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GUC ILISKILERI BAGLAMINDA ATAERKIL SIDDETI

ANLAMAK

UNDERSTANDING PATRIARCHAL VIOLENCE WITHIN THE CONTEXT OF
POWER RELATIONS
Senem KURT TOPUZ!

Tugba METIN ACER?

0oz

Bu calismanin temel amaci, siddetin genis kapsamli bir perspektiften ne anlama geldigini ve giic iliskileri
baglaminda siddetin nedenlerini anlamak noktasinda teorik bir ¢erceve sunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
caligmada siddet olgusu ataerkil siddet kavrami esasinda ele alinmigtir. Ataerkil siddet kavrami siddet olgusunun;
sadece toplumsal cinsiyet esitsizligine indirgenmeden, toplumsal yasamdaki tiim esitsizliklerin ortaya
cikarabilecegi gii¢ iliskileri baglaminda ve failin yalnizca erkek olmasi sorunsalinin Gtesinde ele alinmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Tiirkge yazinda siddet kavraminin genellikle kadina yonelik siddet vurgusu
Ozelinde ele alindig1 ve konunun genellikle fiziksel siddet boyutu lizerinden tek boyutlu bir hale getirildigi
goriilmektedir. Siddet bu calismada siddetin failinin ve magdurunun hem kadin hem erkek olabilecegi bakis
acistyla ele alinmistir ¢linkii siddet toplumsal bir sorundur ve toplumdaki tiim bireylerle ilgilidir.

Tiirkiye’de siddetle miicadele konusunda meselenin 6zellikle kadina yonelik siddet vurgusu iizerinden ele
almmasi, toplumdaki siddet olgusunun genis perspektifli olarak degerlendirilme olanagini sinirlamaktadir. Bu
calisma ile hedeflenen, siddet olgusunun toplumsal yasamdaki tiim esitsizliklerin ortaya c¢ikarabilecegi gii¢
iligkileri tizerinden incelemek gerekliligini ortaya koymasi ve siddet olgusunu; gii¢ iliskilerini ve giicii merkeze
alarak, sadece toplumsal cinsiyet esitsizligine indirgenmeden ve failin yalnizca erkek olmasi sorunsalinin 6tesinde
genis bir toplumsal yap1 analizi ile ele alinmasi gerekliligini vurgulamasi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, Ataerkil Siddet, Gii¢ Iliskileri, Kesisimsellik

ABSTRACT

The aim of this study is to provide a theoretical framework to understand what violence means from a
comprehensive perspective and what the reasons of violence are within the context of power relations. In
accordance with this purpose, the phenomenon of violence is addressed based on the concept of patriarchal
violence. The concept of patriarchal violence stresses the necessity to approach the phenomenon of violence
without degrading it only to gender inequality, within the context of power relations that can be created by all the
inequalities in social life, and beyond the problem of offender being only the male. In Turkish literature, it is
observed that the concept of violence is generally addressed in particular to violence against women and that the
case is reduced to a unidimensional one by focusing mostly on physical violence. Violence, in this study, is
considered from the viewpoint that the offender and the victim can be either woman or man because violence is a
social problem and concerns all the individuals in the society. Attending to the combat against violence in Turkey
particularly on the emphasis of violence against women limits the possibility of evaluating the phenomenon of
violence in the society from a broad perspective. The objective of this study is to reveal the necessity of examining
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the phenomenon of violence through the power relations that can be created by all the inequalities in social life
and to stress the need to address it without reducing it only to gender inequality and beyond the problem of
offender being only the male by conducting a thorough social structure analysis.

Keywords: Violence, Patriarchal Violence, Power Relations, Intersectionality

1. GiRiS

Bu ¢alismanin temel amaci, siddet konusunu
“ataerkil siddet” (patriarchal violence) kavrami
lizerinden incelemektir. Siddet olgusunu giic
iligkileri cergcevesinde inceleyen ataerkil siddet
kavrami; toplumsal alanda farkli esitsizliklerin
kesisimselliginde meydana gelen siddetin genis
kapsamli  bir gsekilde anlasilmasina katki
sunmaktadir. Dolayisiyla siddetin genis kapsamli
bir perspektiften ne anlama geldigini sorgulamak,
siddetin yoneldigi 6znelerin kimler oldugunu ve
giic iligkileri baglaminda siddetin nedenlerini
anlamaya ¢alismak ve bu baglamda literatiire katki
noktasinda ayrintili teorik bir ¢ergeve sunmak bu
¢alismanin temel amacidir.

Son donemlerde siddetin farkli boyut, tiir,
yogunluk ve sonuglariyla bir toplumsal olgu
olarak Tiirkiye glindeminde ilk siralarda yer aldig1
goriilmektedir. Ozellikle kadina yonelik siddet,
cocuklara yonelik siddet, hayvanlara yonelik
siddet bagliklar1 altinda ¢ok sayida olaya tanik
olunmaktadir. Bununla birlikte cinayet, yaralama,
taciz, tecaviiz gibi adli vakalara da artan bir
siklikla referans verilmektedir. Bu baglamda
Adalet Bakanlig1’na bagh Sicil ve Istatistik Genel
Midiirliigii’niin - verileri ekseninde 2015-2019
yillar1 arasindaki farkli su¢ kategorilerinde yer
alan su¢ sayilarma bakildiginda, su¢ sayilarmin
yillar i¢inde arttig1 goriilmektedir .

European Institute for Gender Equality
(Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitlisi) 2020
raporuna gore ¢ocuklar, kadinlar, yashlar, engelli
bireyler, go¢menler, miilteciler ve azinlik gruplar1
veya genel bir deyisle dezavantajli gruplar genel
niifusa oranla daha fazla sosyal dislanma,
ayrimcilik ve siddet riski ile kars1 karsiyadir. Bu
durum Tirkiye’de yayinlanan raporlarda da

karsihgmi  bulmaktadir.  Ornegin, Kadin
Cinayetlerini Durduracagiz Platformu 2017 veri
raporunda 1 yil icinde 409 kadinin erkekler
tarafindan oldirildigi, 387 c¢ocugun cinsel
istismara, 332 kadinin ise cinsel siddete maruz
kaldig1 belirtilmistir. Aym platformun 2018 veri
raporunda ise 1217 cocuk istismarmin basina
yansidigi  belirtilmistir (Kadin  Cinayetlerini
Durduracagiz Platformu, 2017). UNICEF (2010)
“Tiirkiye’de Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet”
arastirmasina gore 7-18 yas arasindaki ¢ocuklarin
%56’sim  fiziksel,  %49’unun  duygusal,
%10’unun ise cinsel istismara maruz kaldig tespit
edilmistir.

UNICEF (2017) raporuna gore, 30 iilkede 1
yasindaki her 10 ¢ocuktan 6’s1 genellikle siddet
iceren disiplin yontemlerine maruz kalmaktadir.
Fiziksel siddetin yam sira cinsel siddet de
iirkiitiici boyuttadir (UNICEF, 2017). Diinya
capinda bes yasindan kiiclik her dort ¢ocuktan
birisi hayatlarinin herhangi bir doneminde cinsel
ilisgkiye ya da baska cinsel eylemlere mecbur
birakilmistir (UNICEF, 2017). Diinya Saglik
Orgiitii diinya ¢apinda kadinlarda her 5, erkeklerde
ise her 13 yetiskinde 1’inin c¢ocukken cinsel
istismara ugradigini; diinya genelinde (2018 yili
icerisinde) cocuklarin  %23’tUniin  fiziksel,
%26’smin cinsel istismara, %16’sinin da ithmale
maruz kaldigi belirtmistir (Euronews, 2019).
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’'niin PISA
2015 Sonuglar1 Raporu’nda ie 15 yas diizeyindeki
ogrencilerin  (%19) okulda ayda birkag kez
zorbaliga maruz kaldigi ortaya konulmustur
(PISA, 2015). Birlesmis Milletler Kadin Birimi
tarafindan “2019-2020 Degisen Diinyada Aile”
baslikli raporda diinya genelinde her giin 137
kadinin, aile tyelerinden biri tarafindan
oldirildiigi ortaya konmaktadir (UN Woman,
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2019). Raporun en 6nemli tespiti kadina yonelik
siddet ile ¢ocuga yonelik siddet arasinda bir iligki
bulunmasidir, dyle ki cocuklugunda siddete maruz
kalan bireyler icin ileride bir yetiskin olarak
siddetin faili olmasi ya da partnerinden siddet
gormesi ihtimali artmaktadir (UN Woman, 2019).
Tiirkiye 6zelindeki olgusal veriler ise durumun ne
kadar ciddi oldugunu ortaya koymaktadir. 2016
yilinda yaymlanan “Wave: Kadina Yonelik Siddet
Karsilastirmali Raporu: Italya, Ispanya, Tiirkiye”
adli raporda; italya’da kadinlarin  %27’sinin,
Ispanya’da %22’sinin 15 yasindan sonra esi ya da
esi olmayan bir kisiden fiziksel ve/veya cinsel
siddet veya  tehdit gdrmekte  oldugu
belirtilmektedir. Tiirkiye’de ise en az bir kez
evlenmis kadinlarin %36’s1 15 yasindan itibaren
bir es/partnerin siddetine maruz kalmaktadir
(Palmen vd., 2016). Raporda verilerin
yorumlanmasiyla ilgili 6zellikle belirtilen nokta;
Tiirkiye'de kadina yonelik siddeti hukuki olarak
diizenleyen ana kavramin “aile ici siddet”, italya
ve Ispanya'da “toplumsal cinsiyete dayal1 siddet”
kavrami oldugudur. italya’da kadinlarin %381,
Ispanya’da %33’ii 15 yasindan itibaren psikolojik
siddet gormiis, Tiirkiye’de ise evlenmis kadinlarin
%441 psikolojik siddet gormiistiir. Ekonomik
siddet ile ilgili verilere bakildiginda ise, Italya’da
kadinlarm %13°{i, Ispanya’da %8’i, Tiirkiye’de
ise %30’u ekonomik siddete maruz kalmistir.
Italya'da kadinlarin %18'i, Ispanya'da %11' ve
Tiirkiye'de %27'si herhangi bir sekilde tacize
ugramistir. Goriildiigi lizere veriler fiziksel, cinsel
ve psikolojik siddetin bu ii¢ iilkede yaygin
olduguna, en yiiksek oranin ise Tirkiye’de
olduguna isaret etmektedir (Palmen vd., 2016).
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti’
(OECD)’nin 2019°da yayinladigi “Society at a
Glance” arastirmasina gore ise, 36 iiye iilke iginde
Tiirkiye %38’lik bir oran ile, hayatlarinda en az bir
kez esinden fiziksel veya duygusal siddet goren
kadim oraninin en yiiksek oldugu iilkedir (OECD,
2019). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin
yaymlandig1 “Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile i¢i
Siddet  Arastirmasi”  (2014:21)  raporunda
“kadinlarin %62’si esi veya birlikte oldugu kisinin
her zaman nerede oldugunu bilmek istedigini,

%431 ise bagka erkeklerle konusunca esi veya
birlikte oldugu kisinin sinirlendigini belirtmistir”.
Tiirkiye gibi siddet oranin yiiksek oldugu bir
tilkede siddete en fazla maruz kalan bir diger grup
cocuklardir. Gen¢ Hayat Vakfi’nin yaymladig
arastirma raporuna gore “Tiirkiye’de cocuklarin
%73,41 en az bir kez ev i¢i siddeti yasamigtir”.
Ayrica son 1 yil igerisinde %67,9’u duygusal
siddete, %37’si fiziksel siddete, %25,7’si ihmal
edici davranislara maruz kalmistir (GHV, 2012).
TUIK Aile Yapis1 Arastirma’na gore Tiirkiye’de
anne-babalar cocuklarma en fazla azarlayarak
(%72,6) ceza vermektedir (TUIK, 2017). Ayrica
dovme (%20,79) ve tokat atma (%32,6) da verilen
cezalar arasinda en yiiksek oranlara sahip
cezalandirma bigimleridir (TUIK,2017). Olgusal
veriler, gerek aile icinde yasanan siddette, gerekse
toplumsal yasamin tiim alanlarinda diger gruplara
yonelik siddette toplumsallagma siirecinin oldukca
etkili olduguna isaret etmektedir.

Konda  (2017) tarafindan  yaymlanan
“Toplumsal Yasamda Siddet ve Travma” adl
raporun  bulgularn  Tiirkiye’de  kadinlarin,
genglerin, egitimi olmayanlarin, dul ve bosanmis
olanlarin, Kiirtler’in ve Aleviler’in diger
demografik, sosyolojik ve kiiltiirel gruplarla
karsilagtirildiginda  siddetle karsilagmalari  ve
siddetin magduru olma olasiliklart en yiiksek
gruplar oldugunu tespit etmistir. Yavuz vd. (2006,
s. 1)’nin escinsellere yonelik fiziksel siddeti ele
aldiklar1 ¢alismalarinda 100 heteroseksiiel, 100
escinsel erkek ile goriismeler yapilmigtir. Elde
edilen  sonuglar  degerlendirildiginde = hem
heteroseksiiel hem de escinsel erkeklerin benzer
oranlarda siddete maruz kaldigi, ancak escinsel
erkeklerin agir derecede siddete maruz kaldiklart
ve siddetin faillerinin genellikle yabanci kisiler
oldugu, heteroseksiiel erkeklerin ise hafif siddete
maruz kaldigi, siddetin faillerinin ise genellikle
aile i¢cinden oldugu tespit edilmistir. Siddetin
magduru olma olasiliklar1 yiiksek olan bir bagka
dezavantajli grup ise gocmen kadinlardir. Yapilan
arastirmalarda ortaya konuldugu lizere gé¢men
kadinlar yasadiklar travma ve siddet deneyimleri
sebebiyle erkeklerden daha fazla siddetin olumsuz
etkilerini yagamaktadirlar (Buz, 2007, s. 45). Bu
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anlamda siddet olgusunun gii¢ iliskileri ve gii¢
iligkilerinin ~ meydana  getirdigi  toplumsal
hiyerarsiler temelinde ¢ok boyutlu olarak analiz
edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki siddet
gercegini ister kadin, ister hayvan, ister cocuk ya
da egya sifati ile tamlayalim, siddetin bir toplumsal
gercek olarak var oldugu ve olmaya da devam
ettigi tartigmasizdir. Bundan dolayidir ki, siddetle
miicadele vurgusu siklikla gerek kamu politikalar
ile gerek kamu spotlar1 ile gerekse de sivil toplum
orgiitlerinin girisimleriyle 6nemli bir kamusal
tartisma konusu haline gelmistir.

1. Siddet Kavram

Oncelikle, siddetin fail ve magdur arasinda
duygusal ve fiziksel ¢esitli davraniglart ve
durumlar1 igeren, genis ve siklikla degisen bir
icerige sahip, tanimlanmasi gii¢ bir kavram
oldugunu ifade etmek gerekir (Levi ve Maguire,
2002). Ancak bu giiglige ragmen, siddetin bu
caligmada en basit tanimlamasiyla, temel insan
haklarmin ihlal edilmesi olarak ele alindigini
belirtmek gerekmektedir. Bu ihlalin sosyal,
ekonomik, ahlaki ya da siyasi olarak
gerceklesebilecegi (Riga, 1969) diisiincesi de bu
caligmanin temel dayanaklarindan biridir. Siddet
bir ihlaldir ¢iinkii baskalarmin iradesine veya
isteklerine karsi, verilen kararlar1 etkilemek icin
gayri mesru veya izinsiz gili¢ kullanimidir (Wolff,
1969). Bir baska ifadeyle siddet, “bir kisinin ya da
Kimi zaman bir grubun baska bir kisi tizerinde gii¢
ve kontrol kurma ¢abasidir” (Humphreys, 2007, s.
121). Dolayistyla pejoratif bir icerige sahip olan
bu kavramin birden ¢ok boyutu vardir. Bu
baglamda siddeti agiklamak noktasinda iki bakis
acisinin ~ oldugunu  belirtmek gerekmektedir.
Bunlar minimalist bakis agis1 ve kapsayici
(comprehensive) bakis agisidir (Bufacci, 2005).

Minimalist bakis a¢is1 kapsayici bakis agisina
gore, siddete yonelik daha dar kapsamli bir
anlayisi igerir ve siddeti yogun ve yikici bir gii¢
olarak ele alir. Siddeti agiklamada ozellikle

fiziksel glic ve bu giiclin yarattigi hasar ve
magduriyet iizerinde duran agiklamalar, genel
itibariyle minimalist bakis acis1 kapsaminda ele
almmaktadir (Bufacci, 2005). Bu baglamda siddet,
6ldiirmek ya da yaralamak iizere uygulanan, kisiye
act vermek {iizerine odaklanan bir fiziksel gii¢
uygulamasidir (Geras, 1990).

Siddete yonelik kapsayici bakis agisi ise
siddetin sadece fiziksel degil, psikolojik bir
boyutu oldugunu da vurgular. Audi (1971, s.59)
“siddetin bir kisiye, hayvana ya da esyaya yonelik
fiziksel ya da psikolojik bir davranis
olabilecegini” belirtir. Siddet bir bireyi, canli ya da
cansiz varligi hedefleyen fiziksel ya da psikolojik
taciz seklinde gergeklesen giicl, sert ve keskin bir
davranisi ifade eder. Bu davranis kasti, koti
niyetli ve zarar vermeyi hedef alan bir nitelik
tagimaktadir. Siddetin psikolojik boyutu ise
Audi’ye (1971) gore bir kisinin diger bir kisiye
tehditkar ya da tacizkar bir sekilde bagirmasi ya da
ofke patlamasi ve sozlii hakaret ile kisiyi provoke
etmesi gibi durumlarda olusur.

Psikolojik siddet Oteki siddet tiirleri ile
karsilastirildiginda somut gostergelerin
yoklugundan ya da yetersizliginden kaynakli
olarak tanimlanmasi en gii¢ siddet tiirii (Rogers ve
Follingstad, 2014) olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte tanimlanmasinda karsilagilan
giicliikler bu siddet tiiriine karst somut 6nemler
almmasini da giiglestirmektedir. Psikolojik siddet
kavrami farkli isimlendirmelerle tanimlanan,
gerek duygusal iliskilerde, gerek aile yasaminda
gerekse de is yerlerinde goriilen bir siddet tiirtidiir.
Bu noktada psikolojik siddet psikolojik istismar,
mobbing, duygusal siddet ya da duygusal istismar
gibi alternatif isimlerle tanimlanan, fail ve magdur
arasinda gerceklesen bir saldirganlik bi¢imi olarak
kabul edilebilir. Bu baglamda failin magduru
duygusal olarak sindirmek, asagilamak ya da
cezalandirmak i¢in magdura bagirmasi, kiifiir
etmesi, hakaret etmesi; magduru korkutmasi,
tehdit etmesi , kiiciik diislirmesi, devamh
elestirmesi; magdurun hareketlerini, giyimini,
baskalartyla iligkilerini denetleyerek toplumdan
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uzaklagtirmasi ve magduru sinirlamasi, magdurda
degersizlik hissi uyandirmasi gibi yollarla diizenli
olarak magdura duygusal baski uygulamasi
psikolojik siddet kapsaminda degerlendirilebilir
(Boyacioglu vd., 2019; Akay, 2014; Patricia 2012;
Unal, 2005). Ornegin bir psikolojik manipiilasyon
ve taciz yontemi olarak adlandirilan ve bir
psikolojik  siddet tiirii olarak ele alinan
“gaslighting”, magduru kendi hafizasini, algilarini
ve akil saghigini sorgulayip irdelemeye yoneltir,
magdur Tlizerinde duygusal baski yaratarak
magdurun kendisini degersiz hissetmesine sebep
olur. Magdurun psikolojik olarak mantipilasyonu
anlamina gelen 6zel bir istismar bi¢imi olarak
gergeklesen gaslighting sonucunda, magdur
kendine karst Ozgilivenini yitirmekte, kendi
gergeklik algisin1  sorgulamakta ve devamli
korkmaktadir. Gaslighting bir psikolojik siddet
tiri olmasindan kaynakli olarak tespiti ve
miidahale edilmesi zor bir siddet tiiriidiir (Calef ve
Weinshel, 1981; Thomas, 2018).

Bu baglamda siddeti kapsayici bakis agist
iizerinden ele almak, siddeti bir yandan birinin
digerini 6ldiirmesi ya da yaralamasi, bir bagkasina
ac1 cektirmesi ile sonuglanan fiziksel bir gii¢
uygulamasi olarak ele almay1 gerektirirken, diger
yandan da tehdit, taciz, sindirme, hakaret etme,
hor goérme gibi psikolojik bir zorlama/baski olarak
ele almay1 gerektirmektedir. Bu kapsamda nihai
sonugclari farkli olsa da hakaret ya da asagilama da,
birini yaralama da siddetin farkli boyutlarina
referans vermeyi gerekli kilan ve siddet unsuru
igeren insan davranisi olarak diistiniilmelidir.
Bununla birlikte bu ¢alismada siddet olgusunun
fiziksel ve psikolojik tiirlerinin yaninda cinsel ve
ekonomik siddet tiirlerini de kapsayacak sekilde
ele alinmasi gerekliligi bir diger 6nemli vurgudur.
Bu noktada ekonomik siddet, “toplumsal ve
ekonomik yapida dezavantajli olan bireylerin
ekonomik bagimsizliklar1 ve bunun olusum
siirecindeki -kadin istthdamina izin verilmemesi,
istenilmeyen bir iste zorla c¢alistirilmasi, is
hayatindaki ileri pozisyonlarm kisitlanmasi, esit
ise esit ticret verilmemesi gibi- olumsuz etki ve
engelleri tanimlayan bir siddet tiiri” olarak ele

alinmaktadir (Giirkan ve Cosar, 2009). Cinsel
siddet ise kiginin kendi iradesi disinda kim
tarafindan gerceklestirildigi Onem tasimaksizin
herhangi bir cinsel istismara maruz kalmasidir. Bu
baglamda cinsel siddet yalnizca sozli veya
mimik/jestler vasitasiyla ortaya cikabilecegi gibi
dogrudan fiziksel etkilesimin oldugu durumlar1 da
kapsamaktadir. Bir bagka ifadeyle cinsel amagh
olarak, bireyin kendisine yoneltilen her tiirlii s6z
veya eylem diizeyindeki cinsel davranis cinsel
siddet olarak ifade edilmektedir (Karinca, 2011).
Bu c¢aligmada siddet kavrami, kapsayici
(comprehensive) siddet bakis agis1 {izerinden ele
alinmakta ve c¢aligma siddetin gerek fiziksel
gerekse de psikolojik, cinsel ve ekonomik unsurlar
iizerinden gergeklesen bir insan hakki ihlali
oldugu inancia dayanmaktadir.

2. Ataerkil Siddet Kavrami

Ataerkil siddet kavrami “giicii elinde tutan
bireyin siddetin degisik formlar1 araciligiyla
digerleri iizerinde nasil kontrol sahibi oldugunu”
(Hooks, 2012, s. 78) agiklamak igin
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, ataerkil siddet
kavrami kadinlarin nasil yalnizca siddetin birer
magduru degil, aym zamanda bir¢ok farkli
durumda siddetin faili olduklarin1 da ortaya
koymaya c¢alisgan bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Erkek ya da kadin herhangi bir
birey, herhangi bir toplumsal baglamda bir
tahakkiim ortaminda birden fazla pozisyonda yer
aldigindan, bir birey bir ezen, ezilen bir grubun
liyesi veya ayni anda hem baskici hem de ezilen
olabilir (Hill Collins, 1991). Bir bagka ifadeyle
Sancar (2016)’1n da belirttigi gibi siddeti reddeden
erkekler oldugu gibi siddete destek veren kadinlar
da s6z konusudur. Toplumsal yapida siddetin
boyutlarini, gii¢ iliskileri baglaminda genis
kapsamli  olarak analiz etmeye yonelik
caligmalarda ataerkillik kavramina siklikla
referans verilmektedir (Barker, 2016; Fox,
1993;Hunnicut,2009; Perilla, Frndak, Lillard,
East, 2003). S6z konusu caligmalarda toplumsal
cinsiyet hiyerarsisi, baski ve gii¢ iliskileri
baglaminda siddet ve siddetin toplumsal olarak
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yeniden insasinda fail olarak yalnizca erkeklerin
goriilmesinin bir yanilgi yaratacagi hususu siklikla
vurgulanmaktadir (Hunnicut, 2009; Fox,1993;
Cavanaugh, 2012). Siddet olgusu ataerkil
toplumsal yapidan kaynakli kadina yonelik siddete
indirgenerek, dar bir toplumsal cinsiyet
perspektifinden degerlendirilmektedir
(Cavanaugh, 2012). Genel bir egilim olarak
ataerkillik ve kadina yonelik siddet arasindaki
kuramsallastirma  ¢abasi  Hunnicutt  (2009)
tarafindan bes nedenle elestirilmistir; a) kavramin
giic iliskilerini basitlestirmesi, b) kavramin yanlig
bir “evrenselligi" ima etmesi, c) erkekler
arasindaki farkliliklari gérmezden gelmesi, d)
kadinlar veya erkekler tarafindan erkeklere
yonelik siddeti gébrmezden gelmesi, e) kavramin
bize neden sadece birkag erkegin ataerkil olarak
nitelendirilen toplumlarda kadina karsi siddet
kullandigimi anlamamiza yardime1 olmamas.

Ancak ifade etmek gerekir ki, her ne kadar
cinsiyet hiyerarsileri ataerkil sistemlerin merkezi
orgiitlenme oOzelligi olsalar da yas, ik, smif,
cinsellik, din, tarihi konum ve milliyet, cinsiyet
statiisiine aracilik ederek erkeklere ve kadinlara
cesitli miktarlarda sosyal deger, ayricalik ve gii¢
tahsis eder (Hunnicutt, 2009). Barker (2016)
caligmasinda “erkek siddeti” kavrami yerine
siddete “yapisal esitsizlik” perspektifinden
bakmaya olanak saglayacak bir kavram olarak
“ataerkil siddet” kavraminin analitik islevselligine
dikkat ¢cekmektedir. Barker (2016) siddeti diisiik
gelir grubundaki ve sosyal olarak diglanmis etnik
grup mensubu erkeklerin  deneyimleme ve
kullanma olasiliklarinin yiiksek olmasini gerekge
gostererek, ataerkil siddeti yaratan ve esitsizlik
iceren sosyal ve ekonomik yapilarin goz oniine
alinmasi gerektiginin altini ¢izer.

Literatiirdeki bazi c¢aligmalar failin yalnizca
erkek olarak goriilmesini sorgulamakta, kadinlarin
da siddetin faili olabilecegini, dolayisiyla siddetin
bu noktada daha detayli analiz edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Fox, 1993; Perilla ve dig., 2003;
Whaley ve Messner, 2002). Toplumsal cinsiyet
esitsizliginin  tim  yonleriyle en  zayif
kuramsallastirma c¢abasinin kadina yonelik siddet
konusunda oldugunu iddia eden Fox (1993)

literatiirdeki gii¢lii erkeklerin, daha ayricalikli
konumlarinin  bir gostergesi olarak ve onu
desteklemek icin (kadmlari kontrol ederek)
kadinlart magdur ettikleri iddiasin1 elestirir.
Kadinlar erkeklerden farkli motivasyonlarla da
olsa siddetin faili olabilmektedir. Bunu anlamak
icin yapilacak aragtirmalarda s6z konusu
motivasyon kaynaklari ayri ayri, derinlemesine
sorgulanmalidir (Fox, 1993). Bu dogrultuda
“kadinlarin  siddet kullanmayr neden tercih
ettikleri” sorunsali c¢ercevesinde, ataerkil siddet
kavraminin sundugu perspektifte; yapisal giig
iligkilerinin sosyal 6grenme, secim ve firsatlar
bireylere sunmasina dikkat ¢ekilmektedir (Perilla
vd., 2003). Kadimnlar farkli sebeplerle siddeti
kullanmay tercih etmektedirler. Buna gore siddet
kullanma firsati ya da bu firsatin olusturdugu
sosyal baglam cinsiyetcilik, homofobi ve diger
baski bi¢imlerine dayanan deger, yapi1 ve inanglari
sitki bir bicimde koruyan yapilar tarafindan
yaratilir. Cinsiyet, etnik koken, cinsel yonelim,
siif, yas her biri siddet igin firsat yaratan bir gii¢
dengesizligi unsurudur (Perilla vd., 2003).
Ataerkil sistemler diger tahakkiim sistemleriyle
baglantili oldugundan, ataerkil siddet kavrami,
yaslilarin gence egemen oldugu, erkeklerin
kadinlara, erkeklerin erkeklere egemen oldugu,
beyazlarin renkli insanlara hiikkmettigi, gelismis
uluslarin gelismekte olan uluslara hiikmettigi ve
insanlarin  dogaya egemen oldugu hiyerarsi
alanlar1 kapsaminda ele alinmalidir (Hunnicut,
2009).

3.Gii¢/Iktidar Baglaminda Siddet
Olgusunun Kesisimsellik Perspektifinden Ele
Alinmasi

Genelde gii¢/iktidar “bir bireyin ya da bireyler
toplulugunun kendi istekleri dogrultusunda,
rizalart olup olmadiklarina bakmaksizin diger
insanlarin davraniglarini etkileyebilme,
yonlendirebilme veya denetleyebilmesi” (Demir
ve Acar, 1992, s. 206); “bir ya da birden fazla
kisinin bir toplumsal eylem iginde, o eyleme
katilan bagkalarimin direnisine karsin da olsa,
kendi iradesini gerceklestirme sansi” (Weber,
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2006, s. 268); nicel bir kavram olarak istenilen ya
da tasarlanmis sonuglarin iiretilmesi (Russel,
1990) olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
iktidarin taraflardan birinin digerine kurdugu
iistiinliik eylemine dayandigi (Oziiélmez, 2019)
ileri stirtilebilir. Foucault (2016)’ya gore iktidar
ozlinde, ‘yapmamalisin’ diyen  kimseyi
tanimlamaktadir. Dolayisiyla iktidar,
“bagkalarmin eylemi tiizerine bir eylem ve bu
eylemi de yonetmek” (Foucault, 2016, s. 23)
olarak tanimlanabilir. “Iktidar; bir iliski, bir eylem
bigimi, bir eylemlilik siirecidir. Ama bu, dogrudan
dogruya baskalar1 tizerinde degil, baskalarmin
simdiki ya da gelecekteki eylemleri iizerindeki bir
eylemdir. Bir bagka ifadeyle iktidar, 6biir eylemler
iizerinde icra edilen bir eylem kipidir” (Foucault,
2016, s. 20). Esgiin’e (1999) gore bu eylemlilik
siireci  yaptirtmadir. “Yaptirtma eyleminde
yaptirtan, yapan vasitasiyla yapan Kkisidir;
dolayisiyla eylemi gergeklestirenin - konumu
eylemi gerceklestirmeye yarayacak bir aragtan
farksizdir”. Dolayisiyla iktidar siireci, siirecin
bicimsel 6gesi yaptirtma eylemi ve 6zsel 0gesi
nesnelestirme siirecinin birlesimiyle baglar. Bir
bagka ifadeyle “iktidar siirecini baglatan, bu
yaptirma eyleminin motivasyon ile degil
manipiilasyon ya da zorla gergeklestirilmesi; yani
yaptirtmaya doniismesidir” (Esgiin, 1999, s.31).

Bu noktada ifade etmek gerekir ki, fiziksel ya
da psikolojik Olciitlere  gore  “gii¢/iktidar
yaraticiligin, gelismenin, iyiligin araci olabilecegi
gibi, bashi basina kotiliiglin de araci olabilir”
(Giileg vd., 2012). Bu noktada siddet, giiclin bir
kotiiliikk araci olarak kullanilmasinin ifadesidir ve
dolayisiyla siddet kavramimnin kokeninde gii¢
yatar. Bir bagka ifadeyle siddetin kaynag: esitsiz
giic iligkileridir, yani siddet giic dengesizliginden
kaynaklanir. Siddet, giicliiniin giigsiize iradesini
kabul ettirme bigimi ve bireylerin {istiin statiilerini
yeniden saglamanm bir yoludur (Unlii vd., 2009;
Menes ve Saffranoff, 2020). Bu baglamda esitsiz
giic iligkileri kavraminin altinda yatan “esitsizlik”
durumunu ortaya c¢ikaran pek ¢ok unsurun
bulundugunu belirtmek ve dolayisiyla siddet
olgusuna farkli esitsizliklerin  kesisimselligi
perspektifinden bakmak gerekmektedir.

Dolayistyla esitsizlik yaratan kategoriler olarak
cinsiyet, yas, etnisite, simif, gocmenlik, inang,
engellilik vd. kategorilerin farkliligi géz Oniine
almarak, esitsizlik yaratan kategorilerin bir ya da
birkag¢imin kesisimselliginde analizler yapilmalidir
(Anthias, 2013; Brah ve Phoenix, 2004; McCall,
2005). Bu baglamda ifade etmek gerekir ki, farkli
esitsizliklerin kesisimselligi konusunda yasanan
toplumsal deneyimlere bakmak gerektigi hususu
Feminist Kuram cercevesinde Kkesitlerarasilik
kurami tarafindan ortaya konulmustur. Kuramin
merkezi temasina gore, biitiin kadinlar toplumsal
cinsiyet temelinde baskiya maruz kalirken, ayni
zamanda esitsizligin farkli arakesitleri yoluyla da
farkli baskilara maruz kalmaktadirlar (Ritzer,
2013). Bu merkezi temaya gore “kadin”
kategorisinin homojen olmamasi sebebiyle baski
ve ayrimcilik farkli derecelerde yasanabilir (Hill
Collins 1991; Walby, Armstrong, Strid 2012;
Yuval-Davis 2006). Literatiirde son dénem
toplumsal cinsiyet temelli siddeti analiz eden
caligmalara bakildiginda, feministler tarafindan
kullanilan ~ “kesigimsellik”  kavrammin  gii¢
iligkilerinin ve bu iliskilerin ortaya c¢ikardigi
esitsizlikler temelinde vuku bulan siddeti anlamak
icin oldukca islevsel oldugu goriilmektedir
(Boesten, 2012; Bograd, 1999; Brown, 2012; Fu,
2015; Tredway, 2019).

Bu noktada “giiclin/iktidarin, temel insan
iligkilerini yozlastiran bir yoniiniin bulundugu”
(Millett, 1987) varsayimi kabul edildiginde, giic
iligkilerinin ~ bulundugu yerde siddetin de
bulunmasi kag¢imilmazdir. Tahakkiimiin farkl
bigimleri erkegin erkege siddeti, cinsel yonelime
yonelik siddet, ¢ocuklara yonelik siddet, kadinin
kadina siddeti gibi bircok siddet eyleminde
somutlagir. Bu durumu agiklayan bir kavram
olarak (Bozok, 2011; Connell, 2016; Demez,
2005; Kandiyoti, 2007; Ozbay 2013; Sancar,
2016)  “hegemonik  erkeklik”  kavramina
bakilabilir.  “Hegemonik  erkeklik, daima
kadinlarla ilgili oldugu kadar ikincil konuma
itilmis cesitli erkeklik bicimleriyle ilgili olarak da
insa  edilmektedir” (Connell, 2016). Bu
perspektiften de anlasilacagi iizere, “hegemonik
erkeklik yalnizca kadin {izerinde tahakkiim
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kurmak anlamima gelmemekte, bunun yani sira
toplumun ikincil konuma ittigi erkeklik tarzlarmin
sorgulanmasint miimkiin kilar ve belirli erkek
kategorilerinin marjinallesme ve damgalanma
deneyimlerini agiga ¢ikarir” (Kandiyoti, 2007). Bu
baglamda, “hegemonik erkeklik ve ataerkil siddet
arasindaki baglanti, basit olmamakla birlikte
yakindir” (Connell, 2016). Ayrica hegemonik
erkeklik kavrami, aile i¢i siddet ve escinsellere
yonelik siddetin temelindeki sebeplerin agiga
cikarilmasi, dolayisiyla siddeti mesru kilan
kurumlarin isleyis mekanizmasinin ¢dziimlenmesi
ve siddetin birey diizeyinde nasil &ziimsenerek
toplum genelinde yaygilastirilmasinin ipuglarini
saglayabilecek bir kavram olarak kabul edilir
(Tiirk, 2015). Bu gercevede “eril siddet yas, sinif,
cinsiyet ve etnisiteye dayali hiyerarsilerle
yapilandirilmis ve en giicliinlin kazanacagi
bigimde orgiitlenmis bir davraniglar biitiinii olarak
tanimlanabilir” (Sancar, 2016, s. 216).

Bununla birlikte asimetrik gii¢ iliskileri ile
karakterize olan tiim sistemlerde oldugu gibi erkek
egemenlik sistemlerinin de baskici ve koruyucu
yonleri bulunmaktadir. Ayni zamanda her
sistemde kadimnlarin da kendi giic ve oOzerklik
alanlar1 mevcuttur. Dolayisiyla kadmlar ikincil
konuma iten sistemleri kadinlar da erkekler kadar
sahiplenebilirler (Kandiyoti, 2007). Bu durum
Kandiyoti (2007) tarafindan “ataerkil pazarlik”
olarak kavramsallagtirillir.  Ataerkil pazarlik
kavrammin temelinde, erkekler ile kadinlar
arasindaki bazi kargilikli beklentilerin
gerceklestirilecegi  kabulii  vardir. Kandiyoti
(2007), ataerkil pazarlik kavramimi ataerkilligin
sadece kadin1 ezen bir sistem olarak degil ona bir
takim korumalar ve imkénlar vaat eden bir sistem
olarak  goriilmesi gerekliligi  {izerinden
kurgulamistir. Bir bagka ifadeyle, baz1 kadinlarin
bu pazarligi kabul etmesinin nedeni, kendilerine
de bu pazarhk karsiliginda bir seyler vaat
edilmesidir. Bu  vaatlere Ornek  olarak;
calismayacaksin ve her ihtiyacin goriilecek,
cocuklarma bakacaksin gibi bir vaat Ornek
verilebilir. Ancak, vurgulamak gerekir ki ataerkil
pazarligm ve bu  pazarbk  sonucunda
gergeklesmesi  Ongoriilen beklentilerin  niteligi

toplumdan topluma degisebilir (Kandiyoti, 2007).
Ornegin, yash kadmnlarin kendi ataerkil aile
sistemlerinde bir tiir saygi ve statii pozisyonuna
sahip olduklar1 ve kendi ataerkil ideolojilerini
korumak i¢in bir tesvik yarattig1 ¢cok sayida kiiltiir
vardir (Kibria, 1990). Bu noktada yasin, daha
geng olanin yaglhidan asagi oldugu bir eszamanl
hiyerarsiyi temsil etti§ini sOylemek Onemlidir.
Cinkii bu daha genis hiyerarsik diizenler,
kadinlarin neden ataerkil yapilart ve ideolojileri
siirdiiren sekillerde davrandiklarini da
aydinlatabilir. Bu kesisen hiyerarsik yas, sinif ve
ik sistemleri  ataerkilliklerle — uyumludur.
Dinnerstein (1976), erkek egemenlik sistemlerinin
hem kadinlarin hem de erkeklerin sug¢ ortagi
oldugu sistemler olduguna dikkat c¢ekmistir.
Dinnestein’e gore bu gii¢ diizenlemelerini hem
kadinlar hem de erkekler yaratmistir ve
siirdiirmektedir. Ornegin, Hooks (2012, s. 81)’a
gore “asla siddet uygulamayan fakat ¢ocuklarina
ozellikle de erkek ¢ocuklarina siddetin toplumsal
kontrolii saglama yolunda kabul edilebilir bir arag
oldugunu ogreten bir anne de ataerkil siddet
kavramiyla anlatilmak istenen duruma uygun
davranislarda bulunmaktadir”.

Wies ve Haldane (2011)’nin da belirttigi gibi
toplumsal cinsiyet temelli siddet yalnizca kadina
yonelik siddet degildir, dolayisiyla toplumsal
cinsiyet temelinde meydana gelen siddeti daha
genis politik-ekonomik kapsamda dikkate almak
gereklidir. Fu (2015) bu noktada caligmasinda
“Hepimize karsi siddeti sona erdirmek igin ne
yapmaliy1z?”  sorusundan  hareket etmek
gerektigini belirtir. Fu (2015) Ingiltere’ye gog
eden Giiney Asyali kadmlarin  siddet
deneyimlerini ele aldigi alan ¢aligmasinda,
toplumsal cinsiyet temelli siddeti irk, sinif, yas,
cinsiyet ve engellilik gibi yapisal baski
unsurlarinin kesisimselliginde ele alir. Calismada
aile i¢i siddet yasayan kadinlarin hikayelerine
bakildiginda yasamlarinin gog ettikleri {ilkenin
saglik sistemi, egitim sistemi, gégmenlik sistemi
ve kapitalist sistem tarafindan da sinirlandirildig:
goriilmustiir. Fu (2015)’nun bu durumu agiklamak
icin kullandigr “yapisal siddet kavram™ gii¢
iligkilerini merkeze alarak esitsizlikleri anlamak
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icin oldukea islevseldir. Fu (2015) Yapisal Siddet
acisindan katilimcilarin deneyimlerini
incelediginde birincil ve en yaygin gii¢ ve kontrol
biciminin ekonomik oldugunu tespit etmistir.
Kisilerarasi siddete bakildiginda sosyo-ekonomik
siddet daha baskindir (Fu, 2015). Yas, toplumsal
cinsiyet ve goemenlik gibi kategorilerin
kesisimselliginde siddet, ozellikle de ekonomik
siddet meydana gelmektedir (Fu, 2015). Fu
(2015), goriildiigii lizere sosyo-kiiltiirel olarak inga
edilmis hiyerarsik bir siniflandirma sistemi olan
toplumsal cinsiyet sistemini, baski ve gii¢
iliskilerinin farkli formlarin1 igerecek sekilde
yaklagimimin merkezine alir. 2011 yilinda
Ispanya’da  yapilan calismada ise karma
evliliklerde kadinlarin daha fazla siddete maruz
kaldiklarin1 ortaya koymaktadir. Buna gore yerli
kadinlar gogmen erkekler tarafindan daha fazla
siddete maruz kalmaktadirlar (Menes ve
Saffranoff, 2020). Scott’in (1985) kdylii direnisi
lizerine yazdigi - “Weapons of the Weak”- baslikli

caligmasinda, koylilerin devam eden
sOmiiriilerine kars1 kullandiklar1 genis bir yalanci,
"giinlik" stratejiler ~ repertuarini ortaya

koymaktadir. Kadimlarin tecriibe ettigi boyun
egme, diger kadinlarla gayri resmi ittifaklar kurma
gibi yaratict kendini koruma mekanizmalari
doguracaktir. Kibria (1990), yakin zamanda
yerlesmis Vietnamli gégmenlerden olusan ataerkil
bir toplulukta, kadinlarin gayri resmi aglarinin
tacizci ev ic¢i erkek partnerlere karsi koruyucu
giicler olarak hizmet ettigini belirtmistir. Bir
kadinin "degeri" irk, sinif, yag, goriiniim ve iireme
durumuna gore belirlenir. Bu nedenle, bir kadina
bu “hakimiyet matriksi”” nde sosyal konumuna
bagl olarak farkli miktarlarda giic verilir (Hill
Collins, 1991). Ataerkil yapinin evrenselliginden
s0z edemeyecegimizi belirten Hunnicutt’a gore
ataerkil devletlerde kadin siddeti farkli bigimler
alabilmektedir ~ (Hunnicutt,2009).  Ornegin,
Hindistan, Pakistan, Banglades ve Iran’da
goriilen, evli kadnlarin dldiiriilmesi veya tahrik
altinda intihar etmesi olarak ortaya ¢ikan “ceyiz
cinayetleri” Hindu iilkelerinde goriiliirken,
Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilmemektedir
(Menon, 2003). Ancak kadinlara tecaviiz,

Amerika’da Ingiltere’den daha ¢ok goriilmektedir
(Messerschmidt, 1993). Ataerkilligi statik bir
sosyal yap1 olarak gérmenin aksine Hunnicut’in da
vurguladigi gibi farkli boyutlari olan dinamik bir
yap1 olarak kabul etmek gerekmektedir (2009).
Baska bir ifadeyle ataerki, diger hiyerarsi ve
tahakkiim  bigimleriyle iliski ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir (Hunnicutt, 2009).

Sonug ve Degerlendirme

Siddet, Tirkiye’de ve diinya genelinde Onemi
giderek artan bir toplumsal sorundur (Weaalen vd.,
2002). Siddet olgusuna; gii¢liiniin daha zayif olana
kendi iradesini kabul ettirmesi noktasinda
bakildiginda; kaynaginin temelde esitsiz giic
iligkileri oldugu sdylenebilir (Basar ve Demirci,
2015). Siddeti en ¢ok yasayan gruplar toplumsal
diizlemde gii¢ bakimindan daha dezavantajli olan;
cocuklar, kadinlar ve yashlardir (Polat, 2016).

Tiirkiye’de yapilan c¢alismalara bakildiginda
siddetin daha cok fiziksel siddet boyutu iizerinden
ele alindig1, genellikle ev icinde ya da ev disinda
sadece kadinlarin siddetin magduru, erkeklerin ise
fail oldugu ve bu ¢alismalarin genellikle kadina
yonelik  siddete  dair  ¢oOziimler  {izerine
odaklandiklar1 goriilmektedir (Aslan ve Seker,
2013; Bakarci, 2009; Cal1, 2012; Er, 2013; Karatas
ve Kiligarslan, 2013; Kocacik ve Caglayandereli,
2009; Zara Page ve Ince, 2008).

Siddetin toplumsal kaynaklarin1 derinlemesine
sorgulamak agisindan kullanilan ataerkil siddet
kavrami, siddetin failinin yalmzca erkek olmadig,
bununla birlikte eril giligten pay alan/almaya
calisan ya da pay almasa bile eril giiciin iktidarini
icsellestiren kadinlarin da fail haline gelebilecegi
noktasinda 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda
toplumsal yapida siddetin boyutlarini, giig
iliskileri baglaminda genis kapsamli olarak analiz
etmeye yonelik c¢alismalarda sikilikla referans
verilen ataerkillik kavrami araciligiyla (Barker,
2016; Fox, 1993;Hunnicut,2009; Perilla, Frndak,
Lillard, East, 2003); toplumsal cinsiyet hiyerarsisi,
baski ve gili¢ iligkileri baglaminda siddet ve
siddetin toplumsal olarak yeniden ingasina
odaklanilmaktadir. Buna binaen ise siddetin faili
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olarak yalnizca erkeklerin goriilmesinin bir yanilgi
yaratacagl hususu siklikla vurgulanmaktadir
(Hunnicut, 2009; Fox,1993; Cavanaugh, 2012).
Ote yandan ataerki, yalnizca aile kurumu
icerisinde degil toplumsal yasamin her alaninda
yer almaktadir. Yani siddet olgusuna genis bir
perspektif sunan ataerkil siddet kavrami, esitsiz
glic iliskilerinin siddetin temelinde yattig1
gercegine vurgu yapmasi agisindan islevseldir. Bu
islevsellik esitsiz giic iligkilerini doguran
kategorilerden toplumsal cinsiyet, yas, etnisite,
engellilik, gdgmenlik, cinsel yonelim ve benzeri
kategorilerin ¢oklu kesigsimselligi baglaminda
ortaya gikar.

Bu noktada siddetin toplumsal bir olgu oldugu
gerceginden hareketle, siddetin yeniden tiretimi
noktasinda toplumsallagma siirecinin éneminin de
vurgulanmasi gerekmektedir. Siddetin temelinde
var olan saldirganlik giidiisii farkli sekiller ardina
gizlenerek ortaya c¢ikan bir davranig bigimidir
(Ozerkmen ve Golbasi, 2010). Dolayisiyla
siddetle etkin miicadelede siddetin farkli
toplumsal baglamlardaki nedenlerinin
derinlemesine sorgulanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda toplumsallasma, insanlarin gerek
toplumun norm ve degerlerini, gelenek-
goreneklerini, inanglarini, varsayimlarini
oztimseyerek, gerekse  toplumsal  rollerini
gerceklestirmeyi Ogrenerek, toplumun mensubu
haline gelmeyi 6grenme siirecidir ve bireyin tiim
yasami boyunca devam etmektedir (Marshall,
2020). Toplumsallagsmay1 saglayan
toplumsallasma araglar1 ise, i¢inde Onemli
toplumsallasma siireclerinin meydana geldigi aile,
egitim, medya gibi toplumsal kurumlar ya da
gruplardir (Giddens ve Sutton, 2019).

Toplumsal cinsiyet rol ve normlarmin da
toplumsallagsma stireci baglaminda
degerlendirilmesi, siddet kiiltiiriinlin yaratilmasi
ve yeniden iiretilmesinin anlagilmasi noktasinda
onem tagimaktadir. Fromm (2008)’un ifade ettigi
gibi, “insanmm dogustan yok etme egilimi
tagidigina, siddet ve gii¢ kullanma gereksiniminin
insanin i¢inden dogduguna inanirsak gittik¢e artan
vahgete karst  direncimiz  zayiflayacaktir”.
Dolayisiyla erkeklerin dogustan siddete ve giig

kullanmaya egilimli olduklarna, kadmlarin da
yaratiliglari itibariyle daha baris¢il ya da uzlagmaci
olduklarina inanmak, erkegin ve kadinin sistem
dahilindeki konumlarimi1 ve toplumsal cinsiyet
rollerinin erkek ve kadin tizerindeki belirleyiciligi
yok saymamiza sebep olacaktir. Hunnicutt
(2009)’1n da belirttigi iizere cinsiyet hiyerarsileri
her ne kadar ataerkil sistemlerin merkezi
orgiitlenme Ozelligi olsalar da; yas, ik, smif,
cinsellik, din, tarihi konum ve milliyet, cinsiyet
statiistine aracilik ederek esitsiz giic dagilimina
neden olmaktadir. Bir bagka ifadeyle yapisal
esitsizlik yaratan unsurlar siddet olgusunu
anlamada g6z oniine alinmadig: taktirde bu durum
siddetin  toplumsal dinamiklerini anlamay1
zorlastirmasi ve siddet sorununa yoénelik ¢6ziim
oOnerilerinin kapsamini daraltmasi s6z konusudur.
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