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oz

Bu calisma, zirve diplomasisi baglaminda, Asya-Avrupa Diyalogu (Asia-Europe Meeting-ASEM) zirvelerinin,
diyalog siirecine ve ASEM’in kiiresel yonetisim igerisindeki islevlerine yonelik katkisini tartigmaktadir. Asya ile
Avrupa arasindaki etkilesim kanallarindan biri olan ASEM, bdlgesel orgiitler, devletler, gesitli gruplar ve sivil
toplumun dahil oldugu, ¢ok boyutlu ve gok aktorlii bir platformudur. Bu yap1 igerisinde, katilimci devletlerin devlet
veya hiikiimet bagkanlari ile Avrupa Birligi (AB) Konseyi ve Avrupa Komisyonu Bagkanlarinin ve Giineydogu Asya
Uluslar Birligi (Association of Southeast Asian Nations-ASEAN) Genel Sekreteri’nin katilimiyla diizenlenen zirveler,
kilit bir role sahiptir ve diyalog siirecine ivme kazandirmaktadir. ASEM’e siyasal liderlerin bizzat dahil olmasi,
katilimer devletlerin ilgili etkilegsim kanalinin degerine (added value) yonelik farkindaligini gostermektedir. Bu
baglamda caligmada, ASEM zirvelerinin, ASEM’in esnek ve enformel isleyisiyle uyumlu oldugu ve ASEM siirecinin
kiiresel yonetisim icerisindeki islevlerinin gergeklestirilmesine destek verdigi ileri stirlilmektedir.
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ABSTRACT

This study discusses the contribution of Asia-Europe Meeting (ASEM) summits on the dialogue process and
the functions of ASEM in global governance. ASEM, one of the channels for interaction between Asia and Europe, is
a multi-actor and multi-dimensional platform, which includes regional organizations, states, various groups, and civil
society. ASEM summits, the attendants of which are the heads of state or government of the participating states, the
Presidents of the European Council and of the European Commission, and the Secretary-General of the Association of
Southeast Asian Nations, have a key position in this structure and promote the dialogue process. The fact that political
leaders in person participate in the dialogue proves the awareness of the participatory states to the ASEM’s added
value. In this framework, the study suggests that ASEM summits are compatible with the flexible and informal
functioning of ASEM and promote the achievement of ASEM’s functions in global governance.
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1. GIRIS

ASEM, 1990’larda uluslararasi iliskilerde sayilar1 artan bolgeler arasi etkilesimlerden
biridir. 1996’da Tayland’in baskenti Bangkok’ta gerceklestirilen zirveyle hayata gegirilen
ASEM, Asya ve Avrupa’daki gesitli gruplar ile farkli diizeydeki oOrgiitsel yapilarin bir araya
getirilerek iki kita arasindaki iligkilerin gelistirilmesine yonelik bir platformdur. Asya ile Avrupa
halklarinin yakinlastirilmasi ve siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlarin dikkate alindigi
cok boyutlu is birliginin gergeklestirilmesi amaciyla iki kitadaki bolgesel orgiitler, devletler, is
cevreleri ve sivil toplum gruplari, diyalog siirecine katilmaktadir (Gaens ve Khandekar, 2018).

ASEM platformunun derinligi ve etkinligi tartigmalidir. Literatiirde diyalog siirecinin
somut eyleme donlisme konusunda etkisiz kaldigi, basinda yeteri kadar yer bulamadigi,
toplumlar nezdinde goriiniirliigiiniin yetersiz oldugu ve kurumsallagsmigs (institutionalized) bir
yapida islemedigi elestirileri yapilmaktadir (Gaens, 2018: 21-28; Hwee, 2019: 2). Ayrica
ASEM’in belirlenmis agik bir vizyonunun olmadig1 ve bu sebeple de ASEM giindemine iliskin
devamlilik saglanamadig: ileri siiriilmektedir (Khandekar, 2018: 161). Belirtilen elestirilere
ragmen ASEM, varligin1 devam ettirmekte ve iki bolgedeki aktorler i¢in bdlge temsiline dayali
bir etkilesim kanali sunmaktadir. Gliniimiizde Avrupa’y1 temsilen 30, Asya’y1 temsilen 21 olmak
tizere 51 devlet ile AB ve ASEAN Sekretaryasi, ASEM biinyesinde bir araya gelmektedir. Bu
baglamda ‘ASEM’in katilimci taraflar ve kiiresel yonetisim bakimindan degeri nedir?’ sorusu
anlamli hale gelmektedir.

1996 yilinda devlet veya hiikiimet baskanlar1 seviyesinde gerceklestirilen ve AB
Konseyi ile AB Komisyonu Bagkanlarinin da katildig ilk zirve sonrasinda ASEM’e dahil olan
aktor sayis1 artmig ve uluslararasi iligkilerdeki degisimlere bagli olarak ASEM’in glindemi
cesitlenmistir. Detaylandirilacag: iizere ASEM’in hayata gegirilmesini izleyen donemde, ilgili
platformun Asya ile Avrupa arasindaki ticari ve yatirim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve bolgeler
arasindaki ekonomik iligkilerin uyumlastirilmasi unsurlar1 {izerinde durulmustur. Baska bir
ifadeyle ASEM’in, oncelikli olarak bdlgeler arasi ekonomik iligkilerin dengelenmesi amaciyla
olusturulmus bir platform oldugu ileri siiriilmiis ve jeoekonomik unsurlar 6n plana g¢ikarilmistir.
Ancak ilerleyen donemde giivenligin ve siyasal meselelerin ASEM giindemine daha fazla dahil
olmasiyla birlikte, ilgili platformun katilimci taraflar arasinda bir diyalog kanali olusturduguna
iligkin vurgu artmistir. Bu baglamda ASEM siirecinin islevine iliskin olarak ekonomik isbirligi
ve ticaretin artirilmasi gibi unsurlardan ziyade kimlik ingasi, norm difiizyonu ve diyalog gibi
unsurlar tizerinde durulmaya baslanmistir (Doidge, 2019).

Bu c¢alisma, devletler aras1 ikili ve ¢ok tarafli iliskilerin yiiriitiilmesine yonelik
diplomatik yontemlerden biri olan ancak boélgeler arasi iliskilerin kurulusu ve isleyisinde
bakimdan da uygulanan zirve diplomasisi (Gardini ve Malamud, 2018b) baglaminda, ASEM
zirvelerinin diyalog siirecinin igleyisi igerisindeki konumunu ele almaktadir. Belirtildigi lizere
kurumsallagmis bir yapiya sahip olmayan ASEM g¢ercevesinde belirlenen hedeflerin somut
eyleme doniismedigi ve diyalog siirecinin goriiniirliigiiniin  yetersiz oldugu elestirileri
yapilmaktadir. Bununla birlikte ASEM, siire¢ igerisinde yer almig bir diplomatin da belirttigi
iizere, katilmer aktorlerin birbirlerini tanimasi icin firsatlar sunmaktadir ve liderlerin bizzat
stirece dahil olmasi, bu durumun farkinda olduklarinin gostergesidir (De Crombrugghe, 2011).
Bu cercevede esnek ve enformel bir etkilesim mekanizmasit olarak kurgulanan ASEM
biinyesinde diyalog, ASEM’in kiiresel yonetisim siirecleri agisindan degerini ve islevini
belirleyen unsurlar igerisinde 6n plana c¢ikmaktadir. En st seviyedeki siyasal liderlerin
katitlimryla gergeklestirilen ve ASEM’in esnek ve enformel isleyisiyle uyumlu olan zirveler,
katilimc1 taraflarin herhangi bir baglayici taahhiit altina girmeksizin diyalog kurmasini ve
bolgesel ve uluslararast meselelere iligkin fikir teatisinde bulunmasimi saglamaktadir. Bu
kapsamda ASEM zirveleri, bolgesel yonetisim ve bdlgeler arasi iliskiler baglaminda, diyalog
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yoluyla uluslararasi iligkilerde ¢ok tarafliligin desteklenmesine ve kiiresel yonetisim siireclerinin
etkinliginin artirllmasina yonelik bir etkilesim kanali olarak islevsellik kazanmaktadir.

Bu c¢aligma, zirvelerin ASEM’in yapist ve isleyisiyle uyumlu oldugunu ve kiiresel
yonetisim igerisinde katilimci taraflar i¢in bir diyalog kanali sundugunu ileri stirmektedir. Bu
baglamda calismada, zirve diplomasisinin temel nitelikleri, ASEM’in yapis1 ve isleyisi ve
ASEM biinyesinde yayimlanan siyasal belgelerde belirtilen unsurlar iizerinden ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Belirtilen g¢ergeve igerisinde giris kismini izleyen ikinci kisimda, zirvelerin
modern diplomasi igerisindeki gelisimi ve islevleri ele alinmistir. Modern devletler sistemi
baglaminda 19. yiizyilda Avrupa’da uygulanmaya baslanan zirve diplomasisi, uluslararasi
sorunlara iligkin miizakerede bulunmak, ticari iligkiler gelistirmek ve dostane iligkiler kurmak
gibi hedeflerle uygulanan bir diplomasi tiiriidiir. Ugiincii kistmda bolgeler arasi iliskilerin
gelisimi ve bdlgeler arasi iligki tiirleri ele almmustir. 1990’larda katilimer aktdrler ve isleyis
acisindan farkli niteliklere sahip bolgeler arasi iliskiler kurulmustur. Bu ¢esitlilik kapsaminda
literatiirde bolgeler arasi iligkilere yonelik kategoriler olusturulmustur. Ayrica bu kisimda,
bolgeler arasi iligkilerin islevleri belirtilmistir. Dordiincii kisim, zirve diplomasisinin bolgeler
aras1 iligkiler icerisindeki konumuna iliskindir. Zirve diplomasisi, ikili ve c¢ok tarafli
etkilesimlerin isleyisine yonelik olarak devletler arasi iliskilerin yiiriitiilmesinde uygulanan
diplomatik yontemler arasindadir. Bununla birlikte ilgili yontem, artan oranda bdlgesel
yoOnetisim ve bolgeler arasi iligkiler agisindan da uygulanmaktadir. Besinci kistm, ASEM’in
kurulusu ve islevlerine iliskindir. ASEM’in islevlerine iligkin olarak farkli teorik yaklagim ve
degiskenler baglaminda analizler yapilmaktadir. Bu hususta c¢alismayla ve bolgeler arasi
iligkilerin islevleriyle baglantili olarak ASEM’in katilimci aktorler i¢in bir diyalog kanali
sunmasi ve bu durumun kiiresel yonetisim agisindan degeri lizerinde durulmustur. Altinci kisim,
ASEM igerisinde zirvelerin konumu iizerinedir. ASEM’in yapis1 ve isleyisiyle uyumlu olan
zirveler, ASEM siirecine ivme kazandirmakta ve ASEM’in kiiresel yonetisim igerisindeki
islevlerini desteklemektedir. Sonug¢ kisminda ise ¢alismada ulasilan sonuglar tartisiimistir.

2. MODERN DIPLOMASI VE ZIRVELER

Farkli bicimlerde tamimlanabilir olmakla birlikte diplomasi, “bir devietin veya
uluslararast hukuk siijesinin dis politikasina iliskin spesifik eylemler ve ydntemler biitiinii”
(Regber, 2011: 4) veya “uluslararas: [iliskilerdeki] aktorler arasindaki [etkilesimlerin] baris¢gil
yontemlerle ve goriismeler yoluyla yiiriitiilmesi” (Ozdal, 2018: 43) seklinde tanimlanabilir.
Modern anlamda diplomasi 6rneklerinin genellikle 15. yiizyilda italyan kent devletleri arasindaki
iligkilerde goriilmeye basladigi kabul edilir. 17. yiizyilin ortalarindan itibaren modern devletin ve
devletler sisteminin belirginlesmeye baslamasi ve kurumsalliginin giiclenmesi, devlet
orgiitlenmesinin kiiresel bir nitelik alarak hakim siyasal birim haline gelmesi ve uluslararasi
orgiitlerin uluslararas1 kamu hukuk siijelerinden biri olarak benimsenmesi ve diger uluslararasi
kamu hukuku siijeleriyle temsilcileri araciligiyla dis iliskilerini yiiriitmeye baglamasiyla birlikte
diplomasi, uluslararasi iligkilerin temel unsurlarindan biri haline gelmis ve uygulanan diplomasi
yontemleri ¢esitlenmistir (Iskit, 2020; Ozdal, 2018; Regber, 2011).

Zirve diplomasisi, devletler arasi iligkilerin yiiriitiilmesinde uygulanan modern diplomasi
yontemlerinden biridir. S6z konusu diplomasi yontemi, devlet aygitinin en tepesinde bulunan
liderler arasinda gergeklesen veya gilinlimiiz yaygin devlet orgiitlenmesi dikkate alindiginda
devlet veya hiikiimet bagkanlarinin katimiyla diizenlenen resmi goriigmeleri isaret etmektedir.
Modern devletler sistemi baglaminda zirve diplomasisi, ulasim ve haberlesme alanindaki
teknolojik geligsmelerin neticelerinden biri olarak 19. ylizyilda Avrupa’da uygulanmaya
baslamistir. Bununla birlikte 20. yiizyilin basina kadar zirvelerin etkin bir diplomasi yontemi
oldugunu ileri siirmek giigtiir. 1919-1920 tarihinde diizenlenen ve Fransa, Birlesik Krallik, ABD
ve ltalya devletlerinin devlet veya hiikiimet baskanlarinin katildigi Paris Baris Konferansi,
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tarihteki en 6nemli ¢ok tarafli zirvelerden biridir. 1938 yilinda Hitler ile Birlesik Krallik
Bagbakani Neville Chamberlain’in ve II. Diinya Savasi sirasinda Roosevelt, Churchill ve
Stalin’in katilimiyla gergeklesen goriismeler ise zirve diplomasisinin 6nemli diger modern
ornekleridir (Berridge, 2010: 161-162; Dunn, 1996b; Goldstein, 1996).

II. Diinya Savast sonrasinda uluslararasi politikada belirginlesmeye baglayan Soguk
Savas ortaminda, 1955 yilina kadar siiper giicler arasinda zirve diplomasisi bir etkilesim yontemi
olarak uygulanmamistir. Ancak niikleer ¢cagda uluslararasi iliskilerdeki ortamin iki blok lideri
arasinda yikici savaglara varabilecegi riski karsisinda siyasal liderler, kriz yonetimine iliskin
olarak uluslararas1 diyalog siire¢lerine daha fazla katilim gostermeye baslamistir. Diger yandan
dekolonizasyonla birlikte uluslararas: iligkilerdeki devlet sayisinin ¢ogalmasi, belirli bir
bolgedeki devletler arasinda bolgesel igbirligi siireglerinin gelistirilmesine yonelik olarak devlet
veya hiikiimet baskanlar1 seviyesindeki goriismelerin artmasi, ulasim ve haberlesme alanindaki
teknolojik geligsmelerle birlikte hem liderlerin hem de onlara eslik eden ve 6n hazirlik siirecini
diizenleyen heyetlerin seyahatinin kolaylasmas1 ve liderlerin giivenliginin saglanmasi
konusundaki ilerlemeler, diplomasinin halklara kars1 sorumlu olan hitkiimetlerce agik bir sekilde
uygulanmasi anlamina gelen ‘yeni diplomasi’ anlayisinin ortaya ¢ikmasi ve bununla baglantili
olarak sivil toplum ile 6zel sektoriin goriigmeleri etkileyebilme yeteneginin artmasi neticesinde,
zirvelerin daha ¢ok bagvurulan bir etkilesim yontemi haline geldigi, giindeminin gesitlendigi ve
yeni zirve formlarmm uygulandigi gorilmektedir (Berridge, 2010: 166-174; Dunn, 1996b;
Feinberg, 2013; Iskit, 2020: 285-289).

Berridge’in (2010: 166-174) ortaya koymus oldugu simniflandirma gergevesinde belirtmek
gerekirse zirveler, ii¢c kategori baglaminda ele alinabilir. Bunlardan ilki, belirli araliklarla yapilan
diizenli (serial) zirvelerdir. Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Teskilati Zirvesi, Afrika Birligi
Zirvesi, Arap Birligi Zirvesi, ASEAN Zirvesi, AB-ABD Zirvesi gibi zirveler bu kategorideki
zirvelere drnek olarak gosterilebilir. Ikinci kategori, ad hoc zirvelerdir. Bu zirveler, genellikle
belirli sorunlarin ele alindig1 goriismeler seklinde gergeklesmektedir. 1972 yilinda silahlarin
azaltilmasina iliskin olarak Nixon ve Brezhnev arasinda yapilan goriismeler ile ABD, Israil ve
Misir liderlerinin katilmiyla gergeklestirilen Camp David Zirvesi, ad hoc zirvelere 6rnek olarak
gosterilebilir. Son kategori ise yiiksek seviyede fikir teatisinin yapildigi (high-level exchange of
views) zirvelerdir. Bu kategorideki zirveler de genellikle ad hoc niteliktedir ancak amaglari
cesitlilik gostermektedir. Belirli bir sorunu veya krizi ele almaya iliskin goriismelerden ziyade
karsi taraf veya taraflarin niyetini anlamak, bilgi toplamak, ekonomik iligkiler gelistirmek ve
dostane iliskiler kurmak gibi beklentiler, yiiksek seviyede fikir teatisinin yapildig1 zirvelerin
hedeflerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Modern diplomasi yontemlerinden biri olarak zirve diplomasisi, ¢ok boyutlu bir
etkilesim seklidir ve cesitli siyasal hedefler baglaminda uygulanabilir. Ilgili diplomasi
yonteminin islevselligi, 6zellikli bir zirve diplomasisi siirecinin gerceklestirilmesi ve sonuglari
baglaminda tartigabilir. Bununla birlikte genel ve soyut olarak zirve diplomasisinin olumlu ve
olumsuz yénlerine iliskin belirli hususlar 6n plana cikarilabilir. Ik olarak zirveler, siyasal
liderlerin birbirlerinin niyetleri hakkinda bilgi edinmesini saglamaktadir. Bu sekilde
diplomatlarin  klasik bilgi edinme islevi, devlet veya hiikiimet bagkani seviyesinde
gerceklesmektedir. Bu durumla baglantili olarak zirveler, siyasal acidan iist seviyede liderlerin
dahil oldugu goriismeler olmasi dolayisiyla karsilikli belirsizlikleri ve siipheleri ortadan
kaldirabilmekte ve katilimci taraflar arasinda daha genis Olcekte isbirligi firsatlart
yaratabilmektedir (Dunn, 1996a: 247-248). Ozellikle ¢ok tarafli zirveler, uluslararasi ticaret ve
finans, kiiresel salginlar, terérizm ve iklim degisikligi gibi farkli alanlari ilgilendiren ve ulusal
sinirlar agan sorunlarin tartisilmasina imkan tanimaktadir (Feinberg, 2013: 304).

Ikinci olarak zirveler, sembolik agidan 6nemlidir zira kamusal giicii siyasal bakimdan
temsil eden liderlerin gériismelere bizzat katilimi, kamuoyu ve medyanin dikkatini gekmektedir.
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Sembolik islevinin yan1 sira zirveler, cesitli diplomatik faaliyetlerin gergeklestirilmesine imkan
vermektedir. Siyasal liderlerin uygulamak istedikleri politikalarin ulusal etkilerinden ve
sonuglarindan ziyade uluslararasi etki ve sonuglarini dikkate almasi gerektigini anlamasi veya
siyasal tutumlarin1 mevkidaslartyla istisare etmek firsatina erismesi, zirveler yoluyla diplomatik
faaliyetlerin gerceklestirilmesine yonelik Ornekler olarak gosterilebilir. Bu bakimdan zirve
diplomasisi, devlet veya hiikiimet bagkanlar1 i¢in dis politikanin yiiriitiilmesine iligkin egitici bir
rol oynayabilir (Dunn, 1996a: 249-250).

Ugiincii olarak zirve diplomasisi, liderlere diyalog kurma ve sosyallesme konusunda
firsatlar sunmaktadir. Zirveler, siyasal agidan hiyerarsinin en tepesinde bulunan liderlerin
birbirlerinin diinya goriisii hakkinda fikir edinmesine ve liderler arasi goriis teatisinin
yapilmasma iligkin platformlardir. Bu durum, 6rnegin belirli bir konuda karar almadan 6nce,
katilimci1 devletlerin liderleri arasinda kapsamli goriismeler yapilabilmesini ve bu sekilde
konsensiise varilmasini saglayabilir veya taraflar arasinda fikir ayriliklarinin oldugu durumlarda
bile, goriis teatisinde bulunulmasi i¢in uygun bir zemin hazirlayabilir. Bu baglamda diyalog ve
sosyalizasyon, zirve diplomasisinin belirgin islevlerinden biridir (Mace vd., 2016: 229-230).

Son olarak zirve diplomasisi yoluyla liderlerin diplomatik siireglere dahil olmasi, temsil ettikleri
devletlerin ihracatinin artirilmast ve ulusal imajinin iyilestirilmesi acisindan katki
saglayabilmektedir (Dunn, 1996a: 252). Bu kapsamda ticari ve yatirim faaliyetlerinin artirilmasi
ile dostane iliskilerin kurulmasi, zirve diplomasisinin sundugu firsatlar arasindadir (Berridge,
2010: 167).

Zirve diplomasisi, belirtilen olumlu unsurlarla birlikte, kimi olumsuzluklar: ve riskleri de
biinyesinde barindirmaktadir. Ilk olarak siyasal liderler arasindaki kiiltiirel farkliliklar, yanls
anlasilmalara ve dolayisiyla zirvelerin beklenen sonuglari vermemesine veya devletler arasi
iliskilerin kotiilesmesine sebep olabilmektedir. Ikinci olarak zirvelerde devletlerin en iist
seviyedeki siyasal liderleri arasinda kisisel baglantilar kurulmasi, liderlerin birbirleri hakkinda
yanlig intiba edinmesine veya temsil ettikleri devletin katilimer diger devletle olan iligkileriyle
bagdasmayan girisimlerde bulunmasmna yol agabilmektedir. Ugiincii olarak liderler, siyasal
figlirlerdir ve bu bakimdan da zirvelerdeki miizakere siireclerini veya alinan kararlari, kendi
ulusal kamuoylarina bir zafer seklinde lanse edebilir. Ayrica liderler, zirvelerin amaglar1 disinda
baska konularla ilgili siyasal mesajlar verebilir. Boyle durumlar, zirvelerden beklenen sonuglarin
ulasilmasina engel olabilecegi gibi katilime1 devletler arasindaki iligkiler agisindan
olumsuzluklari da beraberinde getirebilir (Dunn, 1996a: 252-264).

3. ULUSLARARASI ILISKILER VE BOLGELER ARASICILIK

Bolgeler arasi iligkilerin geligimi, uluslararasi iliskilerde bolgesel is birligine yonelik
girisimlerin artmasi ve bdlgesel is birliklerinin ¢esitlenmesiyle baglantilidir. Kavramsal agidan
bolgesel mekanlarin olusturulmasina iligkin fikirler, degerler ve politikalar biitiiniinii seklinde
tanimlanabilecek olan ve daha ¢ok devlet merkezli girisimleri isaret eden bolgeselcilik
(Soderbaum, 2016: 3), II. Diinya Savasi sonras1 donemde belirginlesmeye baglayan bir olgudur.
Iki kutuplu Soguk Savas doneminde siiper giic rekabeti, bolgesel catismalarin engellenmesi ve
ekonomik is birligi, bolgeselci pratiklerin giindemini belirmis ve bolgesel is birlikleri, daha ¢ok
devletlerin yonlendirdigi formel 6rgiitlenmeler yoluyla gergeklestirilmistir. Soguk Savas’in sona
ermesi ve kiiresellesmenin devletler iizerinde ortaya cikardigi baskilar neticesinde, bolgesel is
birliginin giindemi ve is birligi stirecine dahil olan aktorler gesitlenmistir. Devletlerin yani sira
devlet dis1 aktorlerin ve genel olarak sivil toplumun dahil oldugu ¢ok aktorli ve ¢ok boyutlu
yeni bir bolgesel is birligi anlayist ve pratigi ortaya ¢ikmistir (Acharya, 2002; Donduran, 2020;
Fawcett, 1995). Bu kapsamda denilebilir ki bolgesel diizenler, bdlge ici ve bdolgeler arasi
iliskiler, sekillenmekte olan kiiresel siyasetin isleyisinin anlagilmas1 bakimindan dikkate alinmasi
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gereken degiskenler arasindadir (Acharya, 2007; Van Langenhove, 2011). Boyle bir yapida
bolgeler de yalnizca aktorlerin eylemlerini gergeklestirdigi siyasal mekanlar olarak degil, farkli
derecelerde uyuma sahip aktorler olarak goriilmelidir (Hettne, 2005: 555).

Bolgeler arasicilik, bolgelerin artan 6nemi dikkate alindiginda, kiiresel yonetisim
icerisindeki katmanlardan biri olarak degerlendirilebilir (Song, 2007). Tarihsel agidan
bakildiginda uluslararas1 alanda bolgeler aras1 iligkilerin 1960’l1 yillardan bu yana
gdzlemlenebilir bir olgu oldugu ileri siiriilebilir. Bu hususta kurumsal niteligi giiclii bir bolgesel
orgiitlenme olan AB’nin (Hettne, 2008) diger bolgelerdeki aktorlerle kurdugu iliskiler, bolgeler
arasi iligkilerin gelisiminde belirleyici olmustur (Doidge, 2011). Bununla birlikte bir etkilesim
yontemi olarak bolgeler arasiciligin 1990’larda yogunlugunun arttign goriilmektedir. Ozellikle
Kuzey Amerika, Avrupa ve Dogu Asya bolgeleri arasinda bolgeler arasi iligkiler gelistirilmistir.
Bu bolgelerin yan1 sira Afrika ve Latin Amerika bolgelerindeki aktorler de baska bolgelerdeki
aktorlerle bolgeler arasi etkilesimler kurmustur (Hanggi vd., 2006b).

Bolgeler arasicilik, en yalin haliyle “iki (veya daha fazla) bélgenin etkilesim siireci veya
durumu” (Séderbaum, 2016: 175) veya “diinya bélgeleri arasindaki kurumsallagmis iliskiler”
(Hanggi vd., 2006a: 3) seklinde tanimlanabilir. Bunun birlikte bolgeler arasi iliskiler gesitlilik
gostermektedir ve bu bakimdan kavrama iliskin herhangi bir tamimlama, farkli bdlgeler arasi
iligkileri aciklamada yetersiz kalabilir. Bu cercevede bolgeler arasi iliskilere iliskin cesitli
smiflandirmalar yapilmistir. Literatiirde bolgeler arasi iliskilerin yaygin olarak ‘salt (pure)
bolgeler arasicilik’, ‘bolgeler otesicilik’ (transregionalism) ve ‘melez (hybrid-quasi) bolgeler
arasicilik’ olmak iizere ii¢ farkli kategori seklinde siniflandirildigr goriilmektedir. Salt bolgeler
arasicilik, bolgeler arasi iligkilerin klasik formudur ve kurumsallagmis bir isleyis biinyesinde
farkli bolgelerdeki iki bolgesel orgiit veya grup arasindaki etkilesim siirecini ifade etmektedir.
Bolgeler oOtesicilik, salt bolgeler arasiciliktan daha esnek bir kategoridir ve cesitli boyutlar
bulunmaktadir. flgili kategori baglaminda bélgeler arasi iliskilerin cogulluguna vurgu
yapilmaktadir. Bolgeler otesi iligkiler, formel bolgesel orgiitler aras iligkilerin yani sira ikiden
fazla bolgedeki devletler arasinda, herhangi bir bolgesel gruba tiyelik veya iist bir orgiitsel yap1
olmaksizin gergeklesebilecek iliskileri isaret etmektedir. Bolgesel orgiitler de liye devletleriyle
birlikte bu iligskilere dahil olabilmektedir. Melez bolgeler arasicilik ise genellikle farkll
bolgelerde bulunan bdlgesel bir orgiit veya grup ile ligiincii bir devlet arasindaki iligkileri isaret
eden bir kategoridir (Baert vd., 2014: 4-6; Hanggi, 2006; Mehmetcik; 2019: 75-76; Riiland,
2014: 14-17; S6derbaum, 2016: 176-178).

Literatiirde bolgeler arasi iligkilerin iglevlerine iliskin olarak genellikle realizm, liberal
kurumsalcilik ve sosyal insacilik baglaminda analizler yapilmakta ve bes unsur iizerinde
durulmaktadir (Hinggi vd., 2006a: 11-12; Riiland, 2014: 17). Bunlardan ilki dengelemedir.*
Bolgeler arasi iligkiler baglaminda dengeleme, aktorlerin ekonomik ve siyasal iliskilerini
cesitlendirmesi yoluyla gergeklestirilen bir mekanizmadir ve bolgeler arasindaki iliskilerin
diizenlenmesine ve uluslararas: iligkilerde ¢ok tarafliligin gelistirilmesine yoneliktir. Ikinci
unsur, kurumsal yapilanmadir (institution-building). Bolgeler arasi iligkiler, farkli bolgeler
arasindaki diyalog siire¢lerinin yiiriitiilmesine iligkin olarak kurumsal yapilarin olusturulmasini
beraberinde getirmektedir. Bu durum, uluslararas: iligkilerin kurumsallagsmasi ve devlet veya
devlet gruplariin kiiresel yonetisim siireclerine dahil olmasi1 bakimdan firsatlar sunmaktadir. Bu
sekilde devletler, kiiresel yonetisime yonelik norm ve degerlere uygun olarak eylemde bulunma
konusunda sosyallesmektedir. Ugiincii ve dérdiincii unsurlar birbiriyle baglantilidir. Buna gore
bolgeler aras1 iliskiler, kiiresel ¢ok tarafli kurumlardaki karar alma siireglerinin

! Dengelemenin yam sira ardincilik da ozellikle kiigiik devletler agisindan bolgeler arasiciigm islevleri arasinda
degerlendirilmektedir (Hwee ve Lopez-Vidal, 2008: 51).
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rasyonellesmesine ve bolgesel aktorler arasinda oydasma saglanmasi yoluyla giindem
belirlenmesi siirecine katki vermektedir. Teknik meselelerin yogunlugu, biiyiik gii¢lerin siireci
yonlendirmeye c¢aligmasi veya sorumluluktan kaginmasi ve ¢ok sayida devletin katilimi gibi
faktorlerin etkisiyle kiiresel ¢ok tarafli kurumlarda karar alma siiregleri uzun siirebilmektedir.
Bolgesel yonetisim diizeyiyle birlikte bolgeler arasi iligkiler, bolgesel aktorler arasinda genis
tabanli ortak giindemler ve koalisyonlar olusturulmasini kolaylastirmakta ve bdylece kiiresel
yonetisim sorunlarina ¢oziimler getirmekte ve daha etkin bir kiiresel yonetisim saglamaktadir.
Son unsur ise kolektif kimlik olusumudur. Bolgeler arasicilik, bolgesel aktorlerin etkilesime
girmesi ve sosyallesmesi agisindan siyasal bir kanal sunmakta, bolge i¢i uyumu giiclendirmekte
ve kolektif bolgesel kimliklerin ve farkindaligin ingasi igin bir ¢er¢ceve sunmaktadir (Doidge,
2011: 34-48).

4. BOLGELER ARASI iLISKILER VE ZIRVE DIPLOMASISI

Farklt bolgelerdeki aktorler arasinda g¢esitli bigimlerde bdlgeler arasi nitelikte
etkilesimler kurulmaktadir. Bu etkilesimlerin isleyisi ve kurumsallasma derecesi farkliliklar
gostermektedir. Amaglari, bigimleri ve kurumsallagsma derecesi farkli olsa da siyasal acidan en
iist seviyede diyalog, bolgeler arasi etkilesimlerin isleyisinde belirgin bir role sahiptir (Gardini
ve Malamud, 2018b: 7).

Bolgeler arasi iliskiler baglaminda zirve diplomasisi, devlet veya hiikiimet baskanlarinin
diger bolgelerdeki mevkidaslariyla dogrudan etkilesim kurmasi olarak tanimlanabilir. Ancak bu
noktada bolgeler arasi iliskilerin geleneksel devletler arasi iliskilerden farkli oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Devletler arasi iligkilere nazaran bolgeler arasi iliskiler, siirece
katilan aktorler bakimdan daha ¢ogul bir yapida islemektedir. Devletlerin yani sira bolgesel
orgiitler ve genel olarak sivil toplum da etkilesim siirecine dahil olmaktadir. Bu yapi igerisinde
devletler, uluslararasi goriisme siirecinde dis iliskilerin yiiriitiilmesine yonelik olagan prosediire
gore eylemde bulunurken bolgesel orgiitler, genellikle daha karmagik bir yontem izlemekte ve
daha fazla orgiit igi istisarede bulunmak durumunda kalmaktadir (Gardini ve Malamud, 2018a:
16). Diger yandan farkli bolgelerdeki devletler veya devlet gruplari arasindaki iliskiler, bolge
temsiline veya bolgenin kurucu bir referans olarak ele alinmasina dayali olarak
kurgulanmaktadir. Bu durum, bdlgelerin uluslararasi iligkilerde aktdr olarak goriilmesinin
sonuglarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Bolgeler aras1 zirveler, bolgeler arasi diplomasinin 6nemli bir aracidir ve bolgeler arasi
iliskilerin ayirt edici unsurlarindan biridir (Gardini ve Malamud, 2018b: 7). Scholte’nin (2016)
de belirttigi lizere gilinlimiizde siyasal agidan yonetisim, toplumsal nitelikteki doniisiimlerle
birlikte, ulusal, ulus alt1, uluslar 6tesi ve uluslar istii orgiitler ile hiikiimetsel olmayan aktorlerin
dahil oldugu ve cesitli meselelerin birleriyle ilintili olarak ele alindig1 bir yap1 goriimiindedir.
Zirveler, bu cok merkezli yonetisim diizeninin unsurlarindan biridir. Liderler, devletler aras ikili
iligkilerin yiiriitilmesi, bolgesel ve kiiresel diizeyde diyalog kurulmasi ve is birligi saglanmasi
amaciyla bir araya gelmektedir. Bolgeler arasi zirveler de bu siirece pratik agidan destek
vermekte, bolgeler arasi iliskileri siyasal agidan yonlendirmekte ve iligkilerin isleyisine yonelik
bir etkilesim platformu saglamaktadir. Béylece artan bolgesel siyasal is birlikleri ve bolgesel
orgiitlerle birlikte, aktorler igin yeni bir siyasal etkilesim kanali ortaya ¢ikmaktadir (Gardini ve
Malamud, 2018b: 13).

5. ASEM’IN KURULUSU VE iSLEVLERI

Belirtildigi tizere iki kutuplu uluslararasi yapinin sona ermesi ve kiiresellesme, bolgesel
is birligi siireglerinin ¢ogulcu bir yapiya doniismesini beraberinde getirmistir. Bu durum,
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bolgeler arasi iligkiler agisindan da gegerlidir. 1990’11 yillarda geleneksel bolgesel orgiitler arasi
iligkilerin yan1 sira yeni bolgeler arasi iligki bigimleri goriillmeye baglamistir. ASEM de bolgeler
aras1 iliskilerdeki bu cesitliligi yansitmaktadir (Hanggi, 2006: 38-39). Bolgeler arasi iliskilere
yonelik kategoriler baglaminda belirtmek gerekirse ASEM’in bolgeler 6tesi bir diyalog ve is
birligi siireci oldugu ileri siiriilebilir (Doidge, 2011: 113-145; Gaens, 2008: 19-21). Bu baglamda
ASEM’in taraflar arasinda diyalog kurma islevi belirgindir zira bolgeler otesi iliskiler, temel
olarak taraflar arasinda agbaglar olusturulmasina ve enformasyon elde edilmesine ydneliktir
(Hardacre, 2010: 22). Bununla birlikte hangi kategori baglaminda ele alinirsa alinsin pratikte
bolgesel orgiitler ve devletler, ASEM kapsaminda etkilesime girmektedir ve bu isleyis, kamusal
olmayan aktorlerin katilimina agiktir (Hwee ve Lopez-Vidal, 2008: 56).

ASEM’in ortaya ¢ikisinda uluslararasi iliskilerdeki gelismelerin birincil belirleyici faktor
oldugu ileri siiriilebilir. Dogu Asya’nin diinya ekonomisi icerisinde merkez bolgelerden biri
haline gelmesi ve diinya ekonomisinin Kuzey Amerika, Avrupa ve Dogu Asya ekseninde Ug¢lii
bir yapir niteligi gostermesi, soz konusu bolgeler arasindaki ticari iligkilerin diizenlenmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Bu baglamda Asya-Pasifik bolgesinde bir serbest ticaret ve
yatirim alan1 olusturmak amaciyla Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi kurulmus ve ABD ile
Avrupa arasindaki iligkilerin ¢ergevesi ‘Yeni Transatlantik Giindem’ ile belirlenmistir. ASEM,
oncelikli olarak diinya ekonomisindeki bu t¢lii yap: igerisinde eksik olan Avrupa ile Asya
baglantisin1 kurmaya yonelik bir rasyonalite c¢er¢evesinde hayata gegirilmistir. Bu baglamda
ilgili platform, sistemik a¢idan diinya ekonomisindeki merkez bdolgeler arasindaki iliskileri
tamamlayic1 bir role sahiptir. Siirece dahil olan aktorler bakimindan belirtmek gerekirse Dogu
Asya’nin ekonomik agidan diinyanin merkez bolgelerinden biri haline gelmesi ve ABD’nin
bolge iizerindeki niifuzu, AB ve Avrupa devletlerini Dogu Asya bolgesiyle olan iligkilerini
gelistirmeye yonlendirmistir. Dogu Asya devletleri ise Avrupa’yla olan iligkilerin
gelistirilmesini, ekonomik agidan bolgede etkin giicler olan ABD, Japonya ve Cin’e karst bir
denge unsuru olarak degerlendirmistir (Dent, 2004: 214-215; Doidge, 2011: 114-117; Hwee,
2003: 8-18).

Kurulus siireci baglaminda degerlendirildiginde ASEM’in, diinya ekonomisindeki
merkez bolgeler arasindaki iligkilerin tamamlanmasina ve Dogu Asya bolgesinde dengenin ve
istikrarin saglanmasina iligkin bir isleve sahip oldugu belirtilebilir (Hwee ve Lopez-Vidal, 2008:
59-60). Bagka bir deyisle jeockonomik faktor, ASEM siirecinden beklentilerin sekillenmesinde
belirleyicidir. Bununla birlikte ASEM, ¢ok boyutlu diyalog ve is birligi 6ngormektedir. Asya ve
Avrupa kitalar1 arasinda yakinlik ve is birligine iligkin farkindalik olugturmak, platformun temel
vizyonunu olusturmaktadir (AECF, 2000). Bu amagla ‘siyasal diyalog’, ‘ekonomik is birligi’ ve
‘sosyal, kiiltiirel ve egitimle ilgili olarak diger alanlarda isbirligi’ merkezli olmak iizere ii¢
stituna dayanan bir hedefler seti belirlenmistir (ASEM Pillars, 2022). Bu gergevede ASEM’in
islevleri ve kiiresel yonetisim igerisinde roliine iliskin olarak stratejik degiskenlerin yani sira
farkli degiskenler baglaminda analizler yapilabilir (Bkz. Hwee, 2007: 186-187; Hwee ve Lopez-
Vidal, 2008: 59-63; Reiterer, 2004).

Caligmayla ve bolgeler arasi iligkilerin belirtilen iglevleriyle baglantili olarak ASEM
platformuna yonelik iki hususun iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, ASEM’in
bolgeler arasi iliskilerin ve uluslararasi iliskilerde ¢ok tarafliligin gelisimine katki saglamaya
yonelik iglevidir. Cok taraflilik, baglangicindan itibaren diyalog siirecinin temel unsurlarindan
biridir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasi dénemde uluslararasi sorunlarm uluslararasi kurumlar
bilinyesinde ¢oziime kavusturulmasina ve adil bir diinyanin olusturulmasina iliskin olarak ¢ok
taraflilik vurgusu artmistir. Bununla birlikte ASEM’in katilimei taraflar arasinda uluslararasi ¢ok
tarafli kurumlarda ortak pozisyonlar gelistirilmesine iliskin katkist1  kisithdir  zira
detaylandirilacag: tizere ASEM biinyesinde alinan kararlarin baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan ilgili platformun, uluslararasi ¢ok tarafli miizakere siireclerinden 6nce katilimci
taraflarin birbirlerinin fikirlerini 6grenme konusunda firsatlar sundugu ileri siiriilebilir (Hwee ve
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Lopez-Vidal, 2008: 61-62). Ikinci olarak Doidge’un (2019) da belirttigi iizere siyasal bir
etkilesim mekanizmasi olarak ASEM, iki kita arasinda karsilikli giiven insa edilmesini
destekleyen ve kiiresel iligkilerin isleyisine iliskin normlar ile degerlere uygun eylemde
bulunulmasina yonelik olarak katilimci devletlerin sosyallesmesini saglayan bir platformudur.
Boylece uluslararasi iliskilerin istikrar kazanmasi siirecine katki verilmektedir.

6.ASEM’IN ISLEYISi VE ZIRVELER

ASEM, Asya ile Avrupa arasindaki etkilesim kanallarindan biridir. iki kitadaki aktorler
arasinda baglantilar olusturmaya yonelik bir platform olarak ASEM, Asya ile Avrupa’yi
birbirine baglayan diger ikili ve ¢ok tarafli iliskilere alternatif veya bunlarin yerini almaya
yonelik bir etkilesim bi¢imi degildir (Hwee, 2003: 68-69). Yiiksek seviyede resmi katilim
yoluyla diyalog ve halklar arasi (people-to-people) baglanti, esit ortaklik, enformel isleyis ve ¢ok
boyutluluk, ASEM’in ayirt edici unsurlaridir (ASEM Info board, 2022).

[lk zirvenin gergeklestirildigi 1996 yilindan giiniimiize gegen siirede ASEM, uluslararasi
iligkilerdeki gelismelere bagl olarak cesitli doniisiimler gegirmistir. Ancak ASEM’in isleyis
bi¢imine iligkin 6nemli bir degisim gergeklesmemistir. Bir etkilesim platformu olarak ASEM’in
kurumsallagsmis bir yapida isleyisi 6ngoriilmemistir (AECF, 2000). Bu bakimdan ASEM, bir
uluslararast orgiit degildir ve daimi bir sekretaryasi bulunmamaktadir. ASEM’in isleyisine
iligkin iki unsur iizerinde durulmalidir. Bunlardan ilki, diyalog siirecinin enformel bir ¢ergevede
gerceklesmesidir. Esnek diyalog ve is birligi 6ngéren ASEM, baglayici kararlarin alindigi bir
platform degildir. lgili platformun somut sonuglar ortaya koymasi, katilimer devletlerin siyasal
iradesine baghdir. Ikinci unsur, ASEM’in hem yiiksek seviyede formel katilima dayali hem de
sivil toplum ve 6zel sektor girisimlerine agik olmasidir. ASEM, devlet veya hiikiimet baskanlari,
bakanlik ve diger tst seviyede yetkililerin dahil oldugu hiikiimetler arasi baglantilarin yani sira
iki bolgedeki farkli gruplar arasinda etkilesimlerin kurulmasimi 6ngdrmektedir. Bdylece sivil
toplumun taleplerinin iist seviyedeki yetkililere ulagmasi ve diyalog siirecinin hiikiimetler
seviyesinin Otesine gotiiriilmesi beklenmektedir (Gaens, 2008: 15). Bu baglamda ASEM, resmi
yetkililerin ve genel olarak sivil toplumun bolge temsiline dayali olarak bir araya getirilmesine
iliskin bir diyalog modelidir (Dent, 2003: 230-232).

Cok aktorli bir isleyis diizeni 6ngoriilmekle birlikte ASEM, hiikiimetler arasi niteligi
giiclii bir etkilesim platformudur. Bu durum, ASEM’in resmi sOylemi ile yapisinda, bazi
katilimc1 devletlerin diyalog slirecine bakis agisinda ve kimi gelismelerde gozlemlenebilir.
Ozellikle Avrupa tarafin1 temsil eden devletlerin bolgesel bir &rgiit olarak AB catis1 altinda
kolektif bir sekilde hareket etme imkanina sahip olmasi, buna karsilik Asya’nin heterojen yapisi
ve Asya’y1 temsil eden devletlerin ortak bir bolgesel bir blok veya orgiit semsiyesi altinda
Avrupa tarafiyla iliski kurmamasi, ASEM’in bloklar arasi (bloc-to-bloc) bir platform seklinde
degil, hiikiimetler aras1 bir konferans olarak degerlendirilmesine sebep olan faktorler arasindadir
(Hwee, 2003: 70).

Katilimc1 devletlerin devlet veya hiikiimet bagkanlarinin, AB Konseyi ve Avrupa
Komisyonu Baskanlarinin ve ASEAN Genel Sekreteri’nin katilimiyla iki yilda bir
gerceklestirilen zirveler, ASEM’in isleyisi icerisinde kilit bir role sahiptir. lgili zirveler sirasiyla
Asya ve Avrupa’y1 temsil eden devletlerden birinin ev sahipliginde diizenlenmektedir. Zirvelerin
yani sira bakanlarin ve iist seviyedeki yetkililerin katildig1 toplantilar gergeklestirilmektedir.
Katilimer devletlerin dis isleri bakanlari, Giivenlik Politikas1 ve Dis Islerinden Sorumlu AB
Yiksek Temsilcisi ve ASEAN Genel Sekreteri’nin katildigir dis igleri bakanlari toplantilari,
ASEM’in genel koordinasyonundan sorumludur ve siyasal diyalog siirecini yonlendirmektedir.
Maliye, kiiltiir, ekonomi, egitim, ¢alisma, ulastirma ve ¢evre bakanlar1 da diizenli araliklarla bir
araya gelmektedir. Ayrica dis isleri bakanligindan ve diger ilgili bakanliklardan {ist diizey
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yetkilerin katilimiyla diizenlenen toplantilar, ASEM siirecinin yiiriitiilmesine destek vermektedir
(ASEM Process, 2022).

Zirveler, bakanlik seviyesinde yapilan ve diger iist seviyede yetkililerin katildigi
toplantilar sonrasinda, ‘baskanlik agiklamasi’ (chair’s statement) ve ‘siyasal deklarasyon’ olmak
iizere iki temel siyasal belge yayimlanmaktadir. Agiklamalar, zirvelerde ve toplantilarda yapilan
tartigmalar ve ele alman konularm bir 6zeti gibidir. Ilgili metinlere son halini veren, zirve veya
toplantiya ev sahipligi yapan devlettir. A¢iklamalar, Avrupa ve Asya’y1 temsil eden devletlerin
c¢ikarlarina ve beklentilerine uygun olarak ve katilimci taraflara danisilarak hazirlanmaktadir. Bu
bakimdan aciklamalar, taraflarin ortak degerlerini, tutumlarini ve vaatlerini yansitmaktadir.
Siyasal deklarasyonlar ise baskanlik acgiklamalarini desteklemek ve uluslararasi iliskilerdeki
O6nemli meselelere dikkat ¢ekmek amaciyla yayimlanmaktadir. Belirtilen siyasal belgeler,
baglayici nitelikte degildir (Keva ve Gaens, 2008: 121-123).

Goriilebilecegi lizere ASEM’in isleyisi, enformel ve esnek bir anlayis ¢ercevesinde
gerceklesmektedir ve kurumsallagmig bir etkilesim bigimi ihdas edilmemistir. Nitekim ASEM’in
sivil toplumla olan baglantisini kurmayi1 ve diyalog siirecinin somut eyleme doniismesini
hedefleyen Asya-Avrupa Vakfi (Asia-Europe Foundation-ASEF), ASEM biinyesinde
olusturulmus tek daimi birimdir (ASEF, 2022). Bu bakimdan zirveler, en iist seviyede siyasal
temsil yoluyla ASEM siirecine ivme kazandirmakta ve siirecin goriiniirliigiinii artirmaktadir.
Belirli araliklarla gerceklestirildigi dikkate alindiginda, devlet veya hiikiimet bagkanlarinin
katilmiyla gergeklestirilen zirveler, Hwee’in (2003: 71) de belirttigi iizere ‘diizenli zirve’
kategorisi igerisinde degerlendirilebilir. Bu zirvelerde esit ortaklar olarak kabul edilen Asya ve
Avrupa boélgelerini temsil eden devletlerin liderleri, bakanlik seviyesinde gergeklestirilen
toplantilarla sekillenen giindem gercevesinde, bolgesel ve uluslararasi gelismelere ve sorunlara
iligkin fikir teatisinde bulunmakta ve ortak bir tutum benimsemeye ¢aligmaktadir.

1996 yilindan giiniimiize on ii¢ zirve gergeklesmistir (ASEM Summit, 2022). Bu
zirvelerde, belirlenen dncelikler ¢ergevesinde iki bdlge arasindaki iligkileri gelistirmeye yonelik
firsatlar ile bolgesel ve uluslararas1 gelismelere yonelik olarak taraflarin yaklagimlar ortaya
konulmustur. 13. ASEM Zirvesi, kiiresel salgin kosullari sebebiyle cevrimi¢i olarak 25-26
Kasim 2021 tarihinde, ‘Misterek Gelisim i¢in Cok Tarafliligin Giiglendirilmesi’ (Strengthening
Multilateralism for Shared Growth) temasiyla Kambogya’nin ev sahipliginde diizenlenmistir.
Ozet olarak belirtmek gerekirse zirve sonrasinda yayinlanan baskanlik aciklamasinda giincel
kiiresel ve bolgesel siyasal sorunlarin ¢oziimlenmesi, siirdiiriilebilir ve adil bir ekonomik
kalkinmanin gergeklestirilmesi ve sosyal ve kiiltiirel baglantilarin kurulmasina iligkin olarak ¢ok
tarafli girisimlerin yapilmasi vurgulanmistir (ASEM 13, 2021).

ASEM biinyesinde gergeklestirilen zirvelere iliskin iki husus iizerinde durulmalidir.
Bunlardan ilki, devlet veya hiikiimet baskanlarinin bir araya gelmesi yoluyla iki bolge arasinda
siyasal diyalogun giiclendirilmesine ve uluslararasi iliskilerde ¢ok tarafliligin desteklenmesine
yonelik beklentidir. ASEM siirecinin uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak karsilikli saygi,
insan haklar1 ve i¢ islerine karigmama ilkeleri ¢ergevesinde isleyecegi, katilimci taraflarca kabul
edilmistir. 2006 yilinda yayimlanan ‘ASEM’in Gelecegine Iliskin Helsinki Deklarasyonu’nda
(HDFA, 2006), esitler aras1 bir ortaklik olarak ASEM’in Birlegsmis Milletler merkezli, adil ve
kurallara dayali bir uluslararasi diizene ve ¢ok tarafliliga bagli bir diyalog siireci oldugu
belirtilmistir. Belgeye gore ASEM, ¢ok tarafl1 is birliginin gelistirilmesi i¢in katilimci taraflar
arasinda ortak bir zeminin olusturulmasina iligkin bir ¢ergeve sunmaktadir. Benzer sekilde 13.
ASEM Zirvesi’nde katilimci liderler, Asya ile Avrupa arasindaki ortakligin, diyalogun
giiclendirilmesi ile bolgesel ve kiiresel sorunlara ¢ok tarafli ¢oziimler getirilmesi agisindan
Onemini teyit etmistir (ASEM 13, 2021: 1). Bu acidan zirvelerin ¢ok taraflilik ilkesinin
gelistirilmesine katki sagladigi ileri siiriilebilir. ASEM zirveleri, bir 6l¢iide G-20 zirvelerine (Al
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ve Kilig, 2017) benzer sekilde, kiiresel sorunlarin ¢ok tarafli ve esnek bir yonetisim mekanizmasi
baglaminda ele alindigi bir platform islevi gérmektedir.

Ikinci husus, Asya ve Avrupa’y: temsil eden devletlerin liderleri arasinda yiiz yiize
yapilan goriismeler yoluyla liderlerin birbirlerini tanimasinin saglanmasi ve bu sekilde iki
bolgedeki farkli gruplar arasinda is birliginin tesvik edilmesinin beklenmesidir. ASEM’in
temelinde Asya ile Avrupa halklarimin birbirini yeteri kadar tanimadig1 varsayimi bulunmaktadir
(Hwee, 2003: 63). Bu engeli agsmaya iliskin olarak iki bolge halklar1 arasinda baglantilarin
kurulmasi hedeflenmektedir. 1. ASEM Zirvesi sonrasinda yayimlanan baskanlik agiklamasinda,
Asya ile Avrupa arasinda is birligine ve fikirlerin/algilarin paylasmasina dayali bir diyalog
stirecinin, iki bélgenin karsilikli olarak birbirini anlamasini kolaylastiracagi belirtilmistir (ASEM
1, 1996: 5). Bu ¢gergevede ¢ok boyutlu diyalog ve is birligi yoluyla Asya ile Avrupa’y1 birbirine
baglayacak ortakliklarin ihdas edilmesi ve bolge halklarinin yakinlagtirilmasi beklenmektedir
(Keva ve Gaens, 2008: 122). ASEM zirvelerine de bu hedefin gerceklestirilmesine yonelik bir
misyon yliklenmistir. 1996 yilinda yayimlanan kavram belgesinde (Concept Note, 1996),
liderlere birbirlerini daha iyi tanima konusunda firsatlar sunmanin ASEM’in hedefleri arasinda
oldugu, bu sekilde siyasal, ekonomik ve sosyal is birligi siireglerinin hayata gegcirilmesinin ve
halklar arasinda ortak bir anlayis olusturulmasinin beklendigi belirtilmistir. Bu baglamda en {ist
seviyedeki siyasal liderlerin katilimiyla gerceklestirilen goriismelerin, farkli sektorlerdeki
gruplar ve genel olarak sivil toplum arasinda baglantilar olusturulmas: ve giiglendirilmesi
stirecine siyasal acidan destek saglamasi beklenmektedir. Nitekim 12. ASEM Zirvesi’'nde
liderler, toplumlar arasinda baglantilar olusturmaya yonelik ASEF faaliyetlerinin hiikiimet
merkezli ASEM siirecini tamamlayici bir isleve sahip oldugunu vurgulamis ve ASEF’e,
ASEM’in oncelikleriyle baglantili eylemlerde bulunma konusunda ¢agrida bulunmustur (ASEM
12, 2018: 8).

7.SONUC

Bu calismada Asya ile Avrupa arasindaki etkilesim kanallarindan biri olan ASEM, zirve
diplomasisi baglaminda ele alinmig ve ASEM zirvelerinin, ASEM’in esnek ve enformel isleyis
diizeniyle uyumlu olan, siyasal agidan en {ist seviyede fikir teatisinin yapilmasina imkan veren
ve katilimci taraflar arasinda diyalog kurularak ortak giindemlerin olusturulmasini saglayan bir
mekanizma oldugu ileri siiriilmiistiir. Yapisi geregi ¢ok tarafli bir isleyis gosteren ASEM
zirveleri, katilimeilar arasinda genis lgekte is birligi yapma firsati sunmakta ve ulusal sinirlari
asan sorunlarin tartisilmasini saglamaktadir. Zirveler, diyalog yoluyla ¢ok tarafliliga iliskin norm
ve ilkelerin benimsenmesi siirecine destek vererek uluslararasi iliskilerde aktorlerin tek tarafli
eylemlerini dnlemeye iligkin siyasal bir kanal sunmaktadir. Bu durum, ASEM’in uluslararasi
iligkilerin istikrar kazanmasina ve kiiresel yonetisim siireclerinin etkinliginin artiritlmasina iliskin
islevini destekler niteliktedir.

ASEM platformu, oncelikli olarak iki bolgedeki aktdrler arasinda diyalog
olusturulmasina iligkindir. Bagka bir deyisle diyalog, ASEM’in kurulus sebepleri arasindadir ve
devlet veya hiikiimet baskanlarinin katilmiyla diizenlenen zirveler, en iist siyasal seviyede
katilimer taraflara bu firsati vermektedir. Uluslararasi orglitsel bir mekanizma olmamasi ve
biinyesinde almnan kararlarin baglayici nitelikte olmamasi, literatirde ASEM’in etkinligini
azaltict bir faktdor olarak goriilmekle birlikte, katilimci liderler agisindan serbestlik
saglamaktadir. Liderler, temsil ettikleri devletleri baglayici nitelikte taahhiit altina sokmaksizin
diger devletlerle ¢ok tarafli iliskiler kurabilmektedir. Bu baglamda liderler aras1 diyalog yoluyla
iki kita arasindaki is birligi silireclerinin harekete gecirilmesi ve ¢ok tarafliligin
giiclendirilmesiyle kiiresel yonetisim siire¢lerinin etkinliginin saglanmasi, ASEM platformunun
katilimer taraflar agisindan degerini belirleyen temel unsurlar arasindadir. Liderler seviyesinde
katilim, bu duruma yonelik farkindaligi gostermektedir.
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Diyalog, ASEM’in gelecegini belirleyecek olan temel degisken konumunda goéziikmektedir.
Agiktir ki ASEM’in katilimci taraflar agisindan degeri ve kiiresel yonetisim igerisindeki
etkinligine yonelik gorgiil nitelikte caligmalarm yapilmast ve somut sonuglar {izerinden
degerlendirmelerde bulunulmasi, bu calismada ileri siiriilen argiimanlar1 destekleyici kanitlara
ulasilmasin1 saglayacaktir. Bu hususta siire¢ icerisinde yer almis politikacilar ve diplomatlarla
goriismelerin gerceklestirilmesi veya zirvelerde alinan kararlarin katilimer taraflarin bolgesel ve
uluslararast meselelere iliskin tutumlari {izerindeki etkisi ¢ercevesinde calismalar yapilabilir.
Boylece ASEM zirvelerinde liderler arast diyalogun ASEM’in islevlerine iliskin olarak ortaya
cikardigr degere yonelik somut veriler lizerinden degerlendirmelerde bulunabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu ¢aligma bilimsel arastirma ve yayn etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlan

Makale tek yazarli olarak yazilmstir.

Cikar Beyani

Yazar ve ligiincii taraflar agisindan calismadan kaynakli ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Asia-Europe Meeting: An Evaluation in the Context of Summit Diplomacy

Asia-Europe Meeting (ASEM) is a multi-dimensional and multi-actor platform,
including regional organizations, states, various groups and civil society. ASEM summits, the
attendants of which are the heads of state or government of the participating states, the
Presidents of the European Council and of the European Commission, and the Secretary-General
of the Association of Southeast Asian Nations, have a key position in this structure. This study
discusses the contribution of Asia-Europe Meeting (ASEM) summits on the dialogue process
and the functions of ASEM in global governance. It suggests that ASEM summits are
compatible with the flexible and informal structure of ASEM and promote the achievement of
ASEM’s functions in global governance.

Summit diplomacy is among the diplomatic methods for conducting inter-state relations.
Political leaders, representing their states at the highest level, gather bilaterally or multilaterally
to negotiate international problems, develop commercial relations and establish friendly
relations. Summit diplomacy is a method employed not merely for bilateral or multilateral inter-
state relations but also regional governance and interregional relations. Though it is criticized
that their goals are far from clear, and they cannot produce concrete results, interregional
summits are a method of diplomacy used in international relations, which is also the case for
ASEM, a flexible and informal platform.

The effectiveness of ASEM is also controversial. It is claimed that the dialogue process
does not produce concrete results, it has poor media coverage, its visibility is low, and it does not
have an institutionalized structure. It is also stated that ASEM does not have a clear vision. It is
obvious that the effectiveness of ASEM may be discussed in various contexts. However, the fact
that the leaders in person participate in the process proves that the participating states have an
awareness to the ASEM’s functionality. Moreover, the outputs of interregional summits should
be evaluated in the long term. In this framework, the study discusses how the summits, which
are compatible with the basic characteristics and functioning of ASEM, contribute to the
dialogue process and global governance.

Interregional relations have become one of the topics in the international relations
discipline since the 1990s. In fact, they may be observed in the 1960s. The European Union
initiated interregional relations with actors in other regions. However, the end of the Cold War
and globalization process have transformed regional and interregional cooperation patterns into a
more plural form in terms of functioning and participating actors, and new kinds of interregional
relations in addition to bloc-to-bloc ones emerged. ASEM represents the diversity in
interregional relations. Interregional relationship patterns are mostly categorized as pure
interregionalism, transregionalism and hybrid interregionalism. Considering that ASEM is
composed of regional organizations, governmental and non-governmental actors and has a
flexible and informal working method, it may be suggested that it is a transregional platform.

The functions of ASEM may be handled from various perspectives. Basically, European
and (East) Asian states initiated ASEM to promote commercial ties between Asia and Europe.
The rise of East Asia as a core region in the world economy and the end of bipolar international
system in 1991 accelerated the foundation of ASEM. So, geo-economical and strategic factors
are the basic ones for the initiation of ASEM. However, in the context of this study, it may be
claimed that ASEM has two more functions. First, it contributes to the development of
interregional relations and multilateralism in international relations. Secondly, it promotes the
socialization of states in embracing the values and norms of global governance.

ASEM embraces a flexible and informal working method. Although the dialogue
process is open to non-state actors, its governmental dimension is strong, which makes ASEM
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summits significant. It may be claimed that ASEM summits contribute to the development of
interregional relations and the functioning of global governance in three respects. Firstly,
summits correspond to the flexible and informal working method of ASEM. The political
documents published after summits are not binding for the participating states. This situation
may be evaluated as a negative factor for the effectiveness of ASEM. However, it fits into the
founding purpose and working method of the dialogue process. ASEM is primarily a platform
for dialogue between Asia and Europe. So, ASEM summits provide an opportunity for dialogue
at the highest level.

Secondly, ASEM summits offer a channel for the participating states to bounce ideas off
each other at the highest level. The fact that political documents published after summits are not
binding facilitates the dialogue between the participating states and discussion of critical
international issues. In other words, flexible governance provides an opportunity for the
discussion of various issues at the summits. In this framework, ASEM summits present an
opportunity for leaders to learn about the ideas of each other and the participating states on
international issues.

Lastly, ASEM summits contribute to the enhancement of multilateralism in international
relations through the development of a common understanding between the participating states.
They offer an appropriate platform for the socialization of leaders to establish dialogue,
exchange ideas and realize opportunities for cooperation. Summits are also a venue for leaders to
learn the norms and values related to the functioning of global relations.
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