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Anonim sirket yonetim kurulu, kararlarini toplant: ya-
parak veya Tiirk Ticaret Kanunu m. 390.4’teki sartlar mevcutsa
toplant: yapmaksizin alabilir. Yonetim kurulunun toplant: yap-
mak suretiyle gecerli bir sekilde karar alabilmesi icin oncelikle ka-
rarin alindig1 toplantiya ¢agrimin yetkili kisilerce yapilmis olmas:

gerekir.

Bu ¢alismada oncelikle yonetim kurulunun toplant: ya-
parak karar almasi durumunda kurulu toplantiya ¢agr: husu-
sunda yetkili olanin/olanlarin tespitine iliskin degerlendirmeler
yapilacaktir. Bu baglamda, ¢agriyr kimin/kimlerin yapabilecegi,
ozellikle yonetim kurulu iiyelerinin dogrudan ¢agri yapabilecek-
leri durum ve sartlarin mevcut olup olmadigy, iiyelere dogrudan
cagrt yetkisi tantyan diizenlemeler yapilmasinin miimkiin olup ol-
madigi ve bu diizenlemelerin yapilmasinda hangi organin/organ-
larin yetkili olabilecegi meseleleri 6gretideki goriisler de ortaya ko-

nulmak suretiyle ele alinip agikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

Yonetim kurulunu toplantiya ¢agr: hususunda yetkili
olamin/olanlarin belirlenmesinin ardindan yetkisiz kisilerce yapi-
lan ¢agr1 iizerine toplanan yonetim kurulunda alinan kararlarin
hukuki akibetinin ne olacagi, diger bir deyisle anilan kararlarin
butlanla mi1 yoksa yoklukla mi malul olacag: 6gretide ileri stiriilen
goriisler ve yargi kararlar: gercevesinde mercek altina alinacak ve

bu hususta degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim kurulu, yonetim kurulu

baskani, yonetim kurulunu toplantiya ¢agriya yetkili olanlar.

ABSTRACT

The board of directors of joint stock company can take
decisions by holding a meeting or -if the conditions stipulated in
Turkish Commercial Code Art. 390.4 are present- decisions can be
taken without holding a meeting. In order for the board of direc-
tors to take a valid decision by holding a meeting, first of all, the
call for the meeting where the decision is taken must be made by

authorized persons.

In this study, first of all, in case the board of directors
takes decision by holding a meeting, evaluations will be made re-
garding the determination of who is/are authorized to call the
board meeting. In this context, the issues of who can make the call,
especially whether there exist situations and conditions where the
members of the board of directors can make a call directly, whether
it is possible to make arrangements that give direct call to the
members, and which body/s may be authorized to make these ar-
rangements will be discussed and clarified by revealing the opin-

ions in the doctrine.

Following the determination of the authorized/s to con-
vene the board of directors for a meeting, the legal fate of the deci-
sions taken by the board of directors convened upon the call made
by unauthorized persons, in other words, whether the aforemen-
tioned decisions will result in nullity or absence, will be scrutinized
within the framework of the views put forward in the doctrine and
judicial decisions and evaluations will be made in this regard.

Keywords: Board of directors, chairman of the board of
directors, the persons authorized to call the board of directors to

meeting.
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1. GIRIS

Anonim sgirket kural olarak yonetim kurulu
tarafindan yonetilir ve temsil olunur (TTK m.
365.1). Anonim sirketin yonetim kurulu bir veya
birden fazla kigiden olusabilir (TTK m. 359.1) ve
kurul iiyelerinin sayisi ile bu tiyelerden sirket adina
imza koymaya yetkili olanlar esas s6zlesmeye yazilir
(TTK m. 339.1.g).

Yonetim kurulu tyeleri, esas sozlesmeyle
atanir' veya genel kurul tarafindan® segilir (TTK m.
359.1)°. Yonetim kurulu her yil tiyeleri arasindan
bir bagkan ve bagkan bulunmadig1 zamanlarda bas-
kana vekalet etmesi i¢in en az bir bagkan vekili secer
(TTK m. 366.1, c. 1). Esas sozlesme ile bagkanin
ve/veya bagkan vekilinin genel kurul tarafindan se-
¢ilmesi 6ngoriilebilir (TTK m. 366.1, c. 2). Esas soz-
lesmeye bu yonde bir hitkiim konulmusgsa, bagkan
ve/veya bagkan vekilini artik yonetim kurulu degil,

genel kurul belirleyecektir.

Yonetim kurulu ve kendisine birakilan
alanda yonetim, yasa ve esas sozlesme geregince ge-
nel kurulun yetkisinde birakilmig bulunanlar di-
sinda, sirketin isletme konusunun gergeklestiril-
mesi i¢in gerekli olan biitiin is ve islemler ile ilgili
yetkilidir (TTK m. 374.1)%

karar almaya

' llk yénetim kurulu yeleri esas sézlesmeyle atanirlar (TTK
m. 339.3).

2 Yonetim kurulu Uyelerinin secimine iliskin genel kurul ka-
rari kural olarak olagan (basit/adi) toplanti ve karar yeter-
sayllarina (TTK m. 418) uygun sekilde alinir [Kirca, is-
mail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar
(2013) Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsy, s. 415; Bilgili, Fa-
tih/Demirkapi, Ertan (2020) Sirketler Hukuku Dersleri, 7.
Baski, Bursa, Dora, s. 273].

3 Yonetim kurulu uyelerinin atanmalan hususunda ayrica
bkz. TTKm. 334.1 ve m. 363.1.

4 Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri icin
bkz. TTK m. 375.1.

5 Tekinalp, Unal (2015) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hu-
kuku, 4. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 237-239;
Kirca/$ehirali Celik/Manavgat, C. 1,s. 527-528.

Hatirlatmakta fayda vardir ki yonetim kavrami, go-
revler ve yetkiler biitiinii (islev) ile bu gorev ve yet-
kileri (islevi) yerine getiren 6rgiitiin ad1 olmak tizere
iki ayr1 anlama sahiptir’. TTK m. 374.1’de gecen
“sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin
gerekli olan her gesit is ve islemler hakkinda karar
al[inmasi]” yonetim kavraminin birinci anlamini®,
hitkmiin baginda gegen “[yJonetim kurulu ve kendi-
sine birakilan alanda yonetim” ifadesindeki yone-

tim ise ikinci anlami karsilar’.

II. YONETIM KURULUNUN KARAR
ALMASI

Anonim sirkette yonetim faaliyeti, sirket is-
lerinin yiiriitilmesinin yaninda sirket amacina eri-
silebilmesi i¢in gerekli kararlarinin alinmasin kap-
sar®. Bu baglamda, anonim sirket yonetim kurulu-
nun karar almadan icra edebilecegi, sirketin igleye-
bilmesi i¢in asgari ve zorunlu nitelikte olan (bilango
ve yillik raporlarin diizenlenmesi gibi) birtakim isleri
bulunmakla birlikte, bunlar haricindeki gérevlerini

yerine getirebilmesi i¢in karar almasi gereklidir®.

6 Buanlamiyla ydnetim, esasen sadece karar alinmasini de-
gil, alinan kararlarin icra edilmesini de kapsar. Bkz.
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,s. 527-528.

7 Ibid.

8 Camoglu, Ersin/Poroy, Reha/Tekinalp, Unal (2019) Ortak-
liklar Hukuku I, 14. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 371;
Teoman, Omer (2001) Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu-
nun Toplanti Yapmaksizin Karar Almasi (TTK. m. 330, f. 2),
Otuz Y1l Ticaret Hukuku -Tim Makalelerim-, Cilt: Il, 1982-

2001, istanbul, Beta, s. 487; Bahtiyar, Mehmet (2020) Or-
takliklar Hukuku, 14. Baski, istanbul, Beta, s. 219-220.

° Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 372; Teoman, s. 487; Bahti-
yar, Ortakliklar, s. 220; Akdag Giiney, Necla (2016) Ano-
nim Sirket Yénetim Kurulu, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitap-
cilik, s. 247.
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Yonetim kurulu, kararlarini toplanti yaparak
veya toplanti yapmaksizin alabilir'®. Yénetim kuru-
lunun TTK m. 390.4’te anilan yontemle karar al-
masi, Ogretide farkli sekillerde ifade edilmektedir.
Bu hususta tercih edilen baslica terimler, “yénetim
kurulunun toplanti yapmaksizin karar almast”,
“Onerinin yazili olarak kabulii sureti ile karar alin-
mast”, “Oneriye yazili onay alinmak yoluyla karar
alinmasi” ve “elden dolastirma yoluyla karar”dir'’.
TTK m. 390.4 geregince yonetim kurulunun bu
yontemle karar alabilmesi i¢in iiyelerden hi¢biri
toplant: yapilmas: isteminde bulunmamali, 6neri
karar seklinde yazilmis ve tiim tyelere yapilmis ol-
mals, onaylar yazili olmali ve -onaylarin ayn1 kagitta
bulunmas: sart olmamakla birlikte- onay imzalari-
nin bulundugu kagitlarin tiimi yonetim kurulu ka-
rar defterine yapistirilmali veya kabul edenlerin im-
zalarini iceren bir karara dontstiiriiliip karar defte-
rine gegirilmelidir'>. Miizakere konusunu karara
baglamak icin gerekli yetersay: ise hitkiimde en az

tiye tamsayisinin ¢ogunlugu olarak belirlenmistir.

Yoénetim kurulunun toplanti yaparak karar

almasi hususunda oncelikle toplantiya ¢agri ile ilgili

10 Tek kisilik yonetim kurulunda karar alinabilmesi icin ise
toplanti yapilmasina ihtiyag yoktur (Camoglu/Poroy/Te-
kinalp, s.372).

" Terimler hususunda bkz. Teoman, s. 488-489; Kirca/Sehi-
rali Celik/Manavgat, C. 1, s. 489; Pulagh, Hasan (2018) Sir-
ketler Hukuku Serhi Cilt Il, 3. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi,
s. 1321; Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 377.

2. Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Kirca/Sehirali Celik/Ma-
navgat, C. 1,5.490 vd.

3 Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 372; Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 1, s. 483; Tekinalp, s. 266; Pulash, Serh
C.II,s. 1313; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 221; Sener, Oru¢ Hami
(2019) Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. Baski,
Ankara, Seckin, s. 402; Bilgili/Demirkapy, s. 287; Hamam-
coglu, Esra (2021) 'Yargitay Kararlari Isiginda Bir veya Bir-
ka¢ Yénetim Kurulu Uyesine Toplanti Davetinin Hi¢ ya da
Kararlastinlan Usule Uygun Yapilmamasinin Sonuglart',
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 197-
198, C: 16, s. 126-127.

4 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 483; Tekinalp, s.
266; Sener, Ortakliklar, s. 401-402; Hamamaoglu, s. 126.

olarak ifade etmek gerekir ki, yonetim kurulunu ku-
ral olarak bagkan, bagkanin bulunmadigi zaman-
larda ise baskan vekili (TTK m. 366.1) toplantiya ¢a-
girir. Bu sonuca gerek TTK m. 392.7°den* gerekse
bagkanlik makaminin ihdasindan® yola ¢ikilarak
varilmaktadir. Yonetim kurulu {iyeleri ise bagkan-
dan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasini yazili
olarak talep edebilirler (TTK m. 392.7).

Yonetim kurulu toplantilarina ¢agrinin sekli
ve siiresi hususlarinda 6zel bir kanuni diizenleme
bulunmamaktadir'®. Dolayisiyla sirket ici diizenle-
melerde farkli belirlenmemisse ¢agri sekle bagli de-
gildir"”. Hal boyle olunca, ¢agrinin toplantidan ha-
berdar

hélinde ispatlanabilecek bir bi¢cimde yapilmas: ye-

olunmasimi saglayacak ve uyusmazlik
terlidir'®. Cagri igin telefon, telgraf, e-posta, mektup,
noter, hazir bulunan iiyeye sozlii olarak soyleme gibi
araglardan hangisinin kullanilacagi hususunda is-
pata iligskin sorunlar1 da dikkate alarak ¢agriy1 yapa-
cak kisi karar verecektir’. Yine ¢agr1, diiriistliik ku-

ralina ve somut olaymn 6zelliklerine uygun sekilde

5 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 483.

6 Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 373; Bahtiyar, Ortakliklar, s.
221; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 482, 486; Bil-
gili/Demirkapi, s. 288; Tekinalp, s. 266; Akdag Giiney, s.
247. Bu tercihin sebebinin toplantinin yapilmasini sekil ku-
rallaryla zorlastirmama oldugu yoniinde bkz. Tekinalp, s.
266. Bu gerekgenin yaninda bu durumun sirketlerin kendi
ihtiyaclar ve ozelliklerini dikkate alarak kendi usullerini
belirlemelerinin daha isabetli olacagi tercihinden kaynak-
lanabilecegi yoniinde bkz. Kirca/$ehirali Celik/Manav-
gat, C. 1,5.482. Yine, TTK'da ¢agr sekli konusunda 6zel bir
hikiim bulunmamasinin sirketlerin kendi ihtiyaclarina uy-
gun sekilde diizenleme yapmalarina imkan sagladig yo-
niinde bkz. Akdag Giiney, s. 247.

7. Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 373; Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 1, s. 486; Akdag Giiney, s. 247.

)

Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 373; Bahtiyar, Ortakliklar, s.
221; Bilgili/Demirkapi, s. 288.

©

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 486.
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belirlenecek bir siire dncesinden de yapilmalidir®.
Bilindigi {izere, yonetim kurulu toplantilarinda
gliindeme baglilik ilkesi gecerli degildir®’. Buna kar-

sin, cagrida giindem belirtilmelidir®.

Ote yandan ifade etmekte fayda vardir ki,
¢agrinin yapilmamis olmasina kargin yonetim ku-
rulu {iyelerinin tamaminin hazir bulunmasi ve bun-
lardan higbirinin itiraz etmemesi sartiyla toplant: -
¢agrisiz genel kurulda (TTK m. 416) oldugu gibi-
cagrisiz da yapilabilir®.

Yoénetim kurulu toplantisinda her tiyenin bir
oy hakki bulunmaktadir®’. Yonetim kurulu kararla-
rin gegerli olabilmesi i¢in yazilip imza edilmis olma-
lar1 gerekir (TTK m. 390.5).

Bu arada eklemek gerekir ki, TTK m. 1527.1
hiikmii ile anonim sirketlerde elektronik y6netim

kurulu toplantis1 yapma imkéni getirilmistir®.

Yonetim kurulunun toplant: ve karar yeter-
sayilarina gelince, esas s6zlesmede aksine agirlasti-
ric1 bir diizenleme bulunmadig takdirde, yonetim
kurulunun toplanti yetersayisi iiye tam sayisinin ¢o-
gunlugu, karar yetersayist ise toplantida hazir bulu-
nan tyelerin ¢ogunlugudur (TTK m. 390.1, c. 1).
Yonetim kurulunun elektronik ortamda yapilmas:

durumunda da ayn1 yetersayilar gegerlidir (TTK m.

20 camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 373; Bahtiyar, Ortakliklar, s.
221; Bilgili/Demirkapi, s. 288.

21 Gamoglu/Poroy/Tekinalp, s. 375; Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 1, s. 484; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 221; Bil-
gili/Demirkapi, s. 287.

22 Gamoglu/Poroy/Tekinalp, s. 375; Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 1, s. 486; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 221. Ku-
ral olarak toplantiya ¢agriyi yapan, toplantinin glindemini
de belirler (Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 375; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 221; Bilgili/Demirkaps, s. 287).

2 Kirca/$ehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 487. Cagrinin ya-
pilmis olup olmamasi dikkate alinmaksizin yonetim kurulu
Uyelerinin tamaminin fiziki veya elektronik ortamda katili-
miyla yapilan toplantilarda alinan kararlarin gecersizligi-
nin ileri sirilemeyecegi yoniinde bkz. Camoglu/Po-
roy/Tekinalp, s. 373.

390.1, c. 2). Oylar esit olursa o konu gelecek toplan-
trya birakilir ve ikinci toplantida da esitlik olursa bu
oneri reddedilmis sayilir (TTK m. 390.3).

[II. YONETIM KURULUNU TOPLAN-
TIYA CAGRIYA YETKILIi OLAN/OLANLAR

A. YONETIM KURULU BASKANI VE
BASKAN VEKILI

Yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma yet-
kisi ilke olarak bagkanda, baskanin bulunmadig: za-
manlarda ise bagkan vekilindedir; yonetim kurulu
tiyeleri bagkandan kurulu toplantiya ¢agirmasini ta-
lep edebilirler (TTK m. 392.7). Dolayisiyla ¢agr1 hu-
susunda asil yetkili olan yonetim kurulu bagkani,
cagriy1 ya kendi inisiyatifiyle ya da tiyelerden birinin

talebi tizerine yapar?.

B. YONETIM KURULU UYELERI

1. Uyelerin TTK m. 392.7 Baglaminda
Toplantiya Cagr1 Yapilmasini Talep Hakka

Yonetim kurulu tyeleri ancak yonetim ku-

rulu bagkanina bagvurmak, diger bir deyisle

24 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 221; Sener, Ortakliklar, s. 404; Bil-
gili/Demirkaps, s. 288. Yonetim kurulu tyeleri birbirlerini
temsilen oy kullanamayacaklar gibi, toplantilara vekil va-
sitaslyla da katilamazlar (TTK m. 390.2).

25 TTK m. 1527.1, c. 1'e gore, “sjirket s6zlesmesinde veya
esas sézlesmede dlizenlenmis olmasi sartiyla, sermaye sir-
ketlerinde yénetim kurulu ve mdidtirler kurulu tamamen
elektronik ortamda yapilabilecegi gibi, bazi lyelerin fizi-
ken mevcut bulundukiar bir toplantiya bir kisim dyelerin
elektronik ortamda katilmasi yoluyla da icra edilebilir.”Bu
durumlarda Kanunda veya esas sozlesmede 6ngorilen
toplanti ve karar yetersayilarina iliskin hikkiimler aynen uy-
gulanir (TTKm. 1527.1, c. 2).

2% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 483.
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bagkandan toplant: talebinde bulunmak suretiyle

¢agr1 yapilmasini saglayabilirler (TTK m. 392.7).

Yonetim kurulu iiyelerinin bagkandan kuru-
lun toplantiya cagrilmasini talep etme hakki,
TTK'nin “3. Bilgi alma ve inceleme hakk:” baslikli
392. maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenmigtir.
TTK m. 392.7°ye gore “[h]er yonetim kurulu iiyesi
baskandan, yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma-
sin1 yazili olarak isteyebilir.” Bu diizenleme tarzi 6g-
retide, anilan hakkin bilgi alma ve inceleme hak-
kiyla dogrudan bir baglantisinin mevcut olmamasi
nedeniyle hakli olarak elestirilere konu olmustur?.
Bu baglamda, s6z konusu hakkin, Kirca ayr bir
maddede yahut 390. maddede diizenlenmesinin®;
Sener ise 390. maddeden 6nce yer almasinin® daha

isabetli olabilecegini dile getirmislerdir.

TTK m. 392.7 hikmiiniin 6762 sayili
TTK’daki karsilig1 ise “2. Azalarin haklari:” baghklt
331. maddenin ikinci fikrasiydi. 6762 sayili TTK m.
331’in birinci fikrasinda yénetim kurulu tiyelerinin
bilgi alma ve inceleme hakk: hitkme baglanmigken,
ikinci fikrasinda her tiyenin yonetim kurulunun
toplantiya ¢agrilmasini baskandan yazil olarak ta-
lep edebilecegi diizenlenmisti. TTK m. 392.7’nin ge-
rekgesinde de vurgulandig: gibi, TTK m. 392.7’nin
esas itibariyle 6762 sayili TTK m. 331.2’nin tekrar1
oldugu agiktir. Ancak bu noktada farklilik olarak iki
hitkmiin madde bagliklarina dikkat ¢ekmekte fayda
vardir. Hemen belirtelim ki, 6762 sayih TTK m.
331’in bashg1 “2. Azalarin haklari:” iken, TTK m.
392’nin baghg1 “3. Bilgi alma ve inceleme hakk:”dur.

Uyelerin bagkandan yonetim kurulunun

toplantiya ¢agrilmasini talep etme hakki mehaz

27 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 483, dpn. 263; Se-
ner, Ortakliklar, s. 401, dpn. 102.

28 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, 5. 483, dpn. 263.
2 Sener, Ortakliklar, s. 401, dpn. 102.

hukuk agisindan ele alinacak olursa, 6762 sayili
TTK’nin “2. Azalarin haklary:” baslikli 331. madde-
sinin ikinci fikrasinin mehazi olan 1936 tarihli
IsvBK’n1n iiyelerin haklar: baghikli 713. maddesinin
ikinci fikrasinda her yonetim kurulu {iyesinin bag-
kandan ydnetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasim
yazili olarak isteyebilecegi diizenlenmisti. O halde
anilan hitkmiin 6762 sayili TTK m. 331.2’nin kay-
nag1 olmasinin yani sira bu hitkmiin -madde baglhik-
larindaki farklilik bir kenara birakilirsa- TTK m.
392.7 ile de esas itibariyle ayni oldugunu sdylemek

yanlis olmaz.

Ote yandan, IsvBK’da 1991 yilinda yapilan
degisikliklerden sonra, bilgi alma ve inceleme hakki
m. 715a’da; liyelerin toplantrya ¢agriyr talep hakki
ayrit bir maddede, ¢agr1 hakki baglikli m. 715te
hiikme baglanmigtir. [svBK m. 715’e gore, yonetim
kurulunun her tiyesi sebeplerini bildirerek baskan-
dan gecikmeksizin toplantiya ¢agr1 yapmasini talep
edebilir. 1991 yilindaki degisikliklerle, konuya ilig-
kin olarak {i¢ hususta degisiklige gidildigi goze ¢arp-
maktadir. $éyle ki, 1936 tarihli IsvBK m. 713.2’de
iyenin toplantiya ¢agr1 talebini baskana yazili ola-
rak iletecegi belirtilmigken, IsvBK m. 715’te yazili
olarak ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir. 1936
tarihli IsvBK m. 713.2’den farkli olarak IsvBK m.
715’te tyenin toplantiya cagri talebini sebeplerini
bildirerek yapacag1 hitkme baglanmistir. Nihayet
[svBK m. 715’te {iyenin bagkandan gecikmeksi-
zin/derhal ¢agr1 yapmasini talep edebilecegi diizen-

lenmistir.

Uyelerin toplantiya cagriy: talep hakk, onla-
rin &zen ve baghilik yiikéimliliikleri (TTK m. 369) ve
sorumluluklar1 (TTK m. 453) ile baglantilidir®.

30 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 483-484; Costan,
Hilya (2012) 'Yonetim Kurulunun Karar Alma Usulleri, Oy
Hakki, Yetersayilar ve Toplanti Talep Hakki', Banka ve Tica-
ret Hukuku Dergisi, S: 3, C: XXVIII, s. 163; Hamamcioglu, s.
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Soyle ki, yonetim kurulu tiyesi, bu ylikiimlilitklerini
yerine getirebilmek i¢in tiim imkéanlara sahip olma-
lidir; bunun igin kurulda miizakere yapilmasini, ka-
rar alinmasini veya oylama yapilmasini gerekli go-
riiyorsa, sorumluluk davalarindan kurtulmak igin
yonetimsel zorlastirmalar olmadan ve zaman kay-
betmeden yonetim kurulu toplantisi yapilmasini
saglama olanagina sahip olmalidir’. Hal boyle
olunca, iiyenin toplantiya ¢agriy1 talep hakki aym
zamanda bir gérev oldugu igin iiye bu hakkindan
vazgecemez®. Keza anilan hak kaldirilamaz* ve si-
nirlandirilamaz®. Bu baglamda, iiyenin toplantiya
cagriy1 talep hakkina belirli giindem maddelerinin
mevcudiyetinde kullanma®, belli sayida tiyenin bir-
likte kullanmasi®® veya 6nemli sebeplerin mevcudiye-
tinde kullanma® gibi sinirlandirmalar getirilebil-

mesi miimkiin degildir.

Tereddiide mahal vermemek agisindan vur-
gulamakta fayda vardir ki, tiyenin toplantiya ¢agriy
talep hakki, yapilacak toplantinin giindemine

madde eklenmesini talep hakkini da ihtiva eder?®.

128. isvicre hukuku bakimindan ayni yénde bkz. Wernli,
Martin/Rizzi, Marco A., Basler Kommentar Obligationen-
recht Il Art. 530-964 OR inkl. Schlussbestimmungen (Hrsg.
Honsell/Vogt/Watter) (2016), 5. Auflage, Basel, Helbing
Lichtenhahn Verlag, Art. 715, N. 3.

31 Wernli/Rizzi, Art. 715 N. 3.

32 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 484; Costan, s. 163;
Hamamcioglu, s. 128.

33 Costan, s. 163; Hamamcioglu, s. 128.

34 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s.484; Costan, s. 163;
Hamamcioglu, s. 128.

35 Costan, s. 163; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s.
484; Hamamaoglu, s. 128-129.

36 Costan, s. 163; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s.
484

37 Costan, s. 163; Hamamcioglu, s. 128-129.

38  Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter
(1996) Schweizerisches Aktienrecht, Bern, Verlag
Stampfli,Cie AG, s. 355; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat,
C. 1,5.484; Costan, s. 163. Bu sonuca “cogun icinde az da

TTK m. 392.7°de liyenin toplantiya ¢agri ta-
lebini bagkana yazili sekilde iletecegi diizenlenmis-
tir*®. Talebin yazili yapilmasinin ispat bakimindan
onem arz ettigi, dolayisiyla talep sozlii yapildiginda
baskanin bu talebin geregini yerine getirmesinde
hukuken higbir engel bulunmadig: séylenebilirse®
de talep bagkana yazili degil de sozlii olarak iletildigi
takdirde bagkanin bu talebi kabul etmek duru-
munda kalmayacagi, yani bagkanin talebi Kanun
hitkmiinii gerekge gostermek suretiyle dikkate al-

mama ihtimali ve imkani da hesaba katilmalidir*!.

Ote yandan, TTK m. 392.7 hiikmiinde, iiye-
nin bagkana toplantiya ¢agri talebini iletirken talebi
gerekgelendirilmesinin veya toplantida goriigiilme-
sini istedigi konular1 belirtmesinin gerekli oldugu
yoniinde bir ifade bulunmamaktadir®’. Buna karsi-
lik 6gretide, bagkanin yonetim kurulunu toplantiya
cagirirken isin niteligi geregi goriisiilecek konular:
bildirmesi nedeniyle, baskandan kurulun toplantiya
¢agrilmasini talep eden iiyenin de ¢agri talebinde
toplantida konular1

gortisiilmesini  istedigi

vardir”kuralindan varilabilecegi hususunda bkz. Kirca/Se-
hirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 484. Bu hususta ayrica bkz.
ve kars. azinhgin yénetim kurulundan genel kurulu toplan-
tiya cagirmasini veya zaten toplanacak genel kurulda ka-
rara baglanmasini istedikleri konulari glindeme koymasini
talep edebileceklerini agik¢a belirten TTK m. 411.1, c. 1
hikmi.

39 Bkz. ve kars. isvBK m. 715. Bu hususta ayrica bkz. ve kars.
azinhigin yonetim kurulundan genel kurulu toplantiya ca-
girmasini yazili olarak talep edebileceklerini diizenleyen
TTK m. 411.1, c. 1 hikmi ve ¢agn talebinin noter aracili-
Jiyla yapilacagina iliskin TTK m. 411.3 hikmd.

4 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 484.

41 Sener, Ortakliklar, s. 402; Hamamcioglu, s. 128. Ayrica
bdyle bir durumda, yani baskan sartlar olusmadidi icin ta-
lebi reddettiginde ve reddin de hakli olmasi kosuluyla tye-
nin bizzat yonetim kurulunu ¢cagirma hakkinin dogmaya-
cagi yonunde bkz. $ener, Ortakliklar, s. 402.

42 Bkz. ve kars. isvBK m. 715. Bu hususta ayrica bkz. ve kars.
azinhigin yonetim kurulundan genel kurulu toplantiya ca-
girmasini gerektirici sebepleri ve glindemi belirterek talep
edebileceklerini diizenleyen TTK m. 411.1, c. 1 htikmui.
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bildirmesinin yerinde olacagi belirtilmektedir®.
Hatta baz1 yazarlar, {iyenin talebinde toplantida go-
riisilmesini istedigi konular1 ve/veya talebin gerek-
gesini belirtmesinin gerekli oldugu diisiincesinde-

dirler*.

Gerek gagrinin gerekse toplantinin, tiyenin
toplantiya ¢agri talebinin bagkan tarafindan kabu-
liinden itibaren hangi siire ierisinde yapilmasi ge-
rektigi hususunda Kanunda bir diizenleme yer al-
mamakla birlikte, diiriistliik kural1 ve somut olayin
ozellikleri ¢ergevesinde ¢agrinin miimkiin oldugu
kadar ¢abuk, yine toplantinin da uygun bir siirede

yapilmast gerekir®.

4 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,s.484. Costanise TTK
m. 392.7 hikmiinde Uyenin baskana yapacagi toplantiya
cagr talebinde toplanti yapilmasini gerektiren sebeplere
yer vermesinin sart kosulmadigini kabul etmekle birlikte,
talebin gerekgeli olmasini gerektiren nedenleri saymakta-
dir (s. 164-165). 6762 sayili TTK doneminde, Uyelerin top-
lanti talep ettiklerinde toplantinin sebebini ve giindemini
yonetim kurulu bagkanina verecekleri yoniinde bkz. Yasa-
man, Hamdi (2002) 'Anonim Ortakliklarda Yonetim Kuru-
lunun Toplantiya Cagrilmasi ve Toplanti Yeter Sayisi', Yak-
lasim, S: 117, Y11: 10, s. 23.

4 Sener, Uyenin talebinde belirtilmesi gerekli husus olarak
nelerin goriistilmesi gerektiginden/ gerektirici sebepler-
den bahsetmektedir (Ortakliklar, s. 402). Camoglu, Gyenin
kural olarak talebinin gerekgesini ve toplantinin glinde-
mini belirtmesinin gerektigi, fakat gindemin belirtilmesi
kaydiyla gerekce gosterilmese dahi bagkanin bu talebi ye-
rine getirmek zorunda oldugu (Camoglu/Poroy/Teki-
nalp, s. 373), dolayisiyla Uyenin talebinde gdriisiiimesini
istedigi konulari (gtindemi) belirtmesinin gerekli oldugu
(Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 375) diisiincesindedir. Pu-
lasly ise, Uyenin talebinde toplantida nelerin gériisiilece-
gini ve ¢agrinin gerekgesini belirtmesinin gerekli oldu-
Junu belirtmektedir (Serh C. I, 5. 1313).

4 Costan, s. 165. Bu hususta bkz. ve kars. IsvBK m. 715. Yuka-
rida ifade edildigi gibi, isvBK m. 715'te de belirli bir siire
ongorilmemis olmakla birlikte, Gyenin baskandan gecik-
meksizin/derhal gagri yapmasini talep edebilecegi diizen-
lenmistir. Bu hususta ayrica bkz. ve kars. azinhgin genel ku-
rulu toplantiya ¢agr talebinin yonetim kurulu tarafindan
kabul edildigi takdirde genel kurulun en ge¢ kirk bes glin
icinde yapilacak sekilde toplantiya cagrilacagini, aksi du-
rumda ¢agrinin istem sahiplerince yapilacagini dizenle-
yen TTK m. 411.4 hikm.

4 Costan, s. 165-166; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,
s. 485; Hamamcioglu, s. 129. Gerekge gosterilmemis olsa
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Uyenin toplantiya ¢agr1 talebini alan baskan,
esasen talebin yerindeligini, toplantinin yapilma-
sina gerek olup olmadigini degerlendirmeye tabi
tutmaksizin kurulu toplantiya ¢agirmalidir®®. Bu-
nun istisnast ise, talebin hakkin agikea kotiiye kulla-
nilmasi (TMK m 2.2) teskil ettigi durumlardir?’.

TTK m. 392 hiikmiinde, tiyenin toplantiya
cagr1 talebinin bagkan tarafindan reddedildigi du-
rumda bagvurabilecegi yollara iligkin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir*. Oysaki ayn1 mad-
dede diizenlenen bilgi alma ve inceleme hakk ile il-
gili olarak, bilgi alma ve inceleme talebi reddedilen
tiyenin konuyu iki giin i¢inde yonetim kuruluna ge-

tirecegi, kurulun toplanamamasi veya bu istemi

bile giindemin belirtiimesi sartiyla tGyenin ¢agr talebini
baskanin yerine getirmek zorunda oldugu yoniinde bkz.
Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 373.

Aksi takdirde, bagkanin sorumlulugu (TTK m. 553.1) glin-
deme gelebilecektir (Costan, s. 166; Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 1, s. 485; Hamamcioglu, s. 130). Keza
toplantiy savsaklamasi nedeniyle sirketin zarara ugradig
hallerde bagkanin TTK m. 553 vd. hikiimleri cercevesinde
sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. Ca-
moglu/Poroy/Tekinalp, s. 373. Ayrica baskanin bu husus-
taki cekince veyalitirazlarini esasen toplantida ifade etmesi
gerektigi yolunda bkz. Costan, s. 166; Hamamcioglu, s.
129.

Ote yandan, TTK m. 392.7'de “Baskan ydnetim kurulunu
toplantiya ¢aginir.” yolunda bir hitkmiin bulunmayisinin,
yonetim kurulu Gyelerinin toplanti talebini baskanin takdi-
rine bagli bir “temenni*ye indirgedigi yoniinde bkz. Mo-
roglu, Erdogan (2016) 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu
(Baslangic Hiikiimleri, Ticari isletme, Ticaret Sirketleri, Kiy-
metli Evrak ve Son Hiikiimler), Degerlendirme ve Oneriler,
8. Baski, istanbul, Onikilevha, s. 201.

47 Costan, s. 166; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s.
485; Hamamcioglu, s. 129. Hakkin acikca kétiye kullanil-
masi olarak nitelendirilebilecek durumlar icin ayrica bkz.
Costan, s. 166. Toplantiya ¢agn talebinin kotiiye kullanil-
dig1 durumlarda talepte bulunan tyenin sorumlulugu do-
Jabilecektir (Costan, s. 166, dpn. 56).

48 Bagkanin ¢agrn hususundaki yetkisini ve gorevini kotiye
kullanmasi, 6zellikle toplanti talebini yerine getirmemesi
durumunda ne yapilabilecegi konusunda Kanunda olum-
suz bir bosluk oldugu ve bu boslugun uyelere ¢cekismesiz
yargi yolu ile toplanti karari alabilme olanagini verecek bir
kanuni dizenlemeyle doldurulmasi gerektigi yoniinde
bkz. Camoglu/Poroy/Tekinalp, s. 373.
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reddetmesi durumda ise iiyenin sirket merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bas-
vurabilecegi (f. 4) hitkme baglanmigtir®. Hal boyle
olunca, liyenin toplantiya ¢agr1 talebi reddedildi-
ginde hangi yollara bagvurulabilecegi hususunda
Ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konuda
ileri stirtilen gorisleri esas itibariyle ti¢ grup altinda

toplamak miimkiindiir.

Birinci goriis, boyle bir durumda talebi red-
dedilen tiyenin kendisinin kurulu toplantiya ¢agira-

bilecegi yoniindedir>.

Ikinci goriise gore, toplantiya gagri talebi
bagkan tarafindan reddedilen {iye mahkemeye bas-
vurabilir®. Bu goriis taraftarlarindan Cogstan, ¢agri
talebi bagkan tarafindan reddedilen iiyenin bu tale-
bin yerine getirilmesini saglamak iizere eda davasi
acmast gerektigi goriisiinii paylasmaktadir®. Yazara
gore, bu dava sonunda hakim, baskanin gagriy1 yap-
makla ylkimli olduguna karar vermeli, gerekli
gordiigii hallerde ise TTK m. 412’yi kiyasen uygula-
yarak ¢agriy1 yapmasi igin kayyim atayabilmelidir®.

Bizim de katildigimiz ti¢iincli goriis ise, bu
durumda TTK m. 390.4’teki olanaktan yararlanila-

bilecegi, Oneriye yazili onay alinmak suretiyle, yani

4 Bu hususta ayrica bkz. ve kars. pay sahiplerinin genel ku-
rulu toplantiya ¢agn talebinin yonetim kurulu tarafindan
reddedildigi veya talebe yedi is glinu icinde olumlu cevap
verilmedigi takdirde, ayni pay sahiplerinin basvurusu tize-
rine genel kurulun toplantiya cagrilmasina sirket merkezi-
nin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin karar
verebilecegini diizenleyen TTK m. 412.1 hikm{.

50 Pulagh, Serh C. II, s. 1315; Sener, Ortakliklar, s. 403; Tu-
ranh, Husnl (2013) 'Yeni Turk Ticaret Kanunu Isiginda
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin Hikimsuizl-
§i', Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1-2, C: XVII,
s. 944. 6762 sayil TTK doneminde bu goris icin bkz. Ars-
lanh, Halil (1960) Anonim Sirketler, II-lll Anonim Sirketin
Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
s. 117.

51 Costan, s. 168-173; Yiice, Aydin Alber (2018) Anonim Sir-
ketlerde Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani, 3. Baski, An-
kara, Seckin, s.69. 6762 sayil TTK déneminde, yénetim ku-
rulu Gyesinin kurulu toplantiya ¢agn talebinin baskan

toplanti yapilmaksizin karar alinabilecegi yoniinde-
dir**. Ayrica red durumunda tiyeler -esas sézlesmede
baskan ve baskan vekilinin secimi hususunda genel
kurulun yetkilendirilmesi durumu hari¢ olmak
iizere- anilan yontemle baskan veya bagkan vekilini
azlederek yenisini de segebileceklerdir, zira bu yolda
onemli olan azledilecek kisinin red oyu vermesi de-
il de TTK m. 390.4teki kosullara uyulmus olmasi-

dir®.

2. Uyelerin Dogrudan Toplantiya Cagri
Yapip Yapamayacagi ve Uyelere Dogrudan Cagr1

Yetkisinin Taninip Taninamayacagi Meseleleri

Yukarida ayrintilariyla ele alindig tizere, yo-
netim kurulu tyeleri kural olarak ancak y6netim
kurulu bagkanina bagvurmak, diger bir deyisle bas-
kandan toplanti talebinde bulunmak suretiyle ¢ag-
riy1 saglayabilirler (bkz. TTK m. 392.7). O hélde, yo-
netim kurulu tyelerinin kural olarak yénetim kuru-
lunu dogrudan toplantiya ¢agri yetkisi bulunma-

maktadir.

Bu baglik altinda incelenecek birinci mesele,
yonetim kurulu iiyelerinin dogrudan ¢agri hakkinin
dogabilecegi istisnai durumlarin s6z konusu olup

olamayacagidir.

tarafindan reddedilmesi halinde, her Uyenin TTK m.
412'nin 6762 sayili TTK'daki karsiligi olan m. 367 hikkmiine
kiyasen kurulu toplantiya cagri yetkisinin kendisine veril-
mesini mahkemeden talep edebilecegi yéniinde bkz. im-
regiin, OJuz (1989) Anonim Ortakliklar, 4. Baski, istanbul,
Yasa Yayinlar, s. 210.

52 Costan,s. 168-173.
53 Costan, s. 173. Ayni yonde bkz. Yiice, s. 69.

54 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 221; Akdag Giiney, s. 249; Ha-
mamaoglu, s. 130. Airca ise farkli gerekgcelerle yukarida
zikredilen ilk iki goriisiin de savunulabilecegini, bu konuda
Yargitay'in olusturacadi ictihadin yonetim kurulu Uyele-
rine yol gosterici olacagini belirttikten sonra, ikinci goruse
Usttinlik taninmasi durumunda Gyenin bunun yerine TTK
m. 390.4'teki olanaktan yararlanabilecegini ifade etmekte-
dir (Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 485).

55 Akdag Giiney, s. 249.
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Yukaridaki baghik altinda yonetim kurulu
tiyesinin toplant: talebinin bagkan tarafindan reddi
hélinde basvurulabilecek yollar baglaminda, aslinda
istemi reddedilen tiye bakimindan kurulu dogrudan
toplantiya ¢agr1 hakkinin dogup dogmayacagi me-
selesine de deginilmis ve boyle bir halde TTK m.
390.4’teki olanaktan yararlanilabilecegi, yani top-
lant1 yapilmaksizin karar alinabilecegi yoniindeki
goriise katildigimiz ifade edilmistir. Diger taraftan
bu durumda y6netim kurulunun TTK m. 390.4 ¢er-
cevesinde karar alabilmesi i¢in gerekli sartlardan
iiyelerden higbirinin toplant: yapilmas: isteminde
bulunmamas: kosulunun sorun teskil edebilecegi
disiiniilebilir. $6yle ki TTK m. 390.4’teki olanaga
basvuruldugunda tiyelerden biri toplant1 yapilmasi
yoniinde itirazda bulunur ve bagkan da toplanti ¢ag-
risini yapmamakta direnirse ne olacaktir? Yukarida
da belirtildigi tizere ¢agr1 talebinin reddi duru-
munda tiyeler -esas sozlesmede baskan ve baskan ve-
kilinin secimi hususunda genel kurulun yetkilendiril-
mesi durumu hari¢ olmak tizere- TTK m. 390.4teki
yontemle baskan veya bagkan vekilini azledip yeni-
sini de segebileceklerine gore baskani degistirmek
suretiyle anilan sorunu ¢6zebilirler. Ancak eger bas-
kanin se¢imi ile ilgili olarak TTK m. 390.4 ger¢eve-
sinde yapilan Oneriye karst da yine toplant: yapila-
rak karar alinmasi itirazi glindeme gelirse, bu du-
rumda bu konuyla sinirli olmak tizere {iyenin dog-
rudan toplantiya ¢agri hakkinin dogabilecegi ileri

stiriilebilir.

Bu noktada, red haricindeki bazi durum-

larda iyelerin yo6netim kurulunu dogrudan

56 Domanig, Hayri (1988) Anonim Sirketler Hukuku ve Uygu-
lamasi, TTK Serhi - Il istanbul, Temel Yayinlari, s. 587. Yine
6762 sayili TTK doneminde, baskan veya vekilinin olma-
masi durumunda tyenin de yonetim kurulunu toplantiya
cagirabilecedi yoniinde bkz. Erig, Gonen (2004) Agiklamali
— lctihath En Son Degisikliklerle Birlikte Tirk Ticaret

toplantiya ¢agri hakkinin dogup dogmayacag: so-

runu ele alinmalidir.

6762 sayili TTK doneminde Domanig, bas-
kan ve bagkan vekilinin beraber veya birbirini taki-
ben bagkan ve bagkan vekilliginden veya yonetim
kurulu tyeliginden ayrilmalar1 yahut iiye olmala-
rina méni bir halin gergeklesmesi (6762 sayili TTK
m. 315.2) gibi durumlarda, yeni baskan ve bagkan
vekilini segmek ve gereginde bosalan iiyelikleri dol-
durmak igin herhangi bir iiyenin yénetim kurulunu
toplantiya ¢agirmasinin miimkiin oldugu diistince-

sindeydi*.

Bu goriise paralel sekilde Costan, baskan ve
bagkan vekilinin birlikte veya birbirlerini takiben
gorevlerinden ayrilmalar1 yahut yonetim kurulu
tyeligine engel teskil eden bir halin (TTK m. 363.2)
ortaya ¢ikmasi neticesinde bagkan ve bagkan vekil-
liginin bosalmasi durumunda bosalan tyelikleri
doldurmak i¢in herhangi bir yénetim kurulu tiyesi-
nin yénetim kurulunu toplantiya ¢agirabilecegini
belirtmektedir”. Yazar anilan sonuca, yonetim ku-
rulu iyeliginin herhangi bir nedenle bosalmas:
hélinde kanuni sartlar1 tagiyan birini gecici olarak
yonetim kurulu tyeligine secip ilk genel kurulun
onayina sunmanin yonetim kurulunun goérevi ol-
masimdan (TTK m. 363.1) yola ¢ikarak varmakta-

dirlar®®.

[ltibasa yol agmamak agisindan vurgula-
makta fayda vardir ki, burada tiyelerin yonetim ku-
rulunu dogrudan toplantiya ¢agri hakkinin dogmasi
agisindan asil belirleyici olan iiyeligin bosalmasin-
dan ziyade bagkan ve bagkan vekilliginin bogalmasi

olsa gerektir. Gergi iiyeligin bosalmasi da bagkan ve

Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt: 2, 3. Baski, Ankara,
Seckin, s. 1830 dpn. 2.

57 Costan,s. 160-161.
58 Costan,s. 161.
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baskan vekilliginin bosalmasina neden olan durum-
lardan biri olsa da, bagkan ve bagkan vekilinin bir-
likte veya birbirlerini takiben bu gorevlerinden
(baskan ve bagkan vekilliginden) ayrilmalari da ani-
lan sonucu ortaya ¢ikaracak bagka bir sebeptir ki bu
durumda iyeligin bosalmasi s6z konusu olmaz®.
Boyle bir durum igin yelerin ydénetim kurulunu
dogrudan toplantiya ¢agr1 hakkinin dogmasini iiye-
liginin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde ka-
nuni sartlar1 tagryan birini gecici olarak yonetim ku-
rulu iyeligine secip ilk genel kurulun onayina sun-
manin yonetim kurulunun gorevi olmasina (TTK

m. 363.1) dayandirilabilmesi gii¢ gériinmektedir.

Diger taraftan hemen belirtmek gerekir ki, -
esas sozlesmede baskan ve/veya bagkan vekilinin se-
¢imi hususunda genel kurulun yetkilendirilmesi du-
rumu hari¢- bagkan ve/veya bagkan vekilini belirle-
mek de yonetim kurulunun gorevi dahilindedir
(TTK m. 366.1). Ayrica yonetim kurulu iyelikleri
devam etmekle birlikte bagkan ve bagkan vekilinin
beraber veya birbirini takiben bagkan ve bagkan ve-
killiginden ayrilmalar1 hélinde iyelerin dogrudan
¢agr1 hakkinin dogmayacaginin kabulii yonetim ku-
rulunun toplantrya ¢agrilmasini, dolayisiyla en
azindan bagkani ve bagkan vekilini belirleyebilmek
i¢in toplanti yapilmasini neredeyse imkansiz hale
getirecegi soylenebilir. Gergekten boéyle bir halde
yelerin toplantiya c¢agri icin bagvurabilecekleri
baskan ve bagkan vekili olmadig1 i¢in ¢agriy1 nasil
gerceklestirebilecekleri sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Ote yandan bu durumda iiyelerin TTK m. 390.4’teki
imkandan yararlanabilmeleri olanak dahilindedir®.
Nitekim -esas sozlesmede baskan ve/veya bagkan
vekilinin se¢imi hususunda genel kurulun yetkilen-

dirilmesi durumu hari¢- bu yolla bagkan ve/veya

5 Nitekim tyeligin herhangi bir nedenle son bulmasi duru-
munda bagkan ve vekillik sifatlarinin da sona erecegi, tye-
lik sifati devam etmekle birlikte sadece baskanlik veya

bagkan vekili belirlenebilecegi gibi belli konuda
oneride bulunup karar da alinabilir. Bu nedenle,
boyle bir durumda Kanunda 6ngoriilmiis bagka bir
yola bagvurabilmek miimkiinken Kanunda agik¢a
6ngoriilmiis olmayan bir imkénin zorlanmasi yo-
luyla tiyelerin dogrudan ¢agri hakkinin dogdugunu

ileri stirmek gii¢ goriinmektedir.

Ayni gerekgelerle, baskan ve bagkan vekili-
nin beraber veya birbirini takiben yonetim kurulu
tiyeliginden ayrilmalar1 yahut y6netim kurulu tye-
ligine engel teskil eden bir halin (TTK m. 363.2) or-
taya ¢ikmasi neticesinde tyeligin, dolayisiyla bas-
kan ve bagkan vekilliginin bosalmasi durumunda
bosalan iiyelikleri doldurmak i¢in herhangi bir tiye-
nin yonetim kurulunu dogrudan toplantiya ¢agira-
bilecegi diisiincesine katilmak da gii¢ goriinmekte-
dir.

Diger taraftan, yonetim kurulunun TTK m.
390.4 gergevesinde karar alabilmesi i¢in gerekli sart-
lar dikkate alindiginda ozellikle baskan ve baskan
vekilinin beraber veya birbirini takiben yonetim ku-
rulu iyeliginden ayrilmalar1 yahut yénetim kurulu
tiyeligine engel teskil eden bir halin (TTK m. 363.2)
ortaya ¢ikmasi neticesinde iiyeligin, dolayisiyla bas-
kan ve bagkan vekilliginin bosalmasi durumunda
bosalan tiyelikleri doldurmak icin TTK m. 390.4
cercevesinde karar alinabilmesi icin iiyelerden biri-
nin karar seklinde yazilmis Gnerisine en az tiye tam
sayisinin ¢ogunlugunun yazili onayimin alimmasinin
zorunlu olmasi kargisinda iiye saysi itibariyle bosa-
lan iiyelikler de dahil edildiginde bu nisaba hig bir
sekilde ulasilamama ihtimalinin s6z konusu olabile-
cegi durumlar ortaya ¢ikabilir. S6yle ki tig tiyeli, iki
iiyeden birinin bagkan digerinin bagkan vekili ol-
dugu bir

yonetim  kurulunun mevcudiyeti

vekillikten istifanin da mimkin oldugu yoniinde bkz.
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,s. 476.

6  Akdag Giiney, s. 249.
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varsayimda baskan ve bagkan vekilinin beraber veya
birbirini takiben y6netim kurulu iiyeliginden ayril-
malar1 yahut yonetim kurulu iiyeligine engel tegkil
eden bir halin (TTK m. 363.2) ortaya ¢ikmasi neti-
cesinde tiyeligin, dolayisiyla baskan ve bagkan vekil-
liginin bogalmasi durumunda bagkan ve bagkan ve-
kilinin tiyelik sifatlar1 da ortadan kalmis olacagi icin
iiye tam sayisinin ¢ogunlugu olan iki {iyenin yazili
onayinin alinmasi imkéansiz hale gelecektir. Aslinda
boyle bir durumda toplant1 yetersayisinin da iiye
tam sayisinin ¢ogunlugu (TTK m. 390.1, c. 1) olmasi
karsisinda bu nisap da hicbir gekilde saglanamaya-
cagi1icin, yonetim kurulunun toplant: yapmak sure-
tiyle dahi TTK m. 363.1 yoluyla gegici bir se¢im ya-
pabilmesi veya herhangi bir konuda karar alabil-
mesi miimkiin olamayacagindan bosalan iiyelikleri
doldurmak i¢in genel kurulda se¢im yapilmas: gere-
kecektir. Aksi durum zaten yonetim kurulunun ka-
rar alamamasi yoluyla kilitlenmesi neticesini ortaya
¢ikarir ki bu durumun sonu da sirketin feshine ka-
dar gidebilir (TTK m. 530, 531)°.

Esasen burada, yani bagkan ve bagkan vekili-
nin birlikte veya birbirlerini takiben baskan ve bas-
kan vekilliginden veya yonetim kurulu iiyeliginden
ayrilmalar1 yahut yonetim kurulu iyeligine engel
olusturan bir héalin (TTK m. 363.2) ortaya ¢ikmasi
neticesinde bagkan ve bagkan vekilliginin bosalmasi
durumunda yeni bagkan ve bagkan vekilini secmek
ve gereginde bogalan tiyelikleri doldurmak i¢in yo-
netim kurulunun TTK m. 390.4 gercevesinde karar
alabilmesi i¢in gerekli sartlardan iiyelerden higbiri-
nin toplant: yapilmasi isteminde bulunmamasi ko-
sulu sorun teskil edebilir. $6yle ki iiyelerden biri

toplant1 yapilmas: talebinde bulundugu takdirde,

61 Bu hususta bkz. TTK m. 410.2; Sener, Ortakliklar, s. 464-
465, 466.

62 Biirgi, F. Wolfhart (1969) Kommentar zum Schweizerisc-
hen Zivilgesetzbuch, V. Band: Obligationenrecht, 5. Teil:
Die Aktiengesellschaft b/2: Art. 698-738, Ziirich,

¢agr1 hususunda yetkili olan bagkan ve baskan veki-
linin mevcut olmamasi karsisinda toplantiya ¢agriy
kim yapacaktir? Boyle bir durumda ¢agriy1 yapacak
baskan ve vekili bulunmadig: icin bu halde ancak
tiyenin dogrudan toplantiya ¢agr1 hakkinin dogabi-

lecegi soylenebilir.

Bu baglik altinda ele alinacak ikinci sorun ise,
kural olarak bagkana (baskanin bulunmadig za-
manlarda bagkan vekiline) ait olan yonetim kuru-
lunu dogrudan toplantiya ¢agr1 yetkisinin yonetim

kurulu tiyelerine taninip taninamayacagidir.

Oncelikle Isvigre dgretisinde ileri siiriilen
goriisler ele alinacak olursa, Biirgi’ye gore, kural ola-
rak bagkana (bagkanin bulunmadifi zamanlarda
bagkan vekiline) ait olan yénetim kurulunu toplan-
tiya ¢agr1 yetkisi, esas sozlesme veya i¢ yonergeyle
murahhas iiyeye kimi zaman miidiire dahi tanina-
bilir ve bu durumda ¢agriy1r yapanin ¢agr1 husu-

sunda oncelikle bagkanla anlagmasi gerekir®.

Wernli/Rizzi'ye gore, toplantiya dogrudan
¢agr1 yetkisinin esas sozlesmeyle yonetim kurulu
liyesine taninabilmesi miimkiindiir, esas sozlesme
veya i¢ yonergeyle baskan disinda bir yonetim ku-
rulu tiyesi ¢agr1 hususunda yetkili kilindig: takdirde

bu kisi her zaman bagkana danigmalidir®.

Wibmer de aksi esas s6zlesmede 6ngoriilme-
misse yonetim kurulu bagkanin ¢agriya yetkili oldu-
gunu belirttikten sonra yonetim kurulu tiyelerine
yonetim kurulunu dogrudan toplantiya ¢agr1 yetki-
sinin esas sozlesmeyle de éngoriilebilecegini ve esas
sozlesme veya i¢ yonergeyle baskan disinda bir yo-

netim kurulu {yesinin ¢agr1 hususunda yetkili

Schulthess & CO AG, Art. 713 N. 21. Yazar Kanunun ama-
ciyla bagdasmadigini belirtmekle birlikte bagkanin gorev-
lerinin devredilerek asgariye indirildigi durumlara dikkat
cekmektedir (Biirgi, Art. 714 N. 8).

63 Wernli/Rizzi, Art. 715 N. 6, 8.
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kilindig: takdirde bu kisinin bagkanla anlagmasi ge-

rektigini ifade etmektedir®.

Vischer/Endrass, esas sozlesme veya i¢ yo-
nergeyle farkl sekilde diizenlenmemisse yonetim
kurulunu dogrudan toplantiya cagr1 yetkisinin
miinhasiran y6netim kurulu bagkanina ait oldu-

gunu ifade etmektedirler®.

Miiller, aksine esas sozlesmede hiikiim bu-
lunmadig: takdirde yonetim kurulu iyelerinin ku-
ral olarak dogrudan toplantiya ¢agr1 yetkisinin ol-
madigini ifade etmektedir, dolayisiyla yazar esas
sozlesmeyle yonetim kurulu dyelerine dogrudan
toplantiya ¢agri yetkisi taninabilecegi disiincesin-
dedir®.

Hungerbiihler, svBK m. 715 geregince kural
olarak bagkana ait olan toplantrya gagri yetkisinin ig
yonergeyle baskanin yaninda bagka bir iiyeye veya

tek basmna bir iiyeye taninabilecegi, bu durumda

64 Wibmer, Jeannette K., Aktienrecht Kommentar Aktienge-
sellschaft, Rechnungslegunsrecht, VeglV, GeBiV, VASR,
OFK - Orell Fissli Kommentar (Navigator.ch) (Hrsg. Wib-
mer) (2016), Orell Fussli Verlag AG, Art. 715N. 2, 3.

65 Vischer, Markus/Endrass, Yves (2009) 'Die Einberufung ei-
ner Sitzung des Verwaltungsrats', Aktuelle Juristische
Praxis, s. 407.

6 Miiller, Roland (2011) 'VR-Sitzung: Vorbereitung, Einberu-
fung, Durchfiihrung, Beschlussfassung, Protokollierung’,
Schweizerische Juristen-Zeitung 107, s. 47. Keza esas s0z-
lesmede 6ngorilmisse murahhas Gyenin yonetim kuru-
lunu toplantiya cagirabilecedi yoniinde bkz. Miller, Ro-
land/Lipp, Lorenz/Pliiss, Adrian (2014) Der Verwaltungs-
rat, Ein Handbuch fiir Theorie und Praxis, Schulthess Juris-
tische Medien AG,s. 112.

57 Hungerbiihler, lvo W. (2003) Der Verwaltungsratsprasi-
dent, Zurich-Basel-Genf, Schweizer Schriften zum Han-
dels- und Wirtschaftsrecht Band/Nr. 219, Schulthess Juris-
tische Medien AG, s. 62. Yazar, yonetim kurulu bagkanhgi
makaminin Kanunda zorunlu bir sekilde ihdas edilmis ol-
masindan ve baskana ait gorevlerin devrinin Kanunun
amacini bosa c¢ikaracagindan hareketle, yénetim kurulu
baskaninin gorev ve yetkilerinin tamamen ve siiresiz ola-
rak baska bir yonetim kurulu tyesine veya tglnci bir ki-
siye devredilemeyecegi, ancak sinirh bir cercevede devre-
dilebilecegi dustincesindedir (Hungerbiihler, s. 191-193).

¢agriy1 yapanin ¢agri hususunda oncelikle bagkanla

anlagmasi gerektigi goriisiindedir®.

Erb’e gore, cagri hakkina iligkin IsvBK m.
715’te bagkanin en azindan kismen idari nitelikte
bir yetkisi s6z konusu oldugu i¢in bu yetkisi devre-
dilebilirdir®®. Ayrica yazara gore, diizenlemeyle
¢agri yetkisi bagkan veya bagkan vekili disinda bagka
bir iiyeye devredilse bile Kanunun lafzina uygun se-
kilde talep bagkana iletilebilir ve bu durumda bag-
kan sirket diizenlemesinde ¢agriya yetkili kilinan ki-
siye cagriy1 yapabilmesi i¢in dogrudan haber ver-
melidir®. Yazara gore, kanun koyucunun hedefle-
digi miimkiin oldugunca basit ve hizli hareket tar-
zina uygun olmasi i¢in, i¢ yonergeyle talebin bagkan
yerine dogrudan gagriya yetkili kisiye yonlendirile-

bilecegi de ongorilebilir™.

Biihler, i¢ yonergede farkli bir diizenleme
bulunmadig: takdirde tiyelerin kural olarak yone-
tim kurulunu toplantrya bizzat ¢agirma yetkisi ol-

madigini ifade ederek” esasen i¢ yonergeye hitkiim

Yine tamamen bir devrin, genel kurulun basgkani se¢mek
suretiyle yonetim kurulunun ¢alisma bicimine etki etme
hakkina (isvBK m. 712.2) da zarar verecegi yoniinde bkz.
Hungerbiihler, s. 191. Yazara goére, baskanin isvBK m.
715a’daki muinferit gorevleri, somut durumda toplanti yo-
netimi ve yonetim kurulu icerisindeki daha ziyade idari go-
revleri devredilebilirdir (Hungerbiihler, s. 192-193).

% Erb, Catrina 'Die richterliche Einberufung von Verwal-
tungsratsitzungen":  (Hrsg. Zindel/Peyer/Scott) (2008)
Wirtschaftsrecht in Bewegung Festgabe zum 65. Ge-
burtstag von Peter Forstmoser, Ziirich/St. Gallen, s. 5, dpn.
11.

% Erb,s.5.
70 Erb,s.5.

71 Biihler, Christoph B. (2018) Ziircher Kommentar, Die Akti-
engesellschaft, Generalversammlung und Verwaltungs-
rat. Mangel in der Organisation, Art. 698-726 und 731b OR,
3. neu bearbeitete Auflage, Schulthess Juristische Medien
AG, Art. 715N. 17, 18,5. 754. Yine, yazar, isvBK m. 715 hiik-
miniin emredici nitelikte olmadigini vurgulayarak bagka-
nin toplantiya ¢cagrn yukimlulugini yerine getirmedigi
takdirde ikincil olarak her yonetim kurulu tyesinin bizzat
dogrudan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirabilmesinin
ongorilmesi suretiyle cagr hakkinin genisletilebilmesinin
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konulmak suretiyle tiyelere yonetim kurulunu top-
lantiya bizzat ¢agirma yetkisi taninabilecegini kabul
etmektedir. Ayrica yazar, i¢ yonergeyle ¢agriyi
yapma yetkisinin bagka bir yonetim kurulu iiyesine
veya murahhasa devredildigi durumda dahi iyele-
rin toplantiya ¢agri talebini bagkana iletmek duru-
munda oldugu ve bagkanin da ¢agriya yetkili kisiyi
bu konuda bilgilendirerek -gagri talebi agik¢a hak-
kin kétiiye kullanilmasi teskil etmedigi siirece- ¢ag-

riya yonlendirmesi gerektigi diisiincesindedir”.

Stach de her yonetim kurulu tiyesinin yone-
tim kurulunu dogrudan toplantiya ¢agirabilecegi-
nin i¢ yonergede diizenlenebilecegi diisiincesini
paylasmaktadir”. Ayrica yazar, ¢agriy1 yapma yetki-
sinin baskanda olmadigi durumda dahi tyelerin
toplantiya cagri talebini baskana iletmek duru-
munda oldugu ve bagkanin da ¢agriya yetkili kisiyi
talep konusunda haberdar etmesi gerektigini ifade

etmektedir’.

Forstmoser’e gore, her yonetim kurulu iiye-
sine dogrudan toplantiya ¢agr1 hakki i¢ yonergeyle
taninabilir”. Ayrica yazara gore, her durumda yo-
netim kurulu bagkaninin (veya bagkanin bulunma-
dig1 zamanlarda bagkan vekilinin) ¢agr1 yikimlili-
glinii uygun bir zaman icerisinde yerine getirmedigi
takdirde ikincil bir hak olarak her iiyeye ¢cagr1 hakki

taninmasi amaca uygundur’®.

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacag:
tizere Isvicre hukuku bakimindan asil netlestiril-
mesi gereken sorun, yonetim kurulu iyelerine y6-
netim  kurulunu gagri

toplantrya yetkisinin

miimkin oldugu (ancak yénetim kurulunun bunu sadece
ic yonergeyle yapabilecegi) gorlsini paylasmaktadir
(Biihler, Art. 715 N. 2, 3, s. 749-750).

72 Biihler, Art. 715N. 12, 5. 752-753.

73 Stach, Patrick, OR Kommentar Schweizerisches Obligatio-
nenrecht OFK - Orell Fissli Kommentar (Navigator.ch)
(Hrsg. Kostkiewicz/Wolf/Amstutz/Fankhauser) (2016), 3.
Uberarbeitete Auflage, Orell Fussli Verlag AG, Art. 715 N. 4.

taninmasi konusunda hangi organin yetkili oldugu,
dolayisiyla bu yetkinin i¢ yonerge ve/veya esas soz-
lesme ile taninip tanimamayacagidir. Bu mesele te-
melde bagkanlik gorevlerinin devri konusunda
hangi organin/organlarin yetkili oldugu, dolayistyla
bu devrin i¢ yonerge ve/veya esas sozlesme ile

miimkiin olup olmadig1 sorunu ile i¢ igedir.

Hungerbiihler, esas sozlesmeyle genel kurula
yonetim kurulu bagkanini belirleme hakki taninabi-
lecegi (IsvBK m. 712.2) i¢in genel kurulun devir yet-
kisinin bagtan reddedilebilir goriinmedigini, yani
tamamini yapabilenin (yonetim kurulu baskaninin
belirlenmesi) azin1 da (sadece belli gorevleri ta-
nima) yapabilecegi sonucuna varilabilecegini belirt-
mekle birlikte, [svBK m. 712.2’de ydnetim kurulu-
nun kendi organizasyonunu kendisinin belirlemesi
ilkesinin istisnasinin s6z konusu oldugu ve istisnai
hiikiimlerin de dar yorumlanmas: gerektigi gerek-
cesiyle genel kurula bagkan: belirlemenin 6tesinde
bir hak taninamayacagi ve bagkanin bizatihi kendi
gorevi soz konusu oldugu i¢in bu konuda bagkanin
yetkisinin giindeme gelecegi sonucuna varmakta-
dir. Ayrica yazar, IsvBK m. 712.1’de éngoriildigi
gibi bagskanin se¢imi hususunda yetkili oldugu du-
rumda yonetim kurulunun da baskanlik gorevleri-
nin devri konusunda yetkili olacag1 diisiincesinde-
dir”. Hatta yazara gore, bagkan genel kurul tarafin-
dan segiliyor olsa bile bagkanlik makaminin gekil-
lendirilmesinin yonetim kurulunun IsvBK m.
716a.1.2 geregince organizasyon yetkisi ile siki bir
sekilde baglantili olmasi nedeniyle, yonetim kurulu

belirli smirlar dahilinde bagkanlik gorevlerini

74 Stach, Art. 715 N. 4.

7> Forstmoser, Peter (2011) Organisation und Organisa-
tionsreglement der Aktiengesellschaft, Rechtliche Ord-
nung und Umsetzung in der Praxis, Zlrich, Basel, Genf,
Schulthess, § 11 N. 29, s. 256.

76 Forstmoser, Organisation, § 11 N. 29, s. 256.
77 Hungerbiihler, s. 193.
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devredebilir. Sonug olarak yazar bu sekildeki orga-
nizasyon diizenlemelerinin i¢ yonergeyle yapilmasi-
nin daha isabetli oldugu goriisiine katildigini ifade
etmektedir’®. Buna paralel sekilde yazar, yonetim
kurulu toplantilarina ¢agriya iliskin diizenlemelerin
esas sozlesmede de ongoriilebilecegi yontindeki go-
riige katilmadigini, toplantiya ¢agri yetkisinin bag-
kanin yaninda bagka bir iiyeye veya tek basina bir
tiyeye sadece i¢ yonergeyle taninabilecegi goriisinii

paylastigini ifade etmektedir”.

Erb, bu goriise paralel sekilde yonetim ku-
rulu bagkaninin yonetim kurulu tarafindan se¢ildigi
durumda devir yetkisinin hem yonetim kurulu bag-
kanina hem de yonetim kuruluna ait oldugunu ka-
bul etmekle birlikte, farkli olarak bagkanin genel ku-
rul tarafindan secildigi halde yonetim kurulunun
bagkan1 kismen gorevden alma hususunda yetkisi-
nin olmadig1 gerekgesiyle, sadece yonetim kurulu

bagkaninin devre yetkili oldugu diistincesindedir®.

Biihler, IsvBK m. 715 hitkmiiniin yedek hu-
kuk kurali niteliginde oldugunu ve bu hiikiimden
ayrilan diizenlemelerin ancak i¢ yonergeyle 6ngorii-
lebilecegine iliskin goriise katildigini ifade etmekte-
dir®". Buna gore, ¢agr1 hakkinda y6netim kurulunun
IsvBK m. 716a.1.2 gergevesinde organizasyonunu
belirlemesine iligskin ¢ekirdek yetkisine dahil olan
yonetim kurulu iiyelerinin elinden alinamaz birey-
sel bir hakki s6z konusudur ve bu nedenle genel ku-
rulun etkisi tamamen elinden almmistir. Bu ne-

denle ¢agri hakkini yedek kanuni diizenleme

78 Hungerbiihler, s. 194.

7% Hungerbiihler, s. 62 dpn. 8 ve s. 62.
8 Erb,s.5,dpn. 11.

81 Bihler, Art. 715N. 2, 3, s. 749.

8 Biihler, Art. 715 N. 3, s. 749. Ote yandan yazar, cagr hak-
kina iliskin yedek kanuni diizenlemenin degistiriimeden
esas sozlesmeye konulmasinin sorun teskil etmeyecegi
dustincesindedir (Biihler, Art. 715 N. 3, s. 749).

8 Buhler, Art. 715 N. 3, s. 749-750.

karsisinda genisleten esas sozlesmesel diizenlemeler
de caiz degildir®. IsvBK m. 715 hiikmiindeki diizen-
lemeye karsi bir genisletmeyi yonetim kurulu sa-
dece i¢ yonergede 6ngorebilir, yonetim kurulu bu
yolla yonetim kurulu bagkaninin toplantiya ¢agri
yukimliligiini yerine getirmedigi takdirde ikincil
olarak her yonetim kurulu tyesinin bizzat dogru-
dan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirabilmesini
ongorebilir®. Biihler, i¢ yonergede farkli bir diizen-
leme bulunmadig takdirde iiyelerin kural olarak
yonetim kurulunu toplantiya bizzat ¢agirma yetkisi
olmadigini ifade ederek * de esasen i¢ yonergeye
hiikiim konulmak suretiyle {iyelere yonetim kuru-
lunu toplantiya bizzat ¢agirma yetkisi taninabilece-

gini kabul etmektedir.

Forstmoser’e gore, her yonetim kurulu iiye-
sine dogrudan toplantiya ¢agr1 hakki i¢ yonergeyle
taninabilir, boyle bir hakkin esas s6zlesmeyle de 6n-
goriilebilecegi yoniindeki goriis kabul edilmemeli-
dir, zira bu gériisiin kabulii yonetim kurulunun 6z
orgiitlenme/kendi organizasyonunu belirleme hak-

kiyla gatigir®.

Isvigre &gretisinde diger bir kisim yazarlar
ise, bagkan veya baskan vekili disindaki yonetim ku-

rulu iiyelerine toplantrya ¢agr1 yetkisi taninmasinin

84 Biihler, Art. 715N. 17, 18, s. 754.

8 Forstmoser, Organisation, § 11 N. 29, s. 256. Yazar, yone-
tim kurulunun kendi organizasyonunu belirleme yetkisi-
nin isvBK m. 716a.1.2 cercevesinde ydnetim kurulunun
devredilemez yetkileri kapsaminda oldugu, IsvBK m.
716a.1'in lafzina uygun sekilde sadece devredilemez degil
ayni zamanda yonetim kurulunun elinden alinamaz nite-
likte oldugu, dolayisiyla genel kurulun esas s6zlesmeyle
yonetim kurulunun organizasyonunu belirleme imkani ol-
madigi gorisiindedir (Forstmoser, Organisation, § 8 N.
31,s.161).
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i¢ yonerge yaninda esas sozlesme ile de 6ngoriilebi-

lecegi diisiincesindedirler®.

Son iki meseleye iligkin olarak Tiirk 6greti-
sinde ileri stiriilen goriislere gelince; 6ncelikle em-
redici hitkiimler ilkesini hitkme baglayan TTK m.
340 benzeri bir diizenlemenin bulunmadig1 6762 sa-
yili TTK doneminde, esas sozlesmeyle her tiyeye yo-
netim kurulunu toplantiya ¢agr1 yetkisinin tanina-
bilecegi savunulmaktaydi®’. Bu goriis taraftarlarin-
dan Domanig’e gore, Kanunda bagkana sirketi yo-
netim ve temsil hususunda 6zel bir yetkinin veril-
memis olmasi ve yonetim ve temsil islerini kanunen
yiiklenmis olan yonetim kurulunun toplantilarinin
kolay ve diizenli yapilmasinin girketin yararina ol-
mas1 nedeniyle, yonetim kurulunun baskan veya
bagkan vekili tarafindan toplantiya ¢agrilacagina
iliskin Kanun hiikmiiniin esas s6zlesmeyle degisti-
rilebilmesinin kabul edilmesi gerekirdi®. Dural ise
yonetim kurulu bagkaninin ve bagkanin bulunma-
dig1 hallerde bagkan vekilinin kurulu toplantiya
¢agr1 yetkisinin esas sozlesmeyle kaldirilamayacagy,
(TTK m. 392.7’nin 6762 sayili TTK’daki karsilig1
olan) 331. maddenin ikinci fikrasinin bu agidan em-
redici nitelikte oldugunu, ancak bagkan veya baskan
vekili disindaki diger tiyelere de dogrudan toplan-
tiya cagri yetkisi taniyan esas sozlesmesel diizenle-

melerin 6ngoriilebilecegi diisiincesinde oldugunu

8  Biirgi, Art. 713 N. 21; Wernli/Rizzi, Art. 715 N. 6, 8; Wib-
mer, Art. 715 N. 2, 3; Vischer/Endrass, s. 407. Yukarida da
ifade edildigi tizere, Mdilleraksine esas s6zlesmede hikim
bulunmadigi takdirde yonetim kurulu tiyelerinin kural ola-
rak dogrudan toplantiya ¢agn yetkisinin olmadigini belir-
terek, esas sozlesmeyle yonetim kurulu Uyelerine dogru-
dan toplantiya ¢agn yetkisinin taninabilecedi distince-
sinde oldugunu kabul etmektedir (Miiller, s. 47); ayni se-
kilde esas s6zlesmede 6ngorilmisse murahhas Uyenin
yonetim kurulunu toplantiya ¢agirabilecedi hususunda
bkz. Miiller/Lipp/Pliiss, s. 112.

8 Domanig, s. 587-588; Dural, H. Ali (2005) 'Anonim Ortak-
liklarda Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonug-
lar' (Doktora), Galatasaray Universitesi, Sosyal Bilimler
EnstitlisQ, s. 67-69.

ifade etmekteydi®. Yazar bu sonuca 6762 sayili TTK
m. 331.2’nin yedek hukuk kurali niteliginde olmasi,
Kanunda bu y6nde bir diizenleme 6ngoriilmesini
yasaklayan bir hitkmiin mevcut olmamasi, bagkana
ve bagkan vekiline taninan ¢agr1 yetkisinin dolayl
olarak hiikme baglanmis olmasi, bu yonde bir dii-
zenleme getirilmesinin yonetim kurulunun kilitlen-
mesini Onleyici nitelikte olacag1 gerekgeleriyle var-
maktaydi®. Imregiin, iyenin kurulu toplantiya ¢agri
talebinin bagkan tarafindan yerine getirilmemesi
halinde her iiyeye kurulu toplantiya ¢agri yetkisi
saglayan bir hitkmiin esas sozlesmeyle getirilebile-
cegi, esas sozlesmede bu yonde bir hitkkiim bulun-
madiginda ise -daha dnce de deginildigi gibi®*- her
iyenin 6762 sayili TTK m. 367 hitkmiine kiyasen
kurulu toplantiya ¢agr1 yetkisinin kendisine veril-
mesini mahkemeden talep edebilecegi goriisiin-
deydi*?. Ote yandan Arslanli, esas sozlesmede bu
yonde bir diizenlemenin bulunmasi gereginden soz
etmeksizin -yukarida da bahsedildigi tizere®- top-
lantiya ¢agri talebinin bagkan tarafindan reddedil-
mesi hélinde iiyelerin resen kurulu toplantiya ¢agi-

rabilecegi diisiincesindeydi®.

6102 sayili TTK donemine bakilacak olursa;
Kirca, yonetim kurulu toplantilarina ¢agr1 usuliine
iligkin diizenlemelerin -¢ikarilacaksa- i¢ yonergede
(TTK m. 367.1) yer

almasmnin en uygun

8 Domanicg, s. 588. Domanig, 6762 sayih TTKm.319'un da bu
gorisini destekledigini ifade etmektedir (s. 588). Yine ya-
zar, esas sOzlesmeyle her liyeye yonetim kurulunu toplan-
tiya cagr yetkisi taninabilecegi gibi Uyenin 6ncelikle bas-
kan veya vekiline bagvuracagi ve bundan sonug alamazsa
toplantiya cagriya yetkili hale gelecegi gibi degisik alter-
natifli olanaklarin taninabilecegini belirtmektedir (s. 587).

8  Dural, s. 67.

%  pural, s. 67-69.

91 Bkz. yuk.dpn. 49.

2 jmregiin, s. 210.

9 Bkz.yuk.dpn. 48.

% Arslanh,s. 117.
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¢oztimlerden biri oldugunu, anilan yénde diizenle-
melerin esas sozlesmeyle getirilmesinin de diistinii-
lebilecegi, fakat yonetim kurulu ile genel kurul ara-
sindaki iglev ayriligi nedeniyle kanunda belirtilenle-
rin diginda yonetim kurulunun ¢aligma usuliine ilig-
kin hitkiimlerin esas sozlesmede 6ngoriilmesinin
genel kurulun yonetim kurulunun yetkilerine izin
verilmeyen sekilde miidahalesi manasina gelecegi
yoniindeki goriisiin® de dikkate alinmasinin faydali
olacag1 diistincesindedir®®. Ayrica yazara gore, tye-
lerin bagkandan kurulu toplantiya ¢agirmasini talep
etmelerinin (TTK m. 392.7) hem bir hak hem de bir
gorev olmasi nedeniyle, {iyeler bu hakkindan vazge-
cemeyecegi gibi hakkin sinirlandirilmasi da miim-
kiin olmamakla birlikte, hakkin tiyelere bagkandan
talepte bulunmalarina gerek olmaksizin kurulu
dogrudan toplantiya ¢agri yetkisi taninmasi sure-
tiyle genigletilebilmesi miimkiindiir”. Yazar hem
bu gerekgeyle hem de yonetim kurulunun isleyisine
katk: saglamasi sebebiyle sirketin yararina olmasi
gibi nedenlerle anilan tiirden ek olanaklarin getiril-
mesinin TTK m. 340’ta diizenlenen emredici hii-
kiimler ilkesine aykirilik olusturmamasi gerektigi
diisiincesindedir. Yazar, 6zellikle i¢ yonergeyle iiye-
lere dogrudan toplantiya gagr1 yapabilmeleri gibi ek
olanaklarin getirilebilmesi gerektigi kanaatinde-

dir®®.

TTK m. 392.7 hikminiin emredici nitelikte

olmadig1 gortsiindeki Costan, yonetim kurulunu

% Anilan goris icin bkz. Forstmoser, Peter (1994) 'Eingriffe
der Generalversammlung in den Kompetenzbereich des
Verwaltungsrates - Moglichkeiten und Grenzen',
SZW/RSDA 66 (4/94), s. 173-174. Forstmoser, isvBK m.
716a.1.2 hikmUnU esas almak suretiyle, -kanunda diizen-
lenen istisnalar hari¢ olmak Uzere- yonetim kurulunun
kendi organizasyonunu belirlemekle yetkili ve yikimli ol-
dugu, genel kurulun yénetim kurulunun organizasyonunu
ve calisma usullni belirleme yetkisinin olmadigi, bu ne-
denle yonetim kurulu toplantisina cagriya iliskin esas s6z-
lesmede yer alan diizenlemelerin hiikim ifade etmeye-
cegi distincesinde oldugunu belirtmektedir (Kompetenz-
bereich, s. 173-174).

toplantiya ¢agr1 yetkisinin i¢ yonergeyle yonetim
kurulu iiyelerine veya yonetim yetkisinin devredil-
digi tigtincii kisilere birakilabilmesi gerektigi diisiin-
cesindedir®”. Yazara gore, TTK m. 367°de i¢ yoner-
geyle devir yapilmasina miisaade eden diizenleme-
lere esas sozlesmelerde yer verilebilmesine agik¢a
izin verilmis olmasi nedeniyle, TTK m. 340’ta di-
zenlenen emredici hiikiimler ilkesine bir aykirilik

da giindeme gelmeyecektir'®

. Ayrica yazar, bagkana
sirketin y6netimi ve temsili hususunda Kanunda
Ozel bir yetkinin taninmamig olmasinin ve yoénetim
kurulu toplantilarinin kolay ve diizenli bir bi¢imde
yapilmasinin girketin menfaatine olmasinin toplan-
tiya ¢agri hususunda tyelere yetki verilebilmesini

101

hakl ¢ikardig: diisiincesindedir

Tekinalp’e gore ise, esas sozlesmeyle yone-
tim kurulu toplantilarina iliskin diizenlemeler yapi-
labilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu konuda y6-
netim kurulunun toplantiya ancak baskan -bagka-
nin bulunmadig1 zamanlarda bagkan vekili- tarafin-
dan ¢agrilacaginin anlasildigi TTK m. 392.7 hitkmii

emredici niteliktedir!®.

Akdag Giiney, emredici hiikiimler ilkesini
diizenleyen TTK m. 340 hitkmii nedeniyle, her bir
iiyeye yonetim kurulunu toplantiya gagr yetkisi ta-
niyan diizenlemelerin getirilemeyecegi diisiincesin-
dedir'®. Yazar, esas sozlesmeyle baskanin ve/veya
baska vekilinin se¢iminin genel kurula birakilabile-
cegi yolundaki TTK m. 366.1’den farkli olarak TTK

% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 482-483.
9 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, 5. 484.

%  Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 483.

% Costan,s. 161 ves. 161, dpn. 30.

100 Costan,s. 161.

101 Costan,s. 161.

102 Tekinalp, s. 266.

103 Akdag Giiney, s. 248-249.
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m. 392.7’de sapmaya agik¢a izin verilmis olmamasi
nedeniyle esas sozlesmede bahsi gecen yonde hii-
kiimlere yer verilemeyecegi gortisiindedir'™. Yazara
gore, Isvigre hukukundan farkli olarak Tiirk huku-
kunda emredici hiikiimler ilkesinin benimsenmis
olmasi nedeniyle, Isvigre 6gretisindeki her bir iiyeye
yonetim kurulunu toplantiya ¢agr1 yetkisi taniyan
diizenlemelerin getirilebilecegi yoniindeki goriisler
Tiirk hukuku bakimindan kabul edilemez'®.

Hamamcioglu, gagr1 yetkisinin esas sozlesme
veya i¢ yonergeyle yonetim kurulu iiyelerine biraki-
labilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna
farkli gerekgelerle olumlu veya olumsuz yanit veri-
lebilecegine isaret ettikten sonra, TTK m. 392.7 nin
aksinin, bu baglamda her bir tiyenin baskandan ta-
lepte bulunma hakkinin ve bagkanin toplantiya
¢agr1 yetkisini haiz olmasinin aksinin esas sozles-
meyle diizenlenemeyecegini, fakat bu hak ve yetki-
lere ek tamamlayici diizenlemelerin 6ngoriilebilece-
ginin kabul edilebilecegini ifade etmektedir'®. Ya-
zar devamla, her bir yonetim kurulu {iyesine yone-
tim kurulunu dogrudan toplantiya ¢agr1 yetkisinin
taninmasina iliskin bir diizenlemenin sirketin isle-
yisinin kesintiye ugramamasini saglayabilecek ol-
masi karsisinda tiyelerin yonetim faaliyetini etkin ve
verimli bir bigimde yerine getirebilmeleri i¢in bu
yonde bir diizenlemenin esas sozlesme veya i¢ yo-
nergeyle getirilebileceginin diistiniilebilecegini, fa-
kat TTK m. 392.7 ve TTK m. 340 hiikiimlerinin esas
sozlesme veya i¢ yonergede bu tiirden diizenlemeler
ongoriilmesini oldukga tartigmali hale soktugunu,
yine gerek yonetim kurulunun her yil iiyeleri ara-
sindan bir bagkan ve bulunmadigi zamanlarda ona

vekilet etmesi i¢in en az bir bagkan vekili segecegini

104 Akdag Giiney, s. 249.
105 Akdag Giiney, s. 248-249.
% Hamamcioglu, s. 130-131.

97 Hamamcioglu, s. 132.

diizenleyen TTK m. 366.1 hitkmiiniin gerekse top-
lantrya ¢agri yetkisini bagkan veya bagkan vekiline
tanryan TTK m. 392.7 hitkmiiniin, bagkan ve/veya
vekiline yonetimin isleyisinde olduk¢a 6nem veril-

digini gosterdigini ifade etmektedir'?”.

Fikrimizce bu konuda karar vermeden 6nce
acikliga kavusturulmasi gereken husus TTK m.

392.7’nin emredici niteligidir.

TTK m. 392.7’ye gore “[h]er yonetim kurulu
iiyesi baskandan, yonetim kurulunu toplantiya ¢a-

girmasini yazili olarak isteyebilir.”

TTK m. 340.1 uyarinca “[eJsas sozlesme, bu
Kanunun anonim girketlere iliskin hiikiimlerinden
ancak Kanunda buna agik¢a izin verilmisse sapabi-
lir. Diger kanunlarin, 6ngoriilmesine izin verdigi ta-
mamlayici esas sozlesme hiikiimleri o kanuna 0zgii-

lenmis olarak hiikiim dogururlar.”

“2. Emredici hiikiimler” bashklhi TTK m.
340.1 geregince TTK'nin anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerinden kural olarak sapilamaz. Anonim
sirketler hukuku bakimindan Emredici Hiikiimler
[lkesini kabul eden TTK m. 340 geregince TTK'nin
anonim sirketlere iliskin hitkiimleri kural olarak
emredicidir'®. Bu kuralin istisnasi ise, Kanunda
buna agik¢a izin verilmis olmasidir. Dolayisiyla
TTK’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden
ayrilan esas sozlesme hiikiimlerinin 6ngoriilebil-
mesi i¢in Kanunda agik¢a buna izin verilmis olmasi

gereklidir.

Emredici hitkiimler ilkesi ¢ercevesinde bir
hiikiimden esas sézlesmeyle sapabilme olanaginin

Kanunun lafzindan  agik¢a  anlagilabildigi

198 sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 157; Karasu, Rauf
(2015) Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, 2.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 45; Bahtiyar, Ortakliklar,
s. 131.
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durumlarda hiikiimden sapilabilecegi hususunda
bir kugsku bulunmamakla birlikte, bir hiikiimden
esas sOzlesmeyle sapabilme imkaninin Kanunun
lafzindan agikea anlagilamadigi hillerde amacindan
hareketle hiikiimden sapilabilmesinin miimkiin

olup olmadig1 konusu 6gretide tartigmalidir.

TTK m. 340’1n gerekeesinde bu soru olumlu
yanitlanmaktadir. $6yle ki, hiikmiin gerekgesinin il-
gili kismi aynen su sekildedir: «Hiikiimdeki “ka-
nunda agikga izin verilmisse” ibaresi, maddenin laf-
zindan “sapabilme” imkdninin agik¢a anlasiimadig
durumlarda, amaca uygun diisen, metodoloji 6greti-
sine aykirt olmayan, tatmin edici gerekgelere daya-
nan, sonuglart adil olan ve menfaatler dengesini g-
zeten bir yorumla “sapabilme”nin haklilik kazandig
varsayimlar: da kapsamaktadir. Kanunun somut
olay hakkinda sustugu hallerde kanuni boslugun dol-

durulmasina iliskin metodoloji kurallar: uygulanir.»

Ogretide bazi yazarlar, hitkkmiin gerekgesin-
deki bu ifadelerle uyumlu sekilde goriis agiklamis-

lardir'®.

Bizim de katildigimiz kars: goriise gore ise,
TTK m. 340'1n lafzina sadik kalinmali, dolayisiyla
maddenin gerekeesi degil de metni dikkate alinmals,
bir hitkiimden esas sozlesmeyle sapabilme imkani
sadece Kanunun lafzindan bu olanagin agikea anla-
silabildigi durumlarda miimkiin olmalidir'’®. Zira
maddenin lafzi ile gerekgesinin geliski i¢cinde oldugu

111

agikardir'!. Ayrica aksi gortigiin kabulii, TTK m.

199 Karasu, s. 50 vd.; Pulash, Hasan (2017) Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 5. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 284-285;
Pulagh, Hasan (2018) Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, 3. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, s. 727-728; Sener, Ortakliklar, s.
307; Bilgili/Demirkapy, s. 197; Korkut, Omer (2012) 6102
Sayil Turk Ticaret Kanunu'na Gore Anonim Sirketlerde Ge-
nel Kurul Kararlarinin Butlani, Adana, Karahan Kitabevi, s.
91.

110 sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 160-162; Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 132, 133; Eminoglu, Cafer (2014) Turk Ticaret
Kanunu’'nda Kurumsal Yonetim (Corporate Governance),

340 hitkmiintin getirilmis olmasini anlamsiz kila-
caktir'?. Gergekten de TTK’nin 340. maddesi olma-
saydi, emredici veya diizenleyici niteligi madde
metninden agik¢a anlagilan hitkiimler bakimindan
bir farklilik olmayacak, ancak emredici mi yoksa
diizenleyici mi nitelikte oldugu madde metninden
acikca anlagilamayan hiikiimlerin emredici mi
yoksa diizenleyici mi nitelikte oldugu yorum yo-
luyla tespit edilebilecekti, TTK m. 340’1n getirilmis
olmasi ikinci grup hiikiimlerin emredici nitelikte

oldugunun tespitini miimkiin hale getirmistir'*.

Bu agiklamalar 1g1ginda, TTK m. 392.7’nin
emredici nitelikte bir hitkiim oldugu soylenebilir.
Kanunda bu konuda bir izin verilmemis olmasi ne-
deniyle daha 6nce de vurgulandig: tizere her yone-
tim kurulu tyesinin bagkandan yonetim kurulunu
toplantiya cagirmasini talep edebilmesinin aksi esas
sozlesmeyle diizenlenemez, dolayisiyla yonetim ku-
rulu iyelerinin bagkandan toplantiya ¢agriy1 talep
etme hakki esas sozlesmeyle ne kaldirilabilir ne de

sinirlandirilabilir.

Burada tereddiit uyandirabilecek husus ise
TTK m. 340 hitkmii kargisinda esas sozlesmeyle yo6-
netim kurulu iiyelerinin bagkandan toplantiya ¢ag-
r1y1 talep etme hakkini genisleten, 6rnegin iiyelere
bagkana bagvurmadan dogrudan toplantiya ¢agri
yapabilme hakki: veren esas sozlesmesel diizenleme-

lerin 6ngoriliip dngodrillemeyecegidir.

istanbul, Onikilevha, s. 136-137; ilbasmis Hizlisoy, Ozlem
(2016) Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 43-44.

" Bahtiyar, Mehmet (2005) 'Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'nin
Dili ile Bazi Hikumlerinin Degerlendirilmesi', Turkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, S:61, Y1l: 18, 5. 71; Bahtiyar, Ortakliklar, s.
132; Sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 160; Emi-
noglu, s. 136.

112 sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 160-162.
113 Sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 160-162.
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Bu konuda karar vermeden 6nce TTK m.
340’ta gegen sapma ifadesinin agiklifa kavusturul-
mast gerekir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, TTK m.
340 geregince TTK nin anonim sirketlere iliskin hii-
kiimlerinden sapan esas sozlesme hiikiimlerinin
ongoriilebilmesi icin Kanunda agik¢a buna izin ve-
rilmis olmas1 gereklidir. Burada sapma ile kastedi-
len mevcut bir Kanun hitkmiinden farkli, ona aykir1

diizenleme yapilabilmesidir''*.

Ote yandan TTK m. 340 incelendiginde,
madde metninde TTK’nin anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerini tamamlayici esas s6zlesmesel diizenle-
melerin Ongoriiliip ongorilemeyecegi hususunda
bir agikligin bulunmadig: anlagilir'”. Buna karsin,
tamamlayic1 hiikiimlerin kanunun emredici hii-
kiimlerine aykirilik teskil etmemesi, onlardan “sap-
mamas1”, sadece mevcut kanun hiikiimlerini so-
mutlagtiran hitkiimler olmasi nedeniyle, bu konuda
Kanunda bir agiklik bulunmasa da tamamlayici esas
sozlesmesel diizenlemelerin 6ngoriilemeyecegi so-

nucuna varilamaz!''®

. Ayrica TTK’nin tamamlayici
diizenleme yapma yetkisini a¢ik¢a taniyan bazi hii-
kiimleri (m. 360.1 gibi) mevcut olmakla birlikte, Ka-
nunda esas sozlesmeyle diizenleme yapma yetkisi
acik¢a taninmis olmasa da -emredici hiikiimlere ay-
kir1 olmamak sartiyla ve Kanunda esas sozlesmeyle
diizenlenme yapma yetkisinin ozellikle taninmadig
haller hari¢ olmak iizere- tamamlayici hitkiim 6ngo-

rilebilir'’.

Bu agiklamalar 15181nda, esas sozlesmeyle y6-
netim kurulu tyelerinin bagkandan toplantiya ¢ag-

r1y1 talep etme hakkini genisleten, 6rnegin iiyelere

114 Sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 164-165.

5 Kars. AktG m. 23.5, c. 2. Bu hikiimde, kanunda sinirlayici
bir diizenleme bulunmadigi takdirde tamamlayici esas
sozlesmesel dlizenlemelerin dngorilebilecedi acikca be-
lirtilmistir.

116 Sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 165; Karasu, s. 61.
Karasu, TTK m. 340'in gerekgesindeki bazi ifadelerin de bu

baskana bagvurmadan dogrudan toplantiya ¢agr
yapabilme yetkisi veren esas sdzlesmesel diizenle-
melerin tamamlayici hitkiim niteliginde olacagy,
buna dayali olarak 6ngériilebilmesinin TTK m. 340
hitkmiine aykirilik teskil etmeyecegi ve iiyelere yo-
netim kurulunu dogrudan toplantiya ¢agr yetkisi-
nin i¢ yonergeyle taninmasinin daha uygun olacagy,
ancak esas sozlesmeyle taninabilmesinde de her-
hangi bir sakincanin s6z konusu olmadig diistince-

sindeyiz.

IV. YETKIiSiZ KISILERCE YAPILAN
CAGRI UZERINE TOPLANAN YONETIM KU-
RULUNDA ALINAN KARARLAR

Yonetim kurulunu toplantiya ¢agri konu-
sunda yetkinin belirlenmesinden sonra, yetkili ol-
mayan Kkisilerce yapilan gagri iizerine toplanan yo6-
netim kurulunda alinan kararlarin hukuki akibeti-
nin ne olacagi, bu kapsamda bu kararlarin butlanla
mi1 yoksa yoklukla mi malul olacagi hususunun

acikliga kavusturulmasi gerekir.

Bu hususta oncelikle Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin  kararlar1 incelenecek olursa, 11.
HD.’nin agagida yer verilen 2018 tarihli karari, ¢ag-
rinin yonetim kurulu bagkani tarafindan yapilma-
dig1 toplantida alinan kararin batil oldugu yoniin-

dedir.

gorisi destekledigini ifade etmektedir (s. 61 ve s. 61 dpn.
62). Ayni yonde bkz. Eminoglu, s. 134.

117 Sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s. 165-167. Bu hu-
susta ayrica bkz. Sehirali Celik/Kirca/Manavgat, C. 1, s.
167-168 ve TTK m. 340'in gerekgesi. Keza bkz. Karasu, s.
60-62. Ote yandan bkz. ve kars. Bahtiyar, Ortakliklar, s.
133.
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Yargitay 11. HD.’nin 21.03.2018 tarihli ve

2016-9409/2154 sayil1 kararinin ilgili kismi su sekil-
dedir"®:

“... Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi ra-
poru ve tiim dosya kapsamina gore; davaci-
min yonetim kurulu baskani oldugu, ancak
davali sirket yonetim kurulunun 06.01.2015
tarih ve 04 nolu karariyla davacinin katilimi
olmaksizin iki iiye ile toplanarak yonetim ku-
rulu baskanligina dava digi ... ii baskan vekil-
ligine de dava dis1 ..."ti oybirligi [ile] segmis
oldugu, toplantiya ¢agrimin kanunda her-
hangi bir sekle tabi tutulmadigi, ancak tiim
yonetim kurulunun toplantidan haberdar
edilmesinin asil amag oldugu, yonetim kuru-
lunu toplantiya cagirmanin baskanin go-
revi oldugu ve baskamin bulunmadif za-
manlarda bagkan vekilinin de yonetim ku-
rulunu toplantiya cagirabilecegi yoniindeki
hiikmiin emredici oldugu, yonetim kurulu
baskani olan davacinin gorevini yerine ge-
tirmeye engel bir durumda olduguna dair
herhangi bir somut delil bulunmadi gibi
baskan olan davacidan [TK] m. 392/7’ye
uygun sekilde toplanti yapilmasinin talep
edildigine ve baskan tarafindan da bu tale-
bin reddedildigine iliskin de herhangi bir

118

19

Kendigelen, Abuzer/Soykan, ismail Cem/Aydinalp, Ya-
semin/Oguz, Elif/Sanda, Onur (2019) Yargitay Hukuk ve
Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlari
(2018), Istanbul, Onikilevha, s. 197-198.

Ayrica bkz. ve inc. bu hususta yokluga isaret edildigi sdyle-
nebilecek olan Y.11.HD.'nin 15.06.2015 tarihli ve
3013/8295 sayili karari [Nomer Ertan, N. Fiisun, '"Anonim
Ortaklik Yonetim Kurulu Toplanti ve Kararlari: (Kendige-
len, Abuzer/Soykan, ismail Cem/Uzel, Necdet/Evlek,
Muge/Yildiz, Nurgdl), Yirirligiinin 6. Yilinda ve Yargitay
Kararlar Isiginda Turk Ticaret Kanunu Sempozyumu (Teb-
ligler ve Tartismalar), 12 Ekim 2018, istanbul, Onikilevha, s.
56 vd.]. 11. HD., anilan kararina konu olan davali anonim
sirketin U¢ Uyeden mutesekkil yonetim kurulunun -yéne-
tim kurulu bagkani olan davacinin toplantida mevcut

belge bulunmadii, davacinin da kasten top-
lantiya ¢agrilmaksizin karar alindigr gerek-
¢cesiyle davanin kabulii ile daval sirketin y6-
netim kurulunun 06/01/2015 tarihinde
2015/4 nolu yonetim kurulu kararinin batil
oldugunun tespitine karar verilm[esi yerin-
dedir]...”

Buna karsilik, Yargitay 11. HD.nin asagida

yer alan 2019 tarihli karari ise ¢agrinin yonetim ku-

rulu bagkan tarafindan yapilmadig: toplantida ali-

nan kararin yok hitkmiinde olacag1 yéniindedir'®.

Yargitay 11. HD.’nin 16.04.2019 tarihli ve

2017-4046/3005 sayili kararinin ilgili kismi su sekil-

dedir'?:

“..[D]ava konusu yonetim kurulu toplant:-
sina daveti yapan yonetim kurulu baskani ol-
mayip, 6102 sayils TTK’nin 392/7 maddesi
uyarinca yonetim kurulu baskani tarafin-
dan ¢agr1 yapilmadan alinan yonetim ku-
rulu karari yoklukla malul ise de, bu yone-
tim kurulu karari geregince yapilmas: gere-
ken olaganiistii genel kurul toplantisi yapila-
madigindan hukuki yarar sartinin ortadan
kalmis olmasina gore, yapilan istinaf basvu-
rusunun esastan reddine iliskin karar [yerin-
dedir]...”

120
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olmaksizin ve toplantidan haberdar edildigine iliskin bir
delil bulunmaksizin- iki Gyenin oyuyla karar aldigi somut
olayda 6nce TTK m. 390.4 geregince cagdrisiz yonetim ku-
rulu toplantisi yapilabilmesinin mimkin oldugunu, ancak
bu durumda énerinin tim Gyelere yapilmasinin alinacak
kararin gecerlilik sarti oldugunu belirtmekte, devaminda
ise TTK m. 390.4'in yaninda m. 392.7 hiikmiinu de zikre-
derek “.. TTK'nin 390/4 ve 392/7. maddeleri dikkate alin-
mak suretiyle yonetim kurulu kararinin yok hiikmdinde
olup olmadiginin tartisiimasi, ... " gerektigini vurgulamak-
tadir [bkz. Nomer Ertan, s. 56-57].

Kaya, Arslan/Zengin, ibrahim Cagri/Sorkun, A. Fur-
kan/Yildiz, Nurgul/Yildiz, M. Enes/Oguz, Elif (2020) Yargi-
tay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa ilis-
kin Kararlari (2019), istanbul, Onikilevha, s. 172.
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Yargitay 11. HD. agagida yer verilen 2016 ta-
rihli kararinda ise, 6nce mahkemenin somut olayda
butlanla sakat oldugu belirtilen kararlarin alindig:
yonetim kurulu toplantilarinin yénetim kurulu bas-
kanin ¢agris1 lizerine degil de toplantiya cagr1 yet-
kisi olmayan iiyelerin ¢agrisi lizerine yapilmasi hu-
susunun anonim sirketin temel yapisina aykir: ol-
dugu ve TTK m. 391.1.b geregince alinan bu yone-
tim kurulu kararlarinin butlani sonucunu dogur-
dugu gerekeesini zikretmekte, ancak neticede mah-
kemece yonetim kurulunda alinan kararlarin yok
hitkmiinde olduklarinin tespitine karar verilmesi-

nin yerinde oldugu sonucuna ulasmaktadr.

Yargitay 11. HD.’nin 26.01.2016 tarihli ve
2015-3129/804 sayili kararinin ilgili kismi su sekil-
dedir'":

“... Mahkemece ... davali anonim sirketin yo-
netim kurulunun 5 iiyeden olustugu, davaci
... yonetim kurulu baskani oldugu, ano-
nim sirketlerde yonetim kurulunu toplan-
tiya davet yetkisinin agikca yonetim kurulu
baskamina verildigi, bu yetkinin emredici
nitelikte oldugu, somut olayda butlanla sa-
kat oldugu belirtilen kararlarin alindig1 yo-
netim kurulu toplantilarimin ise ydinetim
kurulu baskanin daveti iizerine degil, top-

lantiya davet yetkisi olmayan iiyelerin

121 Kendigelen, Abuzer/Zengin, i. Cagri/Tokcan, F. Pe-
lin/S6nmez, Numan S./Gliney, Zehra (2018) Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar
(2015-2016), istanbul, Onikilevha, s. 292-293.

122 Nomer Ertan, s. 49, 59; Sener, Oru¢ Hami (2020) Yeni TTK
Déneminde Anonim ve Limited Ortakliklara iliskin Verilen
Yargitay Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2. Baski, An-
kara, Seckin, s. 120, 122, 124; Hamamciogluy, s. 152-153,
154; Seker, Hakan (2020) 'Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarinin Hukiimsuizligu', Trkiye Barolar Birligi Dergisi,
S:149,Y:33,s.212.

Keza genel kurulu toplantiya cagriya yetkili olanlar disin-
daki kisi/kisiler tarafindan yapilan ¢agri ile toplanan genel
kurulda alinan kararlarin yok hiikmiinde oldugu yéniinde

daveti iizerine yapildigi, bu hususun ano-
nim sirketin temel yapisina uymadig ve
TTK’nin 391/1-b maddesi uyarinca alinan
bu yonetim kurulu kararlarinin butlani so-
nucunu dogurdugu, iptali istenen genel kurul
toplantisimin da butlanla sakat yonetim ku-
rulu kararina dayali olarak yapildigi, ayrica
bu toplantida alinan sirketin tasfiyesine ilis-
kin kararin sermayenin en az %75’ini olustu-
ran pay sahiplerinin onay: ile alinmadig, ka-
rar nisabimin saglanmadigi, dolayisiyla genel
kurul toplantisinda alinan kararin da yok-
lukla malul bulundugu gerekgesiyle ... yone-
tim kurulunda alinan kararlar ile ... genel
kurulda aliman sirketin tasfiyesine kararin
yok hiikmiinde olduklarinin tespitine karar

verilm[esi yerindedir]...”

Ogretide hakim diyebilecegimiz goriis, cag-
riin bagkan tarafindan yapilmadigi yonetim ku-
rulu toplantisinda alinan kararinin yoklukla malul

oldugudur'*.

Bilindigi tizere, -6762 sayili TTK’da oldugu
gibi- 6102 sayil1 TTK’da da yénetim kurulu kararla-
rinin yoklugunu diizenleyen 6zel bir hitkiim bulun-
mamakla birlikte, -6762 sayili TTK déneminde ol-
dugu gibi simdi de- genel hiikiimler gergevesinde

yonetim kurulu kararlarimin yokluk yaptirimina

bkz. Kirca, ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat,
Caglar (2016) Anonim Sirketler Hukuku, Cilt 2/2, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma EnstitlsdQ, s. 7-8; Bah-
tiyar, Ortakliklar, s. 198; Bilgili/Demirkapiy, s. 251; Pulash,
Genel Esaslar, s. 388; Saka, Zafer (2004) Anonim Ortaklik-
larda Genel Kurul, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 230. Bu du-
rumun istisnasi ise TTK m. 416'daki ¢agrisiz genel kurula
iliskin sartlarin mevcut olmasidir (Kirca/Sehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 2/2, s. 8; Bilgili/Demirkapi, s. 251, dpn.
321). Buna karsilik, yetkisiz kisiler tarafindan yapilan ¢agri
Uzerine toplanan genel kurulda alinan kararlarin iptal edi-
lebilir oldugu yéniinde bkz. Ucisik, Giizin/Celik, Aydin
(2013) Anonim Ortakliklar Hukuku, 1. Cilt, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 338.
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tabi olabilecegi kabul edilmektedir'®. Buna karsilik
yonetim kurulu kararlarinin butlani, 6102 sayili
TTKnin -6762 sayih TTK’da karsiligi olmayan-

391. madde hitkmiiyle 6zel olarak diizenlenmistir.

Ote yandan, butlan ve yokluk yaptirimlar:
arasindaki ayrimin net bir gekilde yapilamadigy, bir-
birleri yerine kullanildig: hallere rastlanmaktadir'?.
Esasen gerek yokluk durumunda gerekse butlanla
maluliyet halinde, hukuki islem (y6netim kurulu
karar1) bastan itibaren hi¢bir hitkiim ve sonug do-
gurmayacak ve her iki durum da hékim tarafindan
resen goz Oniinde tutulmas: gerekecektir'®. Buna
kargilik iki yaptirim tiirii arasindaki farklilik olarak
vurgulanabilir ki, yok hitkmiindeki bir hukuki is-
leme herhangi bir hukuki sonu¢ baglanabilmesi
miimkiin degilken, batil bir hukuki isleme konver-
siyon yoluyla hukuki sonu¢ baglanabilecegi gibi; bir
hukuki islemin butlanla malul oldugu TMK m. 2’de

123 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 510; Bahtiyar, Or-
takliklar, s. 225.

124 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,s. 510.

25 Kirca/$ehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 511 dpn. 355. Bu
durumun yokluk-butlan ayrimindaki 6zensizligin sebebi
oldugu yoniinde bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 225; Bahar
Sayin, Hediye (2017) Pay Sahibi Haklarinin Korunmasi
Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin
Butlani, 2. Baski, istanbul, Onikilevha, s. 63; genel kurul ka-
rarlari bakimindan ayni yonde bkz. Moroglu, Erdogan
(2017) Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikim-
slizli§u, 8. Baski, Istanbul, Onikilevha, s. 35. Gerek bu du-
rumun gerekse yokluk-butlan ayrimi konusundaki zorluk-
larin yokluk-butlan ile ilgili terminoloji sorununu mazur
gosterir nitelikte oldugu yéniinde bkz. Kirca/$ehirali Ce-
lik/Manavgat, C. 1,s.510-511.

126 Hemen eklemek gerekir ki, yoklugun ileri strilmesinin
hakkin koétuye kullanilmasi teskil edememesi hususuna
iliskin olarak, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin bu dogrultuda
verdigi kararlan bulunmakla birlikte [bkz. Y. 11. HD., T:
6.5.2013, E: 2012/10429, K: 2013/9175 (Lexpera, s.e.t.
8.12.2021)], aksi yonde kararlarina rastlamak da mimk{n-
dir. Soyle ki 11. HD. genel kurul kararinin yoklugunun tes-
piti ile ilgili olarak bir kararinda [Y.11.HD., T: 18.12.2018, E:
2017/1702, K: 2018/8018 (Lexpera, s.e.t. 8.12.2021)], “yok-
luk gerektiren hususun égrenilmesinden sonra uzun stire
sessiz kalip dava agmayan ilgililer yoniinden TMK'nin 2.
maddesi uyarinca dava agma hakkinin disiip dismedigi-
nin de degerlendirilmesi gerek{tigini]” belirtmistir. Yine,

diizenlenen diiriistlik kuralina aykiri sekilde ileri
sliriilemezken, yani butlanin ileri siiriilmesinin
TMK m. 2 anlaminda hakkin kétitye kullanilmas:
teskil edebilmesi miimkiinken, yokluk durumunda

126

anilan hukuki imkan higbir sekilde'* s6z konusu

olamaz'?.

En genel ifadeyle, kurucu unsurlarda bir ek-
siklik bulundugu takdirde yokluk giindeme gelir'®.
Dolayisiyla, gekil sartlarina uyulmadan, yani ku-
rucu/sekli nitelikteki emredici hiikiimlere aykir1 bi-
¢imde alinan yonetim kurulu kararlar1 yok hiik-
miindedir'®. Bu baglamda, TTK nin 390 ve 1527.
maddelerinde belirtilen usullere uygun sekilde ali-
nan, yani dyelerin fiziken ve/veya elektronik or-
tamda katilimlariyla yapilan toplantida yahut top-
lant1 yapilmaksizin ancak TTK m. 390.4’teki sartlara
uygun gekilde alinan bir karar mevcut olmadigi tak-

dirde, yonetim kurulu kararlarinin yoklugu

11. HD.'nin yonetim kurulu karari bakimindan yoklugun
uzun bir stre gegtikten sonra ileri sirtilmesinin TMK m. 2
cercevesinde durlstlik kuralina aykirilik teskil ettigi yolun-
daki mahkeme kararini onadidi bir karari icin bkz. Y. 11.
HD., T: 7.3.2013 E: 2011/3387 K: 2013/4278 (Lexpera, s.e.t.
23.4.2021).

127 Kocayusufpasaoglu, Necip (2014) Borglar Hukuku Genel
Bolim, Cilt 1, Borclar Hukukuna Giris Hukuki islem Séz-
lesme, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci),
5. Baskidan Tipki 6. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 579;
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,5.511 dpn. 355; Mo-
roglu, Hukimsuzllk, s. 36-37; Bahar Sayin, s. 63. Ayrica
sozlesmenin varligi ihtilafli oldugu takdirde ispat ytkiinin
davacida olacag, var olan bir sézlesmenin batil oldugu id-
diasinda davalinin ispat yukd altina girecegi yoniinde bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 580; Kirca/Sehirali Celik/Manav-
gat,C. 1,5.511 dpn. 355.

28 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 511; Bahar Sayin,
s.63.

2 mregiin, s. 214; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 225.

Keza kurucu/sekli nitelikteki emredici hiikiimlere/kararin
meydana gelisini diizenleyen emredici kanun hikimle-
rine aykiri genel kurul kararlari, diger bir deyisle kurucu un-
surlari bulunmayan genel kurul kararlarinin yok huk-
miinde oldugu yoniinde bkz. Moroglu, Hiikimsuzlik, s.
32-38; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 2/2, s. 4 vd,;
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 198; Pulasgh, Genel Esaslar, s. 387-
388; Sener, Ortakliklar, s. 531; Bilgili/Demirkapi, s. 250.
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130, Butlan ise kurucu unsur-

giindeme gelebilecektir
lar mevcut olmakla birlikte konu/igerik bakimindan
(maddi nitelikteki) emredici hiikiimlere aykirilikla-
rin, gegerlilik sartlarinin eksikliginin bulundugu

durumlarda s6z konusu olur!®'.

Hal boyle olunca, yonetim kurulu toplanti-
sina ¢agrinin bagkan tarafindan yapilmadig héalde
sekli nitelikteki kurucu unsurlara aykirilik s6z ko-
nusu oldugu i¢in, boyle bir toplantida alinan karar-
larin yok hitkmiinde olacagi yoniindeki goriisiin

isabetli oldugu diistincesini paylasmaktayiz.

V. SONUC

Yonetim kurulunun toplant: yaparak karar
almasi durumunda yoénetim kurulunu toplantiya
gagr1 yetkisi ilke olarak bagkanda, bagkanin bulun-
madig1 zamanlarda ise bagkan vekilindedir; yone-
tim kurulu tyeleri ise ancak bagkandan kurulu top-
lantiya ¢agirmasini talep edebilirler (bkz. TTK m.
392.7).

Yonetim kurulu iiyelerinin dogrudan top-
lantiya ¢agr1 hakkinin dogabilecegi istisnai durum-
larin s6z konusu olup olamayacag: hususunda, yo-
netim kurulu {iyesinin toplant: talebinin bagkan ta-
rafindan reddi halinde talebi reddedilen iiye i¢in ku-
ral olarak kurulu dogrudan toplantiya ¢agr1 hakki-
nin dogmayacagi, bu durumda TTK m. 390.4’teki
olanaktan yararlanilabilecegi yoniindeki goriise ka-
tilmaktayiz. TTK m. 390.4’teki imkana bagvuruldu-
gunda ise tiyelerden biri toplant: yapilmasi yoniinde
itirazda bulunur ve bagkan da toplant: ¢agrisini yap-
mamakta direnirse, TTK m. 390.4’teki yontemle bu
kez baskan veya bagkan vekilinin azledilip yenisinin
secilmesi  suretiyle

sorunun  ¢oziilebilecegi

130 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1,5.511-512.

goriigiini paylagmaktayiz. Ancak eger yeni bagka-
nin segimine iliskin olarak yapilan 6neriye kars1 da
toplant: yapilarak karar alinmasi itirazi giindeme
gelirse ancak bu durumda bu konuyla sinirli olmak
lizere {iyenin dogrudan toplantiya ¢agri hakkinin

dogabilecegi diisiincesindeyiz.

Baskan ve bagkan vekilinin birlikte veya bir-
birlerini takiben bagkan ve bagkan vekilliginden
veya yonetim kurulu iiyeliginden ayrilmalar: yahut
yonetim kurulu tiyeligine engel olusturan bir halin
(TTK m. 363.2) ortaya ¢ikmasi neticesinde baskan
ve bagkan vekilliginin bosalmasi durumunda yeni
baskan ve bagkan vekilini segmek ve gereginde bo-
salan tyelikleri doldurmak i¢in esasen yonetim ku-
rulunun TTK m. 390.4 gergevesinde karar alabile-
cegi goriigiine katilmakla birlikte, bunun igin ge-
rekli kosullardan iiyelerden hi¢birinin toplanti yapil-
masi isteminde bulunmamas: sartinin sorun olugtu-
rabilecegi, iiyelerden biri toplant1 yapilmas: iste-
minde bulundugu takdirde ¢agr1 hususunda yetkili
olan bagkan ve bagkan vekilinin mevcut olmamasi
karsisinda toplantiya ¢agriyr kimin yapacagi konu-
sunun sorun teskil edecegi ve boyle bir durumda
ancak toplantiya ¢agri yetkisinin dogrudan tiyelere
gectiginin kabuliiniin miimkiin olabilecegi kanaa-

tini tagimaktayiz.

Yonetim kurulu diyelerine kurulu dogrudan
toplantiya ¢agr1 yetkisinin i¢ yonerge ve/veya esas
sozlesme ile taninip taninamayacagi hususunda ise,
TTK m. 340 hitkmii karsisinda TTK m. 392.7’nin
emredici nitelikte oldugu, ancak esas sozlesmeyle
yonetim kurulu iyelerinin bagkandan kurulu top-
lantrya ¢agriy1 talep hakkini genisleten, dolayisiyla
tiyelere bagskana basvurmadan dogrudan toplantiya
¢agr1 yapabilme hakki veren esas sozlesmesel dii-
zenlemelerin

tamamlayic1  hiikiim  niteliginde

131 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, C. 1, s. 513; Bahtiyar, Or-
takliklar, s. 225.
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olacagi ve bu nedenle 6ngoriilebilmesinin TTK m.
340 hitkmiine aykirilik olusturmayacagi, nihayet
tiyelere yonetim kurulunu dogrudan toplantiya
¢agr1 yetkisinin daha yerinde olarak i¢ yonergeyle
taninabilecegi, ancak esas sozlesmeyle taninabilme-
sinde de herhangi bir sakincanin bulunmadig go-

rigiindeyiz.

Yoénetim kurulu toplantisina ¢agri bagkan ta-
rafindan yapilmadig takdirde alinan kararlarin, di-
ger bir deyisle yetkisiz kisilerce yapilan ¢agri {izerine
toplanan yonetim kurulunda alinan kararlarin hu-
kuki akibetinin ne olacagi sorununa iligkin olarak
ise, bu durumda sekli nitelikteki kurucu unsurlara
aykirihigin giilndeme gelecegi gerekgesiyle, boyle bir
toplantida alian kararlarin yok hitkmiinde olacag:

goriisiine katilmaktayiz.
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