goriirler, yoksa bu, tanrilar hos gordiikleri igin mi ahlaka uygundur?”! sorusu din ve ahlak iliskisi
tartismalaria temel bir cerceve sagladi. ikilemin sundugu birinci secenek felsefede ahlaki nesnelcilik olarak
ifade edilirken, ikinci segenek ise teolojik iradecilik, ahlaki iradecilik, teistik 6znelcilik ya da cagdas felsefede
daha sik karsimiza ¢ikan ilahi emir/ilahi buyruk teorisi gibi farkli bicimlerde isimlendirilmektedir. Ahlaki
nesnelcilik, insanin vahyin yardimi olmadan tek basina ahlaki iyi ve kotii bilgisine ulasabilecegini savunarak
bagimsiz bir ahlaki rasyonaliteyi temel olarak kabul eder. ilahi emir etiginde ise ahlak ve Tanri arasinda
direkt ve zorunlu bir iliski kurulur.? Tarihte, teistik gelenek iginde ikilemin her iki segenegi de zengin bir
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Cagdas felsefede ise ilahi emir etigi ancak belirli “diizeltmelerle” kendine yer bulur. Bu diizeltmeler,
yirminci yiizyildan itibaren yiikselise gecen analitik felsefenin teist filozoflarmin ilgi ve ihtiya¢ duydugu
diizeltmelerdir. Bu baglamda 6zellikle 1970’lerden itibaren bircok teist filozof* ilahi emir teorisyeni ya da
savunucusu olarak karsimiza gikar.> Teoriye yonelik cagdas katkilar, Quinn'in ifadesiyle, teoriyi “teistik
yonelimli bir din ahlakina sempati duyan herhangi birinin sadakati icin ciddi bir segenek haline
getirmistir.”® Bu katkilarin temel motivasyonu ilahi emir etigi baglaminda teistik bir ahlak felsefesi
yapmanin sekiiler ahlak felsefesi karsisindaki rasyonel giiciinii arttirmaktir. Bunu saglayacak olan yol, ilahi
emir etiginin hem teistik hem de teistik olmayan ahlak felsefesinin standartlarinca yargilanabilir hale
getirilebilmesidir.

Bu baglamda, bu caliymada merak edilen ve teistik ahlak felsefesinin cevaplamasi gereken soru
sudur: Cagdas teist felsefede Tanri’'min iradesi ile ahlak arasinda nasil bir iligki kurulmalidir? Bu soru
oldukga genis bir sorudur ve ¢caligmanin sinirlarini asar. Bu nedenle s6z konusu soru, teistik gelenegin ortak
hikayesi olan ve ilahi emir etigini felsefi olarak oldukga zorlayan, Hz. Ibrahim’in, oglunu Tanri'nin emriyle
kurban etmesi olay1 baglaminda ele alinacaktir. Bu hikaye cagdas ahlak filozofu Robert M. Adams’'in
“duizeltilmis ilahi buyruk teorisi” iginden anlasilmaya ve analiz edilmeye galisilacaktir. Bu dogrultuda ilk
olarak Ibrahim’in hikayesine tarihsel ve felsefi olarak nasil yaklasildigimi ele alacagiz. Ikinci olarak ise
Adams'm “diizeltilmis” ilahi emir teorisinin ayrintilarina, {iglincti olarak da teorinin Hz. Ibrahim’in
hikayesine uygulanis sekline yer verecegiz. Son olarak da Adams’in teorisinin hikayedeki ikilemi ¢6zme
basarisint degerlendirecegiz.

1. Felsefi ve Dini Bir Sorun Olarak Hz. ibrahim’in Hikayesi

Oncelikle belirtelim ki, cagdas teistik ahlak felsefesinde genel olarak din ve ahlak iligkisini kurmada
kutsal kitaplara herhangi bir bagvuru ana bir basvuru olarak karsimiza ¢ikmaz. Ancak ahlakin pratik boyutu
agisindan kutsal kitaplardaki orneklere basvurular elbette vardir. Bu basvurular iki sekilde gergeklesir:
Birincisi; kutsal kitaplardaki ahlaki anlatilar i¢indeki ahlaki kavramlara yapilan basvurulardir. Bu kavramlar
teistik bir ahlak filozofunun ahlaki kavramlara yonelik kavrayisina yardimci olur ve teistik bir ahlak felsefesi
yapmasina olanak saglar. Ikincisi ise vahiysel anlatilarin sagladi: bilissel otoriteyle ilgili bagvurulardir. Buna
gore genel olarak, bir teolojik anlatinin igerdigi ahlaki mesajlara deger verilir ve bunlar hakkindaki yorumlar
bazi farkliliklarin disinda genelde birbiriyle uzlasma igindedirler. Ornegin, s6z konusu hikayelerdeki
Tanri’min emredici rolii, ibadete layik olmasi gibi konular, teist ahlak filozoflarin tizerinde uzlastigi,
Tanr1'nin ahlak alanindaki biligsel otoritesini yansitir.”

Hz. ibrahim’in oglunu kurban etme hikayesi ise s6z konusu iki basvuru sekli icin de uygun bir
hikaye olmaktan uzak goriintir. Nitekim bir taraftan dldiirme eyleminin kendisi ahlaken dogru olmayan bir
eylemdir. Diger taraftan ise Tanri, s6z konusu 6ldiirme eylemini emreden fail olarak kendi ahlaki otoritesini
tartismal1 kilar. Bu agidan hikaye, ilahi buyruk etiginin cagdas felsefede tartisiimasinin oldukgca zorlayici bir
ornegidir. Buna ragmen yukaridaki sorunun monoteist gelenegin bu en otantik ahlaki hikayesine referansla
nasil cevaplandirilabilecegi konusu Hristiyan ahlak felsefesi ve teolojisi icinde oldukca ilgi duyulan bir konu
olmustur.

Hz. Ibrahim’in hikayesi, ilahi buyruk etiginin kutsal kitaplarda islenen en somut ahlaki ikilem
ornegidir. Yahudi geleneginde Akedah olarak o6zel bir sekilde isimlendirilen bu hikaye, dini ve ahlaki
yuktmliliiklerin catismasi konusunda tig ibrahimi dini de ilgilendiren merkez bir 6rnektir. Bununla birlikte
A. Kazemi, bu hikayenin Hristiyan ve Yahudi geleneginde genis bir sekilde tartisilmasina ragmen Islami
gelenek icerisinde ¢ok az yer aldigmin, felsefi bir konu olarak ise neredeyse hig ele alinmadiginn altiru cizer.®

Ornegin; P. L. Quinn, E. Wieranga, R. Swinburne, J. Hare, L. E. Goodman, L. Zagzebski.

Attar, Islam Ahlaki, 306.

Philip L. Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, Philosophy and Phenomenological Research, 50 (1990), 345-347, 351.

Quinn, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, 354-355.

Aym1 yerde yazar, bir istisna olarak Ibn Arabi'nin konuyu kisa da olsa ele almus olduguna dikkat ceker. Bk. A. Kazemi, “Causal Relations and
Abraham’s Dilemma: A Qur’anic Perspective”, Sophia (2021), 3. Buna gore Ibn Arabi, Hz. Ibrahim’in riiyada oglu Ismail'i bogazladigiu gordiigint
ancak bunu kendi nefsini bogazlamasi seklinde yorumlamas: gerekirken, hatali bir sekilde tevil ettigini belirterek meseleyi Hz. [brahim’in yorumlama
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Bu konuya olan felsefi ilgisizligin temeline dair asir1 bir yorum da olsa, M. Arkoun’un islam’da felsefi ve dini
ahlaki tartismalarin on birinci ytizyila kadar devam ettigi ancak daha sonra ahlak alaninda felsefi diistinme
egiliminin yok olmus oldugu tezine dikkat cekilebilir.” Burada ¢ncelikle Kazemi'nin yorumunun kismen
dogru kismen de hatali oldugunu belirtmek 6nemlidir. Kazemi'nin iddias1 baglaminda, evet, s6z konusu
hikaye Islam diisiincesinde etik bir sorun olarak genisce yer almaz. Ancak bu durum M. Attar'm dikkat
cektigi gibi, hikayenin gozden kacirilmasi seklinde degil, hikayenin etik bir ikilem olarak diistintilmeyisi
baglaminda anlasilmalidir. Nitekim, 6rnegin ne Mu'tezile ne de Es’ari gelenek hikayeyi ilahi emir etiginin
altin1 oyan bir hikaye olarak goérmemislerdir. Attar'in “Ibrahim kissasi, Kur'an'da...asla farkli bir ahlak
anlayisini desteklemek icin zikredilmemistir.”10 seklindeki yorumu Islam kelam diisiincesinde desteklenir.
Ornegin, Kadi Abdiilcebbar, Hz. Tbrahim’in Tanr’dan boyle bir emir almamis oldugu ve Hz. Ibrahim’in
yanlis bir zan ile hareket ettigine dikkat ¢ekerken'?, ilahi emir etiginin asir1 yorumlarini destekleyen Es’ariler
de soz konusu hikayeyi kendi tezlerini destekler sekilde kullanmaz.1? Attar'in hikayenin nicin “ciddiye
almmamis” olusuna dair yaptigi bu tespitler yine de hikayeye yonelik Kazemi'nin ifade ettigi soz konusu
felsefi ilgisizlige karsi tiim gerekgeleri tiiketici olarak yorumlanamaz. Netice olarak, Islam felsefi
diistincesinde Hz. Ibrahim’in hikayesinin sonraki dénemlerde bir ahlak felsefesi tartismasi olarak karsimiza
ctkmadigini yine de sdylemek miimkiindiir. Bunun tam tersi istikametinde ise Hz. ibrahim’in hikayesi kadar
hem klasik, hem modern hem de ¢agdas Yahudi-Hristiyan felsefi geleneginde Tanri’'min emirleri ile ahlak
arasindaki tartismay: yiikselten baska bir konu neredeyse olmamustir.'3

Oncelikle tartismaya konu olan hikayenin Eski Ahit ve Kuran’daki otantik anlatimmi hatirlayalim.
Tevrat'ta, Yaratilis 22:1-19 ve ibraniler 11:17-22’de Hz. ibrahim, Tanri emrettigi icin oglu Ishak’n kurban
etmeye gider. Hz. Ibrahim’in Ishak’it kurban olarak sunmasi onun imanla sinanmasi olarak ayrintili bir
sekilde anlatilir. Kuran'da ise Saffat suresi 102-111. ayetlerde aymni ayrintilar yer almaz ancak hikaye Hz.
[brahim’in riiyada Tanri’dan emir almast ve oglu Ismail’i bu riiya neticesinde kurban etmesi olarak geger.
Hz. Ibrahim’in oglunun ismi gibi farkliliklar bir tarafa, Tevrat ve Kur'an'daki her iki anlatida da Hz.
[brahim’in oglu son anda Tanr tarafindan kurtarilir. Bu teolojik anlati, Hz. ibrahim’in imtihan edilmesi ve
imtihani basariyla ge¢mesi, neticesinde 6viilmesi ve onurlandirilmas: seklinde dini ve ahlaki bir mesajla
kapanur.

Tartismanin Yahudi-Hristiyan gelenegindeki 6nemini Orta Cag ve modern felsefedeki tartismalarda
da gormek muimkiindiir. S6z konusu hikayeye, felsefe tarihinin klasiklesmis ti¢ cevab1 Aquinas, Kierkegaard
ve Kant tarafindan verilmistir. Bu yorumlar ¢agdas ahlak felsefesindeki tartismalar1 etkilemesi agisindan
onemlidir. Birinci klasik yorum, Hristiyan filozof Aquinas’a aittir. Aquinas, dogal yasa gortisti baglaminda
bir ahlaki nesnellik savunucusu olmasina ragmen, s6z konusu hikaye 6zelinde, radikal bir ilahi emir teorisi
yorumuyla karsimiza gikar. Aquinas, insan 6ldiirmenin ahlaken caiz olmayan bir eylem oldugunu ancak
olimiin ve hayatin sahibi olan Allah’mn emriyle Hz. ibrahim’e oglunu &ldiirme emrini vermesinin imkan
dahilinde oldugunu su sozlerle ifade eder: “Allah'mn emriyle sugsuzu oldiiren, tipki emrini yerine getirdigi
Allah gibi, gtinah islemez. Gercekten onun Allah'in emirlerine uymasi, O'ndan korktugunun bir delilidir.”14
Yine ayn1 yerde Aquinas benzer sekilde soyle der:

hatasi olarak goriir. Aslinda Hz. {brahim Tanrt’dan boyle bir emir almamustir. Bk. Ibnii'l-Arabi, Fususu’l- Hikem Terciime ve Serhi, cev. A. A. Konuk
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig: Yayinlari, 2017), 1/367-369. Ancak Kazemi, ayn1 yerde Mu'tezile ve Eg’ari diisiincesinde meseleye
yonelik agiklamalara nedense atifta bulunmaz.

9 Attar, Islam Ahlaki, 11. Attar'in da isaret ettigi gibi, Arkoun’un bu tespiti oldukgca asir1 olsa da, Islam ahlak diisiincesinde ilahi emir teorisi 6zelinde
felsefi bir tartismanin gelismemis oldugunu literatiirdeki eksikliklerden de gormek miimkiindiir.

10 Mariam el Attar, “Hz. Ibrahim’in imtihani ve Normatif Yargilarin Temeli”, cev. S. Giimiis, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas
Metinler Seckisi II. ed. R. Alpyagil (Istanbul: iz Yaymecilik, 2017), 419. Attar, ayrica burada Islam’da asir1 bir ilahi emir teorisinin varhigin gostermeye
calisan Batili cagdas eserlerde bile bu hikayeye asir1 ilahi etigin Kuran’daki bir 6rnegi olarak isaret edilmedigine dikkat ¢eker. Bk. Attar, “Hz. Ibrahim’in
imtihani ve Normatif Yargilarin Temeli”, 419.

11 Kadi Abdiilcebbar, “ Ahlaki Nesnellik ve Hz. Ibrahim Kissas1”, gev. Fethi Kerim, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler
Seckisi II. ed. R. Alpyagil (Istanbul: iz Yaymecilik, 2017), 412-413, 416-418.

12 Hatta Gazali, soz konusu hikayede ilahi emrin nesh edilmis oldugunu 6ne siirerek hikayeyi ilahi emir etigi agisindan bastan kullanim dis1 kilar. Bk.
Attar, “Hz. [brahim’in imtihani1 ve Normatif Yargilarin Temeli”, 422.

13 J.1. Gellman, The Fear, The Trembling, And The Fire: Kierkegaard and Hasidic Masters On The Binding of Isaac (Maryland: University Press of America, 1994),
xi. Burada, Bat1 felsefesinde tek basina Kierkegaard'in Hz. Ibrahim hakkindaki yorumlarimin biiytik bir felsefi tartismay1 actigim da 6rnek olarak
hatirlatabiliriz.

14 Thomas Aquinas, The Summa Theologica of St. Thomas Aquinas, tr. Fathers of the English Dominican Province, (1920), II-II: Question 64, Article 6.
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“Insanun akly, ilk ve en yiiksek kural olan ilahi irade tarafindan yonetildigi stirece haklidir. Bu nedenle, insanin
Allah'in iradesiyle ve O'nun emrine uyarak yaptig1 sey, aklin genel diizenine aykir1 gibi goriinse de, sag akla
aykir1 degildir. Oyle olsa bile, ilahi kudretin mucizevi bir sekilde yaptig1 sey [sag akla] aykirt degildir. Dogamn
olagan akisina aykir1 olsa da bu bdyledir.”15

Buna gore, Hz. Ibrahim'e masum oglunu 6ldiirmesi icin verilen emir adalete aykir1 bir emir degildir,
¢linkii Tanri, yasamuin ve olimiin yaraticisidir.16

fkinci klasik yorum modernitenin ahlak filozofu Kant'a aittir. Onun yorumu bir ahlaki nesnelcilik
ornegidir. Kant, insan aklinin iirtinti olmayan ahlaki emirlerin Tanr1 tarafindan verilebilecegini baslangic
olarak kabul eder. Ancak Kant'in buradaki temel 6lgiitii, tanrisal bir emrin, insanin pratik rasyonalitesiyle
miitkemmel sekilde uyumlu olmak zorunda olusudur. Bunu Kant s6yle ifade eder:

“Ancak bazi durumlarda insan duydugu sesin Tanri'nin olmadigindan emin olabilir; ¢tinkii eger ses, ona ahlak
yasasina aykiri bir sey yapmasini emrediyorsa, o zaman goriintii ne kadar gorkemli olursa olsun ve tiim dogay1
ne kadar astyor gibi gortintirse gértinsiin, bunu bir yanilsama olarak gérmelidir.”17

Kant'a gore aciktir ki, Hz. Ibrahim bir yanilsama icinde idi ve bu durumda o, aldig: emir karsisinda,
soyle demeliydi: “Oglumu 6ldiirmemem gerektigi apacik. Ama senin hakiki bir Tanr1 m1 yoksa bir yanilsama
mi1 oldugundan emin degilim ve asla olamayacagim, bu ses bana goriinmeyen gokten inse bile!”’8 Buna gore
Kant, Hz. ibrahim’in Tanr1’dan boyle bir emri gercekten isitmemis oldugu sonucuna varir.

Uciincti klasik yorum ise, yine modern felsefeden Kierkegaard tarafindan yapilir. Kierkegaard,
Korku ve Titreme eserini Hz. Ibrahim’in s6z konusu eylemine adar. Eserde, Hz. [brahim'in dykiisti ahlaksal
olanin vahiy tarafindan askiya alinmasi seklinde islenir. Kierkegaard, Hz. Ibrahim’e verilen bu emrin gergek
bir emir oldugunu ve bu emrin ahlaki olarak kabul edilemez olsa da dini bir emir olarak kabul edilmesi
gerektigini diistinerek meseleyi felsefi bir tartisma olmaktan ¢ikartir. Burada Kierkegaard’a gore, Tanri'min
emrettigi sey, insan aklina gore igreng bir eylem olsa da biittintiyle imani bir eylemdir. Kierkegaard bunu,
evrensel olan ahlaki rasyonel ilkelerin, tanrisal yasanin ilkelerini etkilemeyecegi seklinde yasalastirir. Bunun
sonucu etik olan ile dini olan arasinda bir ikileme yol agsa da, Kierkegaard agisindan iman, dogas1 geregi,
boyle ikilemlerin yeridir.1?

Felsefedeki bu ti¢ klasik cevap konunun cagdas felsefedeki tartisma bicimini fazlasiyla etkilemistir.
Adams’'in meseleye bakist da bu yorumlarin icinden geger.

2. Robert Adams’in “Diizeltilmis ilahi Buyruk Teorisi” ve Ahlaki Ikilemler

Adams’a gore bir ahlaki ikilem, kisinin yapmakla kars1 karsiya kaldigr biitiin eylem seceneklerinin
kosulsuz bir sekilde tam olarak kétii oldugu bir durumun kendisidir. Buna gére, Hz. [brahim’in durumu da
bir ahlaki ikilem 6rnegidir ve soyle formiile edilebilir: 20

1. Eger Tanr1, bana a eylemini yapmami emrediyorsa onu yapmam ahlaken yanlis olmaz.

2. Tanr1, oglumu 6ldiirmemi emrediyor.

3. Oglumu o6ldiirmem ahlaken yanlstir.

Bazi filozoflar, Adams’a gore, boyle zor ikilemlerde yanlis olmayan bir tarafin olmadigini dolayisiyla
yanhshgm kaginilmaz oldugunu ifade ederler. Ancak Adams, ahlaki ikilemlerin varligim1 kabul etse de,
biitiin segenekler kotii olsa bile boyle ikilemlerde yanlis olmayan bir secenegin bulunacagini diistiniir. Yani
ikilemden c¢ikmak, Adams’a gore mumkiindiir. Bu cikis, ilahi emir teorisinin ancak “diizeltilmis”

15 Aquinas, The Summa Theologica, II: Q.154, A. 2.

16 Aquinas, The Summa Theologica, II-1I: Q. 104, A. 4.

17 Immanuel Kant, “The Conflict of Faculties”, tr. M. J. Gregor, Religion and Rational Theology, tr. and ed. A. Wood (Cambridge: Cambridge University
Press, 1996), 283.

18 Kant, “The Conflict of Faculties”, 283.

19 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. I. Kapaklikaya (Istanbul: Araf Yayinlari, 2013), 127-128. Islam diisiincesinde Seriati'nin konuyla ilgili
yorumlar1 da tamamen Kierkegaardgi bir anlayisa sahiptir. Bk. Ali Seriati, Ibrahim’le Bulusma, gev. M. Demirkol (Ankara: Fecr Yayinlari, 2016), 249-251.

20 Robert M. Adams, Finite and Infinite Goods: A Framework For Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1999), 280.
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versiyonunun saglayacagi esneklik icerisinden varilacak bir ¢ikistir.2! Adams’in s6z konusu ikileme yonelik
cikis sorusu ise soyledir: “Ilahi emir teorisini korkung eylemleri yerine getirme yiikiimliiliigiine dair bir
ihtimali reddederek yine de savunabilir miyiz?”?2 Bu soru, ilahi emir teorisinin ¢agdas ahlak felsefesinde
gecirdigi dontisimle de ilgili bir sorudur. Nitekim Adams, klasik anlamda bir ilahi buyruk etigi yerine
“diizeltilmis” (modified) bir ilahi buyruk teorisi ortaya atar. Hz. Ibrahim’in ikilemine s6z konusu teorinin
nasil uygulandig: tartismasindan énce Adams’in “diizeltilmis” ilahi buyruk teorisinin ilahi buyruk etiginde
neyi “dtizeltmis” oldugunu anlamak, onun, hikayeye yaklasimini anlamak acisindan temeldir.

Adams’in diizeltilmis ilahi buyruk teorisini geleneksel ilahi buyruk teorisinden ayiran temel nokta,
ahlaken yanlis olanin ne olduguna dair tartismadir. Geleneksel bir ilahi emir teorisinde ahlaken yanlis olan
Tanr1’nin emirlerine aykiri olan olarak tanumlanir. Bu baglamda Adams’a gore bir klasik ilahi emir teorisinde
su iki 6nerinin anlami birbirine esittir:23

A. X kisi i¢in y'yi yapmak yanlistir.

B. X i¢in y'yi yapmak Tanr1'nin emirlerine aykir: oldugu icin yanhstir.

Adams’in isaret ettigi gibi genel olarak bir ilahi emir teorisinde B 6nermesi A 6nermesini 6nceler,
dolayistyla A 6nermesi yalnizca B onermesinin baglaminda agiklanabilir, bu durumun tersi s6z konusu
degildir.2*

Burada ahlaki yanlisi belirleyen sey, s6z konusu eylemin Tanri'min emirlerine aykiri olmasidir.
Burada sorulmasi gereken birinci soru, Tanri’'nin zulmu iceren bir eylemi emretmesi, s6éz konusu eylemi
dogru kilar m1? sorusudur. ikinci soru ise, s6z konusu emri alan kisinin emre itaat etmeyi reddetmesinin
yanlis oldugu tutarli bir sekilde savunulabilir mi? seklindedir. Bu iki soruya yonelik Adams, ti¢ cevabin
varligina isaret eder: Birincisi; bir ilahi emir teorisi taraftari, mantiksal olarak Tanrinmin zulmii
emretmeyecegini soyleyecektir. Peki, teorinin yukaridaki klasik ifadesi buna ikna olmamiza yeter mi?
Nitekim, yukaridaki 6nermede goriilecegi tizere yanhsin ve dogrulugun Tanri'min iradesinden bagimsiz
belirlenmeyecegini diistinen bir ilahi emir teorisyeni i¢in, Tanri’nin zulmii emretme olasilig1 bir segenek
olarak kolaylikla bastan savilamaz. Ciinkii 6nermede, mantiksal olarak bunun ontinde hicbir engel
bulunmamaktadir. ikincisi; Tanr’nmin zulmii sirf kendi istedigi icin emredebilecegi olasiigini kabul
ettigimizde ilahi emir teorisi zalimce bir eylemin ahlaken yanlis olmadigim ima eder goziikiir. Nitekim,
tarihte bu sonucu kabul etmis radikal ilahi emir savunuculari olmustur.?> Uciincii ve Adams’in benimsedigi
cevap ise, Tanr’'min zulmii emretmeyecegi ve teorinin klasik yorumundaki gibi emrederse dahi O’'na itaat
etmenin yanlis olmayacag seklindedir. Adams, bu cevaby, teistlerin biiyiik 6lgtide benimseyeceginin de altini
cizer.26

Bu son cevap, Adams’a gore ilahi buyruk teorisine yonelik temel itiraz1 da savusturabilir. Bu itiraz,
teorinin klasik versiyonundaki Tanri'min kétii olani emredebilmesine ve insanin soz konusu emre itaat
etmesinin ahlaken sorun olusturmayacag: seklinde sonuglanabilen ahlaki yanlisliga atfedilen tanimlamayla
ilgilidir. Adams acisindan bu, hakli bir elestiridir ve bu tanimlamanin hem teolojik hem de felsefi olarak
reddedilmesi gerekir. Adams’in burada onerdigi sey, ilahi buyruk etigine yonelik bir diizeltmedir. Bu
diizeltme ahlaken yanlis olani yeniden tamimlama ile ilgilidir.?

Adams teoriye yonelik iki diizeltme yapar: Birincisi kavramsal digeri de Tanr1'min dogasina yonelik
metafizik bir diizeltmedir. {lk olarak Adams, yanhshk kavramina meta-etik bir analizle yaklasimi dogru
bulmaz. Diger bir ifadeyle ahlaki yanlislik, analitik bir ¢oztimlemeyle ortaya cikarilacak bir kesif degildir.
Yanlisin kavramsal analizi ya da neyi yanlis olarak nitelendiririz meselesinin analizi, yanlisin ne oldugunu
bize ifade etmede tek basina yetersizdir. Ciinki, yanhshgmn kendisi eylemle ilgilidir ve eylemi zorunlu bir
sekilde niteleyen bir ozelliktir. Ikinci olarak, yanlis ve dogru eylemleri belirlemede Tanri'min dogas: temel

21 Adams, Finite and Infinite Goods, 283.

2 Adams, Finite and Infinite Goods, 277.

2 Robert M.Adams, The Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical Theology (Oxford: Oxford University Press, 1987), 97.

2 Adams, The Virtue of Faith, 98.

%5 Ornegin; Aquinas sadece bu tarz vahiysel hikayeler igin bunun olabilecegini kabul eder. Bunun diginda Luther, Calvin ve kismen Es’ari diistinceyi de
bu sinufta degerlendirebiliriz.

2 Adams, The Virtue of Faith, 98-100.

2 Robert M. Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief”, Rationality and Religious Belief, 120 (1979), 3.
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kriterdir. Yanhs kavrami, Adams’a gore, Tanri’nin emirlerine karsi olan, diger bir ifadeyle Tanrimin
yasakladig1 sey olarak yalnizca metafizik anlamda tanimlanmalidir.?® Ancak burada nasil bir Tanr1? sorusu
kritiktir. Buna gore, ahlaki emirler ve yiikiimliilitkler ancak seven bir dogaya sahip bir Tanri'nin ortaya
koyacag: seyler olarak temellendirilmeye muhtagtirlar.?® Seven bir Tanr1’dan mantiksal ya da analitik olarak
cikmayacak emirler vardir. Ornegin, seven bir Tanri, zulmii emretmeyecektir.?® Buna gore diizeltilmis bir
ilahi emir teorisinde eger Tanri, zulmii iceren bir eylemi amaglamamizi isteyecekse bu durumda O, kullarmi
seven bir dogaya sahip olmayacaktir ve bu durumda O'na itaatsizlik etmek ilkesel olarak yanlis da
olmayacaktir.3!

Buna gore, Adams’in diizeltilmis ilahi emir teorisine gore;32

a. X'in y'yi yapmasi yanlistir.

b. X'in y’yi yapmasi, y, seven bir Tanr1'nin emirlerine karsit oldugu igin yanlistir.

Bu durumda;

c. Eger zulmii emreden bir Tanr1 varsa, soz konusu Tanri, seven bir Tanr1 degildir.

d. Eger seven bir Tanr1 yok ise, bu durumda y, etik olarak yanlis da degildir.

Son 6nermeyle Adams, bir ilahi emir etikgisi olarak bir taraftan ahlak ve Tanr1 arasindaki iliskinin
zorunlulugunun ve diger taraftan da bu iliskinin ancak Tanri’min seven bir dogaya sahip olarak
distintilmesiyle insa edilebileceginin altini cizer. {lahi emir teorisinde net bir sekilde ahlaki yiikiimliiliiklerin
dogasi sadece Tanr1’'nin emirleriyle degil seven bir Tanr1'nin emirleriyle ile ilgilidir.3> Bu durumda Adam:s,
bir eylemin yanhshgimin tutarl bir sekilde savunulabilmesinin zeminini, Tanri'min sirf kendisi i¢in zulmii
emredebilecegini reddetmek tizerine kurar.3* Ciinkti Adams’in acikca ifade ettigi gibi, diizeltilmis bir ilahi
emir taraftar1 i¢in “Tanr1'ya iman, sadece onun varligina inanmak degildir ama ayni zamanda onun insanliga
yonelik sevgisinin varligina da inanmaktir.”% Adams, hem ahlaki kavramlara hem de Tanri'nin dogasina
yonelik yaptig1 bu diizeltici aciklamalarla yeniden sekillendirdigi teorisinin “ahlaki yanhshgin”, “ahlaki
zorunlulugun” veya “ahlaken caiz olanin”3¢ teorisi olarak da adlandirilabilecegini styler.

Seven bir Tanri'nin zulmii emretmesinin yanlishiginin insan rasyonalitesi tarafindan idraki, insanin
ahlaki rasyonalitesiyle tanrisal emirler arasindaki kompleks bir iliskiyi barindirir.3” Bu iliski, Tanr1'nin belirli
bir dogaya sahip olmasiyla O'nun emirlerinin ytiktimliiliik olusturmasi arasindaki dogrudan zorunlu
baglantiyla ilgilidir. Oncelikle sunu belirtelim: Adams, biitiin ahlaki durumlarin ilahi emirlerle agiklanmasi
gerektigi fikrine karsi ¢ikar.®® Diizeltilmis ilahi emir teorisine gore, kisi, Tanri'nin emirlerinden bagimsiz
olarak kendi ahlaksal yargilama sistemine sahiptir. Ancak bu yargilar, ahlaki dogru ve yanlsa dair hiikiim
koyucu deger yargilar1 degildir. Bu durumda Adams’a gore, diizeltilmis ilahi emir teorisyeni, ayn1 zamanda
belirli durumlarda ilahi emirlerin gercek olmadigina inanmak igin sebeplere sahiptir. S6z konusu rasyonel
nedenlerin bir ayagi, insanin ahlaki rasyonalitesinin digeri de Tanrimin seven dogasimmin metafiziksel
kabultidiir.?

Adams’in teorisine gore, ahlaken yanlis olani belirleyen sey, Tanri'nin seven dogasidir ve bu doga,
Tanr1’'nin ¢ocuk katlini hi¢ bir kosulda emretmeyecegini de zorunlu kilar. Adams, bunu, Tanr1’min ahlaki
mahiyetinin “modal”/zorunlu statiisii olarak anlar.®® Buna gore, ahlaki miikemmelligin standardini
belirleyen varlik Tanr1’dir. Ancak bu, etik bir teorinin ilk kriteri olmayacaktir. Ctinkti Adams’in yapmaya

28 Robert M. Adams, “ilahi Buyruk Meta-Etik’inin Yeniden Diizenlenmesi”, cev. M. A. Az, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar 1.
ed. R. Alpyagil (Istanbul: Iz Yayincilik, 2012), 702. Ayrica bk. Robert M.Adams, “Divine Commands and the Social Nature of Obligation”, Faith and
Philosophy, 4/3 (1987), 262-263.

2 Adams, “Divine Commands and the Social Nature of Obligation”, 270-271.

30  Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief”, 4.

31 Adams, The Virtue of Faith, 100.

32 Adams, The Virtue of Faith, 101.

3 Adams, Finite and Infinite Goods, 280.

3 Adams, The Virtue of Faith, 101.

35 Adams, The Virtue of Faith, 102.

3%  Adams, “Ahlaki Yanhisligin Ilahi Buyruk Teorisi”, cev. H. Ozturan, Ahlak Felsefesinin Temel Problemleri: Secme Metinler, haz. H. Ozturan (Istanbul: flem
Yayinlari, 2019), 174.

3 Adams, The Virtue of Faith,103.

38 Robert M. Adams, “The Concept of a Divine Command”, Religion and Morality (London: Palgrave Macmillan, 1996), 78.

39 Adams: The Virtue of Faith,106-108.

40 Adams, Finite and Infinite Goods, 280.
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calistigi sey, ahlaki bir iyiyi olusturan seyin, onun, Tanr tarafindan emredilmis olmasi ¢nermesini 6ne
c¢ikarmak degildir. Adams’in buradaki kasti, miikemmelligin standardi olan bir Tanri’'min karakterine
yansimasi gereken diger miikemmellik 6zelliklerini ifade etmektir. Tanri’min hangi emirleri onun
mitkemmelligin standardi olmasi ilkesini saglamlastirir, hangileri O'nu bu standart olma o6zelliginden
uzaklastirir meselesi odaklandigi temel meseledir.4!

Bu standartlar1 Adams, Tanr1'nin seven bir dogaya sahip olmasim belirleyen dogasina 6zgii diger
ozellikleri olarak anlayabiliriz. Ornegin, Tanr1 adildir. Adams burada “zayif bir adalet teorisi”42
savundugunun altini ¢izer. Buna gore, Tanri, adaletle hitkmederken yasamin dogal akisin1 da hesaba katar
ve ayni zamanda her insanin ¢ikarlarin: esit sekilde 6nemser. Bunun disinda Tanri, adaletin yiikiimliiltigiine
tabi olmaktan ziyade bu yiikiimluligin temelini olusturandir. Bu ytkimliligin temeli, Tanri’min adil
olmasi1 dolayisiyla cezalandirict bir Tanr1 olusuyla degil, iyi bir Tanr1 olusuyla gerekgelendirilir. Tanr1'nin
emirleri dolaysiz ya da dolayl olarak belirli bir iyi amaca sahiptir. Soz konusu iyilik, ilahi emirlerin rasyonel
olmas icin gereklidir. Ctinkti Adams’'in “diizeltilmis” teorisine gore zulmii emreden bir Tanri'ya rasyonel
olarak iman edilemez. Var etmede, emretmede ve daha genel olarak bizimle iliski kurmada son derece
miikemmel olan, emirleri makul bir sekilde ahlaki ytiktimliiltik teskil eden kisi, yalmzca Tanr1'dir.43

Bu noktada 6nemli bir hususun altin1 ¢izmeliyiz. Adams, ahlaki ytikiimltliigti olusturan nedeni
tanrisal otoriteyle agiklamaz. Yani Tanrimin emirlerine itaat etme gerekcemiz O'nun {izerimizde otorite
sahibi olmas1 sebebiyle degildir. Yiiktimliilitk ve otorite arasinda ahlaki bir iliski yoktur. Adams, burada
yuktumliltig tamamen Tanri'nin ahlaki dogasinin 6zellikleriyle birlikte diistiniir. Tanri, otorite oldugu igin
degil tanrisal dogasinin 6zellikleri sebebiyle itaat edilendir. Ornegin; Tanri, miikemmel iyi oldugu ve iyinin
standardimi olusturdugu igin itaat edilen, ytikiimliltigti var eden bir varliktir.#* Tanri, her seyi bilendir.
Tanri'nin her seyi bilen olusu, ondan gelen ilahi emirlerin bizi ve i¢inde bulundugumuz durumlar en iyi
sekilde anlayan biri tarafindan gonderildigi diistincesini temellendirir. Tanri, seven bir Tanri’dir, aym
zamanda adildir. Yarattiklarina &dilce davranir. Tanri, giizel ve muhtesemdir.#> Burada dikkat cekici olan,
Tanr’'min ahlaki dogasi ve yuikumliliik arasindaki iliskide, Adams’in Tanri’nin Kadir-i Mutlak olma
ozelligine yer vermemesidir. O, bu durumu kendi teorisinde Tanrimin giiciine ¢ok fazla atifta
bulunmadigini, Tanr1nin ¢ok gticlii ancak kotti olani yapacak sekilde mutlak gii¢ sahibi olmadigin agikca
ifade eder.%

Adams, ahlaki ytiktimlaltgin Tanrimin ahlaki dogasiyla olan iliskisini tarihte Tanri1 ve insan
iliskisiyle de birlikte diistinmeyi teklif eder. Buna gore “insan nigin belirli bir Tanrisal emre itaat etmelidir?”
sorusuna yonelik cevap, teizmin tarihindeki Tanr1 ve insan arasindaki tarihsel iliskiye de atifta bulunmalidar.
Insan, Tanr ile olan iligkisini bizzat deneyimlemis ve gelecek nesillere aktarmistir. Bu dogrultuda Tanri'nin
emrettikleri, bizim ahlaki yargilarimiza yabanci olan emirler olmayacaktir. Nitekim tarihte, insanin stibjektif
ahlaki yargilari, Tanri’min objektif ahlaki yargilari karsisinda onemsiz olmamuistir. insanin bu siibjektif
yargilar1 tanrisal emre itaat etmede her zaman ihtiya¢ duyulan motivasyonu saglamistir. Dolayistyla Adams
acgisindan, Tanri, kendi dogasina aykiri emirler vermeyecegi gibi insani gerceklerle ortiismeyen, teizmin
kendi tarihindeki diger ahlaki emirlerinin biittinltigiinii zedeleyecek istisnai emirler de vermeyecektir.#”

3. Teori’nin Hz. ibrahim’in ikilemine Uygulanis1

Adams, teolojik bir anlati olarak Hz. Ibrahim kissasina oldukga ihtiyatli bir sekilde yaklagir.
Oncelikle o teolojik, tarihsel, sosyolojik bir cok perspektif ile Hz. ibrahim’in ikilemini anlamaya calisir. ilk
olarak Adams, cocuk kurban etme pratiginin tarihsel ve kiiltiirel arka planina dikkat geker. Cocuk kurban
etme pratigi sadece ilahi buyruklarla insani pratigin konusu olmamis, bu pratige, dini olmayan metinlerde
ve kiilttirlerde de rastlamilmistir. Bu tarz hikayelerde dine adanma, kisinin imanmin derinligi vs. gibi

4 Adams, Finite and Infinite Goods, 253.

42 Adams, Finite and Infinite Goods, 254.

4 Adams, Finite and Infinite Goods, 254-255.

44 Adams, Finite and Infinite Goods, 249-250.

45 Adams, The Virtue of Faith, 98.

46 Adams, “Moral Arguments for Theistic Belief”, 5.

47 Adams, “Divine Commands and the Social Nature of Obligation”, 273-274.
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mevzular konu edilir. Dinler boyle adanmalar: talep edebilirler. Adams bunu, ilahi emirlere inananlarin bu
emirlerin “stirprizlerine” de acik olmalar1 gerektigi seklinde ihtiyath olarak kabul eder. Ornegin; teistik
kiiltiirdeki sehitlik tarihi, kendilerini dinleri ugruna feda eden insanlarin hikayeleriyle doludur ve sehitler,
dini kiilttirde her zaman onurlandirilmislardir. Adams, bu oOrneklerin genisletilmesi noktasinda dini
fanatiklige kap1 aralamamak icin oldukea sinirlayicidir.*8 Buna gore, bu 6rnekler fazlasiyla 6zeldir ve gercek
anlamda pozitif bir anlama sahip dini adanma 6rnekleridir.

Hz. Ibrahim’in yasadigi olay boyle bir adanma 6rnegi midir? Adams, bir ¢ocugun oliimiinde
herhangi pozitif bir degerin olmayist nedeniyle hikayenin dini bir adanma hikayesi olarak goriilemeyecegini
¢ok net bir sekilde soyler. Tanr1'ya kosulsuz teslimiyet, Tanri’'min ahlaki konumunun bosluga diistiigii bir
anlatida anlamsizdir. Diger bir ifadeyle, Hz. Ibrahim’in sz konusu emre itaati tek basina ahlaki bir deger
tiretmez. Adams agisindan, Tanr1'nin bdyle korkung bir yolla itaati istemesi ancak “canavarca” bir Tanr1'nin
istegi olabilir ve burada o, su analojiyi kurar:

“Birine ‘hayatta en sevdigim seyi sana hediye ediyorum’ deyip de ¢ocugumuzun kafasini kesip
gondersek bu hediye, hediyeyi alan kisi i¢in korkung bir hediye degil midir? Tanri, béyle bir
hediyeyi nigin istesin? Tanri'y1 boyle bir hediyeden hoslanir olarak tahayytil edersek onu
onurlandirmak yerine asagilamis oluruz. Dolayistyla bu hikaye sadece ahlaki acidan degil dini
acidan da reddedilmelidir”49

Buna gore, Hz. Ibrahim’i, Tanri'y1 bu sekilde asagilayan bir kiiltiiriin ferdi olarak gérmek, Hz.
[brahim’in kutsal kitaptaki ahlaki pozisyonunu da tehlikeye sokacaktir.

Adams’in ikinci actklama denemesi Kutsal Kitap yorumunu ilgilendirir. Burada Adams, teolojik bir
anlati olarak Hz. Ibrahim kissasina benzer Kutsal Kitap’ta Tanr1'nmin kétii olan1 emrettigi bagka anlatilarin var
olup olmadigini sorgular. Bu tarz anlatilar1 Tevrat'ta gormek mumkiindiir. Hezeikel 20:25-26’da peygamber
Hezeikel, Tanri’'nin soyle dedigini aktarir: “Ben de onlara iyi olmayan kurallar, yasam vermeyen ilkeler
verdim. Her ilk dogan cocugu ateste kurban ederek sunduklari sunularla kendilerini kirletmelerine izin
verdim. Oyle ki, onlar1 dehsete diistireyim de benim Rab oldugumu anlasinlar.”® Adams’a gore bu ifadeler
yine Tevrat'taki baska ayetlerle agikca celiski halindedir. Ornegin; Yeremya 7:30-32'de Tanri, Yahudileri
ogullarin ve kizlarimi kurban etmelerini elestirerek “Boyle bir seyi ne buyurdum ne de aklimdan gegirdim”5!
seklinde ikaz eder. Aym sekilde, Tanr1nin, Cikis 20:13’te on emrinden biri “6ldiirmeyeceksin”>? emridir.
Adams, Kutsal Kitap’taki bu farkli ayetler karsisinda Tanri1'nin bu ikinci gruptaki ayetlerinin kabul edilmesi
gerektigini soyler.5 Burada Hristiyanlikta 6zel bir yere sahip olan Kutsal Metin kritigi giindeme gelmektedir
ve bu kritigin bir boltimti, Kutsal Kitap’taki celiskili ifadelerin yorumlanmas1 meselesiyle ilgilidir. Adams’a
gore, “ilahi emirlerin yorumlarinin birbiriyle celisme ihtimali hakkindaki problemler kolayca goéz ardi
edilemez. Bu tarz catigmalar, teizmin tarihinin merkezi bir unsurudur. Bu c¢atismalarin disinda bir ilahi
emrin hatali bir sekilde anlasilmasi da teistik dini geleneklerde ilahi emirlerin rolii agisindan oldukca
onemlidir.”>* Burada Adams’in, meselenin Aquinasgi ve Kierkegaardgi ¢oziimiinii tamamen reddetmis
oldugunu gormekteyiz. Tanr1'nin insana yaptig1 dini ¢agrilar, insana ytikledigi dini goérevler, Tanri'nin bize
bahsettigi sevgi baglaminda da pekala anlasilabilir. Dini 6devler, korkung eylemlere itaat etmeyle iligkili
olmak zorunda degildir. Adams, teolojinin boyle 6devleri, Aquinas ve Kierkegaard'in yaptig1 gibi, aklamaya
calismamasi gerektiginin alti net bir sekilde sdyle cizer: “Insam mental olarak boyle bir emri almaya hazir
kilmak Tanr1'y1 onurlandirmayacaktir.”5

Yine benzer sekilde Adams soyle der:

48 Adams, Finite and Infinite Goods, 278-286.

49 Adams, Finite and Infinite Goods, 289-290.

50  Kitab-1 Mukaddes (Erigim 21 Ocak 2022), Hezeikel 20:25-26.
51 Kitab-1 Mukaddes (Erisim 21 Ocak 2022), Yeremya 7:30-32.
52 Kitab-1 Mukaddes (Erisim 21 Ocak 2022), Cikis 20: 13.

53 Adams, Finite and Infinite Goods, 279-282.

54 Adams, “The Concept of a Divine Command”, 68-69.

5% Adams, Finite and Infinite Goods, 290-291.
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”... esimizin bize olan sadakatinin bir ifadesi olarak ondan isleyecegimiz cinayetlere ortak olmasin
istemeyiz. Bunu direkt reddederiz. Aymi sekilde, Tanri'nin bizden b&yle bir seyi emretmesini ifade
eden tiim diistinceleri de reddedebiliriz. Tanri'nin béyle bir seyi emretmesi bizim epistemolojimizin
digindadir.”56

Bu baglamda Tanri'ya sadakatin bir 6rnegi olarak Hz. Ibrahim kissasi teoloji tarafindan
kullanilmamalidir.

Adams burada tartismay felsefenin ve teolojinin sorunlu yorumlarindan soyutlayarak ele almanin
yolunu kendi diizeltilmis ilahi buyruk teorisi tizerinden dener. Bunun yolu, ilk olarak Hz. ibrahim’in aldig
emri yanlis yorumlamis olabilecegi secenegi iizerinde durmaktir. ilahi buyruk etigi agisindan bir ilahi emrin
dogru bir sekilde anlasilmasi ne demektir? Burada, Adams Kant'in ¢6ziim 6nerisini hakli bulur ve bunu
ogrencilerine derste anlattig1 asagidaki olay ile 6rneklendirir:

“Komsunuza, bahgesinde nigin tagtan biiyiik bir masa yaptigini, sordugunuzu diistiniin. Komgunuz
soyle cevaplamis olsun: Biiytik bir sunak insa ediyorum, ¢tinkii Tanri, bana, oglumu yakmalik bir
sunu olarak kendisine adamamu istedi. Yarin sabahki yapacagim bu yakma térene katilmak istemez
misin?”57

Adams, tim o6grencilerinin bu olaydaki adamin bir akil hastanesine yatirilmasi gerektiginde
hemfikir olduklarin ifade eder. Bu nedenle Adams’a gore Kant, konuyu epistemolojik bir problem olarak
gormede ¢ok haklidir. Adams, kendi teorisini burada biraz daha netlestirir:

“Tanri'nin iyi olarak kavranmasi, etik bir olciit onerir. Bu teolojik kavrayis, iyiligi ilk kez
kesfetmenin bir yolu olarak degil, zaten asina oldugumuz, varsayilan bir iyiligin dogasinin bir
aciklamasi olarak sunulmaktadir. Boyle bir kavrayisa sahip olarak, soziim ona Tanri'dan gelen
mesajlarin bizim i¢in mevcut olan en iyi sekillerde olusturulmus etik yargilarla tutarhiliklarmi test
etmeliyiz. Bu ahlaki yargilarimiz, din tarafindan sekillendirilmis olabilir ya da olmayabilir; ama her
adimda bir iyi ve iyi bir Tanr1 vizyonu bu noktada kontrol edici olmali ve gerekirse, Tanri'min
sebep oldugu varsayilan ahlaki olmayan durumlar karsisinda s6z konusu 6l¢tit her zaman tercih
edilmelidir.”58

Adams, bu tarz epistemolojik kriz 6rneklerinin Kant gibi, ttim dinlerin ortak bir sorunu oldugunun
altin1 ¢gizer.> Diger bir ifadeyle, bu sorun Tanri'nin gercekten emretmedigi seyler Kutsal Kitaplarda yer
alabilir mi? sorunudur. Adams, bunun miimkiin, ama s6z konusu dl¢iitle 6nlenebilir olduguna inanir.

Adams, klasik ilahi emir teorisinin bu noktada bize yardimci olamayacagini, ciinkii klasik teorinin,
ilahi emirlerin yer aldigr metinlerin hangisinin gercek ilahi bir emri tastyip tasimadiglr meselesine bir kriter
saglamadigini one siirer. Ayrica Adams, klasik teorinin gortintiste ahlaki olmayan tanrisal emirler karsisinda
Tanrr’min emirleriyle iradesi arasinda bir ayrima gitme seklindeki tutumu da elestirir. Adams’a gore boyle
bir ayrim da ahlaki ytikiimliikleri tesis eden seyin ne oldugu konusunda bize yardimci olmaz. Yiiktimliiliik,
eger Tanri'nin irade ettigi bir seyle olusacaksa, bu, zaten Tanrisal bir emir formunda karsimiza c¢ikacaktir.
Yok eger Tanri, soylemedigi ama irade ettigi seyle bizi yiikiimlii tutacaksa bu durumda Tanri, dilsel olarak
insanla paylasmadig: bir emri, ahlaki ytiktimliltigiin temeli olarak tesis edecegi i¢in bu durum, Tanri-insan
iliskisini zedeleyecektir. Adams, bu iletisim bigimini bir tarafin diger tarafin ifade edilmemis isteklerini
tahmin edemedigi igin sugluluk hissettigi durumlarla kiyaslar ve bu durumlar insan igin hi¢ de arzu edilen
durumlar degildir. Dolayisiyla Tanri'nin ahlaki istek ve iradesi gercek ilahi emirler olarak anlasiimalidir.®

Klasik teorideki diger hatalari ise, Adams’t takip ederek, sdyle ozetleyebiliriz: Klasik ilahi emir
etiginde tanrisal ahlaki emirlerin anlasilmasi noktasinda emri verenin neyi kastettigi, emri alanin ne anladig:

% Adams, Finite and Infinite Goods, 291.

57 Adams, Finite and Infinite Goods, 284.

58 Adams, Finite and Infinite Goods, 284.

59 Adams, “The Concept of a Divine Command”, 63.

6 Adams, “The Concept of a Divine Command”, 60-64.
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veya anlayacagi, anlagilan seyin pratikle uyumu gibi konular goz ardi edilmektedir. Bu eksikliklerle
baglantili olarak ahlaki olan sadece tanrisal emirlerle belirlenmeye calisilir. Bu durumda belirli bir ahlaki
emir, sadece iginde bulundugu metin igerisinden anlasilmaya calisilir. Bu durumda s6z konusu yorumsal
kisirliklar ve yanlhishklar kaginilmaz olacaktir. Halbuki, herhangi bir seyin Tanr tarafindan emredilmesinde
Tanri’'nin bu emri alanlarin emri dogru bir sekilde anlamasini amaglamasinin, bunun da 6ncesinde insanin
kendi rasyonel ahlaki yargilarinin varliginin da hesaba katilmas1 gereklidir. Tanr1'y1 seven bir Tanr1 olarak
diisiinmek, temelde Tanr’min emrinin seven bir Tanrimin emri olarak anlagilmasimi da zorunlu kilar.
Dolayisiyla Tanri, kendisinin, bunun aksi bir sekilde anlasilmasina sebep olacak bir emri emretmeyecektir.
Burada Tanri, insanin kendi ahlaki rasyonalitesini hesaba katan, emrin s6z konusu tarih ve toplumda nasil
anlasilacagini dikkate alan, kendi tanrisal niyetini en iyi sekilde aktaracagi bir emir formu ve icerigini insanla
paylasan bir Tanri olacaktir. Biitiin bunlar, Adams’a gore, aslinda hangi emrin otantik bir emir olup
olmadigini da belirlemede oldukga yardimci kriterlerdir.6!

4. Adams’in Teorisi ikilemden Bir Cikis Sunar m1?

Adams, Hz. Ibrahim’in ikilemini ortaya koydugu onermesinde, ikinci 6nciilii tipki Kant gibi
reddederek ikilemden bir c¢ikis umar. Bu cikis, felsefi olarak Adams’in diizeltilmis ilahi emir teorisine
yaslanir. Buna gére, birincisi; ahlaki iyi ve kotii, insan rasyonalitesinden bagimsiz degildir. [kincisi; Tanri’'nin
emirleri yalnizca seven bir Tanri'nin emirleri olarak anlasilmak zorundadir. Adams’in teorisinin burada iki
sonucu vardir:

1. Tanri, [brahim’e oglunu 6ldiirmeyi emretmemistir.

Yada

2. ibrahim béyle bir emir aldigini yanlishikla diistinmiistiir.

Bu iki sonu¢ Adams’in teorisiyle uyumlu ve Kutsal Kitap’tan bagimsiz olarak kabul edilebilecek bir
sonuctur.

Ancak Ibrahim’in anlatis1 Kutsal Kitap’ta bir ikilem olarak var olmaya yine de devam etmektedir.
Adams icin bu durum, kendisinin de ifade ettigi gibi teizmin problemlerinden biridir ve boyle ikilemleri
tamamen ortadan kaldirmak miimkiin goziikmemektedir. Adams, teoloji icerisinden bu ikileme y&nelik
kesin bir ¢ikis olmadigimi kabullenmis goziikse de burada Kutsal Kitap kritigine giriserek olasi yorum
olanaklarinin imkanini da gosterir. Bu amagla Adams, ikilemlerin varligin1 Tevrat'taki diger, birbirinden
farkli anlatilarla orneklendirmektedir. Bu anlatilarin hangilerinin otantik olup olmadigini, Tanri-insan
arasindaki teolojik iliskiye dikkat ¢ekerek aciklar. Tanri’'min emirlerinin, insan tarafindan Tanri’'min gergek
kastiin tam olarak anlasilacag: sekilde formiile edilmesi gerektigi, en azindan teizmin tarihinde Tanr1'nin bu
zemini takip etmis oldugu gibi yorumlar1 1s18inda Adams, bir teisti boyle ikilemler karsisinda yeniden
distinmeye tesvik eder.

Ancak, Adams'in diizeltilmis ilahi emir teorisinden ikileme yonelik net ¢oziimi, Kutsal Kitap’taki
ilahi bir anlatiy1 tamamen inkar etme seklinde kritik bir bedeli de yaninda getirir. Adams, bu bedeli kabule,
teorisiyle tutarli bir sekilde, hazir gértinmektedir. Ancak ayn1 bedel, siradan bir teistin Tanr1 ile olan iliskisini
zedeleyebilecek, tanrisal ahlaki hiikiimlerin evrenselligini ve baglayiciligini sakatlayacak bir sonucu da
beraberinde getirir. Boyle bir sonug ise, ilahi emir teorisindeki Tanr1 ve ahlaki emirler arasindaki iliskinin
teolojik boyutunu temelden sarsabilecek bir sonug olarak karsimizda durur. Kant i¢in bu bedeli 6demek,
onun Tanri1 ve ahlaki hiikiimler arasinda herhangi bir iliskiyi bastan kabul etmemesi nedeniyle kolay
gozitkmekteydi. Ancak ayni bedel, ilahi emir etiginin énemli bir savunucusu olan Adams i¢in pahali bir
bedel olarak anlagilir. Bununla birlikte, Adams’tan farkli olarak, siradan bir teist bu bedeli 6demek
istemeyebilir. Aciktir ki, Hz. [brahim’in bu hikayesinin kutsal kitaplarda anlatildigi sekilde olmadigim
diistinmek, Hz. Ibrahim’in Tanri’dan boyle bir emir almadifi ve onun boyle bir ikilemi hi¢ yasamamis
oldugunu bastan reddetmek, bir teistin vahiy tasavvurunu zedeleme pahasini tasir. Bu nedenle, Adams'in
¢ozim Onerisi kendi icinde teorik bir tutarlilikla savunulsa da hikayenin otantikligine inanan teistleri ikna

61 Adams, “The Concept of a Divine Command”, 62-67.
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etmekten yine de uzaktir. Bu nedenle hikaye, teistlerin bir kismi igin dini-ahlaki bir ikilem olarak kalmaya
simdilik mahkum goziikiir. Hz. [brahim’in de kendisini ayni ikilem iginde diisiinmiis olmas1 rasyonel olarak
muhtemeldir. Onun bu ikilemden kendisini Tanri'nin kurtaracagindan emin olmus oldugunu yine rasyonel
olarak varsaysak bile, buna ragmen, ilkesel olarak, Tanr1'nin nigin boyle bir seyi emrettigi meselesi, ilahi emir
teorisinin, teizmin temel inan¢ doktrinlerini zedelemeden alternatif cevaplar aramas: gereken 6nemli bir
ahlaki bilmecesidir.

Sonug¢

Din ve ahlak iliskisi, tarihte ahlaki nesnelcilik ve teistik 6znelcilik seklinde iki ana hatta ilerler.
Teistik 6znelcilik diisiincesi cagdas ahlak felsefesinde ilahi emir etigi olarak farkli teorik bicimlerde formiile
edilir. Teorinin klasik anlatimlari, ahlaki olan ile tanrisal emirler arasinda zorunlu bir iligski kurarken, ¢cagdas
ahlak felsefesinde teizme yonelik artan ilgi, ilahi emir etiginin baz1 degisikliklerle yeniden ele alinmasina
katki saglar. Bu degisikliklerde amagclanan sey, klasik ilahi emir etigini sekiiler ahlak felsefesi karsisinda daha
fazla “savunulabilir” bir noktaya tasimaktir. Bu ¢alismada, stz konusu degisikliklerin garpici 6rnegi, Robert
Adams’in diizeltilmis ilahi emir teorisidir. Bu ¢alismada, Adams’in teorisi tizerinden ¢agdas felsefede din ve
ahlak iliskisinin nasil olmasi gerektigi meselesine odaklanilmistir. Bunun igin oldukga otantik bir dini hikaye
ornegi olan, Hz. Ibrahim’in Tanri'min emri dogrultusunda oglunu kurban etmesi olay: teistik dinlerin ortak
ilahi emir etigi 6rnegi olarak analiz edilmistir.

[lahi emir etiginde Kutsal Kitaplardaki anlatilar din ve ahlak iliskisini tesis etmede énemli bagvuru
kaynaklaridir. Ancak Hz. Ibrahim’in anlatis ilahi emir etigini agiklamada oldukga zorlayici bir drnektir ve
ahlak felsefesinin cevaplandirmasi gereken onemli sorulari barindirir. Islam ahlak felsefesinde yeterince
dikkate alinmadigimi gordugiimiiz bu hikaye, Yahudi-Hristiyan etigi tartigmalarimi fazlasiyla mesgul
etmistir. Orta Cag ve modern Bati felsefelerinde de hikayenin ahlaki sonuglar1 Aquinas, Kant ve Kierkegaard
tarafindan degerlendirilmistir. Aquinas ve Kierkegaard, Tanr'nin Hz. Ibrahim’e emrettigi sekilde, goriintiste
bize ahlak dis1 gelen emirleri emredebilecegini kabul ederken, Kant, Tanr1'nin, insan rasyonalitesini bozan
ahlaki emirler verebilecegini ilkesel olarak reddeder. Cagdas ahlak felsefesinin de s6z konusu hikayeye
yonelik ilgisi bu klasik cevaplarin izinden ilerler.

Adams’in dtizeltilmis ilahi emir teorisi, ilahi emirlerin gercekten ilahi emir olup olmadiklarm
anlama noktasinda bazi kriterler belirler. Bu acidan Adams, Kant'a oldukga benzer bir yoldan ilerleyerek,
Tanr’'min insanin ahlaki rasyonalitesine yabanci ve ters olan bir seyi emretmeyecegini diistintir. Adams’in
buradaki temel kriteri, Tanri'nin seven bir metafizik dogaya sahip olusudur. Buna gore seven bir Tanri,
kullarina kotiiltigti emretmez. Ahlaken yanlis olan, klasik ilahi emir teorisindeki gibi yalnizca Tanri’min
emirlerine aykir1 olan degildir, ayn1 zamanda seven bir Tanr1'nin emirlerine de aykir1 olandir. Din ve ahlak
iliskisi ancak seven bir Tanr1'nin varliginda temellenebilir. Adams ayrica, insan ve Tanr1 arasindaki teolojik
iliskinin tarihinin de rasyonel bir tarih oldugunu, Tanr1'nun tarihte insan aklina tamamen yabanci, anlasilmaz
emirler vermedigi olgusundan yola ¢ikarak Tanri’min nigin seven bir Tanri1 gibi emirlerde bulunmas:
gerektigi gortisiine farklr destekler bulur.

Adams, klasik ilahi emir teorisine yonelik s6z konusu diizeltmesini Hz. Ibrahim’in hikayesi 6zelinde
kullanir. Adams’a gore Tanri, [brahim’e oglunu 6ldiirmesini emretmemistir. Clinkii bir ¢ocugu 6ldiirme
emri, seven bir Tanr1'nin emri olamaz. Hz. ibrahim’in boyle bir emri Tanr1’dan almis oldugunu diisiinmesi
onun epistemik bir yanilsamasidir. Seven bir Tanr1’'nin emirleri ahlaken pozitif sonuglar doguracak emirleri
icerecektir. Buna gore, Tanri, kotulugi sirf kendisi i¢in emretmez. Bir ¢ocugun 6ldiiriilmesinden herhangi bir
pozitif sonug tasavvur etmek, Tanr1'y1 ahlaksal olarak savunulmaz bir konuma yerlestirecektir. Bu baglamda
Hz. Ibrahim’e dair s6z konusu ilahi hikayenin klasik ilahi emir teorisi baglaminda teoloji icinde tevil
edilmeye calisilmasi faydasiz ve zararlidir. Teolojik gelenek bu hikayeyi basitce reddetmelidir. Adams, bunu
Hristiyan teolojisi icindeki Kutsal Kitap kritigi tartismalarina basvurarak yapar. Nitekim, Kutsal Kitap’ta
Tanri’nmin kotulugt emrettigi baska hikayeler de bulunmaktadir. Adams, bu hikayelerin, yine Kutsal
Kitap’taki diger ahlaki igeriklere bakilarak reddedilmesi gerektigine isaret eder.
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Adams, diizeltilmis ilahi emir teorisi baglaminda Hz. Ibrahim’in aldig1 emrin gercek bir ilahi emir
olusunu reddederek kendi teorisi adina tutarl bir ¢ikis saglar. Ancak yine de bu ¢dztim, dini bir ¢6ziim degil
tamamen felsefi bir ¢coztimdiir. Ciinkii, Hz. Ibrahim kissasim Kutsal Kitapta gectigi icin dogru kabul eden
teistleri ikna etmekten uzak gortiniir. Adams'in s6z konusu emri felsefi olarak reddetmesi, hikayenin kutsal
metindeki varligini etkilemez. Hikaye, teolojik bir hikaye olarak varligini yine de devam ettirecektir. Sonug
olarak Adams, sekiiler felsefe acisindan basarili ancak teizm acgisindan ikna ediciligi diisiik bir ¢6ziim
onerisiyle Hz. Ibrahim ikilemini ilahi emir etiginin basindan savar goziikmektedir. Tanri'nin seven ahlaki
dogasin1  korurken, teizmin diger inang doktrinlerine zarar vermek uygun bir ¢6zim olarak
goziikmemektedir. Yapilmast teistik felsefe acisindan makul olan, Hz. Ibrahim’in hikayesinin otantik
anlatimini koruyarak, ilahi emir etiginin nasil hala rasyonel bir bicimde savunulabilecegini gostermektir. Bu
soruya cevap aramak, sadece Yahudi-Hristiyan ahlak felsefesinin degil cagdas Islam ahlak felsefesinin de
dini-felsefi bir 6devidir.
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Extended Abstract

Divine command ethics as a philosophical discussion has to deal with a dilemma caused by the relationship between
religion and morality put forward by Socrates. This dilemma is inherently based on the question as to the way of
comprehending what is good or moral, in view of whether it is formed by the commandments of God or by the value
judgments of morality in the human mind. The most striking example of such a dilemma within the religious traditions
is the divine order which commanded Abraham to sacrifice his son. Accordingly, Abraham will either commit a moral
crime by murdering his son or he will be a religious sinner by opposing God's command. For theist moral philosophers
who believe in the philosophical possibility of rational moral theology, this example is quite compelling.

The story of Abraham is a central example of the clash between the religious and moral obligations that influenced all
three Abrahamic religions. In the Torah, Genesis 22:1-19 and Hebrews 11:17-22, Abraham goes to sacrifice his son Isaac
as God commanded him. Abraham's offering of Isaac as a sacrifice is described in detail as to Abraham’s trial by faith.
In the Qur'an, in Saffat 102-111, although the same details are not included in the verses, the story is repeated. Apart
from some differences such as the name of Abraham's son, in all religious narratives; Abraham's son is saved by God at
the very last moment. These narratives are concluded with a religious and moral message that Abraham was tested and
passed the test successfully, and as a result, he was praised and honored by God.

Contemporary moral philosopher and divine command ethicist Robert M. Adams revised divine command theory and
distinguished his theory from traditional divine command theory in terms of discussions of what morally wrong is.
Accordingly, Adams made two revisions to the theory of moral wrongness: the first is conceptual and the other is
metaphysical. First, Adams does not find it right to approach the concept of moral wrongness with a meta-ethical
analysis. In other words, moral wrongness is not a discovery to be uncovered by analytical analysis. The conceptual
analysis of wrong, or the analysis of what we qualify as wrong, is insufficient on its own to tell us what wrong is.
Second, the metaphysical nature of God is the primary criterion in determining morally wrong and right actions. The
concept of wrong, according to Adams, should only be defined in a metaphysical sense as something that is against
God's commandments, in other words, what God forbids. But here the question of what kind of God commands is
critical. Accordingly, moral commands and obligations need to be grounded only as commands to be set forth by a God
who has a loving nature. From a loving God, some moral commandments cannot emerge logically or analytically. For
example, a loving God will not command persecution. A loving God will not command to kill a child. Accordingly, in
Adams’ modified theory of divine command, should God want us to aim for an act of persecution, then He would not
have a loving nature, and in that case, it would not be wrong to disobey Him in principle.

Adams, in the context of the modified divine command theory, provides a consistent solution for Adam’s dilemma by
stating that the God’s order that Abraham thought to have received was not a true divine order because a loving God
cannot command such things. However, Adams' clear solution to the dilemma costs a critical price denying this biblical
divine narrative. This solution appears to be prepared to be consistent with Adams’ modified theory. However, some
theists who accept the story of Abraham as divinely true as it exists in the Bible, may not be ready to pay the same cost.
This price results in damaging the relationship of an ordinary theist with God and destroying the commitments of
theists to the divine moral judgments. Indeed, Adams' philosophical rejection of God’s command to Abraham does not
jeopardize the existence of Abraham’s story in the Scriptures. The story will continue to exist as a theological narrative.
As a result, from the philosophical point of view, Adams seems to dismiss Abraham’s narrative as an ethical dilemma
but, from the religious point of view, the dilemma cannot be easily denied, as long as it continues to be available in the
corpus of Holy Scriptures. Undermining the true commitment to the divine Scripture while preserving God's loving
moral rationality does not seem to be a sound solution. This solution fundamentally weakens the theological dimension
of the relationship between God’s sayings in the Scriptures and observant theists.

In this study, historical and philosophical commentaries on the story of Abraham will be firstly discussed. Secondly, the
details of Adams' modified divine command theory and thirdly, the application of the theory to the story of Abraham
will be elaborated. Finally, success of Adams' modified divine command theory in solving the dilemma will be
discussed.
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