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ABSTRACT

Purpose- The purpose of this research is to investigate the impact of team perception and learning orientation on firms’ research and
development performance.

Methodology- The data which were collected by a survey from 407 people working in the R&D departments of firms which operate across
various industries in Turkey, were analysed. While the theoretical adequacy of the relationships between variables were tested by
confirmatory factor analysis, the impact of team perception and learning orientation on R&D performance was examined by regression
analysis.

Findings- The study found significant and positive impact of both team perception and learning orientation on firms’ R&D performance.
When team perception and learning orientation were regressed on R&D performance together, a stronger link between dependent variables
and R&D performance was observed.

Conclusion- Strong support from top management for team-based work and encouragement for continuous learning through HR policies,
empowerment and job enlargement were suggested. The study provided empirical evidence about the predictors of R&D and innovation
performance which is scant in the extant literature.

Keywords: Team perception, learning orientation, R&D performance, confirmatory factor analysis, regression analysis.
JEL Codes: L19, M10, 031, 032

AR-GE PERFORMANS ONCULLERI OLARAK TAKIM ALGISI VE OGRENME YONELiMi

OZET

Amag- Bu arastirmanin amaci takim algisi ve 6grenme yoneliminin arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin performansina olan
etkilerinin incelenmesidir.

Yontem- Tlrkiye’de Ar-Ge merkezi belgesine sahip farkl sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde galisan 407 kisiden anket yontemiile veri
toplanmistir. Takim algisi ve 6grenme yonelimi boyutlarinin Ar-Ge performans degiskenleri arasindaki iliskilerin teorik olarak uygunlugu
dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenirken, degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi igin regresyon analizleri kullanilmistir.
Bulgular- Takim algisi ve 6grenme yonelimi ile Ar-Ge proje performansi arasinda ayri ayri istatistiki olarak anlamli ve pozitif iliskiler
bulunurken, 6grenme yonelimi ve takim algisinin birlikte hareket etmesi halinde Ar-Ge proje basarisindaki degisime ait agiklayiciligin arttigi
gorulmastar.

Sonug- isletmelerin dzellikle yonetici ve liderler vasitas ile takim calismasini desteklemeleri yaninda yetkilendirme, daha genis is yapilari ve
is tasarimlari yoluyla galisanlarini stirekli 6grenmeye tesvik etmeleri, Ar-Ge proje performansinin arttirilmasi yolunda énemli uygulamalar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literattirde takim etkinligi ve bireylerin 6grenme yonelimleri gibi faktorlerin Ar-Ge performansina olan
etkilerinden bahsedilirken bu iliskiyi olgen ampirik arastirma sayisinin azhgi dikkat ¢ekmektedir. Arastirma bulgularinin bu eksikligin
giderilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Takim algisi, 6grenme yonelimi, Ar-Ge performansi, dogrulayici faktor analizi, regresyon analizi.
JEL Kodlari: L19, M10, 031, 032
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1. GiRi$

istihdam ve katma degerli iiretim yaratma, isletmelere ve iilke ekonomilerine siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglama,
girisimcilik ekosistemini zenginlestirme ve toplumsal yaraticiligi destekleme gibi kritik roller Gstlenen arastirma ve gelistirme
(Ar-Ge) faaliyetleri, yonetim arastirmalarinin 6nemli konularindan birisi olarak karsimiza gikmaktadir. Yiiksek maliyetli
yatirimlari bunyesinde barindirabilen Ar-Ge projelerinin etkinligini artirabilmenin en 6nemli yolu slphesiz Ar-Ge
performansini etkileyen faktérlerin belirlenmesidir. Ar-Ge performansinin genellikle mihendislik bilgisi ve uygulamalari ile
paralel gittigi iddia edilse de, Ar-Ge siireglerinde teknik ve teknolojik faktorlerin 6tesinde rol oynayan bireysel ve sosyal
faktorler de mevcuttur (Cebeci ve Kamasak, 2021; Sukoco vd., 2021; Anzengruber vd., 2017; Kamasak vd., 2017a; Kamasak,
2015a). Bu dogrultuda, birgok kiiresel isletmenin Ar-Ge projeleri igin kullandiklari insan kaynaklari politikalarinda, istihdam
ettikleri kisilerde mihendislik ve teknolojik bilgi yetkinligi haricinde son senelerde 6zellikle sosyal ve duygusal yetenekleri
dikkate aldigi gériilmektedir (Kock ve Gemiinden, 2021; Sabahi ve Parast, 2020; Kamasak, 2015b). Ornegin, Apple, Facebook
ve Google gibi sirketler ise alim sireglerinde adaylarin bireysel ve sosyal yeteneklerini nemli degerlendirme kriterleri
arasinda bulundurmaktadir. Genelde telefonla baslayan ve sirket yerleskesinde devam eden bir dizi uzun goriismeyi iceren
ise alim siireglerinde Apple, Facebook ve Google adaylarda, sosyal iliskiler, iletisim, heyecan, takim ruhu, merak, 6grenme
istegi, motivasyon ve liderlik gibi sosyal ve duygusal yetenekleri gézlemlemeye galismaktadir (Facebook, 2018; On-site
Interviews, 2018).

Benzer sekilde birgok arastirmaci (McCormick ve Keri, 2021; Daugherty, 2013), 21. yiizyiin modern egitim modeli olarak
adlandirilan ve farkh disiplinleri bir araya getiren STEM’in (Science, Technology, Engineering, Mathematics) gerek
surdirulebilir ve gelistirilebilir bir egitim sistemi olmasi, gerekse yenilikgi, yaratici ve Uretken bireyleri yetistirebilmesi igin,
Sanat (Arts) ile ilgili bilesenlerin de egitim modeline dahil edilmesinin 6nemine dikkat cekmekte ve sistemin sosyal ve duygusal
yetenekleri de igerisine alan yeni bir model (STEAM) icermesi gerektiginin altini cizmektedirler. Yaraticilik agisindan bireysel
sosyal ve duygusal yetenekleri destekleyecek, farkhliklari ve gesitliligi 6n planda tutan egitim igeriklerinin de onemi
vurgulanmaktadir (Haynes, 2020; Kamagsak vd., 2020). Crawley ve arkadaslari (2007), yenilikgilik ve inovasyonu besleyen Ar-
Ge performansi igin bilgi, beceri, iletisim, paylagim ve tutumlarin tek bir kiime haline geldigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde,
yumusak faktorler (soft factors) olarak da tanimlanan bilgi paylasimi, takim iklimi ve 6grenme egilimi gibi sosyal yetkinliklerin
Ar-Ge performansi agisindan énemi (Yun ve Lee, 2017; Purna vd., 2011; Chatenier vd., 2010; Kamasak ve Bulutlar, 2010; Pinar
vd., 2010) y6netim literatlirde arastirmalara konu olmaktadir. Literatlrde galisanlarin bilgi ve becerilerinden en Ust seviyede
yararlanmak igin takim etkinligi ve bireylerin 6grenme yonelimlerinden siklikla bahsedilmektedir (Abankwa vd., 2021;
Andersén ve Torbjorn, 2021; Kumar vd., 2020; Bulutlar ve Kamasak, 2008). Ancak bu faktérlerin Ar-Ge performansina olan
etkilerini 6lgen ampirik arastirma sayisinin olduk¢a az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Son senelerde devlet tarafindan Ar-Ge
faaliyetlerine yonlendirilen ylksek tesvik ve desteklere ragmen, llkemiz firmalarinin Ar-Ge bitceleri gelismis Ulkelerde
faaliyet gosteren firmalara kiyasla halen oldukga diglktiir. 2019 senesinde gayri safi yurtici hasiladan Ar-Ge'ye ayrilan pay
tilkemizde yiizde 1.06 olurken bu oranin OECD Ulkelerinde yiizde 2.4 civarinda seyrettigi goriilmektedir (TUIK, 2020). Harcama
oranina paralel olarak patent, bilimsel yayin, yeni Griin sayisi, uluslararasi alanda trtin ve hizmet pazar payi gibi Ar-Ge cgiktilari
da haliyle dustik gérinmektedir. Her tilke gibi Tiirkiye'nin de kaynaklarinin kisitli oldugu dustinildiigiinde, Ar-Ge performansi
saglamaya donik tahsis edilen fon ve kaynaklarin en etkin ve verimli sekilde kullaniimasi hayati 6nem arz etmektedir. Bu
sayede firmalarimizin uluslararasi pazarlarda katma degere dayali Uriin ve hizmetler vasitasi ile rekabet avantaji yaratarak
Ulkeye ekonomik fayda saglamalari da kolaylasacaktir. Bu durum, Ar-Ge performans &nciillerinin gelistirilmesi igin ciktilar
Gretmeye ¢alisan arastirmalarin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada da, takim algisi ve 6grenme yonelimi ile Ar-Ge faaliyetlerinin performansi arasindaki iliski incelenmistir.
Cahsmada her iki faktoriin de uygulamada Ar-Ge proje basarisini etkileyip etkilemedigi ve etkiliyorsa ne derece etkili
oldugunun bulunmasi amaglanmistir. Bu sayede mevcut fiziki kaynaklari artirmaktan ziyade Ar-Ge proje ekiplerinde
galisanlarin takim algilari ve 6grenme yonelimlerini gelistirerek Ar-Ge performans giktilarini iyilestirmenin yollari ortaya
konulabilecektir. Arastirma bulgularinin bu dogrultuda hem firmalara hem de politika yapici kurumlara destek saglayacak
onermeler gelistirmesi hedeflenmektedir.

Arastirmaya ait ilk bolimde takim algisi ve 6grenme yonelimi ile inovasyon performansi arasindaki literatiiriine deginilecek
ve konuya iliskin temel ¢alismalar incelenecektir. Bu bolima Glkemizdeki Ar-Ge merkezlerinin yapisi ve Ar-Ge merkezleri
Ozelinde yaptigimiz arastirma izleyecektir. Son béliminde ise arastirma bulgulari 6zetlenerek sonug ve Onerilere yer
verilecektir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Takim Algisi ve Ar-Ge Performansi

Galisanlari ortak bir vizyona yonlendirerek bireysel basarilari kurumsal hedeflerle ortiistiirmeye yardimci olan takim algisi
(Seriwatana ve Charoensukmongkol, 2020; Ogungbamila vd., 2010), proje ekiplerinde rekabeti isbirligine donustiirmekte ve
farkl egilimlere sahip takim Uyelerinin verimlilik ve yaraticiliklarinin artmasina katki saglamaktadir (Es-Sajjade ve Wilkins,
2017; Drach-Zahavy ve Somech, 2001). Bu dogrultuda isletmelerin, galisanlarin bilgi ve becerilerinden en Ust seviyede
yararlanabilmek ve hem bireysel hem de kurumsal yenilikgiligi ve yaraticihigi gelistirebilmek igin etkin ve verimli takimlar
olusturma c¢abasi iginde olduklari gériilmektedir. Ayni ¢alisanlarin bireysel performanslari ile takim seviyesinde gosterdikleri
performansi inceleyen Johnson ve Johnson (1997), bireylerin takim 6ncesi ayri ayri bireysel performanslarinin toplami ile
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takim haline geldikten sonraki toplam performanslari arasindaki olumlu farkhliga dikkat ¢ekmistir. Sakin ve tenha g¢alisma
ortamlarinda bireysel performanslarini maksimum dizeye cikardigi dislnilen “yalniz dahilerin” aslinda en yaratici
¢alismalarini organizasyonel ortamlardaki takimlar igerisinde gosterdigini savunan bir ¢ok yazar da mevcuttur (Leroy vd., 2021;
Kamasak, 2010; Nijstad ve Stroebe, 2006; Redmond vd., 1993).

Ulkemizde konu ile ilgili az sayida yapilan ¢alismalardan birinde Zehir ve Ozsahin (2008) takim algisinin, Ar-Ge faaliyetleri
ylrten savunma sanayi isletmelerinde etkinlik ve verimi artirarak is sonuglarina katki sagladigini géstermistir. Benzer sekilde
bir ekibin yaratici ve yenilikgilik performansini takim lideri haricinde ekip Gyeleri arasindaki iliskilerin glici ve niteligine
baglayan galismalar da goriilmektedir (Barrachina ve Herrero, 2018; Capraz vd., 2014). Alana ait arastirmalar, proje ekip
tiyelerinde takim algisini etkileyen birden fazla unsur oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Ornegin, Liu ve arkadaslar (2011)
arastirma bulgularina gore, takim tyelerinin takima olan baglilik diizeyinin bilimsel bilgiyi Uyeler arasinda paylasma ve yayma
niyetini artirabilecegi ve bunun sonucunda Ar-Ge proje performansinin yiikselecegi sonucuna ulasmislardir. Ekip Gyelerinin
birbirine olan baghligi giiven kavramini da beraberinde getirmektedir (Buvik ve Tvedt, 2017). Bireyler arasinda karsilikli giiven
ortami oldugunda iliskilerdeki bagliligin daha gigli olacagini vurgulayan bazi yazarlar (6rn. Yang, Kuria ve Gu, 2020; Deutsch,
2011; Porter ve Lilly, 1996), bu sayede takim iginde ortaya gikabilecek islevsel anlagmazlik ve gatismalarin daha kolay
¢6ziimlenebilecegini ve yikici degil nispeten yapici sonuglar Uretebilecegini bildirmislerdir. Giiven ve baghligin is birligini de
beraberinde getirecegi agiktir. Yenilikci bir fikri, cesitli gelistirme ve test siireglerine tabi tutarak pazara sunabilmek igin
olusturulan proje takimlarinda farkli disiplinlerden gok sayida tyenin yer aldig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, is birliginin
onemi bir kez daha karsimiza gikmaktadir. Belirli hedefler igin farkl birim ve uzmanliklardan bir araya gelmis olan ve geleneksel
hiyerarsik yapilanmalarin bulunmadig proje ekiplerinde yiksek is birligi ile daha verimli sonuglar alindigi gézlenmektedir
(Yildiz vd., 2021; Wong vd., 2009). Takim algisini olusturan bir bagka unsur ise is doyumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. is birligi
icerisinde birbirine giivenle bagh ve ayni hedefler dogrultusunda takim halinde miicadele veren insanlarin olusturdugu is
ortaminin is doyumunu arttirarak ¢alisanlarin islerini daha mutlu yapmalarina sebebiyet verdigini gdsteren bir cok arastirma
mevcuttur (Ruch vd., 2018; Romeike, vd., 2016; Mueller vd., 2000).

Birbirlerine karsi sorumluluk bilincine sahip, her turla riski birlikte alan, ortak vizyon ve hedefler tasiyan grup bireylerinin
arasindaki duygusal bag olarak ifade edilen takim ruhu, takim algisini olusturan bir diger 6nemli unsur olarak gérilmektedir
(Ogunfowora vd., 2021; Kamasak vd., 2017b; Thamhain, 2004). Bu bilgiler 1siginda takim algisi baghhk, glven, is birligi, is
doyumu ve takim ruhunun bileske vektorii olarak degerlendirilebilir. Yani, farkli kisilik yapisi ve niteliklere sahip bireylerden
olusan Ar-Ge proje takimlarinda Gyelerin duygudaslik icerisinde olmasi, birbirlerine glivenmesi, is birligi icerisinde galismasi
ve tim bunlarin sonucunda yaptigi isten mutlu olmasi performansa olumlu katki saglayacaktir (Wei vd., 2020; Pirola-Merlo,
2010; Johnson ve Johnson, 1997). Boylece, H1 hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:

H1: Takim algisi ile Ar-Ge performansi arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski vardir.
2.1. Ogrenme Yonelimi ve Ar-Ge Performansi

Kazanilan bilgi ve deneyimleri igsellestirerek bunlari yeni davranig ve eylemlere donistiirme siireci olarak tanimlanan
dgrenmenin (Wahyono, 2021; Sheng ve Chien, 2016; Unlii ve Cetin, 2015; Baker ve Sinkula, 1999) yaraticilik ve yenilikgilige
olan etkisi, ydnetim literatiiriiniin nemli konulari arasinda yer almaktadir. Ogrenmenin basit bir bilgi edinme isleminden ¢ok
daha farkl bir siireg oldugunu ifade eden birgok arastirmaci, edinilen bilginin ancak yenilige sebebiyet verecek bir zihniyet
degisikligi ile sonuglanmasi halinde 6grenmenin gergeklesecegini savunmaktadir (Khedhaouria vd., 2017; Senge, 1996). Yani,
bireyler edindikleri bilgi sonrasinda yeni yetkinlikler kazanmali ve bu dogrultuda 6nceden gergeklestiremedikleri seyleri
yapabilir hale gelebilmelidirler. Bu ise ancak bireylerin mevcut diisiince ve davranislarinda ortaya g¢ikacak degisiklikler ile
miimkiin olabilmektedir. Ogrenme bireysel diizey yaninda grup ve orgiitsel seviyede gerceklesmektedir (Boccia ve Cseh,
2021). Bireysel 6grenmenin bir sonraki asamasini olusturan grup dizeyindeki 6grenme, bilginin bir grup igerisinde paylasilarak
ortak anlayisa varilmasini ifade ederken, en Ust seviyedeki 6rgiitsel diizeyde 6g§renme ise, grup seviyesinde kazanilan bilginin
yéntem, siire¢ ve sistemlere donustirilmesi anlamina gelmektedir (Mak ve Hong, 2020; Marquardt, 2011). Bireysel
o6grenmenin kollektif halde orgilitsel 6grenmeye donlsmesi, isletmelerin yenilikgilik performansini etkilemektedir. Yeni
bilgilere ulagsmak, bilgiyi kullanmak ve hatta gelistirebilmek, yenilikgilik vasitasiyla rekabet avantaji saglamayl amaclayan
isletmeler agisindan son derece 6nemlidir. Birgok arastirma (6rn. Sheng vd., 2021; Alegre ve Chiva, 2008; Darroch, 2005)
orgltsel 6grenmenin kurum igerisindeki bireylerin sahip olduklari bilgi birikim ve seviyeleri ile paralel gelistigini
gostermektedir. Bu ihtiyagla, egitim ve gelisimin strekli bir islev olmasi gerektiginin farkinda olan isletmeler, calisanlarinin
dgrenmelerine ve kisisel gelisimlerine 5nem vermekte ve etkili grenmeyi saglayacak ortamlar olusturmaktadirlar. Orgiitsel
ogrenmeye katki saglayan bireysel 6grenme diizeyi ise kisilerin yeni bilgi ve deneyimlere ulagsma arzu ve istekleri ile dogru
orantili olarak gelismektedir. Yeni bilgi ve deneyimsel kazanimlarin yenilikgiligin 6n planda tutuldugu Ar-Ge ve inovasyon
galismalarindaki yeri dikkate alindiginda (6rn. Kamasak vd., 2016; Silver vd., 2006) bu tir ¢alismalarda gorev yapan bireylerin
O6grenmeye donik istek, arzu ve yénelimlerinin dnemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenme ydnelimi, organizasyon diizeyinde bilgiye ulasma, bu bilgiyi paylasarak tiim alt birimlere ve bireylere iletme ve
organizasyon iginde tam ve verimli olarak kullanmayi ifade eden bir kavramdir (Zhao vd., 2013; Spender, 2008). Ogrenme
y6neliminin, bilgiyi Gretme, yorumlama, biriktirme ve degerlendirme siiregleri lizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Kamasak,
2012; Calantone vd., 2002). Khedhaouria ve arkadaslarina ait arastirma (Khedhaouria vd., 2017), 6grenme yonelimi ve bilgi
edinme istegi arttikca, ekip Uyeleri lizerindeki zaman baskisinin azaldigi ve yaraticiliga dénik performans giktilarinin gelistigini
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gbstermektedir. Bu dogrultuda, Ar-Ge proje ekip Uyelerinin yaraticiligini artirmak igin bilgi kaynaklari ve zaman baskisinin
ozenle yonetilmesi gerekmektedir. Benzer sekilde 6grenme yonelimi yiksek olan organizasyonlarin degisime daha agik
olduklari ve galisan bireylerinin 6grenmeye, gelisime, yenilige ve yenilikgilige daha fazla ilgi ve istek gosterdikleri 6ne
strllmektedir (Kim vd., 2017; Easterby-Smith ve Prieto, 2008; Sinkula vd., 1997). Ayrica gliclii 6grenme y6nelimine sahip
galisanlarin yenilige ve denemeye daha agik olmalari bireylerin hata yapmaktan daha az korkmalarina ve zor durumlara daha
direngli olmalarina sebebiyet verebilmektedir. Ogrenme ydnelimi, bireylerin sahip olduklari yiiksek ilgi ve merak nedeni ile
kendilerini strekli yeni bilgiler 6grenmeye zorlamalari ve bu bilgileri yenilik ve yaraticilik iceren siireglere uyarlamalarini ifade
etmektedir. Bu durumda, ileri 6grenme yonelimine sahip organizasyonlarin Ar-Ge projelerinde daha yiiksek performans
gostermeleri beklenebilir. Bu agiklamalar dogrultusunda H2 hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:

H2: Ogrenme ydnelimi ile Ar-Ge performansi arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski vardir.
3. CALISMANIN YONTEMI

Bu arastirmada, Ar-Ge proje performansi ile Ar-Ge proje ekibi galisanlarinin takim algisi ve 6grenme yonelimi arasindaki
iliskinin mevcudiyeti incelenmistir. Calismada gesitli sektorlerde faal olan, Ar-Ge merkezi belgesine sahip firmalardan anket
yontemi ile veri toplanmis ve bu veriler istatistiki olarak analiz edilmistir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin ana evrenini T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Ar-Ge Merkezi belgeli ve Subat 2017 itibari ile Ar-Ge Merkezi
statusii devam eden 389 faal isletme calisani teskil etmektedir. Calisma kapsaminda 6rneklem olarak bu isletmelerden 46
tanesine ulasilabilmistir. Arastirmaya katilanlar daha 6nce Ar-Ge projelerinde yer almis ve bu tir projelere katki saglamig
kisiler arasindan secilmistir. Bu asamada katilimcilardan toplam 407 adet kullanilabilir anket elde edilmistir. Calismaya
katilanlarin demografik verileri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilara ait demografik bilgiler

Demografik Degisken Kategori Sayi Oran(%)
20-29 102 25.1
vas 30-39 200 49.1
40-49 81 19.9
50 ve Uzeri 24 5.9
Cinsiyet Kadin 95 233
Erkek 312 76.7
Lisans 6ncesi 15 3.7
Egitim Diizeyi Lisans 227 55.8
Yuksek Lisans 145 35.6
Doktora 20 4.9
Miihendis (1-5 yil) 119 29.2
Uzman Muihendis (6-10 yil) 94 23.1
Firmadaki Pozisyon Kd. Mihendis (11 yil ve tzeri) 97 23.8
Lider/Yénetici/Mudir 73 17.9
Destek/Diger 24 5.9
1-5yil 92 22.6
6-10 yil 99 243
Toplam Calisma Suresi 11-15yil 98 24.1
16-20 yil 66 16.2
21 yil ve Uzeri 52 12.8
Otomotiv/Otomotiv Yan Sanayi 51 12.5
Makine ve Techizat imalati/Metal 44 10.8
Yazihm 64 15.7
. Bilisim/Bilgi ve iletisim Teknolojileri 49 12.0
Sektdr Dayanikh Tiiketim Mallari/Beyaz Esya 46 11.3
Tekstil/Gida/Lojistik 40 9.8
Elektrik-Elektronik 73 17.9
Kimya/Petrol/Lastik/Madencilik 40 9.8
Toplam 407 100.0

Katihmcilarin %49.1 ile cogunlugu 30-39 yas araliginda iken, %24.3 ile cogunlugun 6-10 yil arasi is deneyimine sahip oldugu
izlenmektedir. Ayrica, 73 katilimci ile gogunlugu elektrik ve elektronik sektorii ¢alisanlari olusturmaktadir.

3.2. Ol¢lim Araglari

Veri toplama ve degiskenler arasi iliskileri 6lgebilmek amaci ile bir kag farkh 6lgegin olusturdugu bir anket kullanilmigtir. Takim
algisi duzeyinin belirlenmesi amaciyla Atilgan ve arkadaslari (Atilgan vd., 2010) tarafindan ilkégretim okul mudurlerinin
ogretmenleri ile birlikte kendilerini takim olarak algilama diizeylerinin belirlenmesi esnasinda gelistirilen, baghlk, given, is
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birligi, is doyumu ve takim ruhu alt boyutlarindan olusan 32 ifadeli takim algisi 8lgegi kullanilmistir. Ogrenme ydnelimi
boyutunun 6l¢iimi igin ise, Sujan ve arkadaslari (S ujan vd., 1994) tarafindan gelistirilen 6lgek esas alinmistir. Aydin (2015)
tarafindan Tirkce’'ye cevrilen ve satis ekiplerinin performansinin incelenmesi esnasinda kullanilan o6lgek 7 ifadeden
olusmaktadir. Arastirmada calisan algisina dayali 6l¢im yapan, orijinal olarak Hirst (1999) tarafindan gelistirilen ancak
Tirkge’ye Ozsoy (2012) tarafindan adapte edilen Ar-Ge Proje Performansi Olgeginden faydalaniimistir.

Proje kalitesi, rekabetgi tirtin, 6rgitsel gelisim, takim performansi ve toplam proje olmak (lizere bes alt boyutun meydana
getirdigi 15 ifadeli bu oOlgek ilk defa tlkemiz savunma sanayii isletmelerinin Ar-Ge performanslarinin élgimiinii esas alan bir
arastirmada kullanilmistir (Ozsoy, 2012). Bes alt boyut kullanan dlcek, bu sayede total performansi ¢oklu kriter ile dlgmeyi
amagclamaktadir. Anket, katihmcilara ait demografik veri toplamak amaciyla kullanilan 6 adet soru ile beraber toplam 60
sorudan olusmaktadir. Olglim araliklarinin belirlenmesi icin “kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda
degisen ifadeleri iceren 5’li Likert yonteminden faydalaniimistir.

3.3. Analiz Yontemleri

Degiskenler arasi iliskilerin incelenmesi ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla SPSS ve AMOS 22.0 programlarina
basvurulmustur. Kullanilan 6lgeklere ait guvenilirlik ve i¢ tutarlilik degerlerine ise VARIMAX temelli agiklayici faktoér analizi
(AFA) ve Cronbach Alfa (a) katsayi hesaplamalari ile ulagiimistir. Degiskenler arasinda varligi sorgulanan iligkilerin teorik olarak
tahmin edildigi gibi olup olmadigi sorusuna cevap almak icin dogrulayici faktér analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Ozellikle
bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki iliskinin mevcudiyetini yani ¢oklu dogrusal baglantinin varligini 6lgimlemek amaci
ile degiskenler arasi korelasyon degerlerine bakilmistir. Takim algisi ve 6g§renme ydneliminin Ar-Ge performansi tzerindeki
etkilerini incelemek ve hipotezleri test etmek igin ise coklu regresyon metodu kullaniimistir.

4. ANALIZLER VE BULGULAR
4.1. Aciklayici Faktor Analizi (AFA)

Aciklayici Faktor Analizi (AFA), gozlenen degiskenlerin 6lglimu igin kullanilan ifadelerin (sorularin) yani 6lciim modelinin, teorik
olarak icerdigi faktor sayisina uyup uymadigina, ifadelerin ait olduklari faktorleri dlglip 6lgmedigine ve beklenmeyen gizli
degiskenlerin (faktorlerin) ortaya ¢ikip cikmayacagina bakmak igin kullanilan bir yaklasimdir. Her bir 6lgek igin uygulanan AFA
sonuglarina gore birden fazla faktér altinda yer alan ve/veya faktér yiik degeri 0.50’nin altinda kalan ifadeler dlgeklerden
cikariimistir. ilave olarak hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonuclari ile agiklayici toplam varyanslarin
yeterliligine bakilmis ve boylece arastirmada kullanilan 6lgeklerin yapisal gegerliligi incelenmistir. AFA sonrasinda ortaya gikan
faktor dagihimlari ve yik degerleri Tablo 2’de sunulmustur. Takim algisi 6lgeginde KMO katsayisinin 1’e yakin olmasi (KMO =
0.948 > 0.50) ve Bartlett Testi sonuglarinin anlamli olmasi (p= 0.001 < 0.05) nedeniyle, 6rneklemden elde edilen verilerin
faktor analizi igin uygun oldugu sonucuna varilmigtir (Sencan, 2005). Ayni prosedir arastirmada kullanilan diger tim olgeklere
ait faktor analizleriigin de kullaniimistir. Takim algisi 6lgegine uygulanan faktor analizi sonrasinda diistik yiik degerlerine sahip
olmalari ya da birden fazla faktor altinda toplanmalari nedeniyle 8, 10, 20, 21, 23 ve 29 numarali maddeler 6lgek disinda
birakilmis ve kalan 26 madde ile faktor analizi yeniden yapilmistir. Yetersiz sayida madde ile olusan (n < 3) yeni faktorler ile
faktorleri olusturan maddeler de bu gikarimlara dahildir. Devam edilen 26 madde ile tekrar edilen faktér analizi sonucunda
orijinal modele uygun olarak “baghhk”, “takim ruhu”, “is birligi”, “is doyumu” ve “gliven” seklinde 5 alt boyuta (faktore)
ulagiimistir. Takim algisi 6lgegine ait AFA sonucu Tablo 2’de gosterilmektedir. Elde edilen 5 faktorin boyut icerisindeki toplam
varyansin %62.40'in1 agikladig gozlenmektedir.

Tablo 2: Takim algisi 6lgegi faktor analizi sonuglan

M " Faktorl Yiik Degerleri
:‘dde Takim Algisi Olgegi (o = 0.867) akiorler ve Yk Degerlen
° 1 2 3 4 5
2 Her birimiz, daha iyi performans gostermeye kararlyiz. 0.773
3 Her birimiz, gérevimizi olabildigince ylksek bir standartta 0.741
yapmaya caligiriz. )
7 Her birimiz, bolimimuzin basarisi igin kisisel 6zveride bulunuruz. 0.739
5 Bir sorunla karsilasildiginda, her birimiz sorun ¢oziliinceye kadar 0737
caba gosteririz. )
6 Her birimiz, yaptigimiz isin Gnemine inaniriz. 0.732
4 Her is icin, gerektigi kadar zaman ayrilir. 0.672
14 Her birimiz, galismalarimizda sorumluluk bilinciyle davraniriz. 0.599
1 Her birimiz, ulasiimaya ¢alisilan amaglardan haberdariz. 0.526
17 Birimizi utandirabilecek bir konu baskalarina sdylenmez. 0.804
16 Higbirimiz, bagka bir Giyemiz hakkinda dedikodu yapmayiz. 0.769
18 Higbirimiz, bagkasinin yaptigi isi kendimize mal etmeyiz. 0.723
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19 Higbirimiz yanhs bir is icin mazeret bulmaya galismayiz. 0.684
15 Hig kimse kisisel duygularini isine karistirmaz. 0.579
Gereksinim duyuldugunda, bdélimdeki arkadaslardan kolayca
9 . - 0.734
yardim saglanabilir.
11 Birimizin kisisel bir problemi oldugunda, diger tyeler ¢6zim igin 0.730
yardimci olurlar.
13 Yeni bilgi ve beceriler edinilirken tyeler birbirlerini destekler. 0.690
12 Birimiz isimizi tamamlayamamissak, diger tyeler isin bitirilmesine 0.655
yardimci olur.
26 Her birimizin performans dlzeyi bilinir. 0.720
25 Yapilan igin kalitesini artirmak igin is analizleri yapilir. 0.679
27 Kurumur}quzur.'n genel basarisina bolimimuziin katkida 0.663
bulunduguna inanilir.
28 Her birimizin performansi takdir edilir. 0.594
24 Uyelerimiz, gérevlerini yapmaktan mutluluk duyarlar. 0.496
30 U}/eler.lmlz, ortak problemleri kendi iglerinde tutmaya 6zen 0.745
gosterirler.
31 .B|r llyemiz s6zUnl tutmadiginda, gegerli bir mazereti olduguna 0671
inanilir.
32 Uyelerimiz, isle ilgili herhangi bir sualinize dogru yanit verirler. 0.618
22 Bir tyemiz k&ti bir haber verdiginde kendisine hiicum edilmez. 0.502
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.948
X2 7529.876
Bartlett Testi sd 496
p-degeri 0.001
Not 1: F1: Baglilik boyutu, F2: Takim ruhu boyutu, F3: is birligi boyutu, F4: is doyumu boyutu, F5: Giiven boyutu
Not 2: Cikarilan maddeler 8: Her birimiz, engellere ragmen is basarma yetenegimiz olduguna inaniriz.

10: Her birimizin basarili olmasi igin herkes elinden geleni yapar.

20: Uyelerimiz, bilmedikleri konulari diger takim Gyeleriyle paylasmaktan cekinmez.
21: Uyelerimiz, bilgilerini birbirlerinden gizlemezler.

23: igimizdeki anlasmazliklar bilylimeden ¢éziilir.

29: Uyelerimizden gelen her tiirlii 8neri degerlendirilir ve sonuglandirilir.

Benzer sekilde 6grenme yonelimi 6lgegi gerek Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0.858 > 0.50) gerekse Barttlet Kiiresellik testlerinin
(p= 0.001 < 0.05) anlaml sonuglar Gretmesi Uzerine agiklayici faktor analizine tabi tutulmustur. Faktér analizi sonucunda
Olgege ait tum maddelerin teorik olarak ifade edildigi gibi tek bir faktor altinda toplandigi ve yeterli faktor yik degerlerine
sahip oldugu gorilmektedir (Tablo 3). Ortaya gikan tek faktor ise boyuttaki toplam varyansin %52.52'sini agiklamaktadir.

Tablo 3: Ogrenme Yonelimi Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Madde | ... W Loa Faktorler ve Yiik
No Ogrenme Yonelimi Olgegi (o = 0.853) Degerleri
4 Ar-Ge galismalari kapsaminda, yeni yaklagimlari 6grenmek igin daha gok zaman harcamaya deger. 0.828
2 Edindigim her Ar-Ge deneyiminden bir seyler 6g§renmek benim igin 6nemlidir. 0.811
5 Daha iyi Ar-Ge yapmak icin neler yapilmasi gerektigini 6grenmek benim igin cok dnemlidir. 0.807
1 iyi bir Ar-Ge ¢alisani olmanin énemli bir pargasi, Ar-Ge yapma konusundaki becerileri siirekli 0.756
olarak gelistirmektir. )
3 Ar-Ge calismalari ile her zaman yeni seyler 6greniyorum. 0.705
7 Ar-Ge galismasi yapmak ile ilgili 6grenilecek ¢ok fazla yeni sey vardir. 0.581
6 Yeni bir sey 6grenebilmek icin bazen ¢ok fazla gaba gosteririm. 0.526
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.858
X2 1095.225
Bartlett Testi sd 21
p-degeri 0.001

Ar-Ge proje performans 6lgeginin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0.883 > 0.50) ve Barttlet Kiiresellik testlerine (p=0.001 < 0.05)
ait hesaplamalar sonrasinda yapilan AFA sonucu tiim maddelerin faktor yik degerlerinin 0.50’den biiyiik oldugu ve 3 alt boyut
altinda toplandigi gorilmustir. Orijinali 5 boyuttan olusan 6lgegin neden 3 boyut altinda toplanmis olabilecegi incelenmistir.

DOI: 10.17261/Pressacademia.2021.1528 208



Journal of Management, Marketing and Logistics -JIMML (2021), Vol.8(4), 203-217

Cebeci, Kamasak, Soyaltin

Takim hedeflerinin gergeklesmesini ifade eden takim performansi ile proje hedeflerinin gergeklesmesini ifade eden toplam
proje memnuniyeti boyutlarinin ayni faktor altinda toplandigi gozlenmistir. Bu durum, “proje performansindan ne kadar
memnunsunuz?” ve “takim performansindan ne kadar memnunsunuz?” gibi sorularin arasindaki farkin katihmcilar tarafindan

net olarak anlasilamamasi ve ayni sorular olarak algilanmasindan kaynaklanmis olabilir.

Tablo 4: Ar-Ge Proje Basari Clgegi Faktor Analizi Sonuglari

Madde No | Ar-Ge Proje Bagari Olgegi (a = 0,901) 1 Fak;or Yuki 3
11 Takim vaat edilen hizmetleri sundu. 0.807
10 Takim proje hedeflerine ve ara asama hedeflerine ulasmayi basardi. 0.766
9 Proje isteklerini karsilamak igin takim uygun hareket tarzlarini segti. 0.753
12 Takim proje hedeflerine ulagmak igin mevcut en iyi stratejileri segti. 0.735
13 Proje performansindan ne kadar memnunsunuz? 0.723
14 Takim performansindan ne kadar memnunsunuz? 0.690
15 Proje liderinin performansindan ne kadar memnunsunuz? 0.688
7 Konu ile ilgili tecriibe gelistirme. 0.835
6 Orgiite yeni bilgi ekleme. 0.822
8 Yeni Ar-Ge ¢alismalari igin yetenek gelistirmek. 0.807
1 Projede yapilan isin teknik kalitesi. 0.552
2 Projenin toplam kalitesi. 0.509
4 Karhhk hedeflerine ulagma basarisi. 0.920
3 Ciro hedeflerine ulagsma basarisi. 0.886
5 Rekabetgi Uriin ve sireg gelistirme hedeflerine ulasma basarisi. 0.595
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO 0.883
X2 3314.930
Bartlett Testi sd 105
p-degeri 0.001

Not 1: F1 Projenin takim performansi ve toplam proje memnuniyeti (TP&TPM) boyutu, F2: Projenin kalite ve 6rgutsel gelisim

(K&OG) boyutu, F3: Projenin rekabetgi tiriin (RU) boyutu

Benzer sekilde projenin kalitesinin gelisimi ile projenin uygulanmasi sirasinda orgiitlin gelistirdigi bilgi, tecribe ve yetenek
kazanimlarini ifade eden orgitsel gelisim boyutlar tek bir faktér altinda toplanmistir. Rekabetgi Uriin boyutunu 6lgen
maddeler ise teorik gergeve dogrultusunda ayni faktore dahil olmustur. Boylece 6lgek, projenin takim performansi ve toplam
proje memnuniyeti (TP&TPM), projenin kalite ve 6rgiitsel gelisimi (K&OG) ve projenin rekabetgi triinii (RU) bigiminde 3 alt
boyut olarak yeniden diizenlenmistir. Tablo 4’de gésterilen bu boyutlar Ar-Ge proje performans 6lgeginin toplam varyansinin
%64.47sini aciklamaktadir. Olceklere ait ortalama degerler ve diger tanimlayici istatistikler ise Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5: Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Degiskenler N Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma
Baghlik 407 1.00 5.00 3.65 0.66
Takim Ruhu 407 1.00 5.00 3.24 0.79
is Birligi 407 1.00 5.00 3.73 0.67
is Doyumu 407 1.00 5.00 3.52 0.68
Given 407 1.00 5.00 3.61 0.59
Ogrenme Yénelimi 407 2.57 5.00 4.29 0.49
Projenin TP&TPM 407 1.00 5.00 3.86 0.60
Projenin K&OG 407 1.00 5.00 3.97 0.56
Projenin RU 407 1.00 5.00 3.74 0.69

4.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Olgeklerin gegerliligi ve agiklayici faktdr analizi (AFA) sonuglarinin teyidi icin dogrulayici faktér analizine (DFA) bagvurulmustur.
Yapilan DFA ile uyum iyiligi indekslerine bakilmistir. Model uyumuna y&nelik olarak Ki-kare istatistigi (x2-Chi-Square, x2/df),
iyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFl), Artirmali Uyum indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Standartlastiriimis Artik
Kareler Ortalamasi (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root Mean
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Square Error of Approximation, RMSEA) ve Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFl) degerleri hesaplanmistir
(Marsh vd., 2009; Anderson ve Gerbing, 1991). Tablo 6’da DFA i¢in akademik yazinda genellikle referans alinan uyum
indeksleri ve degerleri gosterilmektedir.

Tablo 6: DFA igin Kullanilan Uyum lyiligi indeksleri ve Degerleri

indeksler iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/df 0<x2/df<2 2<x2/df<5
GFI >0.90 0.89-0.85
IFI >0.95 0.94-0.90
SRMR <0.05 0.06 £ SRMR £0.08
RMSEA <0.05 0.06 < RMSEA £0.08
CFI >0.97 >0.95

Takim Algisi Olgegi icin AFA sonucunda elde edilen faktdr yapisi DFA ile incelenmis ve faktdr yapisinin uyumu referans alinan
indeks ve degerlere gore ifade edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Takim Algisi Uyum Indeksleri

indeksler Deger Uyum
x2/df 3.24 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.93 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0.91 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.047 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0.074 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.95 Kabul Edilebilir Uyum

Takim Algisi Olgegi DFA sonucunda elde edilen yol diyagrami ve iliski katsayilari ise asagida Sekil 1’de verilmistir.
Sekil 1: Takim Algisi DFA Diyagrami

Is
birligi

Ogrenme Yénelimi Olgegi’ne ait DFA sonucunda elde edilen ve Tablo 8'de verilen uyum indeksleri incelendiginde modelin iyi
uyum degerleri igerisinde oldugu gérilmektedir.
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Tablo 8: Ogrenme Yénelimi Uyum Indeksleri

indeksler Deger Uyum
x2/df 4.54 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.87 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0.90 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.077 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0.075 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.96 Kabul Edilebilir Uyum

Cebeci, Kamasak, Soyaltin

Ogrenme Yonelimi Olgegi icin AFA sonucunda elde edilen tek boyuta iliskin DFA diyagrami Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 2: Ogrenme Yénelimi DFA Diyagrami

Ar-Ge Proje Basari Olgegi'ne ait DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 9’da sunulmustur. Modelin iyi uyum

406000,

ay2

oys

oye

Ogrenme

Yonelimi

degerleri igerisinde oldugu izlenmektedir.

Tablo 9: Ar-Ge Proje Basarisi Uyum indeksleri

indeksler | Deger Uyum
x2/df 4.16 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0.87 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 0.92 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR 0.066 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0.078 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0.96 Kabul Edilebilir Uyum

Ar-Ge Proje Basari Olcegi DFA sonucunda elde edilen yol diyagrami ve iliski katsayilari asagida Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 3: Ar-Ge Proje Basari DFA Diyagrami
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4.3. Degiskenler Arasi Korelasyon

Regresyon analizi bulgularinin glivenilirligi ve parametre tahminlerinin isabetliligini olumsuz yonde etkilemesi muhtemel ¢oklu
dogrusal baglanti sorunu, 6zellikle bagimsiz degiskenlerin kendi iglerinde birbirleri ile olan iligskilere bakilarak incelenmistir. Bu
dogrultuda degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Korelasyon degerleri Tablo 10’da sunulmus olup,
degiskenler arasinda 0.70’den daha yiksek korelasyon katsayilarina rastlanmamistir. Bu bulgular sonrasinda analizlere devam
edilmistir.

Tablo 10: Degigkenler Arasi Korelasyon Matrisi

Ogrenme L
Talam Algisi (TA) Yénelimi Ar-Ge Projelerinin Bagarisi
By (APB)
Degiskenler (oY)
Baghk | "™ | s birligi Is Given | O8®NMe | perpm | k&OG | RU
ruhu doyumu yonelimi
Baghhk 1
Takim ruhu 0.587"" 1
TA | s birligi 0.574 | 0.525" 1
is doyumu 0.619" | 0.577"" | 0.539" 1
Given 0.470" | 0.527** | 0.547"" | 0.571" 1
gy | Ogrenme 0.228" | 0.146" | 0.176" | 0.233" | 0.212" 1
yonelimi
TP&TPM 0.406™ | 0.423" | 0.430™ | 0.522"° | 0.413" | 0.250™" 1
APB | K&OG 0.362"" | 0.317" | 0.324" | 0.412" | 0.286" | 0.409" 0.575™" 1
RU 0.253" | 0.189* | 0.244™ | 0.277"* | 0.127° | 0.176™" 0422* 0436* 1

Not: **p<0,01; * p<0,05 TP&TPM: Takim performansi ve toplam proje memnuniyeti, K&OG: Kalite ve érgiitsel gelisim, RU:
Rekabetgi trln

4.4. Regresyon Analizleri

Bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler lzerindeki etkilerini arastirmak ve hipotezleri test etmek amaciyla regresyon
analizleri yapilmistir. Analizlerde, Ar-Ge projelerinin basarisi ve alt boyutlari bagimli degisken, takim algisi ve alt boyutlari ile
O6grenme yonelimi ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir. Takim algisi ve 6grenme yoneliminin dnce ayri ayri Ar-Ge
proje performansi ile iliskisi incelenmis, sonrasinda ise ikisi birlikte modele dahil edilmistir. Bu kapsamda, basit dogrusal
regresyon analizleri ve hiyerarsik yontemle ¢oklu dogrusal regresyon analizleri uygulanmistir. Takim algisinin, Ar-Ge
projelerinin basarisi Gizerindeki etkisine yonelik yapilan regresyon analizi sonuglari Tablo 11’de gosterilmektedir.
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Tablo 11: Takim Algisi ile Ar-Ge Proje Basanisi iliskisine Yonelik Regresyon Analizi Bulgulan

Bagimh Degisken

Degiskenler Ar-Ge Projelerinin Basarisi
Bagimsiz Degisken B Beta t p
Takim Algisi 0.458 0.506 11.797 0.001
R? 0.256
Duzeltilmis R? 0.254
F 139.173
p (Model) 0.001

algilarinin Ar-Ge proje basarisi izerindeki etkisi basit dogrusal regresyon ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina goére, takim algisinin Ar-Ge projelerinin basarisi Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
gorilmektedir (F= 139.173; Beta= 0.506; p<0.05). Ar-Ge projelerinin basarisi lizerindeki degisimin %25.4’G takim algisi ile
anlaml olarak agiklanmaktadir (Diizeltilmis R2= 0.254). Ogrenme y&neliminin Ar-Ge projelerinin basarisi {izerindeki etkisine
yonelik yapilan regresyon analizi sonuglari ise Tablo 12’de sunulmustur.

CGahsanlarin takim

Tablo 12: Ogrenme Yonelimi ile Ar-Ge Proje Basarisi iligkisine Yonelik Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimli Degisken:

Degiskenler Ar-Ge Projelerinin Basarisi
Bagimsiz Degisken B Beta t p
Ogrenme Yénelimi 0.344 0.336 7.189 0.001
R? 0.113
Duzeltilmis R? 0.111
F 51.681
p (Model) 0.001

Ogrenme yoéneliminin Ar-Ge proje basarisi izerindeki etkisi basit dogrusal regresyon ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
gore, 6grenme yoneliminin Ar-Ge projelerinin basarisi Gizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu gérilmektedir
(F=51.681; Beta= 0.336; p<0.05). Ar-Ge projelerinin basarisi tizerindeki degisimin yaklasik %11’'i 6grenme yonelimi ile anlaml
olarak agiklanmaktadir (Duzeltilmis R?= 0.111). Takim algisi ve 6grenme yonelimi degiskenlerinin her ikisinin birden, Ar-Ge
proje basarisi degisimi tizerine olan etkisini incelemek icin hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir (Tablo 13).

Tablo 13: Takim Algisi ve Ogrenme Yoneliminin Birlikte Ar-Ge Proje Basarisi Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi
Bulgulari

Bagimh Degisken: Bagiml Degisken:
Degigkenler Ar-Ge Projelerinin Basarisi Ar-Ge Projelerinin Basarisi
Model-1 Model-2
Bagimsiz Degigken: B Beta t p B Beta t p
Takim Algisi 0.458 0.506 11.797 0.001 0.363 0.401 8.894 0.001
Ogrenme Yénelimi 0.161 0.157 3.346 0.001
R? 0.256 0.384
Duzeltilmis R? 0.254 0.381
R2 degisimi (AR?) - 0.127
F 139.173 87.756
p (Model) 0.001 0.001

Model-1’de takim algisinin Ar-Ge performansina olan etkisine bakilmistir. Daha sonra olusturulan Model-2’de, takim algisina
ogrenme yonelimi eklenerek, iki degiskenin birden Ar-Ge projelerinin basarisina olan etkisi incelenmistir. Model-1’de anlamli
takim algisi ve Ar-Ge proje basarisi iliskisi ile Ar-Ge projelerinin basarisindaki degisimin yaklasik %25.4’t (Duizeltilmis R2= 0.254)
agiklaniyorken, Model-2’de analize 6grenme y6nelimi de dahil edildiginde (yaklasik %12.7’lik bir artigla (R? degisimi — AR?=
0.127), basaridaki degisimin %38.1’lik (Duzeltilmis R?= 0.381) kisminin agiklandigi gorilmektedir. Bu bulgular isiginda
arastirma hipotezleriile ilgili sonuglar Tablo 14’de 6zetlenmistir.

Tablo 14: Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Hipotez

Sonug¢

Hi

Takim algisi Ar-Ge projelerinin basarisi izerinde anlamli bir
etkiye sahiptir.

Desteklenmektedir.

Ha

Ogrenme ydnelimi Ar-Ge projelerinin basarisi iizerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.

Desteklenmektedir.
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5. SONUG VE DEGERLENDIRMELER

Arastirma sonuglarina gore takim algisi ve 6grenme yonelimi ile Ar-Ge proje basarisi arasinda pozitif ve anlamli iliskiler
mevcuttur ve bu bulgular dogrultusunda her iki hipotezin de desteklendigi sdylenebilir. Ozellikle takim algisi ve 6grenme
yoneliminin birbirleri ile olan etkilesimi sonrasinda Ar-Ge proje performansinda ortaya ¢ikan istatistiki anlamda olumlu
degisim dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, takim ruh ve kimligine sahip 6grenme yonelimi yiiksek bireylerin yenilikgilik ve
yaraticilik igeren Ar-Ge projelerine sagladiklari 6nemli katkinin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Takim ruhu, given,
baglhlik, is birligi ve is doyumunu boyutlarinin Ar-Ge proje basarisi ile olan iliskiye ait bulgulara dayal pratik bir ¢ikarim, takim
tabanl Ar-Ge organizasyonlarindaki lider ve yoneticilerin, proje galisanlari arasinda takim algisi olusturmaya ve gelistirmeye
6zen gostermeleri gerekliligidir. Bu dogrultuda normatif bir uygulama olarak yonetici ve liderlerce takim Uyeleri arasinda agik
ve glven verici iliskilerin tesvik edilmesi, ekip Uyelerinin kuruma olan baglilik duygusu ve performanslarini arttirabilecektir.
Bu iliskiler takimdaki bilimsel ve teknolojik bilgilerin paylasimini gelistirebilecek ve bu da yenilik¢i ve yaraticiliga dayali yiksek
proje performans sonuglari dogurabilecektir.

Ogrenme yonelimi ile ilgili elde edilen bulgular, ¢alisanlarin bilgiyi ellerinde bulundurmalarinin ve etkin bir sekilde
kullanmalarinin Ar-Ge basarisi igin dnemli oldugunu gostermektedir. Ogrenmeye acik bireylerden olusan ve &grenmeyi
destekleyen kurumsal kiiltlire sahip olan isletmelerin kurum igerisinde orgitsel degisim ve gelisimi de olumlu anlamda
etkiledigi elde edilen diger sonuglardan bir tanesidir. Ar-Ge ¢alisanlarinin, projeler kapsaminda ortaya ¢ikarilacak Grinlerin
gereksinimlerini, bu Grlnleri gelistirmek igin ihtiyag duyduklari bilgi ve teknolojileri, rakip Grlnlerin 6zelliklerini ve misteri
ihtiyaglarini ¢ok iyi bir sekilde anlamalari basaril Ar-Ge sonuglari elde etmek igin dnemlidir. Yeni bilgiyi gelistirmek ve
uygulamak igin proje icinde bilginin olusturulmasi, paylasilmasi ve projelerden dersler 6grenilmesi, proje basarisinda etkili
olan diger 6nemli unsurlardir. isletmelerde iK bélimleri Ar-Ge personelinin ise alim siirecinde adayin kisisel gelisim agisindan
egitim ge¢misini incelemeli, adaydaki 6grenme yonelimini tespit etmeye yardimci olacak gérisme ve test yontemlerini
uygulamalidir. Bu kisilerin proje takimlarina ve Ar-Ge siireglerine uyumu daha hizl ve etkin olacak, bu da basarili is sonuglarini
getirecektir. Sonug olarak isletmelerin 6zellikle yonetici ve liderler vasitasi ile takim g¢alismasini desteklemeleri yaninda
yetkilendirme, daha genis is yapilari ve is tasarimlari yoluyla galisanlarini siirekli 6grenmeye tesvik etmeleri, Ar-Ge proje
performansinin arttirilmasi yolunda énemli uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her arastirmada oldugu gibi bazi kisitlardan sdz edebilmek miimkiindiir. ilk olarak 6lgiim araci olarak algiya dayali dlcekler
kullaniimistir. Takip eden galismalarda 6zellikle Ar-Ge proje performansi 6lgimu igin bulunabildigi takdirde objektif kriterler
kullanilabilir. Ayrica arastirmaya konu olan degiskenler igin farkh 6lgekler kullanilabilir ve bulgular mevcut arastirma bulgulari
ile karsilastirilabilir. Gelecek arastirmalarda Ar-Ge ve inovasyon performans oncilleri olabilecek farkl degiskenler ve bunlarin
araci ya da yonlendirici rolleri incelenebilir. Arastirmaya sadece resmi kayitli Ar-Ge merkezlerinin dahil edilmesi 6rnekleme ait
bir kisit olarak degerlendirilmektedir. Bir baska arastirmanin érneklemini resmi Ar-Ge statiisiinde olmayan ancak biinyesinde
Ar-Ge ve inovasyon birimleri bulunan diger firmalar olusturabilir ve bu arastirmalar sektorel tabanl olarak gergeklestirilebilir.
Son olarak, Ar-Ge ve inovasyon performansinin nasil ortaya ¢iktigini anlamamiza katki saglayacak daha derinlikli ve detayl
bilgi saglayabilecek nitel arastirmalara basvurulabilir.
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