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ANZU: GUNEY MEZOPOTAMYA'DAN KULTEPE'YE

ANZU: FROM SOUTHERN MESOPOTAMIA TO KULTEPE
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Béliimii, Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi Ana Bilim Dals,
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Oz

Aslan basl kartalin “anzu” oldugu genel kabul géren bir gériistiir. Bu mitolojik varliga ait
ilk tasvirler MO 4. binyihn ikinci yansinda Giiney Mezopotamya'da karsimiza ¢ikmaya
baslar. Takip eden bin yilin ikinci ceyreginde ise Anzu tasvirli eserler Mezopotamya'da ¢cok
yogun bir sekilde goriilmeye baslar ve ayni zamanda Mezopotamya'ya komsu bélgelerde
de karsimuza ¢ikar. Ancak yogun olarak yine Gtiney Mezopotamya'da, 6zellikle de Lagas
kentinde gértiltir. MO 3. binyihin ikinci yanisinda, Akad Dénemi ile bu mitolojik varligin
tasvir edildigi sanat eserlerinde ciddi bir azalma gézlenir. Akad Dénemi'ni takip eden IIL
Ur Dénemi'nde Anzu tasvirli sanat eserlerinde yine bir artis olmakla birlikte, hi¢chir zaman
MO. 3. binyihin ilk yansindaki kadar yogun degildir. MO 2. binyilda Anzu tasvirli eserlerle
cok az karsilasiusa da karsimiza ¢tkmaya devam eder. Bu bin yildan kalma aslan bash
kartalin karsilasildigt bir diger bélge ise Anadolu'dur. Anadolu'da, Aksaray/Acemhdéytik,
Konya/Karahéytik ve Kayseri/Kiiltepe gibi yerlesimlerde Anzu tasvirli eserlere
rastlannustir. Ancak bunlar simdiye kadar yalmizca miihtir baskilannda karsimiza
ctkmustir. Anadolu'ya Asurlu tiiccarlar tarafindan getirildigi anlasilan bu mitolojik varlik,
en yogun olarak, dénemin énemli bir ticaret merkezi olan Kiiltepe'den ele gegmektedir.
Kiiltepe'de bulunan Anzu tasvirlerindeki Mezopotamya'ya has ézellikler net bir sekilde
izlenirken silindir miihiirler yanuinda damga miihtirler tizerinde gériilmesi ve Anadolulu
tannlarla birlikte tasvir edilmesi gibi unsurlar Anadolu insanimin bu mitolojik varligin
tasvir edilisine kendi yorumunu kattigini gésterir.

Abstract

It is generally accepted that the lion-headed eagle is "anzu". The first depictions of this
mythological creature begin to appear in Southern Mesopotamia in the second half of the
4th Millennium BC. During the second quarter of the following millennium, depictions of
Anzu began to be seen in Mesopotamia very intensely and also appeared in the
neighboring regions of Mesopotamia. However, it is mostly seen in Southern Mesopotamia,
especially in the city of Lagash. In the second half of the 3rd Millennium BC, with the
Akkadian Period, a serious decrease is observed in the depictions of Anzu. However,
following the Akkadian Period, during the III. Ur Dynasty, there is an increase in the
depictions of Anzu, although it has never been as intense as in the first half of the 3rd
Millennium BC. While it is seen that the depictions of Anzu seem to have decreased a lot,
they continue to appear in the 2nd millennium BC. Another region where the lion-headed
eagle has appeared in this millennium is Anatolia. In Anatolia, depictions of Imdugu/Anzu
are seen in settlements such as Aksaray/Acemhéyiik, Konya/Karahéytik and
Kayseri/ Ktiltepe. However, these have only appeared on seal impressions until now. This
mythological creature, which was understood to have been brought to Anatolia by
Assyrian merchants, was most intensely found in Ktiltepe, which was also one of the
important centers of this period. While Mesopotamian features are clearly observed in the
Anzu depictions found at Ktiltepe, factors such as being seen on stamp seals alongside
cylinder seals and being depicted together with Anatolian gods show that the Anatolian
people added their own interpretation to the depiction of this mythological creature.
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Giris

Gliney Mezopotamya kékenli Anzu olarak bilinen aslan bash kartal tasvirleri, MO 4.
binyilda ortaya cikmaktadir. Anadolu’da ise MO 2. binyil éncesine tarihlenmis bir
eser heniz bilinmemektedir. Bununla birlikte MO 2. binyil basina tarihlenen Asur
Ticaret Kolonileri Cagina geldigimiz zaman, Anadolu’da bu doéneme ait baz
yerlesimlerde Anzu tasvirli sanat eserlerinin karsimiza ¢ikmaya basladigr goéraltr.
Bu tasvirin Anadolu’da en fazla ele gectigi yer olarak dénemin ticaret merkezi olan
Kultepe 6n plana cikar. Bu calismanin amaci, Kultepe'de ele gecen eserler
dogrultusunda Anzu'ya ait tasvirlerin Anadolu’da ortaya cikisin1 ve gelisimini
anlamak ayrica Anadolu’ya geldikten sonra yabanci bir unsur olarak kalip
kalmadigini saptamaktir. Bunun yaninda damga muhturlerde goriilen bu mitolojik
figlirin bir basinin aslan bir basinin kartal olarak tasvir edilmesinin ne anlam ifade
ettiginin Uzerinde durulacaktir. Bu calismada muhurler ya da muhtr stilleri
Uzerine bir analiz degil, Mezopotamya inan¢ dliinyasinda Anzu’yu ortaya cikaran ve
sekillendiren dustincenin Anadolu’ya gelindiginde ne gibi degisimler gecirdigi

Uzerine bir analiz yapilmaya calisilacaktir.
Anzu

Anzu, yerylzunde insan ve hayvanlar icin buyuk tehlike olan aslan ile
gokyluzinlUn en gicli canlist olan kartalin karisimi olarak karsimiza cikar (Braun-
Holzinger, 1987, s. 94). Bu mitolojik figlirin viicudu kartal, kafas1 ise aslan kafasi
biciminde tasvir edilmistir (Braun-Holzinger, 1987, s. 94). Bu tanimin yaninda
Anzu kelimesinin aslan basl kartali temsil edip etmedigi konusu saglam temellere
dayanmamaktadir (Fuhr-dJaeppelt, 1972, s. 3). Bu eslestirmenin ortaya ¢ikmasinin
nedeni ilk kez 1925 yilinda F.Thureau-Dangin tarafindan yayinlanan, Tello’da
(Lagas) ele gecen Lagas Krali Gudea’ya ait Silindir A. XIII 20-23’deki pasajdir.
(Thureau-Dangin, 1927, s. 11). S6z konusu pasajda Gudea, efendisi Ningirsu’nun
amblemi olan Anzu'nun damgasini bir tugla Uzerine derince bastirdigindan so6z
etmektedir. Tello’da yapilan kazilarda tUzerinde aslan basli kartal baskisinin
bulundugu bir tuglanin ele ge¢mesi, bu kelime ile aslan basli kartal arasinda bir
iliski oldugu ihtimalini akla getirmistir (Ek 1). Buna ek olarak Akbabalar Steli'nde
(Ek 2) aslan bash kartalin Ningirsu'nun bir amblemi gibi onunla birlikte tasvir
edilmesi Gudea’ya ait pasajda gecen Anzu isminin aslan bash kartali temsil ettigi
fikrini glclendirmis (Braun-Holzinger, 1987, s. 96) ve bu eslestirme genel olarak

kabul gébrmusttr.
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Bu mitolojik varligin ismi ilk kez F. Thureau Dangin tarafindan “Im-gi(g)”
olarak okunmustur (1927, s. 11). Akad Dénemi 6ncesi metinlerde ve Akad Dénemi
sonrasi III. Ur Dénemi metinlerinde “AN.MImusen” glarak yazilan kelime (Alster, 1991,
s. 2), Fara metinlerinde “AN.IM.MImusen” olarak yazilmistir (Alster, 1972, s. 122).
Eski Babil Doéneminde ise genellikle “AN.IM.DUGUDmusen” olarak, bazen de
“AN.IM.MImusen” olarak yazilmistir (Alster, 1991, s. 2). Farkli yazim bicimlerine
ragmen Stmercede okunusu “Anzu(d)”,! Akadcada ise “an-zu-1” bicimi genel kabul

gormektedir (Jeremy, George ve Postgate, 2000, s. 19).

Anzu, Sumer edebi metinlerinde daglarda yasayan yirtici bir kus olarak
anlatilir ve en oOnemli 6zelligi devasa olmasidir. Lugalbanda mitinde yuvasinin
devasa boyutlardaki bir agacin gévdesinde oldugu anlatilir (Wazana, 2008, s. 113).
Ayrica edebi metinlerde, boyutlarindan dolay: kanatlarini ¢irpmasi ile kasirgalar ve
kum firtinalarina neden oldugu anlatilmaktadir (Black ve Green, 1992, s. 107). T.
Jacobsen, temelde bu “karisik varligin” firtina bulutlarini yansittigindan, bunun
yaninda da mitolojik olarak goékyltizinde stzulen devasa bir kus olarak
betimlendiginden bahseder. Aslan baslh kartal formunu almasini ise “firtina
bulutlarindan gelen gbék giirtltlisti sesinin ancak bir aslan tarafindan
ctkartilabileceginden kafast aslan bast seklinde tasvir edilmistir.” diye aciklar (1976,
s. 128). Aslinda Anzu'un firtina bulutlarini yansittigi yaygin kabul gbéren bir
gorustur (Frankfort, 1954, s. 135). Buna ek olarak Aga ve Gilgamis hikayesinde
gecen Anzu kelimesi yalnizca bulut olarak cevrilebilmektedir (Amiet, 1980, s. 143).

Tanrisal bir varlik olarak goértilen Anzu, yukarida da bahsedildigi gibi
genellikle Lagas kenti ve Ningirsu ile iliskilendirilir (Ward, 1910, s. 34). Bunun
yaninda Enlil (Wiggermann, 1992, s. 152), Ninhursag (Winter, 1985, s. 15) ve Bau
(Ward, 1910, s. 34) gibi farklh tanrilarla da iliskilendirildigi gériilmektedir. Ayrica
bereketi simgelemesi, hayvanlar hakimi (Breniquet, 2002, s. 165) ve agillarin
koruyucusu (Van Buren, 1935, s. 237) olma gibi Ozelliklerine de wvurgular

yapilmistir.
Tasvirleri

Anzu tasvirlerinin en erken 6rneklerinin MO 4. binyil ikinci yarisinda ortaya
ciktigr gortulmektedir. Bu erken o6rneklerde yer alan tasvirler, mthir ve muhur
baskilarinda karsimiza cikar (Cholidis, 2003, s. 140). Bu buluntularin, eldeki veriler
dogrultusunda, Uruk sehrinde ele gectigi sdylenebilir. MO 3. binyil baslarina

1 Bkz. The Electronic Pennsylvania Sumerian Dictionary (ePSD), anzud. (2022).
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gelindigi zaman Anzu tasvirli eserler GUney Mezopotamya’da bircok sehirde
goruilmeye baslar ve buluntularin agirlikli olarak yine Uruk kentinden ele gectigi
géruliir. MO 3. binyilin ikinci yarisinin basindan Akad devletinin kurulusuna kadar
gecen ve Mezopotamya kronolojisinde Erhanedan III olarak bilinen dénemde bu
mitolojik varhiga ait tasvirli eserlerde sayisal olarak bir yogunluk yasanir.
Mezopotamya’da Erhanedanlar Cag III safhasinda, buluntularinin ele gectigi
cografyanin sinirlari kuzeyde buglinkti Suriye sinirlar icinde yer alan Ebla, Tell
Brak, Tell Chuera gibi kentlere glineyde ise Basra Korfezi'ndeki Tarut Adasi’na
kadar genisler. Bu doénemde buluntularinin yogun olarak ele gectigi merkez ise
Lagas kentidir. Akad Doénemi’nde ise bu mitolojik varliga ait tasvirli eserlerin
sayisinda c¢cok ciddi bir dusts goruliir. Akad Devletinin ¢ékiisinden sonra III. Ur
Doéneminde tasvirli eserlerde bir artis gozlense de Erhanedanlar III'teki
populerligine asla ulasamaz. Bu doénem eserlerinin yogunlugu da yine Lagas

kentinden gelmektedir.

MO 2. binyila gelindiginde Mezopotamya ve Suriye’deki bazi yerlesimlerde
Anzu tasvirleri karsimiza c¢ikmaya devam etmektedir. Ancak ele gecen eserler
oldukca smirli sayidadir. Bu dénemde genellikle cift bash olan Anzu tasvirleri

Anadolu’daki yerlesimlerde damga ve silindir mtihtir baskilarindan bilinmektedir.
Kiiltepe

Kultepe, Kayserinin 20 km kuzeydogusunda Sarimsakli Ovasi’nda yer
almaktadir. Anadolu arkeolojisinde 6nemli bir yeri olan Kultepe, Hoyluk ve eteginde
bulunan Karum alanindan olusmaktadir. Héyltk kisminda Erken Tun¢ Cag (18-
11), Asur Ticaret Kolonileri Cag1 (10-6), Demir Devri (5-4), Hellenistik Dénem (3) ve
Roma Doénemi (2-1) olmak tUizere 18 yapi katindan olusan bir tabakalasma
mevcuttur (Kulakoglu, 2011, s. 1014). Karum alani ise sonuncusu iki evre olmak
lizere 4 yap1 katindan olusur ve yaklasik 250 yil kadar iskan edilmistir. (Ozglic,
2005, s. 9). Yerlesim dogal yollar tizerinde bulunmasindan dolayr her dénem
dénemli bir ticaret merkezi olmay1 basarmistir. Kent, MO 3. bin ve 2. binyilda Suriye
ve Mezopotamya ile cok 6énemli ticari iliskiler icerisine girmistir (Kulakoglu, 2018, s.
56; Ozglic, 2005, s. 8). MO 2. binyilda Mezopotamya’dan Kiiltepe'ye ticaret icin
gelmis olan ticcarlar sayesinde Anadolu’ya yazinin yaninda bircok kulttirel 6ge de
tasinmistir (Kulakoglu, 2011, s. 1028). Anzu tasvirleri de bunlarin arasinda

sayilabilir.
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Kiiltepe’de Anzu

MO 2. binyilin ilk ceyreginde Anadolu’nun en énemli kentlerinden birisi olan
ve Mezopotamya ile yapilan ticaretin merkezi durumundaki Kiltepe (Ozguti¢, 2005,
s. 6), Gliney Mezopotamya kékenli Anzu (Ozglic, 1965, s. 31) tasvirli eserler sayisi
ve cesitliligi acisindan Anadolu’daki diger cagdas: yerlesimlerden ayrilmaktadir. Bu
mitolojik varligin Kultepe’de ele gecen tasvirlerini hem silindir mtihtir hem de
damga muhur baskilarinda gérmekteyiz. Bu muhtr baskilarinda Anzu, hem cift
basli hem de tek bash olarak iki ana tipte karsimiza cikmaktadir. Cift bash
tasvirlerinde, her iki bas1 aslan seklinde ya da bir bas1 aslan bir bas1 kartal seklinde
tasvir edildigi iki alt tip goraltr.

Karum alaninda Adad-sululi arsivinde bulunmus ve Ga-lud adli yerli bir
tliccara ait olan Kt.a/k.1435 envanter numarali silindir mihtr baskisinda (Ozgiic
ve Ozglic, 1953, s. 106) dort farkli Anzu tasviri, Anadolu tanrilariyla birlikte tasvir
edilmistir (Ek 3). Kanis’in bas tanricas: ile iliskili Gi¢ Anzu’dan ikisi tanricanin
onltnde gosterilmisken, birisi tanricanin altinda yer alan sahnenin en alt
kismindaki iki boga adamin arasinda gdsterilmistir. Dérdlincu tasvir ise bir ayagini
boganin Ustline basan hava tanrisinin 6ntinde, boganin Ustinde durmaktadir
(Ozglic, 1965, s. 41-42). Kanig’in bas tanricasinin éniinde yer alan iki Anzu
tasvirinden 6nde yer alan kanatlar1 kapali bir bigcimde tasvir edilmisken, arkadaki
kanatlar acik bicimde tasvir edilmistir. Bu iki érnegin durus bicimi MO 3. binyilda
Mezopotamya’da karsimiza cikmasina ragmen islenisleri tamamen farklidir.

Buradaki tek baglanti Anzu figirtintin kendisidir.

En alttaki insan basl bogalar arasindaki sahneye baktigimiz zaman, bu tasvir
geleneginin Mezopotamya’da Erhanedanlar III dénemine dayandig gortlir. Anzu,
genellikle Mezopotamya tasvirlerinde insan basli boganin sirtina konmus ve onlari
sirtlarindan 1sirir bicimde goésterilmistir (Fuhr-Jaeppelt, 1972, s. 31). Suriye’deki
Ebla kentinden ele gecen kakmalarda (Ek 4) (Matthiae, 1990, s. 35) ve Guney
Mezopotamya’daki Ur kentinde (Ek 5) (Legrain, 1951, s. 13; Woolley, 1934, s. 3495)
bulunmus olan bir mtihtirde ise Anzu, insan basli bogalar arasinda onlar sirtindan
penceleri ile kavrarken gosterilmistir. Bu iki 6rnekte de insan basli bogalar sirt sirta
durmaktadir. Ancak Ktultepe’de ele gecen bu baskida insan basli bogalarin durus
bicimi bunlardan farkli olarak ytz ytze bakmaktadir. Burada Anzu tasviri insan
basli bogalar1 kontrol altinda tutarmiscasina tasvir edilmistir. Nitekim Lugalbanda
mitinde vahsi bogalar1 gitttigi séylenir (Leick, 1991, s. 9). Bu sahnede de bdéyle bir

durumdan bahsedilebilir. Bu muhtirde yer alan son tasvirde hava tanrisinin
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onundeki boganin Ust kisminda Anzu, kanatlari acik bir sekilde gosterilmistir.
Mezopotamya’da MO 3. binyila tarihlenen, boga sirtinda yer alan Anzu tasvirleri ile
karsilasilir ancak bu tasvirlerde genellikle, insan bash bogayla birlikte yapilmis
tasvirlerinde oldugu gibi, Anzu bogay: sirtindan isirirken gortlmektedir (Ek 6)
(Parrot, 1948, s. 111). Bunun yaninda Ge¢ Uruk Dénemine tarihlendirilen ve Uruk
kentinde ele gecmis bir mihur baskisinda (Ek 7) tapinaga dogru ilerleyen alayin
arkasindaki boganin Ustline inmeye hazirlanan bir Anzu tasviri yer alir (Boehmer,
1999, s. 126). Kultepe’de ele gecen Kt.a/k.1435 envanter numarali eserdeki
sahnede, figirin boganin sirtinda mi yoksa onun ust tarafinda mi oldugu net
degildir. Ancak kanatlar1 acik bir bicimde, belki de boganin Uzerine inmeye
hazirlaniyormus gibi tasvir edildigi sOylenebilir. Hem Mezopotamya’daki hem de

Kultepe’deki bu 6rnekten Anzu tasvirinin bir alay icinde yer aldig1 gértilmektedir.

Anzu’nun Kiiltepe’de ele gecmis tasvirlerinde MO 3. binyill Mezopotamya
etkileri acik bir sekilde izlenmektedir. Kultepe Karum alaninda Usur-Sa-IStar
arsivinde ele gecen Kt.n/k.1855B envanter numarali (Ek 8) silindir mihuir baskis:
acilmamis bir zarf tizerinde yer almaktadir (Ozgtli¢, 2006, s. 216). Bu silindir mtihtir
baskisi tizerindeki tasvirlerin, Lagas kentinde bulunmus kirectasindan yapilma bir
topuz basi (Ek 9) ile olan yakin benzerligi dikkat cekicidir. Bu benzerlik MO 3. binyil
Mezopotamya etkilerinin ve geleneklerinin hala devam ettiginin net bir géstergesi
olarak yorumlanabilir. Erhanedanlar III dénemine tarihlendirilen bu topuz basinda
iki hizmetcinin takip ettigi bir figlir, penceleri ile iki aslani kavramis Anzu'ya dogru
ilerlemektedir. Ayrica topuz basinin Ust kisminda Barakisumun isimli bir tist dlizey
memur tarafindan Lagas krali Enannatum’a (I ya da II) adandigini anlatan ktctuk
bir yazit bulunmaktadir (Evans, 2003, s. 75-76; Parrot, 1948, s. 101). Topuz basi
lUzerindeki Anzu’nun kutsal bir konumda ya da tanrisal bir figlir olarak islendigi

anlasilmaktadir (Fuhr-daeppelt, 1972, s. 49).

Kultepe’de ele gecen silindir muhtir baskisinda ise cift bash tasvir edilmis
Anzu’nun karsisinda iki figlir gériilmektedir. Bu iki eser arasinda yaklasik olarak
bes ylUz yillik bir zaman farki olmasinin yaninda, tasvirin cift basli betimlenmesi
gibi farkliliklara ragmen ayni konunun islendigi ve Anzu’nun iki dénemin de
mitolojik diinyasinda benzer bir noktada oldugu ve yukarida deginilen iliskili

oldugu tanri ya da tanrilarin tapinim gérdtigti séylenebilir.
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1955 yilinda, Kultepe’nin hoytk kisminda yer alan ve hoyukteki 7.yap1 katina2
tarihlendirilen WarSama Sarayi’nin (Ozglic, 1999, s. 64) enkazinda, Kt.g/t.280
envanter numarali bir damga muhur baskisi (Ek 10) bulunmustur. Bu damga
muhur baskisinda guilloche bandi ile cevrelenmis kartal gévdesine sahip cift bash
bir yaratik gortilmektedir. Bu yaratigin bir basi1 kartal bir basi ise aslan seklinde

tasvir edilmistir (Ozglc, 1959, s. 45).

1949 yilinda Karum alaninda bulunmus ve Ib tabakasina tarihlendirilen
Kt.b/k.25 envanter numarali damga muhrin ( Ek 11) dért baskisi ele gecmistir. Bu
baskida da yine bir basi aslan bir basi kartal olan karisik bir mitolojik varligin

tasviri gérilmektedir (Ozglic, 1989, s. 385; Ozglic ve Tunca, 2001, s. 89).

Bir diger benzer muhur baskisi ise 1990 yilinda yine Karum alaninda
bulunmus ve II. yap1 katina tarihlendirilen Kt.90/k.498 envanter numarali eserdir
(Ek 12). Yine diger iki muhuir baskisinda oldugu gibi bir basi aslan bir basi kartal
olan mitolojik bir varlik gértilmektedir (Ozglic ve Tunca, 2001, s. 224).

Figtirlerin islenisi acisindan farkliliklar gértilmesine ragmen bu ¢ muUhur
baskisinda da ayni mitolojik varlik tasvir edilmistir. Bu ¢ 6rnekte gérdiigimuiz bir
basinin aslan bir basinin kartal biciminde yapilmasi, Anzu tasvirlerinde ilk kez
karsilasilan bir durumdur. Eldeki veriler dogrultusunda Anadolu’da ele gecmis bu
damga muhur baskilarindaki tasvir bicimi Mezopotamya’da goérilmemektedir.
Ayrica ele gecen iki bullanin Karum alanindaki Ib yapi katina tarihlenmesi3 ve
damga muhturlere ait olmasi bunlarin Anadolu koékenliler tarafindan ya da artik
Anadolululasmis kisilerce kullanildigin1 akla getirmektedir. Bunun yaninda
buradan yola cikarak damga muhurler Uzerinde gortilen bu tasvir bigiminin

Anadolu’ya 6zgli oldugu soylenebilir.
Sonuc

Kultepe’de ele gecen silindir muhir baskilarinda yer alan Anzu tasvirlerine
baktigimiz zaman Mezopotamya’da gordigimtiz genel tanima sadik kaldig: fakat bir
takim Anadolulu o6zellikler de kazandigi aciktir. Anzu motifinin Kanis’in bas
tanricasi gibi Anadolu tanrilar ile yan yana tasvir edilmesi (Ek 3) ve damga muhur
baskilarindaki bir basinin aslan bir basin kartal seklinde yeni bir tasvirinin ortaya

cikmasi s6z konusu bu duruma iyi bir 6rnek olusturur. Ayrica Kt.a/k.1435

2 7. yap1 kat1 Karum alanindaki Ib yap1 kat1 ile cagdastir. Ib yap: katinin terk edilmesine neden olan
yangin WarS§ama Sarayi’ni da tahrip etmis ve terk edilmesine neden olmustur (Ozglic, 1999, s. 64).

3 Ib yap1 katinda Asurlu tliccarlara ait yazili belgelerin sayisi oldukca azalir (Larsen, 2015, s. 68).
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numarali eserde oldugu gibi farkli tanrilarla birlikte tasvir edilmesi Anadolu inanc
duinyasinda yerinin netlesmedigine bir isaret olabilecekken, ayni mthir Uzerinde
dort farkli durus biciminde tasvir edilmesi, onun farkli 6zelliklerinin tek bir konuda
toplanmak istendigini gésteriyor olabilir. Bu durumun Anadolu’ya 6zgi bir yenilik
olabilecegi akla gelmektedir. Cinkli Mezopotamya oOrneklerine baktigimiz zaman
Anzu’nun tek bir eser Uizerinde farkli durus bicimlerindeki tasvirleri Ur kentinde ele

gecen, birbirinden farkli konularin islendigi, iki mthur disinda gortlmez.

Genel olarak baktigimiz zaman Kt.n/k.1855B numarali silindir muhtr
baskisindaki (Ek 8) Anzu tasvirinin ya da bu motifi olusturan distincenin, Lagas
krali Enannatum’a adanan topuz basi ile olan yakin benzerligi, MO 3. binyil
Mezopotamya geleneklerinin Eski Anadolu Uslubu’nda islenmis bu miihiirde de
devam ettirildigini gdstermektedir. Nitekim Eski Anadolu Uslubu mitihtirlerin
Anadolu’da islendigi genel kabul géren bir gértistiir. Diger taraftan Kt.a/k.1435
numarali silindir mthtr baskisinda ise Anzu’nun ayni sahne icinde dort farkl
durus biciminde gosterilmesi ve Anadolulu tanrilar ile birlikte 6zellikle de Kanis’in
bas tanricasinin etrafinda tasvir edilmesi tamamen yeni bir duruma isaret
etmektedir. Ga-lud isimli bir yerliye ait olan muhtir bize bu mitolojik varligin
birtakim degisikliklerle Anadolulularin mitolojik diinyasina da girmeye basladigini

gOstermektedir.

Kultepe'de ele gecen tic damga muhur baskisina baktigimiz zaman ise aslan
baslarinin islenisi ve durus bicimi ve Ozellikle Warsama sarayinda bulunan
ornekteki (Ek 10) tasvirin kanat ve kuyruk ttylerindeki detaylar ve ayaklarin kartal
pencesi seklinde islenmesi III. Ur Doénemi tasvirleri ile yakin benzerlik
gostermektedir. Ancak bir basinin kartal olarak islenmesi tamamen farkli bir
durumdur. Bu mitolojik varhik aslinda bir basinin kartal olmasi ile Anzu olma
Ozelligini yitirmistir. Burada Anzu’dan esinlenilerek farkli bir mitolojik varlk
yaratildigi ya da H. Frankfort (1954, s. 135) ve T. Jacobsen’in (1976, s. 128)
degindigi gibi eger Anzu, tanrilarin tezahtiri ya da onlarin bir yansimasi ise burada
iki farkli tanrinin ya da iki tanrisal 6genin bir araya gelmis olabilecegi ya da
birlestigi de soylenebilir. Bu veriler 1siginda Anzu motifinin Mezopotamya’dan
Anadolu’ya gelerek burada eski gelenekleri devam ettirirken birtakim degisimler de
yasadigr gérilmektedir. Hem damga muhurler tizerinde hem de bir basin aslan bir
basin kartal seklinde tasvir edilmesi ve simdiye kadar bu durumun baska bir
bolgede tespit edilmemis olmasi bunun Anadolu’ya 6zglli yeni bir tasvir bicimi

oldugunu go6sterir. Dolayisiyla s6z konusu durum bu muhurlerin yerli Anadolu
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halkina ait olma olasiligini gliclendirir. Boylece aslan basli kartalin, Anadolu’nun
yerli halk: tarafindan yeniden yorumlanmaya baslandigini ve yerli mtihtr tipi olan
damga muhturler Utizerinde de bu ithal kavramin melezlesmis (Larsen ve Lassen,

2014, s. 179) bir yorumunu kullandiklar: séylenebilir.

Onasya’nin bircok bolgesinde oldugu gibi Anadolu’da da gorilen Anzu
tasvirleri, en poptler oldugu MO 3. binyilin aksine MO 2. binyila gelindiginde
azalarak yavas yavas kaybolur. Eldeki veriler Anzu’nun Anadolu i¢cin MO 2. binyilin
ilk ceyreginde Asur Ticaret Kolonileri Cagi olarak adlandirilan déneme 6zgl bir
unsur oldugunu dustundurmektedir. Mezopotamyali tliccarlarin Anadolu’ya
gelmesiyle birlikte Anadolu insaninin hayatina giren bu ve bu tarz Mezopotamyali
unsurlar, Anadolu yerlilerinin birlikte yasadiklar1 ve is yaptiklari Mezopotamya
insaninin modasina uymaya calistiklarini gosterir (Ozgiic, 1986, s. XVII). Ancak bu
mitolojik varligin Mezopotamyali tliccarlarin Anadolu’yu terk etmesiyle ya da ticari
sistemin ¢ékmesiyle Anadolu insaninin hayatindan da ¢ikmis oldugunu gértiyoruz.
Bu durum neden Hitit Dénemi’ne tarihlenen herhangi bir Anzu tasvirinin henuz

tespit edilmedigini de aciklar.
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Summary

Depictions of lion-headed eagles so-called Anzu, originating from Southern Mesopotamia
and appearing in the 4th Millennium BC, began to appear in Anatolia in the 2nd Millennium
BC. In addition to this, Kiltepe, the trade center of the period, comes to the fore as the site
in which these depictions have been recovered at the most in Anatolia. The aim of this study
is to view the status of the depictions pertaining to this mythological being in Anatolia in
line with the artefacts recovered in Ktultepe, and also to understand whether they remain as
a foreign element displaying Mesopotamian characteristics when appearing into the
Anatolia. Moreover, it includes determining the new attributes in depicting, if any, after
coming to Anatolia. Moreover, it is aimed to clarify the meaning of the double-headed
representation, one head depicted as a lion and the other as an eagle, seen on the stamp
seals. Along with the above, it is intended to determine whether this mythological creature is
‘anatolianized’ or not, as a result of this study.

Anzu appears as a combination of a lion, the great threat for humans and animals on
earth, and an eagle, the strongest living being in the sky. The body of this mythological
creature is depicted as an eagle and the head as a lion head. Besides this description, the
argument concerning whether the terms Anzu represent the lion-headed eagle is not well-
based. The reason for this matching is the excerpt on Cylinder A belonging to Gudea, the
Ruler of Lagash, recovered at Telloh and published by Thureau-Dangin. In the related
excerpt, Gudea mentions that he impressed the stamp of Anzu, the emblem of his master
Ningirsu, deeply onto a brick. In reference to the cuneiform text, the recovery of a brick with
an impression of a lion-headed eagle in the excavations conducted at Telloh has brought to
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mind the likelihood of a connection between this word and the lion-headed eagle. In
addition, the fact that the lion-headed eagle is depicted along with Ningirsu on the Stele of
the Vultures as an emblem of Ningirsu has set forth the idea that the word Anzu mentioned
in the Gudea’s text represents the lion-headed eagle, and a general opinion was formed in
this manner.

In the Sumerian literary texts, Anzu has been told as a bird of prey dwelling in the
mountains, and its most significant feature is its immense size. In the Lugalbanda Epic, it is
told that Anzu’s nest is in the trunk of a gigantic tree. It is also expressed in the literary
texts that owing to its size the flapping of its wings causes whirlwinds and sandstorms.

Seen as a deity, Anzu is generally associated with the city, Lagash, and Ningirsu as
mentioned above. Additionally, it is seen that it is associated with sevaral gods such as
Enlil, Ninhursag and Bau as well. Furthermore, it has also been emphasized that the
attributes of Anzu include symbolizing plentifulness, being the ruler of the animals and the
protector of the sheepfolds.

The earliest examples of the depictions of Anzu appear at the end of the 4th
millennium BC in Southern Mesopotamia. In the beginning of the 3rd millennium BC,
objects with depictions of Anzu appear in many cities in Southern Mesopotamia. During the
period starting from the second half of the 3rd millennium BC to the beginning of the
Akkadian Period and known as the Early Dynastic III Period in the chronology of
Mesopotamia, there is a boom in the artefacts depicting this mythological creature. In the
Early Dynastic III Period, the borders of the region where the finds are recovered extend to
Syria in the north and to in the Persian Gulf in the south. In the Akkadian Period, there is a
serious decrease in the number of artefacts with depictions of this mythological creature.
After the collapse of the Akkadian Empire, even though there is an increase observed in the
number of objects with relevant depictions in the Third Dynasty of Ur, it never reaches the
acme seen in the Early Dynastic III Period.

In the 2nd millennium BC, Anzu depictions continue to appear in some of the
settlements in Mesopotamia and Syria. However, the recovered artefacts are rather limited
in number. In this millennium, depictions of Anzu, usually the double-headed ones, are
known from the impressions of stamp seals and cylinder seals in the some settlements in
Anatolia.

In the first quarter of the 2nd millennium BC, Kultepe, one of the most important
cities in Anatolia and trade center with Mesopotamia, stands out among the other
contemporary settlements in Anatolia with regard to diversity and the number of artefacts of
Southern Mesopotamian origin with depictions of Anzu. The depictions recovered at Kultepe
are seen both on the cylinder seal and as well as stamp seal impressions. Anzu appears as
both double-headed and single-headed in the depictions on these seal impressions,
composing two main types. The double-headed depictions are further divided into two
subtypes as both heads in the shape of a lion’s or one head in the shape of a lion’s and the
other in the shape of an eagle’s. Single-headed depictions are also grouped under two
subtypes as rendered in side view and in front view.

Looking at the depictions of Anzu on the cylinder seal impressions found at Kultepe,
It is clear that it remained faithful to the general definition, but also acquired some
Anatolian characteristics. The depiction of the Anzu motif on the same scene with Anatolian
gods, such as the chief goddess of Kanis is good example of this situation. Looking at the
stamp seals, it is seen that the Anzu motif experienced some changes while continuing the
old traditions here. The depiction of a head as a lion and a head as an eagle on stamp seals,
and the fact that this situation has not been detected in any other region until now, claims
that it is a new type of description peculiar to Anatolia. Therefore, this situation
strengthens the possibility that these seals belong to Anatolian natives. Thus, it can be said
that the lion-headed eagle began to be reinterpreted by the Anatolians and they used a
hybridized interpretation of this imported concept on stamp seals, which are the local seal

type.
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Depictions of this mythological creature, seen in Anatolia and many parts of the Near
East, unlike the 3rd Millennium BC, where it was most popular, gradually disappeared in
the 2nd Millennium BC. The available data suggest that this mythological creature is an
element specific to the period called the Assyrian Trade Colonies Age in the first quarter of
the 2nd Millennium BC in Anatolia. This mythological creature, which entered the life of
Anatolian people with Mesopotamian merchants, seems to have disappeared from the life of
Anatolian people when the traders left Anatolia or the commercial system collapsed. This
situation also explains that an artifact with the description of Anzu dating to the Hittite
Period has not yet been identified.
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Ekler:

Ek 1: Tello’da ele gecen aslan baslh kartal baskili tugla (Sarzec-
Heuzey, 1884, Pl. 31bis No: 1)

Ek 2: Akbabalar Steli (Winter, 1985, Fig. 3, 8)
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Ek 5: Ur’da ele gecen silindir mthtr (Legrain, 1951,No_91)
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Ek 6: Tello’'da ele gecen bir kakmaya ait ¢izim (Parrot, 1948, Fig.27 h)

Ek 7: Gec Uruk Donemine tarihlenen mthur baskis1 (Boehmer, 1999, Abb.121)

Ek 8: Kt.n/k.1855B numaral silindir miihtir baskis1 (Ozgti¢, 2006, CS 652)
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Ek 9: Barakisumun tarafindan Lagas krali Enannatum’a adanan topuz basina ait
cizim (Evans, 2003, Fig.28)

Ek 10: Kt.g/t.280 envanter numarali damga muhur baskisi (Ozglic ve Tunca, St.
14)
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Ek 11: Kt.b/k.25 envanter numarali damga muihtir baskis1 (Ozgiic & Tunca, St. 4)

Ek 12: Gecmis Kt.90/k.498 envarter numarali damga muhtr baskis1 (Fig 12.
Ozgiic ve Tunca, St. 71)
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