C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
2014, Cilt: XVIII, Say1: 2 Sayfa: 207-240

HANEFILERIN CUMA NAMAZINI DEVLET BASKANI VEYA
iZiN VERDiGi KIMSELERIN KILDIRMASI SARTIYLA
KAYITLAMASINA USULI BiR BAKIS

Recep Cetintas®

Ozet

Allah Tedla Cuma namazini mutlak ve um@imi olarak emretmis, Hz. Pey-
gamber de sozlii ve fiili siinneti ile onun kimlere farz oldugunu ve nasil ki-
Iinacagini beyan etmistir. Mezheb imamlar1 Cuma namazimin viicubu ve
sthhati konusunda birtakim sartlar ileri stirmiislerdir. Birinci gruba giren
sartlar {izerinde ittifak edilirken ikinci gruptaki sartlar konusunda alimler
arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Sonucu bakimindan, tizerinde ihtilaf edilen
sartlarin en 6nemlisi Hanefiler tarafindan ileri siiriilen devlet bagkani sarti-
dir. Hanefi mezhebi imamlar1 Cuma namazin devlet baskan veya izin ver-
digi kimselerin kildirmasi halinde sahih aksi halde sahih olmayacagini; bu
durumda onun yerine 6gle namazinin kilinmasi gerektigini sdylemislerdir.
Biz bu ¢alismada devlet baskani sartinin dayandig: delillerin Hanefi fikih
usulii agisindan Kur'an’in mutlak ve umumi hiikmiinii takyid ve tahsis
edecek nitelikte olup olmadigin ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Cuma namazi, sihhat sarti, devlet bagkany, izin, takyid,
tahsis.

A Methodological Glimpse to Allocation of Friday Prayer
with The Condition of Head of State or The Men Who He
Allows to Perform it by Hanafit Scholors

Abstract

Allah the Almighty ordered Friday prayer with an absolute and public sta-
tement, The Prophet Muhammed, too, declared it whom is obliged to and
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how to be performed by his actual and oral tradition. Sectarian Imams sug-
gested a number of conditions for the obligation and authenticity of Friday
prayer. While it has been allied on the terms in the first category, there are
disputes among scholars about the conditions in the second group. In terms
of its result, the most important of the conditions which are disputed, is the
condition of the head of state set forth by Hanafits. Hanafi sect Imams said
that Friday prayer is accepted as authentic if the head of state performes it
or who he would allow to perform, otherwise it will not be authentic, in this
case, noon prayers should be performed instead of it. In this study, we will
discuss whether the evidences which the condition of the president based
on have the qualification to allocate and restrict the absolute and the public
decision of Quran in terms of Hanafit's usul al-figh.

Key Words: Friday prayer, the authenticity condition, head of state, per-
mission, allocation, restriction.

Giris

Hanefi mezhebinde Cuma namazini devlet bagkaninin veya izin
verdigi kimselerin kildirmasi sarti merkezi bir 6neme sahiptir. Hanefi
mezhebi imamlar1 Cuma namazinin ancak devlet baskani veya izin ver-
digi kimselerin kildirmas1 halinde sahih aksi halde gecerli ve sahih olma-
yacagini sOylemislerdir. EbG Yusuf'un ve Seybani'nin eserlerinde bu
sartin hangi delile dayanilarak ortaya konulduguna dair bir aciklamaya
rastlanmaz. Fakat miiteahhirtin Hanefi alimleri bu goriisii ispatlamak
icin nakli ve akli bir takim deliller ileri stirmiiglerdir. Bu delillerin en
onemlisi Cabir hadisidir. Baz1 miiellifler buna ilaveten ashabdan Ebi
Abdullah’a ait mevkuf ve Hasan-1 Basri'ye ait maktu‘ bir haberi delil
gosterirler. Son olarak Cuma namazinin devlet baskani veya izin verdigi
kimseler tarafindan kildirilmadigl zaman fitne c¢ikacag: seklinde ifade
prensibinde biitiin Hanefi alimler birlesirler.

134

edilen “sedd-i zerai

Mezheblerin tesekkiil doneminden itbaren alimler arasinda tartis-
ma konusu olan bu sart giiniimiizde kimi gevrelerce istismar edilmekte
ve bir¢ok Miisliiman tarafindan boylesine 6nemli bir ibadet terk edilmek-
tedir. Bu sebeple alimler arasinda {izerinde goriis birligi edilmeyen ve
Cuma namazinin terk edilmesine zemin hazirlayan bu sartin dayandig:
delillerin Hanef1 fikih usulii agisindan Kur’an’in &mmini tahsis ve mutla-
kini takyid edecek giigte olup olmadiklarinin ortaya konulmasi icap et-
mektedir. Burada nce Hanefl mezhebi imamlarinin konuyla ilgili goriis-
lerine ardindan miiteahhir(in Hanefi alimlerin bu goriisii ispat icin ileri
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stirdiikleri delillere ve bu delillerin hadis ve fikih usulii a¢isindan tahlili-
ne yer verilecektir.

I. Hanefi Mezhebi imamlarinin Gériisii

Eserleriyle Hanefi mezhebinin goriislerini kayit altina alan
Seybani’nin “zahirii'r-rivaye” kabul edilen kitaplar1 arasinda Cuma na-
mazinin gegerli olabilmesi i¢in devlet baskani veya izin verdigi kimsele-
rin kildirmasmin sart oldugu goriisiine el-Asl’da rastlanilir. Seybani bu
eserinde kendi kanatini belirtmeksizin soru-cevap seklinde Imam Ebi
Hanife’'nin konuyla ilgili goriisiinii su sekilde aktarir:

- “Imam (devlet bagkam) biiyiik veya kiiciik sehirlerden birine ug-
rasa ve kendisi yolcu oldugu halde sehir halkina Cuma namaz kildirsa
namazlar1 gegerli olur mu? dedim.

- Evet, dedi.

- Ni¢in? dedim.

- Ciinkii imam bu hususta bagkasina benzemez. Imamla birlikte ki-
linmadik¢a Cuma namazinin gegerli olmayacagini gérmez misin? dedi.

- Emir (devlet bagkani) kendisine emretmedigi halde bir adam
Cuma giinii insanlara Cuma namazin kildirsa gegerli olur mu? dedim.

- Gegerli olmaz, onlarin 6gle namazini kilmalar1 gerekir, dedi.

- Bunu ona emir veya emirin halifesi (vekili) veya giivenlik gorev-
lisi yahut kad1 emrederse? dedim.

- Namazlar gegerlidir.” dedi.!

Serahsi’nin aktardigina gore Seybani de “Bize gore devlet baskaru
Cuma namazinin sartlarindandir.” demistir.?

Imam Ebéi Hanife ile dgrencisi Seybani'nin bu ve benzeri ifadele-
rinden hareketle Hanefi alimler Cuma namazinin sahih olabilmesi ic¢in

* G.S.D. Egitim Vakfi Ortaokulu, Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, Ciftlik-
koy/Yalova. E. Mail: recepcetintas2006@yahoo.com.tr

1 Seybani, Muhammed b. el-Hasan, el-Asl, (thk. Mehmet Boynukalin), Beyrut, 2012, I, 310.

2 Bk. Serahsi, Ebti Bekir Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit (thk. Muhammed
Hasan Muhammed Hasan ismail), Beyrut, 2009, II, 41. Serahsi’de yer alan Seybaninin
bu ifadesine “zahiriirrivaye” kabul edilen kitaplarinda rastlayamadik. Seybani’nin eser-
lerini ihtisar eden Hakim el-Mervezi'nin bu ifadeyi onun “nevadir” adi verilen kitapla-
rindan iktibas ederek Muhtasaru’l-kifi’ye koydugu Serahsi'nin de bu kitabin serhi olan
el-Mebsiit'unda zikrettigi anlasilmaktadir.

Cumhuriyet Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: XVIII, Sayz: 2



210 | Recep CETINTAS

onu devlet baskan1 veya izin verdigi kimselerin kildirmasinin sart oldu-
gu gortistinde birlesirler. Kur’'an’da sarahaten veya delaleten bu namazi
devlet bagkani veya izin verdigi kimselerin kildirmas: gerektigine dair bir
ifade mevcut olmadig1 gibi muteber hadis kitaplarinda da bu ictihads
destekleyen sahih bir delile rastlanmamaktadir. Bundan mezhep imamla-
rinin bu sarti ileri siirerken Hz. Peygamber ve rasit halifelerin uygulama-
larindan hareket ettikleri anlasilmaktadir. Konuyla ilgili ¢alismalar1 bu-
lunan Karaman'in su ifadeleri bu anlayisi teyid etmektedir: “Delilleri
inceleyecek ve sari‘in maksadini anlayacak kadar ilm1 giicii bulunan fikih
alimlerine gore bu sart naslara degil uygulamaya dayanmaktadir. Cuma
namazinin yerlesim merkezlerinde, belli sayida cemaatle, devlet baskamn
veya onun izin verdigi imam tarafindan tek bir camide kilinageldigi go-
riilmiis ve biitliin bunlarin sithhat sarti oldugu kanaatine varilmistir. S6z
konusu hususlar Cumanin sithhat sartlar1 olsaydi Hz. Peygamber bunu
acgikca ifade ederdi. Farz olusu ve fazileti kesinlikle bilinen bir ibadetin
sart olup olmadig kesinlik ifade etmeyen bazi uygulama érnekleri sebe-
biyle terk edilmesi yahut onu gecersiz kilacak davraniglarda bulunulmasi
uygun degildir.”3 Bu konuda biz de ayni kanaati paylasiyoruz. Zira bir
i¢tihadin baglayic bir nitelik kazanabilmesi i¢in Kur’an, siinnet, icma ve
kiyas gibi bir delile dayanmasi gerekir. Stibut ve delalet yoniinden kesin
bir delile dayanmadikg¢a sahabi bile olsa bir alimin ictihad1 sebebiyle
Kur'an’im mutlak bir emri terk edilemez. imam Eb{i Hanife, Ogrencisi
EbG Yusuf'a “Nereden aldigimizi bilmedikge alim olsun cahil olsun, hig
kimsenin bizim goriisiimiizle amel etmesi helal degildir.”* diyerek bu
hususa dikkat ¢ekmistir. Imam Malik “Masum olan su kabrin sahibinden
( Hz. Muhammed) bagka her insanin sozlerinden bir kismi alinabilir de
terk edilebilir de”5 demistir. Imam Safii sahabileri kastederek “Ayni asir-
da yasasaydim kendisiyle tartisabilecegim bir kimsenin sozii i¢in hadisi
nasil terkedeblirim?”¢ derken ayni gercegi ifade etmistir.

3 Karaman, Hayrettin, “Cuma”, DIA, istanbul, 1993, VIII, 87.
4 Cevziyye, Ibn Kayyim Semsiiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr, ['ldmii’l-
muvakkiin (thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid), Beyrut, 1977, II, 309.
5  fbnii Abdilber, Eb0 Omer Cemaliiddin Yusuf b. Abdillah b. Muhammed, Cimiu
beyani’l-ilm ve fazlih, Riyad, 1994, 11, 91.
6 eg- Satibi, Ebti Ishak Ibrahim b. Musa, el-Muvifakdt, Beyrut, 1991, 1V, 57.
Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: XVIII, Say1: 2



Cuma Namazim Devlet Baskaninin Kildirmas: Sart1 | 211

Cuma namazinin farziyeti Kur’'an’in mutlak hiikmiiyle sabittir.”
Hanefilere gore Kur'an’in mutlak hitkmiinii herhangi bir sartla takyid
edip bu sart yerine gelmedigi takdirde terk edebilmek i¢in Kur’an’la ayni
kuvvette baska bir delile ihtiya¢ duyulur. Zira Hanefi fikih usuliine gore
Kur’an’in mutlakini takyid onu neshetmekle es anlamli olup Kur’an’dan,
miitevatir veya meshur siinnetten ibaret bir delil olmadik¢a bu caiz de-
gildir.?

II. Miiteahhirin Hanefi Alimlerin Gériisleri ve Delilleri

Tahavi (6. 321), Cessas (0. 370) ve Kudiri (6. 428)'nin eserlerinde
Cuma namazinin sahih olabilmesi i¢in devlet bagkaninin kildirmas: sart
kosulmakla birlikte bu konuda herhangi bir nakli delil zikredilmez.9
Serahsi (0. 490) Hanefi mezhebinin goriislerini temellendirmek i¢in nakli
ve akli bir takim deliller ileri siirmiistiir. Serahsinin ileri siirdiigii bu de-
liller mezhep igerisinde itiraza maruz kalmaksizin diger Hanefi alimlerce
de benimsenmis olmasi bakimindan 6nemlidir.1°

Serahsi, Seybani'nin “Devlet bagskani bize gore Cuma namazinin
sartlarindandir.” seklindeki ifadelerini aktardiktan sonra sdyle der: “Deli-
limiz yukarida naklettigimiz Cabir hadisindeki “dae 5l Jia alal 41y = kim
zalim veya adil bir imami (devlet baskani) varken”! ifadesidir. Resuliil-
lah Cumayi terk edene tehdidi yoneltmek i¢in devlet bagskanini sart kos-
mustur. Sahabilerden gelen haberde “Dort sey yoneticilere aittir.” ifadesi
vardir. Onlardan biri de Cuma namazidir. Insanlar Cuma kilmak igin
(kendi mahallelerindeki) cemaatleri terk etmektedirler. Bu konuda devlet
bagkani sart kosulmamis olsayd: kargasaya yol agardi. Bazi insanlar ca-
miye erken giderler. Birtakim amaclarla cumay: erken kilabilirler. Bagka-
lar1 da namazi kagirabilir. Bu durumda gizli olmayan bir karisiklik bu-
lunmaktadir. Bu sebeple Cuma namazini kildirma vazifesi insanlarin

7 Cum‘a, 62/9.

8 Bk. Leknevi, Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Emin, Kameru'l-akmar 1i niiri’l-
envdr fi serhi’l-Mendr, (thk. Muhammed Abdiisselam $ahin), Beyrut, 1995, I, 31; Ayrica
bk. Kasani, Beddi‘u’s-sandi* fi tertibi’s-serai’, (thk. Ali Muhammed Muavviz- Adil Ah-
med Abdiilmevciid), Beyrut, 2010, II, 197.

®  Bk. Cessas, Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Muhatasaru ihtilafi'l-ulema (thk. Abdullah
Nezir Ahmed), Beyrut, 1995, I, 345; Kudari, Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Muhammed b.
Ahmed b. Ca'fer el-Bagdadi, el-Muhtasar, Pakistan, 1422, s. 153..

10 Bk. Kasani, Alauddin Ebt Bekr b. Mes‘(d, Beddi‘u’s-sandi’, 11, 192-193.

11 fbnii Mace, Fardu’l-cum'‘a, 1081.
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diger durumlar1 ve aralarinda adaleti saglama gorevi kendisine verilen
devlet baskanina havale edilir. Ciinkii bu kargasay1 yatistirmak i¢in daha
uygundur.’?

Serahsi’nin konunun basinda Cuma namazinin farziyetine delil
olarak tamamini zikrettigi ve burada imamla ilgili ifadelerini verdigi
birinci delil su hadistir:

Cabir demis ki: “Rastliillah bize hutbe irad ederek s6yle buyurdu:
‘Ey insanlar! Olmeden 6nce Allah’a tevbe ediniz. Firsat varken salih
amellere kosunuz. Rabbinizi ¢ok anmakla, gizli ve agik sadaka vermekle
O'nun, sizin tizerinizdeki hakkini yerine getiriniz ki riziklanasiniz, yar-
dim olunasinz ve 1slah edilesiniz. Biliniz ki, icinde bulundugum bu yilin,
bu aymin bu giiniinde ve burada kiyamet giiniine kadar Allah size Cuma
namazini farz kildi. Ben hayatta iken veya oOldiikten sonra basinda adil
veya zalim bir imami (devlet baskani) varken kim Cuma namazini kii-
ciimseyerek veya hakkirni inkar ederek terk ederse, Allah o kimsenin iki
yakasim bir araya getirmesin. Islerinde ona bereket vermesin. Biliniz ki
tevbe edinceye kadar boylesinin ne namazi, ne zekati, ne hacci, ne orucu,
ne de hayri kabul edilir. Her kim de tevbe ederse, Allah tevbesini kabul
eder. Biliniz ki, hi¢bir kadin hi¢bir erkege namaz kildiramaz. Hicbir be-
devi hi¢bir muhacire imam olamaz. Higbir fasik, hi¢cbir mii'mine namaz
kildiramaz. Ancak fasikin, zor kullanmak suretiyle hakim olmasi, onun
da kilicindan ve sopasindan korkmasi hali miistesna!”3

Ikinci delil, ashabdan Ebti Abdullah’a ait “Zekat(1 toplamak, had-
ler(i uygulamak), ganimet(i taksim etmek) ve Cuma (namazimi kildir-
mak) sultana aittir.”1* seklindeki mevkaf haberdir. Ayrica bazi Hanefi
kaynaklarin Hasan-1 Basri’ye nispet ettikleri aslinda Tbn Muhayriz'e ait

12 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 41; Kasani, Bedii ‘u’s-sandi’, II, 192-193.

13 I8 & Jgery Lo 106 Al il 05 ) i 55 45 0 A o8 el a2 s g Dl sl 1S 0 ) s
aalally ol 3 cal) 555 4 (55 5 oS s oS koo plats 01 5 URLall JLesVL ol s O 13 1 ) s A e
355 b Bl g ) e e o L (e 3 a3 Hn ol 3 Bkl (Sle 200 5 001 yalily Iyndy 1y 15
P Vo d e Ny A5 Yy A 3o Yy Vol 3 e L Yy Al 4 1 a5 U s 51 s Blisnl Sl g1 sl ol dy sk ) Bl
e BB OB e g s s Yy W7 ibnii Mace, Fardu’l-cum‘a, 1081.

14 Cessas, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 1II, 299; a. mlf. Ahkamii’l-Kur’an, 1II, 283. Tahavi ve
Cessas bu haberi Cuma bahsinde zikretmedikleri halde hadler bahsinde zikretmislerdir.
Sonraki bazi miellifler bunu Cuma namazi konusunda delil olarak zikretmislerdir.
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olan “Dort sey sultana aittir: Cuma, hadler, zekat ve ganimet.”?> seklin-
deki makt(i* haberdir.16

Uclincii delil ise “Devlet bagkani sart kosulmazsa, bu, fitneye yol
acar. Devlet bagkani kildirirsa boyle bir fitne ortadan kalkar.” seklinde
Ozetlenebilecek sedd-i zerdi‘V” prensibine dayanan maslahat delilidir.'s

Bu delillere dayanarak Cuma namazini devlet bagkamn sartiyla ka-
yitlamak Hanefilerin kendi usulleriyle bagdasmaz. Zira Kur’an, Cuma
namazini mutlak ve umumi bir ifade ile farz kilmistir. Hanefilere gore
Kur’an’in ammini tahsis ve mutlakini takyid ancak Kur’an’dan bir ayet
yahut miitevatir siinnet yahut meshtir hadisle miimkiindiir.’ Bunlarin
disinda kalan dhad hadislerin Peygamber’e ittisalinde sekil ve mana yo-
niinden siiphe bulundugu icin kat‘iyet ve kesin bilgi ifade etmeyip zan
ifade ederler. Dolayisiyla haber-i vahidle Kur’an'in mutlak: takyid, ammi
tahsis edilemez.?® Zira onlara gore tahsis ve takyid beyan degil nassa zi-
yade yapmaktir. Nassa ziyade ise Kur’an’in hiikmiinii neshetmekle es
anlama geldiginden ahad haberle bu caiz degildir.?!

15 fbnii Ebi Seybe, Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, Beyrut, 1989, VI, 507.

16 Hadis 1stilahinda sahabi sozlerine mevkuf, tabiinin sdzlerine de makt(i* haber denir.

17 Sozliikte “kapatmak, engellemek” anlamindaki sedd ile “vesile, sebep, vasita” anla-
mindaki zeri’amin ¢ogulu zerai‘den olusan ve “yollarin kapatilmasi, vasitalarin engel-
lenmesi” manasina gelen sedd-i zerai’ veya sedd-i zeria (seddii’z-zerai’/seddii’z-zerla)
fikih usulii terimi olarak, kendi bagina mubah olan bir fiilin ser’an sakincali bir sonuca
gotiireceginden emin olunmasi veya bunun kuvvetle muhtemel bulunmas: sebebiyle
yasaklanmasini ifade eder. Dénmez, 1. Kafi, “Sedd-i zerai”, DIA, istanbul, 2009, XXXVI,
277; Terimin tamimu igin ayrica bk. Karaman, Hayrettin, Ahmed b. Hanbel, DIA, istan-
bul, 1989, 1II, 81.

18 Serahsi, el-Mebsit, 11, 41; Kasani, Beddi'u’s-sandi’, I, 192-193; Mergmani, Burhaniiddin
Ebii'l-Hasen Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye, by. ts. I, 82-83; Mevsili, Abdullah b. Mahmiid
Ebii’l-Fazl Mecdiiddin, el—fhtz'yﬁr 17 ta Tili’l-muhtdr, Masir, ts, 1, 82.

19 Bu konuda bk. Serahsi, el-Usill, Istanbul, 1984, 11, 70; Molla Hiisrev, Mehmed Efendi,
Mir’atii’l-usill fi serh-i Mirkati’l-vusiil, Istanbul, 1321, I, 353; Buhari, Alauddin Abdiilaziz
b. Ahmed, Kesfii'l-esrdr an Usuli’l-Pezdevi, Kahire, ts, II, 368; Leknevi, Kameru'l-akmir, s.
31; Bbi Zehra, Usulii’l-fikh,s.159; Zeydan, el-Vecizfi usil'i-fikh, s.318.

20 Leknevi, Kameru'l-akmdr, 1, 34; Buhari, Kesfii'l-esrar, 11, 370.

2t Bu konuda bk. Cessas, el-Fusiil fi'l-usfil (thk. Acil Casim en-Nesmi), Kuveyt, 1994, I, 155,
158-159, 162, 163; Serahsi, el-Usiil, istanbul, 1984, 11, 70; Molla Hiisrev, Mehmed Efendi,
Mir’atii’l-usill fi serh-i Mirkati’l-vusiil, Istanbul, 1321, 1, 353; Buhari, Alduddin Abdiilaziz
b. Ahmed, Kesfii'l-esrdr an Usuli’l-Pezdevi, Kahire, ts, II, 368; Leknevi, Kameru'l-akmir, s.
31; BbhZehra, Usulii’l-fikh,s.159; Zeydan, el-Vecizfi usil'i-ikh, s.318.
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[k kapsamli Hanefi usul eserinin miiellifi olan Cessas ittifakla hu-
susiligi sabit olmayan Kur’an'mn amminin haber-i vahidle tahsis edilme-
sinin caiz olmayacagini ve sahabenin mezhebinin de bu oldugunu ifade
eder.22 Pezdevi ile Serahsi de herhangi bir delille hususiligi sabit olma-
yan ammi (Kur’an’in umumi hiikmiinii) haber-i vahid ve kiyas ile tahsis
etmenin caiz olmadigini belirtirler.?

Hanefilere gore haber-i vahidle Kur’an'in mutlak hitkmiinii takyid
de boyledir. Leknevi, Kur’an'in mutlak hiikmiinii takyid etmenin nassa
ziyade anlamina geldigini ve bunun haber-i vahidle caiz olmadigini be-
lirtir* Azimabadi'nin beyanina gore Hanefilere aid Niiru'l-envir adl
kaynakta bu hususta su ifadelere yer verilmistir: “Nesih, umumiligini ve
mutlakligini iptal edip aslini birakmak suretiyle hiikiimde meydana geti-
rilen bir vasiftir. Bu ise, nassa ziyade yapmak gibidir. Nassa ziyade yap-
mak bizce bir nesihden ibarettir. Bize gore miitevatir ve meshtir haberden
baskasiyla nesih yapilmasi caiz degildir.”?

Hanefilerin bu gortiislerine furd ile ilgili kitaplarinda da rastlamak
miimkiindiir. Mesela Kasani, sahih siinnete dayanarak iki hutbe arasin-
daki oturusu ve hutbede kiraati sart sayan Imam Safii’yi elestirerek soyle
der: “Allah Teala Cuma namazini, Kur’an okumak ve iki hutbe arasinda
oturmaktan bagimsiz ve mutlak olarak emretmistir. Bunlar ahad haberle
sart sayllamaz. Zira bu durumda ahad haber, Kur’an’in hiikmiinii nes-
hetmis olur. Halbuki ahad haberin Kur’an'it neshetmesi miimkiin degil-
dir. O ancak Kur’an’t ikmal eder. Kur’an’la sabit olan miktar farz, haber-i
vahidle sabit olan miktar -imkan dahilinde ikisiyle de amel etmek igin-
stinnet sayulir.”26

Agiklamalardan anlasilacag iizere Hanefilere gore sahih bile olsa
haber-i vahidle Kur’an’in ammini tahsis, mutlakini takyid miimkiin de-

2 Bu konuda bk. Cessas, el-Fusiil fi'l-usfil (thk. Acil Casim en-Nesmi), Kuveyt, 1994, I, 155,
158-159, 162, 163.

2 Pezdevi, Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed, Usiilii’l-Pezdevi (Kegfii'l-esrdr icinde), Kahire,
ts, I, 83; Serahsi, el-Usiil, I, 133-142; Bu konuda bk. Semerkandi, Eb{i Bekir Alaaddin
Muhammed b. Ahmed b. Ebl Ahmed, Mizanii'l-usill fi netdici’l-ukill, (thk. Abdiilmelik
Abdurrahman es-Sa'd1), Bagdat, 1987, I, 473.

24 Leknevi, Kameru'l-akmir, 1, 31.

% Azimédi, Ebii't-Tayyib Muhammed Semsii’l-hak, et-Tahkiktii'l-ild bi isbdti farziyyet'il-
Cum’a fi'l-kurd, Pakistan, 1988, s. 35.

26 Kasani, Bedai‘u’s-sandi', II, 197.
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gildir. Hanefilerin devlet baskan: sart1 igin delil olarak ileri stirdiikleri
Cabir hadisinin haber-i vahid olmasi bir yana sihhati de tatisma konusu-
dur.

Bir hadisin sahih olup olmadig1 onu rivayet eden ravilerin giiveni-
lir olup olmadiklarina ve hadisin muhtevasina baglidir. Hadisi rivayet
eden raviler yalancilik ve hadis uydurmak gibi vasiflardan uzak, adalet
ve zapt sartini haiz, sika (giivenilir) kimseler olup rivayet ettikleri hadis-
lerin muhtevalar1 Kur’an’a, akla, ilmi tecriibeye, tarihi gerceklere ve diger
sika ravilerin itimada sayan olmus rivayetine aykir1 degilse sahih kabul
edilir ve amell konularda delil olarak kullanilir. Aksi halde sahih sayil-
maz ve reddedilirler. Imam Eb{i Hanife'nin hadis kabuliindeki kriteri de
budur.? Bu durumda devlet baskan sart1 i¢in ileri siirtilen Cabir hadisi-
nin 6nce ravilerinin hallerine, ardindan metin yoniinden sihhatine goéz
atmamiz icap edecektir.

A. Cabir Hadisinin Ravileriyle flgili Hadis Imamlarinin
Tespitleri

1. Ali b. Zeyd b. Ciid‘an (. 129/131)

Bu zat; Ali b. Zeyd b. Abdillah Ebi Miileyke Ziiheyr b. Abdillah b.
Ciid‘an b. Amr b. Kab b. Sa‘d b. Teym b. Miirre et-Teymi'dir. Lakabi
Ebii'l-Hasan el-Basri’dir. Kendisi aslen Mekke’lidir. Enes b. Malik, Said b.
Miiseyyeb, Ebli Osman en-Nehdi ve bir topluluktan hadis rivayet etmis-
tir. Kendisinden de Katade, Hammad b. Seleme, Hammad b. Zeyd, Zai-
de, Zitheyr b. Merzik, Siifyan, Siifyan b. Hiiseyn ve daha baskalar ri-
vayet etmistir. Ibnii Sa‘d onun, 4ma olarak diinyaya geldigini ve bu hu-
susta ihtilaf edilmedigini sdyler. Hadrami, onun 129 senesinde, Katip
Celebi ise, 131 senesinde vefat ettigini soylemistir.?

a. Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256)

Buhari, Ali b. Zeyd b. Ciid‘an igin “Ahmak ve akli kit bir kimse idi.
Hadisi delil olarak kullanilmaz.”? demistir.

b. Ebii Ishak Ibrahim b. Ya‘kiib el- Ciizcani (6. 259)

27 Bk. Ebt Zehra, Usulii’l-fikh, s. 109.
28 bnii Hacer, Ahmed el-Askalani, Tehzibii't-tehzib, Beyrut, 1991, IV, 203-204.
29 Buhari, Eb(i Abdillah Muhammed b. ismail, et-Tarihu'l-kebir, Beyrut, ts, II, 275.
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Ciizcani, “Ali b. Zeyd b. Ciid‘an vahi’l-hadisdir.®® Zay:f bir ravidir.
Kendisinde adalatten ve orta yoldan sapma vardir. Rivayet ettigi hadis
delil olarak kullanilmaz.”?! demektedir.

c. Ebli Ca‘fer Miisa b. Muhammed el-Ukayli (6. 323)

Ukayll bu sahisla ilgili sunlar1 kaydeder: Imam Miislim “Ben
Su‘be’yi, ‘Bize Ali b. Zeyd hadis rivayet ederdi. Ama o, akl1 kit ve ahmak
bir adamdi” derken isittim.” demistir. EbG Ma‘mer; Ibnii Uyeyne, Akil,
Asim b. Ubeydillah ve Ali b. Zeyd b. Ciid‘an’1 zayif sayard1” demistir.
Hammad b. Zeyd: “Ali b. Zeyd bize hadis rivayet ederdi. Fakat hadisle-
rin sened ve metinlerinde degisiklik yapardi.” demistir. Ibnii Uyeyne
‘Ben Ali b. Zeyd’den biiyiik bir hadis mecmuas: yazmistim. Fakat kendi-
sine itibar etmedigim igin onu terk ettim.” demistir. Omer b. Ali, Yahya b.
Said el-Kattan, Ali b. Zeyd b. Ciid‘an’dan hadis almaktan sakinirdi. Bir
defasinda ben ona Hammad b. Seleme’nin Ali b. Zeyd’den, onun da Uk-
be b. Sa‘ban’dan, onun da Ebu Bekre’den, onun da Nebi (s.a.v)'den ri-
vayet ettigi (6nceki tiimmetlerle ilgili) hadisi sordum. Bunun {iizerine o
sOyle dedi: “(Onu), Hammad b. Seleme bize Ali b. Zeyd'den, o da Ukbe
b. Sa‘ban’dan, o da Ebu Bekre’den, o da Nebi (s.a.v)’'den rivayet ederdi.
Daha sonra onu terketti. Ancak Abdurrahman Ali b. Zeyd'den (onu)
rivayete devam ediyordu. Yahya b. Said bir defasinda Ali b. Zeyd icin
“O, bana Akil ve Asim b. Ubeydillah’dan daha sevimlidir.” demistir.
Muaviye b. Salih’den rivayete gore de soyle demistir: “Ben Yahya b.
Said’i, “Ali b. Zeyd Basral1 olup zayif bir ravidir’ derken isittim.” Siiley-
man b. Harb, ben Hammad b. Zeyd'i “Ali b. Zeyd b. Ciid ‘an bize bu giin
bir hadis rivayet eder, ertesi giin gelir, ayn1 hadisi sanki o diinkii rivayet
ettigi hadisten baska bir hadismis gibi (farkl: bir sekilde) rivayet ederdi.”
derken isittim, demistir. 32

% Bu terim, hadis ravilerinin ciiriikk sayilmasinda kullanilan tabirlerden biri olup
“metriikii’l-hadis” ve kezzab (hadis rivayetinde yalanciligi meslek haline getiren ¢ok ya-
lanci) gibi tabirlerle aym mertebede kullanulan bir terimdir. Hakkinda bu tabir kullanilan
bir ravinin hadisi yazilmaz. Ona itibar edilmez. $ahid olarak da kullanilmaz. Bk. Suyfti,
Celaltiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribii'r-ravi, Misir, 1379, s. 223; Kogyigit, Talat,
Hadis Terimleri Sozliigii, Ankara, 1992, s. 501.

31 Ciizcani, Ebi ishak ibrahim b. Ya'kib, Ahvdlii’r-ricdl (thk. S. Subht el-Bedri es-Samarrat),
Beyrut, 1985, s. 114.

32 Ukayl, Ebii Ca'fer Muhammed b. Amr b. Miisa b. Hammad, ed- DuafiiHebir (thk. Abdubmu'th Emin Kal'ad),
Beyrut, 1984, 1, 229. Ukayli, ahmak ve akh kit manasma gelen “\= " tabirini, “1é ” bagkasmn mevkif

Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt: XVIII, Say1: 2



Cuma Namazinmi Devlet Baskaninin Kildirmas: Sart1 | 217

d. Ibnii Ebi Hatim er-Razi (6. 327)
ibnii Ebi Hatim, Ali b. Zeyd b. Ciid ‘an hakkinda sunlar1 kaydeder:

Ebi Seleme soyle dedi: “Ben Hammad b. Seleme’ye Viiheyb, Ali b.
Zeyd'in rivayet ettigi hadisleri ezberlemeden rivayet ettigini soyliiyor,
dedim. Bunun {izerine Hammad: ‘Vitheyb Ali b. Zeyd ile oturup kalk-
maya nereden kadir oluyormus? Ali ile ancak insanlarin ileri gelenleri
oturup kalkard1r” cevabini verdi.” Amr b. Ali de sdyle derdi: “Yahya b.
Said el-Kattan Ali b. Zeyd’den hadis almaktan sakinirdi. Bu sebeble ben
bir defasinda ona, Ali b. Zeyd’in bir hadisini sordum. Yahya senedi oku-
du, sonra birakti. Ve bana o adamdan vazgeg dedi.” Salih b. Ahmed soyle
demistir: “Babam bana ‘Ali b. Zeyd alimlerin kendisinden rivayet ettigi
kuvvetli bir ravi degildir.” dedi.” Yahya b. Main “Ali b. Zeyd b. Ciid‘an
hiiccet degildir” demistir. Abdurrahman der ki “Babama Ali b. Zeyd b.
Ciid‘an1 sordum: babam, ‘O, kuvvetli bir ravi degildir. Denemek ve aras-
tirllmak tizere hadisi yazilabilir, fakat onunla ihticac edilmez. Buna rag-
men o bana, Yezid b. Ebi Ziyad'dan daha sevimlidir. Kendisi ama idi ve
Sia mezhebine meylederdi, dedi.” Yine Abdurrahman der ki “Ben Ebt
Zir‘a‘ya Ali b. Zeyd'i sordum. Ebu Ziir‘a “‘Ali b. Zeyd kuvvetli degildir.”
cevabini verdi.”?

e. Ibnii Hibban (6. 354)

Ibnii Hibban, Ali b. Zeyd b. Ciid‘an hakkinda sunlar1 kaydeder: “O
biiyiik bir seyh idi. Fakat rivayet ettigi hadislerde hata eder, eserlerde
yanilir idi. Bu durum rivayet ettigi hadislerde ¢ok goriiliirdii. Bu haberler
arasinda meshur seyhlerden rivayet ettigi miinker haberleri ortaya ¢ik-
mistir. Bu sebeble kendisiyle ihticac edilmekten vaz gecilmeye miistehak
olmustur.” Hemdani, Yahya b. Said, Ali b. Zeyd b. Ciid‘an’dan hadis
almaktan sakinirdi. Muhammed b. Miinzir soyle demistir: Yahya b.
Main, ‘Ali b. Zeyd bir sey degildir.” derdi.>*

(sahabi sozii) olarak rivayet ettigi seyi merf(i (Peygamber sozii) olarak rivayet ederdi seklinde kaydetmistir.
Sarunz dogru olant” =& " seklinde olmasidhr. Nitekim bu tabir Glizcarinin Aol iir-riailinde bu sekildedir.
Bk: Ciizcani, Ahovdl’iir-rical, s.114.

3 Ibnii Ebi HaAtim, Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, Kitdbii'l-cerh ve’t-ta'dil,
Beyrut, 1992, VI, 186-187.

3 fbnii Hibban, Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Kitdb iil-mecrithin
min’el-muhaddisin ve’d-duafdu ve’l-metriikin, (thk. M. ibrahim Zayed), Halep, 1396, 11, 103.
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f. Ibnii'l- Cevziyye (6. 597)

Ibnii'l- Cevziyye sunlar1 kaydeder: Ibnii Uyeyne, Ali b. Zeyd b.
Cid‘an’t zayif kabul ederdi. Hammad b. Zeyd, ‘Ali b. Zeyd hadislerin
sened ve metinlerinde degisiklik yapardi” der. Su‘be Ibnii’l-Haccac, Ali b.
Zeyd'in ihtilata maruz kaldigin zikretmistir. Ahmed b. Hanbel ile Yahya
b. Said, ‘Ali b. Zeyd bir sey degildir’ demislerdir. Yahya; “O, her hususta
zayiftir’ demistir. Ebti Hatim er-Razi, “Ali b. Zeyd’in hadisi delil goste-
rilmez’ derdi. Ebi Zur‘a ise, “Ali b. Zeyd kuvvetli degildir. Rivayetinde
yanilir ve hata ederdi. Bu durum o kadar ¢ok olurdu ki, bu yiizden ter-
kedilmege miistehak oldu.” demistir.3

g. Zehebi (6. 748)

Zehebi sunlar1 kaydeder: Muhaddisler ibn Ciid‘an hakkinda ih-
tilafa diismiistiir. Cerirl “Basra fukahasi, Katade, Ali b. Zeyd ve Es‘as el-
Huddani olmak {izere i¢ ama idi.” demektedir. Manstr b. Zazan, “Ha-
san-1 Basri vefat ettigi zaman, biz Ali b. Zeyd’e onun makamina otur”
dedik demistir. M{isa b. Ismail “Ben, Hammad b. Seleme’ye; Viiheyb, Ali
b. Zeyd'in rivayet ettigi hadisleri ezberlemedigini iddia ediyor, dedim.
Hammad; “Vitheyb Ali b. Zeyd’'le oturup kalkmaya nereden muktedir
oluyor mus? Onunla ancak insanlarin ileri gelenleri oturup kalkardr’
cevabini verdi.”

Su‘be ise soyle demistir: “Ali b. Zeyd bize hadis rivayet ederdi. Fa-
kat o, akl1 kit ve ahmak bir kimseydi.” Bir defasinda da Su‘be soyle de-
mistir: “Ali ihtilata maruz kalmadan once bize hadis rivayet ederdi. Ama
bnii Uyeyne onu zayif sayardi.” Hammad b. Zeyd “Ali b. Zeyd bize
hadis rivayet ederdi, fakat o hadislerin sened ve metinlerini degistirirdi.”
demistir. Fellas “Yahya b. Said el-Kattan, Ali b. Zeyd’den hadis almaktan
sakinird1” demis, Yezid b. Ziirey‘ de, “Ali b. Zeyd bir rafizi idi” demistir.
Ahmed b. Hanbel, “Ali zayif bir ravidir” demistir. Osman b. Said, Yahya
b. Said’den: “Bu zat kuvvetli degildir” dedigini rivayet etmistir. Abbas,
Yahya b. Said’den “Ali birsey degildir” dedigini nakletmistir. Bir baska
yerde de Yahya, “O bana Ibnii Akil ve Asim b. Ubeydillah’tan daha se-
vimlidir” demistir. Abdullah b. Salih el-icli, “Ali b. Zeyd, Sia mezhebine
meylederdi. Kuvvetli degildir.” demistir. Buhari ile Eb Hatim “Ali b.

3 [bnii'l-Cevzi, Cemaliiddin Ebii’'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, ed-Duafiu ve'l-metrilkin, (thk.
Ebii'l-Fida Abdullah el-Gad1), Beyrut, 1986, 11, 193.
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Zeyd (in hadisi) delil olarak kullanilmaz” demislerdir. EbG Hatim bir
defasinda “Hadisi denemek ve arastirilmak maksadiyla yazilabilir. O
bana Yezid b. Ebi Ziyad’dan daha sevimlidir” demistir. Fesevi “Ali b.
Zeyd, ihtiyarliginda ihtilata maruz kalmigtir.” demektedir. Ibnii Huzey-
me ise, “Hafizasinin kotiiliigii sebebiyle ben onun hadisiyle amel etmem”
demistir. Tirmizi, “Ali b. Zeyd sadiikdur” derken, Darakutni,”O benim
yanimda hala leyyinii'l-hadistir® demistir.>”

Zehebi, “Ali b. Zeyd b. Ciid‘an hadis hafizlarindan biridir. Fakat
hiiccet (sika) degildir.”? demistir.®

h. Ibnii Hacer el-Askalani (6. 852)

bnii Hacer sunlar1 kaydetmektedir: “Ibnii Sa‘d,‘Ali b. Zeyd b.
Ciid‘an ama olarak diinyaya gelmistir. Cok hadis rivayet etmis fakat
zayif bir ravidir. Hadisi delil getirilmez,’demektedir. Salih b. Ahmed
babasindan naklederek: “Ali kuvvetli degildir.# Fakat insanlar kendisin-
den rivayette bulunmustur.” derken Ahmed b. Hanbel; “Ali b. Zeyd bir
sey degildir”’# derdi. Keza Ahmed b. Hanbel’in oglu, babasindan nakle-
derek “Ali b. Zeyd b. Ciid‘an daifulhadistir.”#? demistir.

Muaviye b. Salih, Yahya'nin “Ali b. Zeyd zayiftir.” dedigini, Os-
man ed-Darimi, “Bu zat kuvvetli degildir” dedigini, Ibnii Ebi Heyseme

%  Leyyin'iil-hadis terimi, raviyi cerhetmek icin kullanilir ve ¢liriige ¢ikarmamn birinci
mertebesinde yer alir. Hadisinin denenmek ve arastirilmak iizere yazilabilecegini gosterir.
Kogyigit, Talat, Hadis Terimleri SozIiigii, Ankara, 1992, s. 248.

37 Zehebi, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizdn iil-i'tiddl fi nakdi’r-ricdl,
(thk. Ali. M. el-Becavi), Daru’lfikr, ts. III, 127-129.

3 Bu ifade ravilerin mecrtth olduguna delalet eden tabirlerden biridir. Bununla tavsif
edilen bir ravinin, adalet yonii sakit ve metriik sayilmazsa da herhangibir seyle mecrith
oldugu kabul edilir. Bu gibi ravilerin hadisleri ancak arastirilmak amaciyla yazilabilir. Ne-
ticede hadisinin giivenilir raviler tarafindan rivayet edilen sahidi varsa alir, aksihalde
reddedilir. Bk. Kogyigit. Hadis Terimleri Sozliigii, s. 247

3 Zehebi, el-Kdsif fi ma’rifeti men lehu rivdyetiin fi'l-kiitiib’is-sitte, Daru’n-nasr, 1972, 11, 285.

40 Bu ifade ravilerin cerhedilmesinde kullanilan tabirlerdendir. Hiiccet degildir ve benzeri
tabirlerin delalet ettigi mertebenin asagisinda bulunan bir mertebeye delalet eder. Bu
vasfa sahip olan ravi digerlerinden daha zayiftir. Bununla beraber hadisi denemek igin
yazilir. Bk. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 247.

4 Bu ifade ravilerin cerhedilmesi icin kullarilan bir tabirdir ve sika (giivenilir) degildir
tabirine nisbetle bir derece daha hafiftir. Bk. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 248.

4 Bu terim, ravilerin cerhinde kullanilan tabirlerden biri olup, hadisleri zayif olan, ancak
tamamuiyla reddedilmeyip itibar maksadiyla (yani arastirilmak iizere) yazilmasinda bir
mahzur goriilmeyen kimselere delalet eder. Bk. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 514.
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de “Her hususta zayiftir.” dedigini nakletmistir. Yahya'dan bir rivayete
gore de Ali b. Zeyd b. Ciid‘an hakkinda “Leyse bizak”# demistir.
Devri'nin rivayetine gore de Ali b. Zeyd “hiiccet degildir” derken bagka
bir rivayette “o, bir sey degildir.” demistir. Icli, “Ali b. Zeyd, Sia mezhe-
bine meylederdi. Fakat bunda bir sakinca yoktur.” demistir. Bir seferinde
de, “Hadisi itibar (denemek) icin yazilir, fakat kuvvetli degildir.” agikla-
masini yapmistir. Ya‘kub b. Seybe ise “Ali b. Zeyd sikadir, salihulha-
dis’dir. ‘Leyn’den uzak degildir” demistir.

Ciizcani, “Vahi'l-hadisdir, zayif bir ravidir. Kendisinde adaletten
ve orta yoldan sapma vardir. Hadisi delil getirilmez.” demektedir. Eb{i
Ziir‘a: “O kuvvetli degildir.” demekle yetinmistir. EbG Hatim ise, “Ali b.
Zeyd, kuvvetli degildir. Hadisi aragtirilmak igin yazilir, fakat delil geti-
rilmez. Ancak o, bana Yezid b. Ziyad'dan daha sevimlidir. Kendisi ama
idi ve Staya meylederdi.” demistir. Imam Tirmizi “Ali b. Zeyd sad{ik’tur.
Ancak bagkalarinin mevk{if (sahabi sozii) olarak rivayet ettigini ¢cogu kez
merf{i (Peygamber’e ait bir hadis) olarak rivayet ederdi.” demistir. Nesai,
“Ali b. Zeyd zayif bir ravidir” derken bnii Huzeyme, “Hifzinin fenaligt
sebebiyle ben onun hadisini delil getirmem” demistir. Ibnii Adiy “Basra-
lilardan olsun, bagkalarindan olsun, ondan hadis rivayet etmekten imtina
eden birini gormedim. Fakat $iaya meyilde asir1 giderdi. Zayifligina
ragmen hadisi arastirilmak tizere yazilir.” demektedir. Hakim EbG Ah-
med “Ali b. Zeyd, muhaddisler nazarinda metin degildir.”+ derken
Darakutni “Ben onun hakkinda tevakkuf* ederim. Bana gore leyyin ol-
makta devam ediyor.” demektedir. Muaz b. Muaz, Su‘be’den naklen,
“Ali b. Zeyd ihtilata maruz kalmadan 6nce bize hadis naklederdi.” de-
mistir. Ebii’1-Velid ve daha bagkalar1 ise, Su‘be’den soyle dedigini nak-
letmislerdir: “Ali b. Zeyd bize hadis rivayet ederdi. Fakat o aklh kit ve
ahmak bir kimse idi.” Stileyman b. Harb de Hammad b. Zeyd’den so6yle

4 Bu terim ravilerin cerhinde kullarilan tabirlerin birinci mertebesinde yer alan bir ifadedir.
Bununla vasfedilen bir ravi, birseyle mecrith olmakla beraber adalet yonii iskat edilmis sayllmaz.
Bu sebeble hadisleri yalnizca aragtmlmak iizere yazihr. Thticac edilmez. Delil olarak kullarl maz.
Bk. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii , s. 248.

4 Bu ifade ravileri cerhetmek icin kullanilan tabirlerdendir ve “huccet degildir” tabiri ile
ayn1 mertebededir. Bk. Kogyigit, Hadis Terimleri SézIiigii, s. 247.

4 Liigatte durmak manasina gelen bu kelime hadis 1stilahinda bir kimsenin sika veya
mecrith oldugu hususunda kesin kanaate varillamadigin gosterir. Bu tabir hadis icin
kullanildiginda onunla amel edilmemesi ve amelin durmasi anlamina gelir.
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dedigini nakleder: “Bize Ali b. Zeyd hadis rivayet eder, ancak hadislerin
sened ve metinlerinde degisiklik yapardi.”# Bir rivayette ise s0yle demis-
tir: “Ali b. Zeyd bize bugiin bir hadis rivayet eder, ertesi giin gelir, aym
hadisi sanki o diinkii rivayet ettigi hadisten baska bir hadismis gibi (fark-
I1 sekilde) rivayet ederdi.” Amr b. Ali “Yahya b. Said el-Kattan, Ali b.
Zeyd’'den hadis almaktan sakimirdi. Bir giin bize ondan hadis rivayet
edecek oldu, sonra vazgecti ve “o adami birakin” dedi. Fakat Abdurrah-
man, seyhleri tarikiyle ondan hadis rivayet ederdi. EbG Ma‘mer el-Kati‘],
Ibnii Uyeyne’den sdyle dedigini nakletmistir: “Ben Ali b. Zeyd’'den bir-
¢ok sey yazmustim. Fakat ona ihtiya¢ duymadigim igin bunlar terket-
tim.” Yezid b. Ziirey* der ki “Ben Ali b. Zeyd'i gordiim. Fakat ondan bir
sey almadim. Zira o bir rafiz{ idi.”

bnii'l-Ciineyd “Ben Yahya Ibnii Main’e, ‘Ali b. Zeyd ihtilata
maruz kaldi mi?’diye sordum, Ibnii Main,'Hayir, o, asla ihtilata maruz
kalmadi.” cevabini verdi.” demistir.

Ibnii Hacer devamla sdyle der: “Ibnii’'l-Kani, Ali b. Zeyd hayatinin
sonlarinda ihtilata maruz kaldi ve hadisi terkedildi.”# demektedir. es-
Saci ise soyle demistir: “Ali b. Zeyd ehli sidkdan idi ve ileri gelen bir
toplulugun kendisinden rivayeti muhtemeldir. Ama o, giivenilirliginde
ittifak edilen kimseler makaminda degildir.”

Tbnii Hibban, “Ali rivayetinde ¢ogu kez yamlir ve hata ederdi. Bu
sebeble terkedilmeye miistehak oldu” demistir. Diger muhaddisler ise;
“Ondan rivayet edilen hadislerin en miinkeri (kotiisii),** Hammad b. Se-
leme'nin kendisinden Ebti Nadra Ebti Said tarikiyle merfi olarak rivayet

46 Sozliikte bir seyin ahvalini ve seklini degistirmek, altru {ist, tistiini alt, icini dis, chsmu i¢ yapmak
demektir. Hadis rivayetinde ise, hadis ravilerinin isimlerinde, sened ve metinlerinde degisiklik,
takdim ve tehir yapmaktan ibarettir. Bu, ya ravinin zayifhgmdan kaynaklanir, ya da kasten yapihr.
Kasten yapihrsa, hadise sahih siisii vermek suretiyle ona ragbeti artirmak gayesi giidiiliir. Bu du-
rum hadis uydurmadan farksizdir. Umumiyetle yalana (kezzab) ve hadis uyduran (vadda’) kimse-
lerin isidir. Bk. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 220-222.

4 Hadis ilminde bu tabir, sika kimseler olarak bilinen ravilerin cesitli sebeblerle akil ve
suurlarinda meydana gelen bir hastalik neticesi, rivayet ettikleri hadislerde ¢ok hataya
diigsmeleridir.

4 Miinker hadis, zayif bir ravinin, giivenilir ravilere muhalif olarak rivayet ettigi ve bu
rivayetiyle tek kaldig1 hadise miinker denilir. Daha bagka tanimlan icin bk. Kogyigit, Hadis Te-
rimleri Sozliigii, s. 338- 340.
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etligi ‘Muaviye’yi su minberin agaglar {izerinde gorseniz dahi onu 6ldii-
riintiz’ haberidir.”#

Yukardaki hadis otoritelerinin Ali b. Zeyd. b. Ciid‘an hakkindaki
tespit ve tenkitlerinden de anlasilacag gibi bu sahis zayif ve metriik bir
ravidir. Bir iki kisinin, hakkinda kullandi1g1 miisbet ifadeler sebebiyle
ihtilafli bir sahis olarak karsimiza ¢iksa da muhaddislerin biiyiik gogun-
luguna gore zayif addedilmis ve hadisiyle ihticac edilmeyecegi sdylen-
mistir. Usul ilminin ilkelerine gore bu gruba giren ravilerin haberiyle
amel edilmez.

Hanefi alimlerden Zafer Ahmed et-Tehanevi, Hanefi mezhebinin
delillerini miidafaa etmek amaciyla kaleme aldig1 ve zayifliginda ittifak
edilen baz1 haberleri bile sahih veya hasen gibi gdstermeye calistig1
['ldu’s-siinen adli eserinde Ali b. Zeyd b. Ciid‘4n’m muasir1 olan onca
hadis imaminin hakkindaki menfi kanaatini gormezden gelip Ibnii Ha-
cer’in naklettigi bir iki miisbet ifadeyi secerek Ali b. Zeyd b. Ciid‘an”1
giivenilir bir ravi, hadisini de hasen hadis olarak gostermistir.>

Halbu ki bir hadis ravisinin bir veya iki hadis imami tarafindan
mecriih, bir veya iki hadis imamu tarafindan da adaletli sayilmasi halinde
birincisine itibar edilir ve hiikiim ona gore verilir. Ciinkii cerheden veya
onun hadis rivayetinde kusur teskil eden ayiplarini ortaya koyan kimse,
hadis ravisinde gizli olan ve onun adalet sahibi oldugunu soyleyen kimse
tarafindan bilinmeyen bir kusurunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
adalet sahibi oldugunu soyleyen kimsenin, ravi hakkindaki hiikmii,
mecrith sayanin hitkmiiniin dogrulugunu ortadan kaldirmaz.>' Hatta bir
ravi, kalabalik bir hadis imamu tarafindan adaletli, buna mukabil daha az
sayida hadis imamu tarafindan sebepleri beyan edilerek mecrtih sayilsa,
hiikiim yine mecrth sayanlarin sozlerine gore verilir. Bu hususta ehli
ilim ittifak halindedir.52

49 Tonii Hacer, Telzib iit-telzib, TV, 203-204.

5  Bk. et-Tahanevi, Zafer Ahmed el-Osmani, [du’s-siinen, Pakistan, ts. VIII, 37-38.

5 Bu konuda bk. Hatib el-Bagdadi, Ebti Bekr Ahmed b. Ali, el-Kifdye fi ilmi’'r-rivdye, Bey-
rut, 1986, s. 132; ibnii Salah, Ebti Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahuddin Abdirrahman
b. Musa es-Sehreztiri, Uliimii’l-hadis(Mukaddimetii Ibni Salah), (thk. Nureddin el-Ttir),
Dimesk, 1984, s. 109-110; Suytti, Tedribii'r-ravi, Misir, 1379, s. 204-205.

%2 Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi'r-rivdye, s. 134; Ibnii Salah, Uliimii’l-hadis, s. 109-110; Suyfti,
Tedribii'r-ravi, s. 204-205.
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2. Abdullah b. Muhammed el-Adevi (el-Belva)

Cabir hadisi'nin senedinde bulunan ikinci ravi Abdullah b. Mu-
hammed el-Adevi'dir. Ali b. Zeyd b. Ciid‘an, Omer b. Abdilaziz, Abdul-
lah b. Firliz ed-Danac, Eb{i Sinan el-Misri, ibnii Akil ve Ziihri’den ri-
vayette bulunmustur. Kendisinden de Velid b. Biikeyr Ebi Cennab hadis
rivayet etmistir.® Simdi bu ravi ile alakali degerlendirmelere yer verelim.

a. Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256)

Buhari, Abdullah b. Muhammed el-Adevi hakkinda “bu sahis Ali
b. Zeyd b. Ciid‘an’dan, Velid b. Biikeyr de kendisinden hadis rivayet
etmis olup, “Miinkerii’l-hadisdir.>* Hadisinin ‘mutabii’® yoktur.”5 de-
mektedir.

Ahmed Muhammed Sakir, “Imam Buhéri, ‘Miinkerii’l-hadis’ tabi-
riyle kezzab olan ravileri kastederdi.” demektedir.”” Yahya b. Said el-
Kattan, Buhari'nin “Hakkinda ‘Miinkerii'l-hadisdir, dedigim ravilerin hig
birisinden hadis rivayet edilmesi caiz degildir.” dedigini rivayet etmis-
tir5® Su halde Buhari'ye gore Abdullah b. Muhammed el-Adevi, ‘Kez-
zab’® (hadis rivayetinde yalan1 meslek haline getiren) bir ravidir. Dolay1-
styla onun rivayetiyle amel edilmesi caiz degildir.

5 Buhari, Eb(i Abdillah Muhammed b. Ismail, ed-Duafiu’s-sagir, Beyrut, 1986, s. 70; Ibnii
Hacer,, Tehzibii't-tehzib, Beyrut, 1991, III, 263; Ukayli, ed-Duafiu’l-kebir, Beyrut, 1984, II,
298; Zehebi, Mizdnii’l-i'tidil fi nakdi’r-ricl, 11, 485; ibniv'1-Cevz, ed-Duafiu ve'l-metriikin,
Beyrut, 1986, II, 138; Nasiruddin el-Albani, frvﬁu’l—gulfl fi tahric-i mendri’s-sebil, Beyrut,
1985, 111, 51.

5 Bu tabir hadis ravilerinin cerhinde kullanilan tabirlerden olup "hadisi kabul edilmeyen,
riza gosterilmeyen kimse" manasma gelir. $Siddet bakimindan tigiincti mertebede bulu-
nan bu tabir, "Daifulhadis", "Daifun”, "Hadisuhu miinkerun". “Vahiyiilhadis” ve "Vahin"
gibi tabirlerle aym sirada yer alir. Bk. Suytti, Tedribii 'r-ravi, s. 233.

% Miitabi’: Rivayetiyle tek kaldig1 zannedilen bir ravinin hadisine uygun olarak, o ravinin
seyhinden veya daha yukaridaki seyhlerden bir baska ravi vasitasiyla rivayet edilen aym
hadise denir. Yani ‘ferd” zannedilen bir hadisi ‘ferd” olmaktan ¢ikaran ve onu takviye eden
diger rivayet demektir. Bk. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 366-368.

5% Buhari, et-Tdrihu'l-kebir, Beyrut, ts. V, 190; a. mlf. ed-Duafiu’s-sagir, Beyrut, 1986, s.70.

57 Ahmed-Muhammed Sakir, el-Bdis iil-hasis Serhu [htisdr-t uliim 'il-hadis, Beyrut, 83, s. 101.

8 Zehebi, Mizdnii'l-itiddl, 1, 6, Ahmed-Muhammed Sakir, el-Bdis'iil-hasis serhu ihtisdr-1
Uliim'il-hadis, s. 101.

% Kezzab: Hadis rivayetinde yalanciligi meslek haline getiren raviler i¢in kullamlir. Cerh
lafizlar1 arasinda en kotii mertebeye delalet eden tabirlerden biridir. Miibalaga sigasiyla
bir isin failini gosteren bu kelime ¢ok yalanci manasina gelir. Boylelerinin rivayeti asla
kabul edilmez. Bk. Kocyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 230.
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b. Ibnii Ebi Hatim er-Razi (6. 277)

fbnii Ebi Hatim soyle der: “Abdullah b. Muhammed el-Adevi, Ali
b. Zeyd b. Ciid‘an’dan hadis rivayet eder. Kendisinden de Velid b. Bii-
keyr hadis rivayet etmistir. Ben babami soyle sdylerken isittim: “Abdul-
lah b. Muhammed el-Adevi miinkerii’l-hadisdir ve meghal bir seyhtir.”

c. Imam Nesai (6. 303)

Nesai sunlar1 kaydeder: “Veki* Ibnii'l-Cerrah onun igin ‘Adevi ha-
dis uydururdu’s! derken, Ibnii Hibban “Adevi'nin rivayet ettigi haberin
delil gosterilmesi caiz degildir.” demistir-"6?

d. Ebti Ca‘fer Mtisa b. Muhammed el-Ukayli (6. 323)

Ukayli, Adevi hakkinda sunlar1 kaydeder: “Abdullah b. Muham-
med el-Adevi Ali b. Zeyd b. Ciid‘an’dan hadis rivayet etmistir. Bana
Adem b. Musa haber vererek soyle dedi: Ben, Buhari’nin soyle dedigini
isittim: Adevi “Miinkerii’l-hadisdir” Bu hadisi (Cabir hadisini kastedi-
yor) bize Muhammed b. Ismail ve Besir b. Miisa naklederek sOyle dediler:
Bize Abdullah b. Salih el-icli haber verdi. Dedi ki ‘Bize Velid b. Bukeyr,
Abdullah b. Muhammed el Adevi’den, o Ali b. Zeyd b. Ciid‘an’dan, o
Said b. Miiseyyeb’den, o da Cabir b. Abdillah (r.a)’dan Hz. Peygamber’in
sOyle dedigini rivayet etti: “...Ben hayatta iken veya 06ldiikten sonra ba-
sinda adil veya zalim bir imami (devlet bagskani) varken kim, Cuma na-
mazim kiigimseyerek veya hakkini inkar ederek terk ederse, Allah o
kimsenin iki yakasini bir araya getirmesin...” Bu kelam zayiflikta buna
benzer bir senetle bagka bir tarikten daha rivayet edilmistir.®

Ukayli Cabir hadisinin asilsiz oldugunu ifade etmek i¢in ‘hadis’ te-
rimini kullanmay1p ‘bu kelam’, tabirini kullanmistir. Haberden anlagildi-
gina gore bu Cabir hadisine Buhari de vakif olmus, fakat asilsiz kabul
ettigi i¢in ‘Sahih’ine almamistir.

d. Tbnii Hibban (5. 354)

6  bnii Ebi Hatim, Kitdbii’l-cerh ve’t-ta‘dil, V, 156.

¢t Hadis ravilerinin cerhinde kullarulan ve bir ravinin hadis uydurduguna delalet eden bu
tabir, cerhin en siddetli sekillerinden biridir. Hz. Peygamber tarafindan sdylenmemis,
onun agzindan ¢tkmamis bir sézii hadise benzeterek ona isnad eden ve hadismis gibi
ondan rivayet eden kimseleri ifade eder. Béyle bir kimsenin hadisi asla kabul edilmez.

¢  Nesai, Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb, ed-Duafiu ve'l-metriikin (Buhari’nin ed-
Duafau’s-sagir adli eseriyle birlikte basilidir), Beyrut, 1986, s. 70.

6 Ukayli, ed-Duafiu l-kebir, 11, 298.
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Ibnii Hibban, Adevi hakkinda sunlar1 kaydeder: “Adevi, rivayeti-
nin az olmasina ragmen gercekten miinkertii’l-hadisdir. Onun hadisi, sika
ravilerin hadisine, rivayeti de sika ravilerin rivayetlerine benzemez. Bi-
naenaleyh Adevi'nin hadisinin delil gosterilmesi caiz degildir. Kendisi,
“Adil veya zalim bir imami (devlet bagskan1) varken kim, Cuma namazini
kiictimseyerek veya hakkini inkar ederek terkederse, Allah o kimsenin iki
yakasini bir araya getirmesin...” seklinde gelen Cabir hadisinin ravisi-
dir.”4

e. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki (6. 458)

Beyhaki soyle der: “Abdullah b. Muhammed el-Adevi “Miinkerii’l-
hadis'dir. Hadisinin mutabi‘i yoktur.” Bunu Imam Muhammed b. Ismail
el-Buhari ifade etmistir.”5

f. Ibnii'l-Cevziyye (6. 597)

Ibnii’'l-Cevziyye soyle der: “Veki‘ Ibnii'l-Cerrah,’Adevi hadis uy-
dururdu’ demistir. Buhari ile Tbnii Ebi Hatim er-Razi: ‘Adevi miinkerii’l-
hadisdir’ derlerken, ibnii Hibban, ‘Adevi’nin hadisinin delil getirilmesi
caiz degildir’ demektedir.” ¢

g. Zehebi (6.748)

Zehebi su bilgileri kaydeder: “Buhari: “Adevi, miinkerii’'l-hadisdir’
derken, Veki‘ Ibnii'l-Cerrah, ‘Adevi hadis uydururdu’ demis, Ibnii Hib-
ban da, ‘Abdullah b. Muhammed el-Adevi'nin hadisi ile ihticac edilmesi
caiz degildir’ demistir.”’

Zehebi, kiitiib-ii sittede rivayeti bulunan ravilerin hallerini ortaya
koymak icin kaleme aldig1 el-Kdsif adli eserinde de, Adevi hakkindaki
kanaatini; “Abdullah b. Muhammed el-Adevi, ¢ok zayif bir ravidir.”e
seklinde 6zetlemektedir.®

h. Ibnii Hacer (6. 852)

¢ bnii Hibban, Kitdb iil-mecriihin min’el-muhaddisin ve'd-duafiu ve'l-metritkin, 11, 9.

¢ Beyhaki,Ebli Bekr Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, es-Siinen iil-Kiibrd, Daru’l-fikr, ts. III, 171

6 bnii’l-Cevzi, ed-Duafiu ve'l-metritkin, 11, 138.

67 Zehebi, Mizdn'iil-I'tidal, 11, 485.

6 Ravilerin mecr{ih addedilmesinde kullarulan "daifun cidden" tabiri, zayif tabiri ile cerhedilen
ravilere nisbetle zayiflik yoniinden bir derece daha asag1 olan kimselere delalet eder. Bu sebeple,
haklarmda bu tabir kullarulan ravilerin hadisiyle istishad olunmaz (sahid gosterilmez) yani delil
olarak kullarulmaz, denemek igin de olsa yazilmaz. Bk. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 515.

0 Zehebi, el-Kdsif fi ma’rifeti men lehu rivdyetiin fi’l-Kiitiib’is-Sitte, Daru’n-nasr, 1972, 11, 128.
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Ibnii Hacer, Adevi hakkinda sunlar1 kaydeder: “Buhari ile EbG
Hatim: “‘Adevi miinkerii’l-hadisdir," demislerdir. Eb(i Hatim buna ‘Adevi
mechiil bir seyhtir’ hitkkmiinii de ilave etmistir. Darakutni, ‘Adevi metriik
bir ravidir'7® demistir.

Miiellif devamla soyle demektedir: “Buhari, ‘Abdullah b. Mu-
hammed el-Adevi, miinkerii’l-hadisdir, hadisinin mutabi‘i yoktur.” der-
ken Veki‘ Ibnii'l-Cerrah, ‘Adevi hadis uydururdu’ demis, ibnii Hibban
da, “Adevinin rivayet ettigi haberin delil getirilmesi caiz degildir’ hiik-
miinii vermistir. Darakutni, miinkerii’l-hadisdir. demistir. Ibnii Abdil-
ber, ‘Hadis imamlarimn tamami, bu hadisin, yani Ibnii Mace'nin rivdyet ettigi
Cabir hadisinin Abdullah b. Muhammed el-Adevi’'nin uydurmasi oldugunu,
kendisinin de muhaddisler arasinda yalancilikla (kezzdb) damgalanms bulundu-
unu soylemektedirler.” demistir.””!

Tbnii Hacer et-Telhis iil-habir adli eserinde bu konuda sunlar1 kay-
deder: “Bu hadisi Ibnii Mace rivayet etmistir. Senedinde Abdullah b.
Muhammed el-Adevi vardir ki, o ‘vahi’l-hadistir’. Bu hadisi bagka bir
kanalla el-Bezzar da el-Miisned’inde rivayet etmistir. Fakat bunun sene-
dinde de Ali b. Zeyd b. Ciid‘an vardir. Darakutni, ‘bu hadisin hi¢ bir
senedi sahih degildir' demektedir. Ibnii Abdilber, “Bu haber ‘vahi’l-
isnaddir” demistir.”72

Tonii Hacer el-Kafi's-sif fi tahric-i ehddis'il-Kessdf adli eserinde de
soyle der: “Bu hadisi Ibnii Mace, Abdullah b. Muhammed el-Adevi’den
rivayet etmistir. Veki® Ibnii’l-Cerrah’tan rivayete gore Adevi hadis uydu-
rurdu. Ancak hadisin EbG Ya‘la'min Miisned'inde Fudayl b. Merziik
tarikiyle gelen baska bir senedi daha var ki bu senet hakkinda biraz dii-
stinmek gerekir!! EbG Ya‘la demis ki “Bu haberi Taberani el-Mu ‘cemu’l-
evsdtinda Miisa b. Atiyye el-Bahili, Fudayl b. Merz{ik tarikiyle Atiyye el-

70 Metrlik: Bu, yalancilikla itham olunan kimselerin rivayeti ile teferriid ettigi, malum
kaidelere muhalif hadis olduguna ggre, ravilerin cerhinde kullarulan “Metriikiilhadis” tabirinin
de hadisi terkedilen raviler i¢in kullaruldigr kendiliginden anlagilir. Buna gore mezkir tabir,
“kezzab” ve “Hadis Vaz Edici” (hadis uydurucu) gibi cerhin en siddetli mertebelerinden bir derece
evvel gelir. Ve “miittehemtiin bi'l-kizb” mertebesiyle ayru derecede yer ahr. Genis bilgi icin bk. Kog-
yigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 272-273

7t [bnii Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 111, 263-264.

72 fbnii Hacer, et-Telhisii’l-habir fi tahric’ir-Rafi’il-kebir, Daru’l-fikr, ts. IV, 486; Sevkani,
Muhammed b. Ali b. Muhammed, Neylii'l-evtar serhu Miintekd’l-ahbdr min ehidis-i Sey-
yid'il-ahyar, Kahire, ts, 111, 222.
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Avfl’den o da Eb{i Said’den rivayet etmis, ayni zamanda Yahya b. Habib
onu Miisa b. Atiyye’den tek basina nakletmistir.””® Bu haberi Es‘ad b.
Miisa ve Abdullah b. Salih el-icli, Fudayl b. Mezr{ik’tan, onlar da Velid b.
Biikeyr'den, Velid, Abdullah b. Muhammed el-Adevi’den, o da Ali b.
Zeyd b. Ciid*an'dan, o da Said Ibnii Miiseyyeb kanaliyla Cabir b. Abdil-
lah’tan haber vermistir. Su halde haberin diger biitiin tarikleri Abdullah
b. Muhammed el-Adevi’'ye donmiis oldu.”

i. Nasiruddin el-Elbani,

Elbani, Cabir hadisi ve ravilerinden bahisle su aciklamalar: kayde-
der: “Bu hadisi Ibnii Mace, Siinen’inde, Ukayli, ed-Duafi’sinda, Ibnii
Adiy, el-Kamil fi'd-duafd’sinda, Beyhaki, es-Siineniil-kiibrid’sinda ve Vahidi,
et-Tefsir'inde Ali b. Zeyd b. Ciid‘an ve Abdullah b. Muhammed el-Adevi
tarikiyle Velid b. Biikeyr Ebi Cennab’dan rivayet etmislerdir. Bu senet
gercekten ¢ok zayif bir senettir ve kendisinde dort ayr illet bulunmakta-
dur.

Birinci illet; Ali b. Zeyd b. Ciid‘an’in zayif olmas:.

Ikindi illet; s6z konusu Adevi’dir. Hafiz Ibnii Hacer, Adevi metriik
bir kimse olup Veki* Ibnii'l-Cerrah onu hadis uydurmakla itham etmistir,
der. Ayni sebeple senedi, Beyhaki de illetli saymis ve hadisi naklettikten
sonra Adevi miinkerii'l-hadistir. Hadisinin mutabi‘i yoktur. Bunu Mu-
hammed b. Ismail el-Buhari sOylemistir, demektedir. Keza, Hafiz Ibnii
Hacer, et-Telhisii’l-habir adl1 eserinde Adevi, ‘vahi’l-hadis’tir.”7> demistir.
Bu hadisi bagka bir tarikle el-Bezzar da rivayet etmis, fakat bunun sene-
dinde de Ali b. Zeyd b. Ciid‘an bulunmaktadir. Darakutni; “Hadisin her
iki tariki de sabit degildir, hadis olarak ash yoktur.” demistir. Hafiz Ibnii
Hacer’'in bahsettigi diger rivayet tariki biraz ileride gelecektir. Fakat
Hafizin bu ifadesi hadisin birinci tarikinde Ali b. Zeyd b. Ciid‘an’in bu-

73 Ebti Ya'la, Ahmed b. Ali b. El-Miisenna, Miisnedii Ebi Yald (thk. Hiiseyin Selim Esed),
Dimegk, 1984, 111, 381.

74 Tonii Hacer, el-Kafi's-gif fi tahric-i ehidis'il-Kegsdf, (Bu eser, Zemahgerinin Kegsafmda gegen hadislerin
asillanmu ortaya koymak icin yazimus olup Kessaf lebilikte basilidir.), Beyrut, ts. IV, 171. Ayrica bk.
ibnii Hacer, Takribii’t-Tehzib, 1, 448.

5 Vahi'l-hadis: hadis ravilerinin cerhinde kullarulan tabirlerden biri olup "metriikiilhadis"
(hadisi terkedilen) ve kezzéb (hadis rivayetinde yalanciligr meslek haline getiren) gibi
tabirlerle ayn1 mertebede kullarulan bir terimdir. Hakkinda bu tabir kullarlan bir ravinin hadlisi de-
nemek ve arastirmak icin de olsa yaziimaz. Ona itibar edilmez. $ahid olarak da kullanilmaz. Bk. Suyfti,
Tedribii’r-ravi. s. 223; Kogyigit. Hadis Terimleri Sozliigii, s. 501.
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lunmadigi vehmini vermektedir. Halbuki hakikat boyle degildir. Tki se-
nette de Ali b. Zeyd b. Ciid‘an ve Abdullah b. Muhammed el-Adevi bu-
lunmaktadir.

Uglincii illet; senette bulunan Velid b. Biikeyr Eb{i Cennab’dir. Ne-
vevi, et-Takrib adl1 eserinde Eb{i Cennab “Leyyin'iil-hadisdir”’76 demekte-
dir. Bu hadisin senedinde de ihtilaf edilmistir ki, bu da ayr1 bir illettir.

Dordiincii illet de sudur: Hasan b. Hammad el-Kfi soyle demistir:
“Bize Abdullah b. Muhammed el-Adevi haber vererek dedi ki; ‘Ben
Omer b. Abdiilaziz’i minber {izerinde sOyle derken isittim: Bize Ubade b.
Abdillah Talha b. Ubeydillah'in sdyle dedigini haber verdi: Ben Rastiliil-
lah (s.a.v)'1 soyle derken isittim: "...Ben hayatta iken veya oldiikten sonra
basinda adil veya zalim bir imami (devlet baskani) varken, kim, Cuma
namazini kiiclimseyerek veya hakkini inkar ederek terk ederse, Allah o
kimsenin iki yakasini bir araya getirmesin...” Bu hadisi, el-Bagandi Miis-
ned-i Omer b. Abdilaziz, Ebti Tahir el-Enbari, el-Mesiha ve Ziyati'l-Makdisi
de, el-Muhtire adli eserlerinde nakletmislerdir. Bunlarin hepsi de onu
Hasan b. Hammad kanaliyla Abdullah b. Muhammed el-Adevi’den ri-
vayet etmislerdir. Adi1 gecen bu Hasan b. Hammad sika’dir. Onun bu
rivayeti muhalifi olan Eb(i Cennab’in rivayetinden 6ne gecirilmeye daha
evladir. Bu hadis de Velid b. Biikeyr Eb(i Cennab’in Adevi’den rivayet
ettigi Cabir hadisi gibi iki ayr1 senetle daha gelmistir. Ki bu iki senette
Adevi yoktur. Hadisin birinci senedi sOyledir: Ferve, el-Hannat'tan;
Hannat, Ebi Fatima’dan; EbG Fatima, Ali b. Zeyd b. Ciid‘an’dan; Ali b.
Zeyd b. Ciid‘an, Said b. Miiseyyeb’den; o da Cabir b. Abdillah’tan mevzu
bahis olan hadisi rivayet etmistir. Bu haberi bu senetle Ziya el-Makdjisi,
el-Muhtire adli eserinde nakletmistir. Ikinci senet sdyledir: Bakiyye b.
Velid, Hamza b. Hasan'dan; o da, Ali b. Zeyd b. Ciid ‘an’dan s6z konusu
haberi rivayet etmistir. Bu senedi ise Abd b. Humeyd, el-Miintehib adli
eserinde rivayet etmis, ondan da Ibnii Asakir nakletmistir.”” Bu iki sened
de zayiftir. Bu iki seneddeki raviler —Ali b. Zeyd b. Ciid‘an ve Bakiyye

76 Leyyinii'l-hadis: Ravilerin ¢iiriik sayilmasinda kullanilan tabirlerin birind mertebesinde yer
alir. Hadisi metr(ik olmayip denemek ve arastmimak {izere yazilir, demektir. Bk. SuytGti, Tedribii'r-
ravi, s. 248.

77 Abd b. Humeyd, Humeyd b. Nasr Ebtt Muhammed, Miisned-i Abd b. Humeyd
(thk.Subhi el-Bedri es-Samerrai-Mahmud Muhammed Halil es-Saidi), Kahire, 1988,
I, 344.
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hari¢- muhaddisler arasinda taninmamaktadirlar. Ikisi de mechuldiir. Ali
b. Zeyd b. Ciid‘an ve Bakiyye ise zayiftirlar.

Elbani devamla soyle der: Hadisin Cabir b. Abdillah’tan gelen bas-
ka bir tarikine de rastladim. Ayrica Ebi Sald el-Hudri’den gelen bagka
bir senedini buldum. Bu tariki, Nasr b. Hammad vasitasiyla rivayet edil-
mistir. Nasr soyle demistir: “Bize Muhammed b. Mutarrif Gassani, Zeyd
b. Eslem’den o da Cabir b. Abdillah’tan sdyle dedigini haber verdi: ‘Bize
Peygamber (s.a.v) hutbe esnasinda soyle buyurdu: “Ben hayatta iken
veya Oldiikten sonra basinda adil veya zalim bir imami (devlet bagkan)
varken kim, Cuma namazini kiiciimseyerek veya hakkini inkar ederek
terk ederse, Allah o kimsenin iki yakasini bir araya getirmesin...” Bu se-
nedi, Ziyaii'l-Makdisi el-Miintekd min mesmiidti bi Merv adli eserinde nak-
letmistir. Bu senet de gercekten ¢ok zayiftir. Bunun musibeti de Nasr b.
Hammad'dir. Zira Yahya b. Main: “Nasr kezzabtir, (yani hadis rivayetin-
de yalanciligt meslek haline getiren bir kimsedir.)” demistir. Nesai,
“Nasr, sika degildir”’78 derken Imam Miislim “Nasr, zahibiil hadistir”™
demistir. Salih Cezere “Nasr b. Hammad’'in hadisi yazilmaz” derken
Ahmed b. Hanbel Yahya b. Main’den naklen “kezzabdir” demistir.® Sa-
niyorum, Ukayli birinci senedin akabinde, “Bu kelam zayiflikta buna
benzer bir senedle baska bir yoldan daha rivayet edilmistir” derken bu
tarike isaret etmistir. EbGi Said el-Hudri'den rivayet edilen sahidine gelin-
ce, onun metni soyledir: Rivayete gore Ebhi Said demis ki “Bir giin
Rastliillah (s.a.v) bize bir hutbe irad ederek soyle buyurdu: “Allah i¢inde
bulundugum bu senenin, bu ayinin bu saatinde bu makamimda kiyame-
te kadar size Cuma namazini farz kildi. Adil veya zalim bir imami oldu-
gu halde 6ziirsiiz olarak her kim onu terkederse, o kimsenin iki yakas1
bir araya gelmez ve onun isinde bereket yoktur. Bilmis olun ki, boylesi-

78 Bu tabir, cerh tabirlerinin en siddetlilerinden olup bu vasfa sahip olan bir ravinin ve
hadisinin terkedildigine delalet eder. Gerek adalet, gerekse zapt yoniinden giivenilir
olmayan kimseler hakkinda kullanilir. Bk. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 247

79 Hadis ravilerinin cerhinde kullanilan “zahibii’l-hadis” tabiri, sakit (berbad) olan, hadisi
higbir surette yazilmayan ravilere delalet eder. Tbnii Salah, Ibnii Ebi Hatim'e uyarak bu
tabirin dérdiincii mertebede, metriik'{il-hadis ve kezzab tabiriyle ayn1 mertebede oldu-
gunu belirtmistir. Bk. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii. s. 512.

80 Bu konuda bk. Zehebi, Mizdn iil-i‘tidal, IV, 250-251.
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nin ne namazi, ne hacci, ne zekati, ne de iyiligi kabul edilir.”8! Taberani
bu haberi, Atiyye’den Fudayl'dan bagkasi, Fudayl’dan da Musa’dan bas-
kasinin rivayet etmedigini sdylemistir. Bu haberin senedi ise, Atiyye ve
Fudayl b. Merz{ik sebebiyle, zincirleme olarak zayif bir senettir. Ben bu
iki ravinin durumunu Silsiletii’l-ehidis'id-daife adl1 eserimde agikladim.®
Miisa b. Atiyye el-Bahili mechul bir ravi olup ben onu tanimiyorum. Bu
hadisi el-Heysemi, Mecmdu'z-zevdid adl1 eserinde Taberani’den aktararak
sOyle demistir: “Bu haberi Taberani, el-Evsit'inda rivayet etmistir. Sene-
dinde Miisa b. Atiyye el-Bahili var ki, ben onun terceme-i halinden bah-
seden hig bir kimse bulamadim. Geriye kalan ravileri ise sika ravilerden-
dir”8 Bu nasil olur? Halbuki geriye kalan ravileri arasinda Fudayl b.
Merziik ve Atiyye el-Avfi bulunmaktadir. Fudayl b. Merztik hal baki-
mindan Atiyye’den daha fenadir.®* Sonra bu hadisin Said b. Miiseyyeb
tarikiyle Cabir b. Abdullah’tan gelen ve icerisinde “Adil veya zalim bir
imami oldugu halde” ifadesi bulunmayan baska bir senedini daha bul-
dum. Bunu da EbG Ya‘la Miisned’inde Fudayl b. Merztik’tan nakletmistir.
Fudayl demis ki “Bana Velid b. Biikeyr EbGi Cennab, Muhammed b.
Ali'den, o da Said b. Miiseyyeb’den bu sekilde haber verdi”s5 Bu Velid
daha once sozii gegen ve zayif bir kimse olan Eb(i Cennab degilse, ben
onu tanimiyorum. Bu sebeple hadisin senedinde iztirap vardir. (Yani
hadis muzdariptir). Zira séz konusu bu hadisi bazan Abdullah b. Mu-
hammed el-Adevi’den, o da Ali b. Zeyd b. Ciid‘an’dan, o da Said b. Mii-
seyyeb’den rivayet eder. Bazan da Muhammed b. Ali'den, o da Said b.
Miiseyyeb’den rivayet eder. Fakat ravisi Fudayl b. Merziik hafiza cihe-
tinden zayiftir. Tbnii Ebi Hatim bunu el-Ilel'inde Velid b. Biikeyr'den iki
ayr tarikiyle de rivayet ederek soyle demistir: “Babam, ‘bu, miinker bir
hadistir.” dedi. Ben babama, ‘Abdullah b. Muhammed el-Adevi’nin hali
nedir?’ diye sordum. Babam, ‘mechul bir seyhdir. Kezzab (hadis rivaye-
tinde yalani meslek haline getiren bir ravi)'dir’ cevabini verdi.”s

81 Taberani, Ebii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed, Mu’cemii’l-evsit (thk. Tarik b. ‘Ivazullah b.
Muhammed-Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni), Kahire, 1415, II, 64; Heysemi, Nu-
reddin Ali b. Ebi Bekr, Mecmiu’'z-zevdid, Beyrut, 1412, 11, 383.

8  Bk. Nasiruddin el-Albani, Silsiletii’l-ehidisi’d-daife, Riyad, 1988, I, 35.

8  Heysemi, Mecmau'z-zevdid, 11, 383.

8 Bk. Nasiruddin el-Albani, Silsiletii’l-ehddisi’d-daife, 1, 35-36.

85 Eba Ya'la, Miisnedii Ebi Yala, 111, 381.

86 Nasiruddin el-Elbani, frvﬁu’l—galfl, Beyrut, 1985, 111, 50-54.
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Goriildiigi lizere Hanefilerin devlet bagskani sartinu ileri siirerken
dayandiklar1 Cabir hadisinin ravilerinden iki tanesi hadis imamlari tara-
findan mecrtih addedilmislerdir. Abdullah b. Muhammed el-Adevi hem
kendi doneminde, hem de miiteakip devirlerde yasayan hadis otoriteleri
tarafindan “miinker”, “metrik”, “vadda‘ (hadis uyduran)” ve “kezzab”
addedilmis olup hakkinda bir tek imamin miisbet ifadesine rastlanma-
maktadir. Boyle bir hadisle amel etmek basta Eb Hanife'nin ustliine
aykiridir. Zira o, bir hadisin delil olmas1 igin ravisinin sika ( giivenilir) ve

adalet sahibi olmasin gsart kosmustur.8”

Hadisin, senedi itibariyle asilsiz olmasi bir yana, muhtevas: da
asilsiz olduguna delil teskil etmektedir. Zira hadiste oructan, zekattan ve
hacdan bahsedilmektedir. Orug ibadeti bizden 6nceki iimmetlere de farz
kilinmis olmakla birlikte Islamda, hicretin ikinci yilinda, yani Hz. Pey-
gamber’in Medine’ye gelisinden bir buguk y1l sonra Sdban ayinin onuncu
gliniinde farz kilinmistir. Zekat ibadetinde de durum bdyledir. O da
orugtan 6nce olmak tiizere hicretin ikinci yilinda farz kilinmistir. Hac
ibadeti, cahiliyye devrinde miisrikler tarafindan biliniyor olsa da Islami-
yette Cuma namazinin farz kilimisindan sonra, bir rivayete gore, hicretin
altinci senesinde, meshur olan diger bir rivayete gore de hicretin doku-
zuncu yilinda farz kilinmistir. Cuma namazinin farz oldugunu beyan
eden ayet ise, hicretin hemen ilk giinlerinde nazil olmustur. Cuma nama-
z1 Mekke’de iken Rastliillah tarafindan mesru kilinmasina ragmen onun
farziyyetini tasdik eden ayet hicretin ilk giinlerinde Hz. Peygamber’in
kildirdigr ilk Cuma namazinda meydana gelen bir olay {izerine nazil
olmustur. Cabir hadisi Cuma namazinin farz kilindig: tarihi tespit ederek
sOze basladigina gore, bu hadisenin, ilgili ayetin inisini miitedkiben veya
Rastliillah’in Mekke’den Medine’ye hicreti esnasinda Rantina vadisinde
Salim b. Avfogullar1 yurdunda kildirdig: ilk Cuma namazinin hutbesi
esnasinda meydana gelmis olmasi gerekir. Tki durumda da Hz. Peygam-
ber’in bu agitklamasinin(!) hac ibadetinin farz kilinmasindan en az alt1 yil
once vukibuldugu anlasilmaktadir.

Henliiz farziyeti bilinmeyen ve 2 ila 9 yil aradan sonra mesrti kili-
nacak olan ibadetlerden bahisle Rasdliillah’in “Biliniz ki bdylesinin ne
hacci, ne zekati, ne de orucu kabul edilir...” buyurmus olmas: muktezay1
hale uygun diismez. Hz. Peygamber’in heniiz farz kilinmayan ve insan-

87 Ebti Zehra, Usulii’l-fikh, s. 109.
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lar tarafindan farziyeti ve fazileti bilinmeyen bir takim ibadetlerin kabul
edilmeyecegi ihtariyla sahdbeyi Cuma namazina tesvik etmesi akl-1
selime de uygun degildir. Ayrica bu husus, kelamin belagati ile de bag-
dasmayan bir seydir. Hz. Peygamber, insanlarin en fasih ve en belig ko-
nusandir. Bir soziin belig olusu, fesahatiyle birlikte muktezay1 hale (or-
tamin gerektirdigi duruma) uygunlugu ile bilinir. Bu s6zde ise bdyle bir
uyum yoktur. Bu hususlar, Cabir hadisi diye delil getirilen séziin Hz.
Peygamber’in s6zii olmadigini gosterir.

Hadisin sahih olmadigini gosteren bir husus da degisik yollarla ge-
len metinleri karsilastirildigi zaman, bir birinden farkli lafizlar ihtiva
ediyor olmasidir. Mesela bu hadisin, Eb{i Ya‘la’nin Miisned’inde gegen ve
devlet baskani sartina delil kabul edilen “adil veya zalim bir imam var-
ken...” ifadesi mevcut degildir.®®# Bu da, -hadisi sahih saysak bile,- bu
ifadenin metne ya sonradan sokulmus olacag1 ya da metin {izerinde tah-
rifat yapilmis olabilecegi ihtimalini akla getiriyor. Biitiin bu hususlar,
metin tenkidi agisindan hadisin asilsiz oldugunu gosteren veriler olarak
degerlendirilir.89 Hanefi fikih usulii a¢isindan boyle bir hadisle Kur'an'in
Cuma namaziyla ilgili mutlak hitkmii takyid edilemez.

B. “Dért sey sultana aittir. Cuma namazi da bunlardandir.”
Ifadesi

Cessas Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema adli eseriyle Ahkdmii’l-Kur’an’inda
sahabeden Ebti Abdullah (Ebti Bekre'nin kardesi Nafi‘)'mn “Zekat(1 top-
lamak), hadler(i uygulamak), ganimet(i taksim etmek) ve Cuma (nama-
zini kildirmak) sultana aittir.”*® dedigini rivayet etmis fakat Cuma nama-
zin1 devlet bagkaninin kildirmasini sart saymalarina ragmen ne Cessas ne
de bu kitabin asil miiellifi olan Tahavi Cuma bahsinde herhangi bir nakli
delile yer vermislerdir.

8 Ebt Ya'la, Ahmed b. Ali b. El-Miisenna, Miisnedii Ebi Yald (thk. Hiiseyin Selim Esed),
Dimegk, 1984, 111, 381.

8 Bu tiir hadislere miidrec tabir edilir. Hadisin metninde olmayan bir sézii kasten hadise
ilave etmek haram olup bunu yapan kimse kezzab kabul edilir. Bk. Ahmed-
Muhammed Sakir, el-Bdisii’l-hasis serhu muhtasar1 Ulumi’l-hadis, Beyrut, 1983, s. 73.

% Cessas, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 111, 299; a. mlf. Ahkdmii’l-Kur’an, 111, 283.
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Serahsi’nin “Eserde®! ‘dort sey sultana aittir. Cuma da bunlardan-
dir’ denilmistir.”??s6ziinden bu habere isaret ettigi anlasilmaktadir.

Kasani ile Merginani bu sozii hadis olarak nakledip Hz. Peygam-
ber “Dort sey emir sahiplerine (sultana) aittir.” buyurmus ve bunlar ara-
sinda Cuma namazini da saymistir demektedirler.”

Zeylal, Mergmani'nin hadis diye naklettigi bu habere “garibtir”*
diyerek Hz. Peygamber’den sahih olarak bdyle bir hadisin sabit olmadi-
g1 ifade etmistir.*

[bnii'l-Hiimam bu ifadenin hadis olmayip Hasan-1 Basri'ye ait bir
s0z oldugunu belirterek: “Hasan, ‘dort sey sultana aittir’, dedi ve bunlar
arasinda Cuma ve Bayram namazlarini da zikretti.” demistir.%

Ibnii Hacer el-Kessdf’ta gecen hadisleri tahkik igin yazdig1 el-Kafi’s-
sdf fi tahric-i ehddis’il-Kessdf adl1 eserinde; “Ben bu haberi merf(i® olarak
(hicbir kaynakta ) géormedim”° demistir.

Tahanevi “Ayni'nin beyanina gore Hasan, ‘dort sey sultana aittir’
dedi ve bunlar arasinda Cumay1 da zikretti.” demistir.”

Hasan-1 Basri’'nin Cuma namazi ve bayram namazlarindan bahset-
tigi bir habere hadis kitaplarinda rastlayamadik. Hasan-1 Basri'ye ait

91 “Eser” tabiri Peygamber (s.a.v)'den bagkalarna ait sozler igin kullanilan bir terimdir.
Bk. Kasimi, Muhammed Cemaliiddin, Kavdi‘dii't-tahdis min fiinfini mustaldhi’l-hadis (thk.
Muhammed Behcetii'l-Beytar), Beyrut, 1987, s. 61-62; A‘zami, Muhammed Mustafa,
Studies in Hadith Methodology and Literature, Indiana, 1977, s, 3.

92 Serahsi, el-Mebsut, 11, 41

9 Kasani, Beddi‘u’s-sandi’, II, 193; Merginani, el-Hiddye, 11, 98.

%  Garib, hadis 1stilahinda, metin veya isnad yoniinden tek kalmis, yahud benzeri bagka
raviler tarafindan rivayet edilmemis hadise denir. Bu tabir umumiyetle sahih olmayan
hadisler igin kullanilir. Bu tiir hadisler hadis imamlar1 arasinda fazla ragbet gérmezler.
Nitekim Imam Eb{i Yusuf konuyla ilgili olarak; “Dini kelam ile arayan zindiklasir, hadi-
sin garibini arayan yalanci olur, mal1 kimya ile arayan iflas eder!” demistir. Bk. Suyiti,
Tedrib'iir-ravi, s. 376.

%  Zeylal, Cemaliiddin Ebt Muhammed Abdullah b. Ysuf, Nasbu'r-rdye li ehddis’il-Hiddye,
Kabhire, ts, 111, 326.

9% [bnir'l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethu’l-kadir, Beyrut, ts. II, 27.

97 [ster muttasil isnadla, ister munkat isnadla rivayet edilmis olsun, ister isnad bir
sahabide kesilerek mevkdf, isterse bir tabiide kesilerek maktii olsun, Hz. Peygamber’e
ait oldugu anlasilan biitiin s6z, fiil ve takrirlere merf denilir.

% Ibnii Hacer, el-Kafi's-sdf fi tahric-i ehidis’il-Kessdf, IV, 171. (Bu eser el-Kessif ile birlikte
basildir).

9 Tahanevi, [14u’s-siinen, VIII, 39.
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haber “Dért sey sultana aittir; namaz (1 kildirmak), zekat (1 toplamak)
hadler (i tatbik etmek) ve kaza (davalar1 halletmek).”10 geklindedir.

Cuma namazindan bahseden haber tabiinden Ibnii Muhayriz'e ait
olup “Cuma (namazini kildirmak), hadler (i tatbik etmek) zekat (1 topla-
mak) ve ganimet (i taksim etmek) sultana aittir.”1%! seklindedir.

Ata el-Horasani'ye ait haberde de “Zekat (1 toplamak), Cuma na-
mazi(nt kildirmak) ve hadler (i tatbik etmek) sultan'a aittir.”102 denilmis-
tir.

Ibnii Hazm sahabeden Eb&i Abdullah’a ve tabiinden Ibnii Muhay-
riz’e ait haberleri naklederek bunlarda Ebti Hanife’nin lehine bir delil
olmadigini belirtmistir.®® Zira sahabi bile olsa Hz. Peygamber’den baska
hig¢ kimsenin s6zii tek basina dinde delil tegkil etmez. Hanefilere gore rey
ve ictihad ile kavranmayacak konularda herhangi bir sahabi bir goriis
beyan eder, diger sahabiler de onun bu goériisiine istirak ederse o konuda
sahabe icma‘lt meydana gelmis olacagindan aksi ispat edilmedikge bu
goriis kabul edilir. Fakat sahabenin tamami icma etmeyerek hakkinda
ihtilaf edilirse, hataya diismesi miimkiin oldugundan bir tek sahabinin
goriisii dinde mutlak delil teskil etmez.! Imam Ebti Hanife'nin usulii
budur. Ibnii’l-Miibarek, Imam Ebéi Hanife’'nin bu hususta sdyle dedigini
rivayet eder: “Peygamber’den birsey gelirse, basimiz goziimiiz {izerinde
yeri vardir. (Alir kabul ederiz). Sahdbeden gelirse, onlar arasinda tercih
yapar, begendigimizi aliriz. Tabiilere gelince, onlar da insan biz de insa-
mz.”1% Bir diger rivayette Eb(i Hanife soyle demistir: “Allah’in Kitab1'nda
olarni alirrm. Allah’in Kitabi’'nda bulamazsam, Rasfiliillah’in stinnetinde-
kini alirim. Allah’in kitabinda ve Rastliillah'in siinnetinde bulamazsam,
sahabenin goriislerine bagvururum. Onlardan diledigim kimsenin gorii-
stinii alir, diledigim kimselerin goriisiinii terkederim. Fakat onlarin gorii-
siinden digar1 ¢ikip bagkalarinin goriisiinii almam. Mesele Ibrahim en-

100 fbnii Ebi Seybe, Ebli Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, Beyrut, 1989, 111, 47; VI,
507.; Zeylai, Nasbu'r-rdye, 111, 326.

101 {bnii Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 507; Zeylai, Nasbu r-rdye, 111, 326.

102 fbnii Ebi Seybe, el-Musannef, VI, 507; Zeylai, Nasbu r-rdye, 111, 326.

103 Bk. Cessas, Muhtasaru ihtilafu’l-ulema, 111, 299; ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed
b. Said, el-Muhalld, Beyrut, ts. XI, 165-166.

104 Krs. Sa‘'ban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk [lminin Esaslar1, (gev. I. Kafi Do6nmez), Ankara, II.
Baski, 1996, s. 214-216.

105 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, Beyrut, ts, I, 128.
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Nehai, Sa‘bi, Ibnii Sirin, Hasan-1 Basri, Ata el-Horasani, Said Ibnii Mii-
seyyeb ve benzeri insanlara dayamirsa bunlar, ictihad eden bir takim
kimselerdir. Onlarin ictihad ettikleri gibi ben de ictihad ederim.”1% Bu
ifadelerden anlasilacagi iizere Imam Ebfi Hanife'ye gére bir tek sahabinin
sozii mutlak baglayic1 olmadig gibi tabiinin goriisleri de baglayic1 degil-
dir. Masum olmamalar1 ve yanilma ihtimalleri bulundugu igin bir tek
sahabi ve tabilnin goriisii dinde hiiccet teskil etmeyecegine gore
Kur'an’in mutlak hitkmiinii takyid ve ammini tahsis edemeyecegi ve
bunlara dayanarak devlet bagkaninin sart sayilamayacag1 anlasilmis olur.

C. Maslahat Delili

Hanefilerin ileri stirdiigli diger bir delil, “Cuma namaz: i¢in devlet
bagkan: sart kosulmamis olsaydi, bu fitneye yol acgardi. Zira bir kisim
insanlar bazi maksatlarla camiye erken gider ve halk gelmeden Cuma
namazini kilarlar. Bunda ise inkar edilmeyecek bir fitne s6z konusudur.
Bu sebeple Cuma namazinin edasi halkin dirlik ve diizenini ve aralarin-
daki adaletin teminini havale ettikleri devlet bagkanina havale edilir. By,
fitneyi teskine daha uygundur.”'”” seklinde ifade edilen “seddii’z-zeria”
prensibine dayanan maslahat delilidir.

Bize gore Hanefilerin devlet baskarn sartini ileri siirerken dayan-
diklar1 en saglam delilleri, belki de bu “sedd-i zerai*” prensibidir. Ancak
bu delil her sahada gegerli degildir. O, Kur’an ve siinnetin hakkinda hii-
kiim getirmedigi konular icin gecerlidir. Naslardan hareketle ¢ikarilan bu
prensibi yine ayni tarzda ulema su kaide ile smirlandirmistir: “Fitneye
vasita olan yolu kapatmak i¢in menedilen bir amel daha racih olan bir
maslahata binanen miibah kilinir.”108 Yani bir amelin maslahata da, mef-
sedete de ihtimali s6z konusu olup maslahat yonii agir basarsa, miibah
olarak birakilir. Herhangi bir amel hakkinda Islam bir emir ya da nehiy
getirmeyip o ameli miibah olarak birakmigsa, bakilir; bu amelin islenmesi
bir fitneye yol agtyorsa menedilir, aksi halde miibah olarak birakilir. Hem
mefsedete, hem de maslahata vasita olacaksa, bu durumda hangi yonii-
niin agir bastigina dikkat edilir. Mefsedete ihtimali yaninda maslahat

106 Ebti Zehra, Ustlii’l-fikh, s. 215; a. mlf. EbG Hanife, Haydtuhti ve asruhil —arduhil ve fikhuhil,
Beyrut, 1991, s. 207.
107 Serahsi, el-Mebsiit, 11, 41; Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘, 1I, 192-193.
108 Ibm’i’l—Kayylm, [14mii’l-muvakkiin, Beyrut, 1977, 11, 161; Nedvi, Ali Ahmed, el-Kaviid'iil-
fikhiyye, Dimesk, 1991, s. 119.
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yonii agir basiyorsa, bu durumda yine menedilmez. Miibah olan bir vasi-
tay1 meneden alim bunun neticesini iyiden iyiye diisiinmek durumunda-
dir. Mefsedeti maslahatindan daha fazla degilse, boyle bir vasitay1 me-
netmesi caiz degildir. Ciinkii sari‘ onu bu kadarcik mefsedetiyle birlikte
miibah olarak birakmistir. Aksi halde sari‘in onu menetmemesi diistinii-
lemezdi. “O Peygamber, onlara iyilgi emreder, onlar1 kotiiliikten mene-
der. Onlara temiz (ve giizel) seyleri heldl; pis (ve zararli) seyleri haram
kilar.”1 ayeti mficebince, Allah ve Rasflii'niin insanlara faydali olanlar1
helal, zararli olanlar1 haram kildiginda siiphe yoktur. Bu ikisi arasinda
olan seylere gelince, onlar hakkinda acikladigimiz cercevede “sedd-i
zerai‘” prensibi gecerlidir.

Kur’an’in mutlak olarak belirledigi hiikiimlerin aksi istikamette bu
prensibin isletilmesi bahis mevzuu olamaz. Zira “Mevrid-i nasda i¢tihdda
mesag yoktur.”° Yani nas varid olan yerde ictihada miisaade edilemez.
Ulema su kiilli kaidelerin kabuliinde ittifak halindedir: “Bir zamanda
sabit olan seyin hilafina delil olmadikga bekasiyla hitkmolunur.”"! Cuma
namazi Kur’an’in mutlak emri ile sabit bir fariza olduguna gore, boyle bir
prensibin onu takyid edecek bi¢cimde isletilmesi miimkiin degildir. “Nas-
san yahut delaleten takyid delili bulunmadig1 miiddetce mutlak 1tlak
tizere carl olur.”"2 Yani bizzat nassin lafziyla yahut lafzin delaleti ile
takyid edildigine dair herhangi bir delil olmadig1 miiddetge, mutlak bir
hiikiim takyid edilip herhangi bir seyle kayit altina alinamaz. Aksine
bulundugu hal iizere mutlak olarak devam eder. Naslar da ise, ne sarahe-
ten, ne de delaleten Cuma namazimin devlet bagskani veya izin verdigi
kimseler kildirmadig1 zaman gegerli olmayacagina dair bir kayit ve sart
s0z konusudur. Dolayistyla bu namazin ilk kez farz kilindig1 hal iizere
kayitsiz sartsiz mutlak olarak kilinmasi esas olur.

Sonug¢

Allah Teala Cuma namazini mutlak ve umumi bir ifadeyle farz
kilmigtir. Kur'an’da bu hiikmii devlet baskanmiyla kayitlamaya delalet
edecek bir ifade olmadig1 gibi Hz. Peygamber’in siinnetinde de sahih bir
hadise rastlanmamaktadir. Serahsi ile Kasani bu konuda Cabir hadisini

109 A’raf, 7/157.

110 Ahmed Cevdet, Mecelle, md. 14.; Nedvi, Kavdid iil-fikhiyye, s. 148-430.
111 Ahmed Cevdet, Mecelle, md. 10.

112 Ahmed Cevdet, Mecelle, md. 64.; Nedvi, Kaviidiil-fikhiyye, s. 423.
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ileri stirmiislerse de bu hadisin haber-i ahad olmasi bir yana sahih olma-
dig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Hanefi usuliine gore boyle bir hadisle
Kur’an’in Cuma namaziyla ilgili mutlak hitkmii devlet bagkaniyla kayat-
lanamaz. Eb(it Abdullah’a ait bir tek sahabi sozii ile de Kur’an'in mutlak
hitkmiinii takyid etmek Hanefilerin kendi usullerine aykiridir. Maslahat
delili ise sarih ve kesin naslar karsisinda isletilemez. Bu konuda Hz. Pey-
gamber doneminden baslayarak halifelerin uygulamalariyla devam eden
teamiilden baska bir delil bulunmadig: goriilmektedir. Boyle bir uygu-
lamadan yola ¢ikarak Cuma namazinin sihhati konusunda devlet baska-
ninin sart kosulmasi ve bu sart bulunmadig: gerekgesiyle dinin kesin bir
emri olan Cuma namazinin terk edilmesi Hanefi usuliine gore caiz degil-
dir. Nitekim miiteahhirun Hanefi alimler Islam devlet baskaninin fiilen
mevcut oldugu zamanlar icin prensipte bu sarti benimsemekle birlikte
Cuma namazini devlet baskamiyla mukayyed bir namaz olarak algila-
mamuslar aksine Islam devlet bagkani fiilen mevcut olmadig1 zaman bu
namazin higbir surette terk edilemeyecegi goriistinii benimsemislerdir.
Mesela Cessas devlet baskani sartini reddetmemekle birlikte Hz. Os-
man’in muhasara edildigi giinlerde Hz. Ali'nin bayram namazimi kildir-
digina iligkin Malik’in rivayet ettigi bir haberi delil gostererek bu uygu-
lamanin imamin Cuma namazinda hazir bulunamadig: biitiin sebepler
i¢in asil oldugunu ve bdyle durumlarda Miisliimanlarin Cuma namazini
kildiracak bir imam tayin edip arkasinda bu namaz kilmalar1 gerektigini
hatta devlet baskanina karsi ayaklanan kimsenin ve iktidar1 zorla ele
geciren miitekallibenin arkasinda da Cuma namazinin sahih olacagini ve
Imam Muhammed'in gériisiiniin de bu oldugunu belirtir.!> Serahsi, Is-
lam devlet bagskani veya devleti temsil eden vali bulunmadig1 zaman,
Cuma namazinin kilinip kilinamayacagi konusuyla ilgili olarak fmam
Muhammed'in soyle dedigini aktarir: "Afrika valisi Olse, insanlar da her-
hangi bir kisinin arkasinda toplansalar, o da halka Cuma namazmi kil-
dirsa, onlarin bu namazi sahih ve muteberdir. Zira Hz. Osman (r.a) mu-
hasara edildigi zaman, insanlar Hz. Ali (r.a)nin arkasinda toplanmir o da
onlara Cumay1 kildirirdi."¢ Kasani, devlet bagkani ve izin verdigi kimse-
lerin kildirmasi sart1 Islam devlet bagkan1 veya vekilinin fiilen mevcut
olmasi halinde gecerlidir. Fitne (kargasa) veya 6liim sebebiyle Islam dev-

113 Bk. Cessas, Muhtasaru ihtilafi’l-ulemd, 1, 345-346.
114 Serahsi, el- Mebsiit, 11, 54.
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let baskan1 bulunmadig1 ve Cuma namazinin vakti girinceye kadar yeni
bir devlet bagkan: da hazir olmadig1 zaman; Kerhi insanlarin bir kisinin
arkasinda toplanarak Cuma namazini kilmalarinda bir sakinca olmadigi-
n1 sdylemistir. Imam Muhammed’in goriisii de budur, der."’s Ibnii Nii-
ceym, "Higbir sekilde kad1 veya 6lmiis olan halifenin yerine gegen halifesi
yoksa halk bir kisinin Cuma namazini kildirmak {izere 6ne gegirilmesi
iizerinde birlesecek olsalar, zaruri olarak caizdir. der"!6 Ibnii Abidin
Hisiyetii Reddi'l-Muhtdr adli eserinde su agiklamaya yer verir: "Cuma
namazi insanlarin en zalimi olan Haccac zamaninda bile kilinmaya de-
vam etmistir. Halbuki o, Islami hiikiimlerin tamamir tatbik etmiyordu...
Bu sebeple bir beldede vali vefat etse yahut herhangi bir fitne sebebiyle
Cuma namazina gelemese, Cuma namazmi kildirma yetkisine sahip
olanlardan hi¢ birisi de bulunmasa, cemaat zaruri olarak aralarindan
kendilerine bir hatip secerler ve Cuma namazinu kilarlar... Bu suretle
kafirlerin istila ettigi beldelerde bile sahih olmasina ragmen- fithe zaman-
larinda kilinan Cuma namaz1 gegerli degildir, diyenlerin cahilligi ortaya
cikmigtir'1?

Bu ifadelerden Hanefilere gére Cuma namazinin devlet baskaniyla
mukayyed bir namaz olmadig1 ancak vazife alip vermede Islami bir edeb
kaidesi olmak iizere devlet bagskaninin fiilen mevcut oldugu zamanlarda
onun izninin alinmasinin gerekli goriildiigii anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Cuma namazinin kilinmas1 miimkiin olan her vasatta kilinmasi ve islam
devlet bagkani1 veya izin verdigi kimselerin kildirmadig gerekgesiyle terk
edilmemesi gerekir.
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