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DINI COGULCULUK PARADIGMASI VE ELESTIRISI
(John Hick Eksenli Dini Cogulculugun FElestirisi)

M. Kazim ARICAN"

OzZET

Dini gogulculuk paradigmast, son yillarda Bati distincesinde ve ¢addas din
felsefesi tartismalarinda, Gzerinde en ¢ok konusulan konulardan biridir. Mo-
delin modern Bati felsefesinde birgok savunucusu olmakla birlikte, en 6nde
gelen temsilcilerinden birisi Ingiliz din felsefecisi John Hick'tir. Bu makalede,
cagdas Bat felsefesinde dini gogulculuk algilari, daha 6zelde Hick merkezli
anlayis ele alinmaya ¢aligilacaktir. Ayrica modelin elegtirisi de yapilmaya ca-
ligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dini Cogulculuk, Nihai Gergeklik, John Hick

RELIGIOUS PLURALISM PARADIGM AND IT’S CRITICISM

ABSTRACT

In recent years, the paradigm of religious pluralism, on Western thought
and contemporary philosophy of religion debate, is one of the most talked-
about issues. Although many advocates of this model of modern Western
philososphy, one of the most prominent representatives, is British
philosopher of religion John Hick. In this article, on contemporary Western
philosophy, the perceptions of religius pluralism, more specifically, the

understanding of Hick will be discussed. In addition, the model is criticized.

* Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi flahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Ana Bilim Dal Ogretim
Uyesi.
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Girig

Dini ¢ogulculuk paradigmasi, son yillarda, felsefi ve teolojik bag-
lamda ilizerinde en fazla durulan bir modeldir. Model, cagdas Bati felse-
felerinde ve dzellikle de din felsefesi tartismalarinda 6n plana ¢gtkmakta-
dir. Bu anlamda, dini tekelcilik/dislayicilik ve kapsayicilik modellerine
nispetle daha fazla popiilerdir. Bir bagka ifadeyle, diger iki modelin gii-
niimiiz problemleri agsindan fazla bir gecerliligi ya da degeri olmadig:
6n kabulii nedeniyle, dini ¢ogulculuk modelinin ‘daha toleransly, liberal
ve insani oldugu’ algist ya da yanilgis: ortaya ¢ikmaktadir.

Dini ¢ogulculuk paradigmasi s6z konusu oldugunda ise daha zi-
yade On plana cikan isim cagdas Ingiliz din felsefecisi John Hick olmak-
tadir. Dahasi, cogu zaman dini cogulculuk denildiginde John Hick; John
Hick denildiginde ise dini cogulculuk akla gelmektedir. S6z konusu mo-
delin en énemli teorisyenlerinden birisi ve 6nde geleni Hick'tir.

Genellikle Hick kaynakli dini ¢ogulculuk modeline, hem Bat dii-
siince geleneginde hem de kendi diisiince gelenegimizde, giincel bir ta-
birle, bir anlamda ‘giizellemeler’ yapilmaktadir. S6z konusu modelin
hem felsefi hem teolojik agidan ciddi sorunlar tagidigt kugkusuzdur. Bu
hususa isaret eden hem Batidan hem kendi gelenegimizden diistiniirler
soz konusudur. Dolayisiyla bu yazimizda, ad: gecen paradigmanin felsefl
ve teolojik acidan problematik yonii ele alinacak ve bu baglamda elestiri-
si yapilacaktir.

Hick ve Dini Cogulculuk

Cogulculuk denildiginde, bircok gogulculuk cesidinden, 6rnegin
siyasi, kiiltiirel, sosyal ve dini gibi farkli cogulculuk tiirlerinden s6z edi-
lebilmektedir. Bunlar arasindan dini ¢ogulculuk ise, daha ziyade, ‘kut-
sal’la iliskili olarak kendi inan¢ ve uygulamalarmi temsil eden pek ¢ok
dini gelenegin varlifina vurgu yapmaktadir.! Ozellikle cagdas din felse-
fesinde dini cesitlilik konusundaki en yaygin ve tartismali yaklasimlarin
baginda ‘dini ¢ogulculuk’ gelmektedir. Ancak dini cogulculugu, ‘dini

1 Ruhattin Yazoglu, ‘John Hick’in Dinf Cogulculugunun Arka Plana’, Dinf Cogulculuk: John
Hick'in Diigiinceleri Etrafinda Tartigmalar, Derleyen ve Ceviren: Ruhattin Yazoglu, Hiisnii
Aydeniz, Iz Yay. Ist. 2006, icinde, s. 27.
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cokluk’ ya da ‘dini gegitlilik’ kavramlariyla karistirmamak gereklidir.
‘Dini ¢okluk’ veya ‘din cesitlilik’ dini inan¢larin mevcut farkliligim ifade
ederken, dini cogulculuk s6z konusu farkliigs agiklamaya ve degerlen-
dirmeye calisan bir yaklagimdir.?

Dind cogulculuk, ozellikle kiiresellesme siirecinde 6n plana gkan
din anlayigt olarak goziikmektedir. Bu baglamda dini ¢ogulculuk, biitiin
dinleri, bilhassa yasayan biiylik dinleri, Tanri’ya esit seviyede ulastiran
yollar olarak kabul eden modelin ad1 olup hakikat degeri acisindan arala-
rinda aynm yapmay: reddetmektedir. Dini ¢cogulcu acisindan Tanri'ya
ulagtiran pek cok dini yol bulunmaktadir. Dinf cogulculuk, giiniimiiziin
hakim anlayiglari olan cok kiiltiirliiliik, gérecelilik ve postmodernizm
gibi olgulartyla uyum icinde olup, cesitli dinlerin hakikat iddiasinda
bulunmalar: sorununun da ‘demokrasi’ araciligiyla ¢dzebilecegini kabul
etmektedir. Ayrica dini cogulculuk ve kiiltiirel ¢ogulculuk arasinda
Onemli bir farklilik olduguna isaret edilmelidir. Cesitli dinlerin kendileri-
ni serbestce ifade edebilmelerine imkan tarumaya ‘kiiltiirel cogulculuk’
denilirken, dinler arasinda hakikat degeri agisindan fark gérmeyen, her
dinin hakikat iddiasini esit seviyede ve es zamanl olarak dogru kabul
eden anlayisa da ‘metafizik cogulculuk’ denilmektedir. Bu baglamda
birincisinin dogru olmasi, ikincisinin de mantiken dogru olmasiu gerek-
tirmeyecektir.?

Su halde dini cogulculugu kisaca ifade etmek gerekirse, biitiin din-
lerin ya da biiyiik dinlerin inanclarinin ayn gerceklige delalet ettigini ve
bdylece her birinin insanlar esit dlciide kurtulusa gotiirebilecegini ileri
stirerek dinf inanglar arasindaki farkliliklarin asilabilecegini ileri siiren
bir yaklagimdir.* Buna gore her dini gelenek, kendi taraftarlarini kurtulu-
sa ulaghirma noktasinda egit gecerlilige sahip olmaktadar.’

2 M. Sait Regber, ‘Dini Cesitlilik’, Din ve Ahlak Felsefesi, Ed. Recep Kih¢, Ankuzem Yay.
Ankara 2006, icinde, s. 159.

3 Recep Kilig, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, Dini Anlamak Uzerine, Otitken Negriyat, Ist.
2004, s. 62; Recep Kilig, ‘Dini Cogulculuk Mu Dinde Cogulculuk Mu?’, Dini Araghirmalar
Dergisi, say1:19, 2004, s. 14.

4+ Regber, ‘Dini Cesitlilik’, s. 159.

5 Mahmut Aydin, ‘Dinsel Cogulculuk Uzerine Bir Miisliiman Miilahazast’, Hiristiyan, Yahu-
di ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, Derleyen: Mah-
mut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ank. 2005, s. 87.
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Cagdasg din felsefesinin bir sorunu olarak dini ¢cogulculugu ele alan
filozoflar1 iki kategoride degerlendirmek miimkiindiir. John Hick,
Wilfred Cantwell Smith ve Ninian Smart gibi bir kisim diigtintir dini
gogulculuk sorununu felsefi platformda; Paul Knitter ve John Cobb gibi
konu hakkinda fikir ileri stirenler de teolojik &ﬁzeyde ele almiglardir.

Bat1 diiglince geleneginde cogulcu modelin en 6nemli ilk temsilcisi
olarak, Alman Liberal Protestan teologu Ernst Troeltsch gsterilmektedir.
Onun, 1923'de ‘Diinya Dinleri Arasinda Hiristiyanligin Yeri’ (The Place of
Christanity Among the World Religion) isimli makalesinde ilk kez cogulcu
paradigmay1 savundugu dile getirilmektedir. Aym1 donemde Amerikal
filozof William Hocking de, 1932'de ‘Misyonlar: Yeniden Diigiinmek’ (Re-
thinking Missions) adli makalesinde gogulcu paradigmay: giindeme ge-
tirmektedir. Her iki diigtiniir ve teolog da, dinlerin tarihi ve kiiltiirel réla-
tivizminin farkinda olarak Hiristiyanhifin diger dinlere oranla hicbir
zaman Ozel bir statli iddia edemeyecegini savunmusglardir.” Bu paradig-
ma, daha sonra Ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee tarafindan da dile geti-
rilmistir. Modele asil iiniinii saglayan Wilfred Cantwell Smith ve John
Hick olmustur.? Ancak dini ¢ogulculugun esas itibariyle John Hick tara-
findan global bir din kurami ve akimui olarak gelistirilmeye calisildig:
ifade edilebilir. Bu paradigma ayni zamanda Hick’in genel din felsefesi-
nin bir parcasidir.’

Dinlerin tekelci ya da inhisarc: tutumuna kargi Cantwell Smith, al-
ternatif bir anlay1s gelistirmektedir. Ona gore tekelci tarzda anlagilan dini
anlayig, insanligin gercek dini hayatia oldugu gibi tarumaya engel tegkil
ettigi icin tamamen terk edilmelidir. O, Batili entelektiiellerin fslam, Hin-
duizm ve Budizm gibi dinleri, kendi kiiltiir diinyalarinda tirettikleri kav-
ramlarla tanumaya calismalarimun sakimncalarina igaret etmis ve onlari, bu

§ Adnan Aslan, ‘Dini Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklagun', fslami Aragtirmalar Dergisi,
Say1 4, 2000, s. 18.

7 Adnan Aslan, ‘Bah Perspektifinde Din Cogulculuk Meselesi’, Istam Aragtirmalar Dergisi,
Say12, s. 154; Yazoglu, ‘John Hick'in Dird Cogulculugunun Arka Plant’, s, 28.

8 Aslan, ‘Bat Perspektifinde Dinf Cogulculuk Meselest’, s. 154.

9 Kiirgat Demird, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ayisig Kitaplarn, ist. 2000, s. 18; Ruhattin
Yazoglu, ‘Girlg’, Dint Cogulculuk: John Hick’in Diisiinceleri Etrafinda Tartigmalar, Derleyen
ve Geviren: Ruhattin Yazoglu, Hiisnit Aydeniz, Iz Yay. Ist. 2006, iginde, s. 11; Yazogly,
‘John Hick’in Dinf Cogulculugunun Arka Plant’, s. 28.
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dinleri toplumda yagayan halleriyle tamimaya ve takdir etmeye ¢agirmis-
tir. Onun bu gagnsy, dinleri birer fenomen olarak gérmeyi ve aymni za-
manda birer deger oldugu fikrini edinmeyi gerektirmis, boylece dini
cogulculuk modelinin temelleri atilmigtir.?0

Dini ¢ogulculuk modelinin ve bilhassa John Hick’in dini pluralizm
hipotezinin olusturulmasinda en biiyiik katkiy1 saglayan Smith, bu hu-
susta din, tarih ve kiiltiir iligkisine dikkat cekmektedir.’! Smith, bir dinin
tarihinde olan ve gdzlemlenebilen biitiin verileri, s6z konusu toplumun
dini hayatimn tarihi, ibadethaneleri, kutsal kitaplari, kelami sistemleri,
ibadet bicimleri, hukuk ve sosyal miiesseseleri, ahlak kodlar1 ve mitlerini;
kisacas1 nesilden nesile taginabilecek ve tarih¢inin konusuna giren her
seyi, birikimsel ya da biiyiiyen gelenek (cumulative tradition) olarak nite-
lendirilmektedir.12

Simith, dini hayatla ilgili olgular1 ‘iman’ olarak adlandirmaktadir.
Hick, dini ¢ogulculuk hususunda kendisini etkileyen Smith’in ‘iman’
kavramma yiikledigi anlama katilmakla birlikte kendi tarihsel aragtirma-
larina dayanarak ‘iman’ sdzciigiiniin, geleneksel Hind dinleri ailesinden
ziyade sadece semitik cevrede kullanilmasindan dolayi, ideal bir kavram
olmadigirnu belirtmektedir. Bu baglamda o, Smith’in manevi statiiye igaret
eden ‘iman’ terimini, bir kisinin ‘Nihai Tanrisal Gergeklikle’ kurdugu
iligki olarak tanimlamaktadir.!3

10 John Hick, Problems of Religious Pluralism, St. Martin’s Press, New York 1985, s. 31; John
Hick, “Hepsi Dogru Oldugunu {ddia Eden Birgok Inang’, Cev. C. Sadik Yaran, Kiasik ve
Cagdag Metinlerle Din Felsefesi, (Ed.) Cafer Sadik Yaran, Etiit Yay. Samsun 1997, iginde s.
199 vd.

1'W. Cantwell Smith'in dini ¢ogulculuk anlayisi hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Wilfred
Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Foreword by John Hick, Foriress
Press, Minneapolis 1991, s. 51 vd.; Mahmut Aydmn, ‘Kiiresel Bir Teolojiye Dogru:
Wilfred Cantwell Smith’de Dinsel Cogulculuk’, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspek-
tifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialari, Derleyen: Mahmut Aydin, Ankara Okulu
Yay., Ank. 2005, s. 235-277; Mehmet Demirtag, Wilfred Cantwell Smith’in Din Anlayis,
DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmarmus Yiiksek Lisasn Tezi, lzmir 2001, s. 54
vd .; Eugene Thomas Long, ‘Cantwell Smith’s Proposal For A World Theology’, Faith
and Philosophy, Vol. 4, No. 1, 1987, s. 3-11.

2 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, Foreword by John Hick,
Fortress Press, Minneapolis 1991, s. 139, 140, 141.

13 Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 30.
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Bundan dolay1 Gergeklik'in farkl: sekillerde algilanmasi olagan bir
durumdur. Aym kiiltiirel ve tarihsel alt yapiya sahip insanlar dahi, psi-
kolojik yap1, zihni yetenek ve estetik hassasiyet bakimimmdan tamamen
farkli olabilmektedir.!* Béylece Hick’e gore tarihsel olarak Nihai Gercek,
farkl: dini tecriibe akimlarinda Yahve, Brahma, Visnu, Siva, Allah, Géksel
Baba, Dharma, Tao ve Nirvana olarak somutlagmigtir. Dolayisiyla diin-
yamun cesitli ve degisik dini gelenekleri gercege mukabele etmek icin
farkli kanaat ve tecriibeler gercevesinde, mitler ve semboller vasitasiyla
degisik teoloji, felsefe, kutsal toéren, sanat formu, ahlak ve yasam tarzlar
gelistirmislerdir.!s

Yukaridaki ifadelerle anlatilmak istenen sey; insanoglunun sz ko-
nusu farkli psikolojik ve zihni yapisi, degisik dini anlayislarin ve tecriibe-
lerin olugsmasina imkan vermektedir.6 S6z gelisi Tevrat'm Yahve'si, Ya-
hudi tarihinin bir parcasidir ve Yahudi halkiyla belli bir iligki icerisinde-
dir. Bir manada her dinin ulithiyet anlayis: kendi tarihiyle biitiinlegerek,
o toplumun gecmis dini hayati ile ilgili tarihi birikimin ayrilmaz bir par-
cast olmustur.??

Su halde s6zii edilen Nihai Gerceklikle ilgili farkh tecriibe tarzlar
W.C.Smith tarafindan birikimsel gelenek olarak adlandirilmaktadir. Bu
gelenekler, tutarh olarak i¢ ve dig unsurlarin zengin bilegimini olusturur-
lar ki, bu bilesim, onlarin yasam tarzlarmi, inang¢ yapilann, bir takim
kurallar1 ve yorumlari, térenleri, mitleri, miizikleri, sanat formlarin, tari-
hi anmalar ve kahramanlan icermektedir. Zira gelenekler, kendi sosyal
ve kurumsal dzellikleri ve egsiz tarihleri ile dini kiiltiirleri olusturmakta-
dir. Aym1 zamanda bu tiir geleneklerin her biri, insanoglunun kendi ta-

1+ William Chittick, Hayal Alemleri Ton Arabi ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, cev. Mehmet
Demirkaya, Kakniis Yay., Istanbul 1999, s. 74.

15 Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 104; John Hick, ‘Religious Pluralism and
Rationality of Religious Belief’, Faith and Philosophy, Vol. 10, No. 2, 1993, s. 246, 248.

1 Mustafa Eren, Felsefi Bir Problem Olarak John Hick'in Dini Pluralizme Bakigt, DEU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Yayimlanmarms Yiiksek Li-
sans Tezi, [zmir 2001, 43.

7 Hanifi Ozcan, Maturidi’de Dini Cogulculuk, MUIF Vakfi Yay., Istanbul 1995, s. 16.
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savvurunu da meydana getirmektedir.!® Kisacas: insanlar, biiyiik oranda
sahip oldugu kiiltiir tarafindan sekillendirilmektedir.’®

Boylece Hick, Smith'in ‘birikimsel gelenek’ ve ‘iman’ arasinda var
oldugunu belirttigi iliski sorusuna verilebilecek en iyi cevabin ¢ogulcu
bakis acis1 oldugunu savunmaktadir. Ciinkii ona goére ‘kurtulus ve 6z-
giirlesmenin’ biitiin geleneklerde olugabilecegini kabul ediyorsak, nigin
insanun ‘Nihai Gerceklik’le olan iligkisinde de ¢ogulculugun olmas: ge-
rektigi s6z konusu edilmesin? Bu anlamda Hick’e gore gogulculuk, insan
varolusunun benmerkezcilikten gerceklik merkezine olan manevi donii-
siim siirecidir ki, bu déntisiim farkl: sekillerde tiim 6nemli dini gelenek-
ler icinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla kurtulug ve Gzgiirlesmenin tek
bir bi¢imi olmay1p cogulcu bircok sekilleri bulunmaktadir.?

Hick, ‘Diyalogdan Sonraki Adim’ adhh makalesinde, bu adimy,
kendi inanglarinin gercekten tek ve yegane dogru inang oldugu tarzinda-
ki anlayistan, yani onun imasiyla dini tekelci ya da diglayia tutumdan
dinlerin ¢ogullugu veya cesitliligine dayanan bir anlamda dini cogulcu-
luga gecis olarak ifade etmektedir. Bu, ona gore farkli dinlerin yeni bir
cesit kiiresel din olusturmak icin birlegerek tek bir inan¢ meydana getir-
mesi degildir. Ciinkii onun anlayisina gore insan olmamizin bir sonucu
olarak diinya &lceginde olusan biiyiik kiiltiirler ve dinlerin olusturdugu
cesitlilik, ortadan kaldirimasi gereken bir sey degil, kutlanmas: ve anla-
silmasi gereken bir durumdur.2

Baz1 yorumculara gore dini ¢ogulculuk ile dini farklihk arasinda
bir ayrim yapmak gereklidir. Farklilik, farkli geleneklerin yan yana bir
arada bulunmasin: ifade etmektedir. Bununla birlikte farklilik, aym top-
lum icinde soyutlamacilikla ya da gérmezden gelmeyle veya korkuyla
ortiisebilmektedir. Farkli geleneklere mensup bireyler, birbirlerine kars:
kayitsiz kalabilir ya da birbirinden kopuk olabilirler. Oysa cogulculuk,

18 Bkz. Smith, The Meaning and End of Religion, s. 154 vd.; Hick, Problems of Religious
Pluralism, s. 31.

19 John Hick, fnanglarn Gokkugag: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elegtirel Diyaloglar, cev. Mahmut
Aydmn, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2002, icinde, s. 43.

2 Hick, Problems of Religious Pluralism, s. 34.

2 John Hick, ‘Diyalogdan Sonraki Adun’, cev. Mahmut Aydin, Tek Diinya, Cok fnang: Diya-
loga Farkli Yaklagimlar, (Ed. Mahmut Aydin, Sitleyman Turan), Ufuk Kitaplan, Ist. 2007,
s. 303, 304.
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kayitsiz kalmamn antitezidir. Bu nedenle bu tutum, bir kigiden bir bagka
inanca/imana sahip bir komsusunu bilmeye, onunla yakinlagmaya ve
iligkiler insa etmeye girismesini istemektedir. Dolayisiyla farkliliktan
cogulculuga yonelmek, Tanri'mn, ait olunan’ dini topluluklarin smrlari-
nin da Stesinde bilinebilecegini ve sadece normatif teolojik iddialarin
sinurlandirilamayacagim kegfetmeyi de desteklemektedir.?

Benzer sekilde sayet dini farkliiktan dini cogulculuga dogru giden
bir hareket, Tanri'nin tek bir gelenek tarafindan tekelde tutulan bir esya
ya da obje olmadig diisiincesine hakim olursa veya Tanri'mn, bir bagka
ifadeyle mutlak varlifin tiim begeri tarumlama ve tasvirin de Otesinde
olduguna inanirsa, bu durumda mevcut model i¢in yani dini cogulculuk
icin Hinduizm gelenegi, zengin bir kaynaktir.>®

Dini ¢ogulculuk paradigmas: ve tartismalari, son dénem modern
bat1 teolojisinin ve din felsefesi cabalarimin bir {irtinii ve bilhassa Hiristi-
yan teolojisinin bir problemi olarak ortaya ¢ikmug goziikmektedir. Onun
ortaya cikis sebepleri arasinda, cogulculuk olgusunun Hiristiyan imani-
nm hakikatiyle ilgili teologlarin giiven kayblﬁa bir igaret olabilir.* Bu
anlamda dini ¢ogulculuk, ‘fenomenolojik olarak, dinler tarihinin, gele-
neklerin ve bunlarm her birindeki farkliliklarin cesitliligini gosterdigine;
felsefi olarak ise, geleneklerin farkli ve birbirleriyle rekabet eden iddiala-
riyla birlikte, bunlar arasindaki iligkiyle ﬂgﬂi belirli bir teoriye isaret
eder’.”

Son zamanlarda dini cogulculuk giinliik hayatin o kadar icine gir-
mistir ki bilhassa siyasi acidan, hi¢ kimse farkl dinlere mensup kimsele-
rin dini inanglarini hesaba katarak onlari kargisina almak istememekte-
dir. S6z gelisi Avrupa ve Amerika toplumlan gibi ¢ok kiiltiirlii toplum-
larda, bir dini diger dinlere karsi savunmak &nemsiz, hatta gereksiz bir

2 Anantanand Rambachan, "Hinduizm.ve Diger Dinlerle Karsilagma’, cev. Mustafa Alici,
Tek Diinya, Cok Inang: Diyaloga Farklt Yaklagimlar, (Ed.) Mahmut Aydin, Siileyman Turan,
Ufuk Kitap, fst. 2007, 5.130.

2 Rambachan, ‘Hinduizm ve Diger Dinlerle Karsilasma’, s. 131.

24 Mevliit Albayrak, ‘Cogulculuga Yonelik Seriiven’, tabular rasa-felsefe&rteoloji, Eylill-Arahik
2003, Yil:3, Say1:9, 5. 18.

% John Hick, ‘Religious Pluralism’, The Encyclopedia of Religion, (Ed.) Mircae Eliade, New
York 1987, s. 331; Ozcan, Maturidi'de Dini Cogulculuk, 5. 11; Yazoglu, “Girig’, Dint Cogul-
culuk: John Hick’in Diigiinceleri Etrafinda Tarhgmalar, s. 11.
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durum olarak goriilmektedir. Bu baglamda giiniimiizde yaygmn bir kana-
at olarak dini ¢ogulculugu reddetmek sanki bir toleranssizlik olarak algi-
lanmaktadir. Bilhassa liberal siyasi goriiste olanlara goére cok kiiltiirlii bir
toplumda dinlerin gerceklik iddialarinda bulunmalarini istemeyerek,
tiim dinlere aymu ve esit bir gsekilde davranilmasi gerekmektedir.? Bir
bagka agdan Hick’in dinler arasindaki hakikat iddialanyla ilgili olarak
toleransh bir agnostisizmi énerdigi dile getirilmektedir.?

Hick, dini ¢ogulculuk tezi ile hem dini tekelcilik hem de dind kap-
say1cilik modeline alternatif bir tutum 8nermektedir. Ozellikle caligma-
muzin ana konusunu olugturan dini tekelcilik, en fazla cogulcular ve daha
Ozelde de Hick tarafindan kritik edildigi icin, burada dini ¢ogulculuga ya
da Hick’in savundugu anlamdaki dini ¢cogulculuga yoneltilen elestirileri
kisaca gérmek uygun olacaktir.

Hick Merkezli Dini Cogulculugun Elestirisi

Oncelikle belirtmek gerekir ki genel olarak cogulcu modele ydnel-
tilen en keskin ve siirekli tekrar edilen elestirilerden biri, cogulcu mode-
lin son tahlilde akillica kamufle edilmis sdmiirgeci bir batili dayatma
oldugu iddiasidir.?

Cogulcu modelin elestirisi giindeme geldiginde esasen ilk akla ge-
len husus, Hick’in ileri siirdiigii cogulcu hipotezin elestirisi anlagilmak-
tadir. Zira Bat1 literatiirii mevzu bahis oldugunda, cogulculuk konusun-
da daha ziyade Hick'in ortaya koydugu tutum dikkate alinmaktadir. Biz
de, bu model hakkinda bilgi verirken, cogunlukla Hick merkezli bir anla-
yis1 baz aldifimiz gibi, s6z konusu modelin elestirisinde de yine onun
hipotezini merkeze almus olacagiz.

Bu noktada dnemle vurgulanmalidir ki Hick, cogulcu hipotezinde
her ne kadar Islam sufi geleneginin 6nde gelen simalarindan Mevlana

2% Mustafa Kéylii, ‘Dinsel Diglayicilik (Ekslusivism)', fslam ve Oteki: Dinlerin Dogruluk Kurta-
ricilik ve Birarada Yasama Sorunu, (Ed.) Cafer Sadik Yaran, Kakniis Yaymlar, Istanbul
2001, icinde, 5. 30.

¥ Sumner B. Twiss, ‘Dini Cogulculuk Felsefesi: John Hick ve Onu Elegtirenlerle Ilgili Elegti-
rel Bir Degerlendirme’, Dini Cogulculuk: John Hick’'in Diigiinceleri Etrafmda Tartigmalar,
Derleyen ve Geviren: Ruhattin Yazoglu, Hiisnii Aydeniz, [z Yay. Ist. 2006, iginde, s. 143.

% Paul F. Knitter, ‘Cogulcu Model Bat1 Kaynaklt Bir Dayatma Mi? Bes Kesimin Sesiyle
Yarut, Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlakhk Iddi-
alari, Derleyen: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ank. 2005, s. 173.
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Celaleddin Rumi'nin ‘Lambalar farklidir, fakat 1sik aymidir’ soziinden
hareket ediyorsa da, onun ortaya koydugu cogulcu anlayisla Islam dii-
siince gelenegine mensup gelenekselci ekoliin ¢ogulcu tutumu birbirin-
den biisbiitiin farklidir. S6z gelisi Rene Guenon, Frithjof Schuon ve
Seyyid Hiiseyin Nasr gibi geleneksel ekoliin temsilcilerine gore, ‘Mutlak
Hakikat’ tektir ve degismezdir. Ancak O, kendini farkli zamanlarda ve
farkli kiiltiirlerde farkl: formlarda ifade etmektedir.3® Buradan hareketle
geleneksel ekoliin dinleri sadece birer form olarak kabul ettigi de ileri
siiriilemez. Ciinkii onlar, formlarin tesinde bir ilahi 8ziin varligindan
soz etmektedirler. Bu nedenle sz konusu ekol, dinlerin birliginin zahirde
degil, batinda aranmast gerektigini ve tiim ilahi dinlerin bir biitiin olarak
kabul edilmesini diigiiniir.3

Oyleyse Hick’in cogulcu hipotezi ile geleneksel ekoliin ¢ogulcu
modeli arasinda miihim bir farklilik s6z konusu olmaktadir. Hick, farkli-
Iigin kaynagin, insan faktdriinden hareketle insani tecriibede bulup,
cogulculuga tiimevarimsal bir ydntemle ulasirken; geleneksel ekol, felsefi
olmaktan ziyade dini olan ¢ogulculugun kaynagina ‘Mutlak Hakikati’
koymakta ve mevcut titm farkliliga da Mutlak Hakikatin kendisini farklt
formlarda ifga etmesi olarak kabul etmektedir.®

Bir bagka agidan da, Hick’in ‘Nihai Gerceklik’le ilgili cogulcu mo-
deli, konu {izerinde yazilar kaleme alan bazi yorumcular tarafindan ‘poli-
teizm’ olarak nitelendirilmektedir. Bu anlamda o, Bat: felsefesinde polite-
izmi en iyi savunan kisi olarak kabul edilmektedir.3® Hick’e gore biitiin
isimler ve sifatlar Nihai Gergeklik’in farkli tezahiirleridir. Kant'in ifade-
siyle numenal gercekligin fenomenal tezahiirleridir. Bu cercevede olugan
tiitm Tanr tasavvurlar: ve bu baglamdaki dinlerin her biri dogru kabul
edildigi icin, bunlardan herhangi birine inanan ya da mensup olanlar da

» John Hick, Interpretation of Religion Human Responses to the Transcendent, Macmillan,
London 1991, s. 233.

30 Bkz. Aslan, ‘Bat1 Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi’, s. 153, 157.

31 Frithjof Schoun, Dinlerin Askin Birligi, cev. Yavuz Keskin, Ruh ve Madde Yay., Istanbul
1992, s. 31, 32.

32 Eren, Felsefi Bir Problem Olarak John Hick’in Dini Pluralizme Bakigt, s. 68.

3 Bkz. George I. Mavrodes, ‘Polytheism’, The Philosophical Challenge of Religious Diversity,
(Ed.) Philip L. Quinn&Keven Meeker, Oxfor University Press, New York, Oxford 2000,
s. 139, 160.
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kurtuluga kavusacaktir. Goriildiigii tizere Hick, Kant'n meghur nu-
men/fenomen ayrimini dini gesitlilik problemine ya da dini ¢ogulculuk
hipotezine uygulamaktadir. Zira Kant egyanin hakikatini temsil eden ve
bilinemez olarak kalan ‘numen’ ile esyanin bize goriinen ve bilinebilen
yoniinii temsil eden ‘fenomen’ arasinda nasil bir ayrim yaptiysa, Hick de,
hakikati bizim i¢in bilinemez olarak kalacak Tanr'min gercekligi (ilahi
numen) ile Tanri'run tarafimizdan tecriibe edilen gercekligi (ilahi feno-
men) arasinda benzer bir ayrim yapmaktadir. Dolayisiyla Hick igin mev-
cut degisik dinler, ilahi numen’in (bilinemez Tanri’nin) farkli bir y&niinii
temsil etmektedir. Bu agidan dinler arasinda da hakikat degeri agisindan
bir ayrim yapmak dogru olmayacaktir.3

Johnson, Hick’in dini cogulculuk konusunda bazi celigkilerden
kurtulmak icin mitolojik ve literal hakikatle ilgili bir sdylem gelistirdigini,
bunun da onun paradigmasinda bir tutarsizliga neden oldugunu beyan
etmektedir. Ciinkii ona gore, Hick, zaman zaman realizme kaymaktadur.
Realizm ise cogulculukla bir arada bulunamamaktadir. Ote yandan
Hick'in kullandig kurtulus/6zgiirlitk kavraminin dindarlarin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan kabul edilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmek-
tedir.?

Salamon, ‘John Hick’in Dini Gogulculuk Felsefesi-Elestirel Bir Ince-
leme’ isimli makalesinde, dini cogulculukla ilgili tartismalarmn Hiristiyan-
Itk eksenli olarak baglamus oldugunu ve bu tartismamn Hiristiyanhigin
diger biiyiik dinlerle iliskisini ele aldigini sdyleyerek baglamaktadir. Ona
gore bu tartigma, Hick tarafindan geleneksel anlamindan c¢ok farkli bir

3 Recep Kil, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, Dint Anlamak Uzerine, Otiiken Negriyat, Ist.
2004, s. 63; Kilig, ‘Dini Cogulculuk Mu Dinde Cogulculuk Mu?, s. 14; Gavin D’Costa,
‘Dinlerle Ilgili Cogulcu Bakis Agismin Imkansizhgy’, Hrristivan, Yahudi ve Miisliiman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialars, Derleyen: Mahmut Aydmn, Ankara
Okulu Yay., Ank. 2005, s. 199; Ruhattin Yazoglu, ‘John Hick’de Farkli Dinlerin Catisan
Hakikat Iddialarmm Dint Cogulculuk Hipotezi {le fligkisi’, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5,
Say1 34, Haziran 2005 Erzurum, s. 162, 163.

3 Yazoglu, ‘Girig’, Dini Cogulculuk: John Hick’in Diigiinceleri Etrafinda Tartigmalar, s. 17; Keith
E. Johnson, ‘Karsilagtirmali Dinler: Biitiin Yollar Ayni Hedefe Gotiiriirler mi?’, Dinf Co-
Zulculuk: John Hick'in Diigiinceleri Etrafinda Tartigmalar, Derleyen ve Ceviren: Ruhattin
Yazoglu, Hiisnil Aydeniz, iz Yay. ist. 2006, icinde, s. 81-84.
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boyuta tasinarak, her dini gelenegin ayru Nihai Gergeklik’e yonelik farkl:
cevaplar oldugu seklinde bir yonelime sahip olmugtur.?
Hick’in ortaya koydugu dini cogulculuk paradigmasi, bu yoniiyle
Guy Axtell tarafindan ‘Dini Cogulculuk ve Tatminsizlik’ adli makalesin-
de elestirilmektedir. Ona gore Hick, dini gogﬁlculugu, tekelcilik, diglayi-
clik ve non-realizm gibi asir1 goriiglerin yaninda ‘orta bir yol’ olarak
gormektedir. Ancak boyle bir seyi ifade etmek icin, yeterli bir teorik felse-
fi temel bulunmamaktadir.¥” Axtell, ¢ogulculuun deskriptif olmaktan
ziyade normatif veya buyruksal 6zellik tagiyan bir tez formunu yansitti-
g ileri siirmektedir.® O, Hick'in agir1 olarak nitelendirdigi goriisler
karsisinda elestirel bir realizmi savunduguna isaret eder. Bu elestirel
realizm ise, Gergek’in asla dogrudan tecriibe edilemeyecegini, ancak dilin
yardimiyla her zaman tarihsel sartli ve simirl sekillerde algilanabilecegini
kabul ederek salt realizme; dini algi ve kavramlarin ¢oklugu icin mutlak
bir referans iddiasinda bulunarak da stipheci non-realizme kars: ¢ikar.®
Su halde Hick, dinin merkezine teolojik dogrular degil, dinin bi-
rey ve toplum hayatinda yol actig1 ahlaki doniisiimleri esas almaktadir.
Yani o, dinin teolojik dogrularindan ziyade, varolugsal ya da hayat: d6-
niigtiiren yoniiyle ilgilenmektedir. Ona gore, 6nerme formundaki bunca
dini dogruya ragmen, Tanri'min askin gercekligi, bilinemez olarak kal-
maya devam etmektedir. Boylece dini cogulculugu, felsefi acidan temel-
lendirmeye calisan Hick’in hipotezinin merkezinde, ‘din’ degil ‘Tanrt’
bulunmaktadir. Tanr1 bilinemez olarak kaldigindan, dinler arasinda ka-
rar verme konusunda, dinin insan ve toplum hayatinda ortaya ¢ikardigi

3% Janusz Salamon, ‘John Hick'in Dini Cogulculuk Felsefesi ~Elegtirel Bir Inceleme’, Dini
Cogulculuk: John Hick’in Diigiinceleri Etrafinda Tarfigmalar, Derleyen ve Ceviren: Ruhattin
Yazoglu, Hiisnii Aydeniz, iz Yay. ist. 2006, iginde, s. 95-112; Yazoglu, ‘Giris’, Dinf Co-
gulculuk: John Hick‘in Diigiinceleri Etrafinda Tartismalar, s. 19.

¥ Guy Axtell, ‘Dini Cogulcuk ve Tatminsizlikleri’, Din? Cogulculuk: John Hick’in Diigiinceleri
Etrafinda Tarbgmalar, Derleyen ve Ceviren: Ruhattin Yazoglu, Hiisnit Aydeniz, Iz Yay.
Ist. 2006, icinde, s. 113-136; Yazogly, ‘Giris’, Dinf Cogulculuk: John Hick’in Diisiinceleri Et-
rafinda Tartigmalar, s. 21.

38 Bana gore, buyruksal/ideolojik/dogmatik ya da normatif bir sdylem, oncelikli olarak
tekelci ve dislayia olarak tamumlanmalidir. Dolayisiyla dinf ¢ogulculuk da bu yoniiyle
tekeld ve diglayia olarak nitelendirilebilir.

¥ Axtell, ‘Dini Cogulcuk ve Tatminsizlikleri’, s. 116, 117; Yazoglu, ‘Giris’, Dinf Cogulculuk:
John Hick’in Diigiinceleri Etrafinda Tartigmalar, s. 21.
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ahlaki doniigiimlere bakmak diginda bir 6l¢iit de kalmamaktadir. Baz1
acilardan kabul edilebilir géziiken s6z konusu anlayisin ciddi manada su
dini ve felsefl problemleri ihtiva ettigi g6z ardi1 edilmemelidir:4

1. Dinde, 6zel bir bilgi kaynag1 olarak vahye yer verilmemektedir.
Ciinkii vahiy, dinde 6zel bir bilgi kaynag1 olarak kabul edilmedigi za-
man, dinin teolojik dogrularmin belirleyici bir 6éneminin kalmayacag1
agikardir. Sayet dinin temelinde, Tanri’'nin 6zel bir yontemle, 6nerme
formunda, 14fz1 olarak bildirdigi hakikatlerden olugan ‘vahyi’ bulunursa,
dinin merkezini, yol actig ‘ahlaki doniisiim’ degil, ‘dini dogrular’ olustu-
racaktir. Bu durumda ise Tanr, dine/vahye ragmen bilinemez olarak
kalmayacaktir. Dolayisiyla dinlerin varolus nedenlerinin baginda Tanri
hakkindaki ‘bilinmezligi'n sona erdirilmesi gelmektedir. Oyle anlagil-
maktadir ki, Hick’in dini ¢oguleuluk baglammda savundugu din, Islam
da dahil ‘6zel vahiy’ merkezli dinlerden “mahiyet itibariyle’ oldukca fark-
I goziikmektedir. Nitekim Hick’in ileri siirdiigii {izere Tanri, sayet dinle-
re ragmen hala ‘bilinemez’ olarak kaltyorsa, bu durumda Tanri'nin biza-
tihi kendisinin var olduguna nasil hitkmedilebildigi ya da hakkinda nasil
konusulabildigi sorulan cevapsiz kalacaktir.#!

2. Dini ¢ogulculuk, dini ahlaka indirgemektedir. Dinin ahlaki he-
deflerinin oldugu dogru olmakla birlikte dini ahldka indirgemek, teistik
dinler agisindan miimkiin degildir. Zira Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam
gibi teistik bir din, sadece ahlaki degil ayn1 zamanda gercekligin nihai
tabiati hakkinda da metafizik iddialarda bulunmaktadir. Ahlak, ancak
dogrulugunu smamak gayesiyle dinin s6z konusu metafizik hakikatleri-
ne miiracaat edebilmektedir.

3. Hick’in savundugu cogulcu anlayis ahlaki iyi'yi metafizik ger-
cek’ten kopuk diigiinmektedir. Bu ise felsefi anlamda tutarl: bir yaklasim
degildir. Birey veya toplum hayatinda ahlaki déniisiimii gerceklestirmek

40 Kilig, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, s. 62, 63; Kilig, ‘Dinf Cogulculuk Mu Dinde Cogulcu-
luk Mu?, 5. 14, 15.

# Kilig, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, s. 63, 64; Kihg, ‘Dini Cogulculuk Mu Dinde Cogulcu-
luk Mu?, 5. 15.
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dinlerin 6ncelikli hedefi olmakla birlikte, bu ahlaki doniisiimiin hakikat
tizerine temellendirilmesi gerektigi de goz ard1 edilmemelidir.#

4. Hick'in gelistirdigi dini cogulculuk hipotezi, farkli dinleri ‘haki-
kat’ degeri kargisinda egit seviyede dogru gormek, temel mantik ilkeleri-
ne de aykir goriinmektedir. S6z gelisi Hz. Isa ya Tanrt'dir ya da degildir;
Hz. [sa'min hem Tanr oldugunu hem de olmadigim aym anda savuna-
bilmek, mantiken kabul edilebilir gézitkmemektedir.

Ozet olarak vurgulamak gerekirse, kiiresellesme siirecinde gecerli
bir din anlayist olarak takdim edilen dini ¢ogulculuk, sz konusu tiim
temel mantik hatasimu yapan dinle, bu hatalar: yapmayan dinler arasinda
her hangi bir ayrim yapilmamas gerektigini ileri siirmektedir. Bu neden-
le Islam dini gibi ‘6nerme formunda lafzen bildirilen 6zel vahiy’ merkezli
bir din icin uygun goziiken din anlayigi, ‘dini cogulculuk’ modeli degil,
‘dinde ¢ogulculuk’ tutumu olabilecegi icin, bu iki tavir birbirine karigti-
nlmamalidir.®

Ayrica dini ¢ogulculuk, Hiristiyanlik da dahil, dinlerin hepsinin
mitkemmel olmadigimi, zira bunlarin hepsinin de miikemmel olmayan
insan kiiltiirleri icerisinde sekillendigini ve hi¢ birisinin mutlak gercege
sahip olduguna dair bir iddiada bulunulamayacagiu ileri siirmesi de
hem Hiristiyan tekelcilerce ya da diglayicilarca hem de kapsayicilarca
kabul edilemez. Eger Isa Mesih tanriysa ve yeni bir din kurduysa, o za-
man bu din (Hiristiyanlik), Tanr tarafindan kurulan tek ve miikemmel
dindir; dolayisiyla diger hepsinden iistiin olmalidir.#* Nitekim Hick, ken-
disiyle yapilan bir miilakatta soyle demektedir: ‘Bir Hiristiyan olarak
Hiristiyanhi§in kendisinin tek hakikat olmadig1 suuru ile yagsamanin zor
oldugunu kabul ediyorum’.4

2 Kilig, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, s. 64; Kilig, Dini Cogulculuk Mu Dinde Cogulculuk
Mu?’, 5. 16.

4 Kk, ‘Kiiresellesme ve Din Uzerine’, s. 65; Kilig, ‘Dint Cogulculuk Mu Dinde Gogulculuk
Mu?, s. 16, 17.

# Sinasi Giindiiz, Kiiresellesme ve Din, Ankara Okulu Yay., Ank. 2005, s. 93, krs. John Hick,
"The Latest Vatican Statement on Christianity and Other Religions’, New Black, 79: 934,
1998, s. 541, 542.

# Adnan Aslan, ‘Dinler ve Mutlak Kavramu: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr’la Bir Mii-
lakat, Islami Araghrmalar Dergisi, Say11, 1997, s. 178.
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sinin, dinin hakikat iddiasim tahrip ettigi, buharlastirdigidir. Bagta Hiris-
tiyanlik olmak tizere her dini gelenek baglilarina kisiyi kurtulusa ya da
Islam dininde oldugu {izere hidayete iletecek olan bir hakikat 6gretisi
sunmakta ve bunun mutlakliini ve miikemmelligini vurgulamaktadir.
Cogulcu teorinin bir gekline gére ise, dinlerin hakikat icerdigi kabul
edilmekle birlikte, her bir dinin hakikat iddiasinuin kendi icinde dogru
oldugu, fakat hicbirinin bir ba§ma hakikatin tam ve miikemmel ifadesi
olmadig savunulmaktadir. Bu paradigmarun sz konusu yaklasimu bu-
nunla yalnizca kiginin kendi dininin nihai hakikat iddiasiyla ilgili diigiin-
cesini reddetmekle kalmamakta, difer taraftan bagka dinlerin hakikat
iddiasim da tahrip etmektedir. Bir bagka ifadeyle cogulcu, yalnizca Hiris-
tiyanhigin hakikat ve kurtulus iddiasmin son/nihai gercek olmadigim
ifade etmekle kalmamakta, diger dinlerin her birinin benzer iddialarim
da reddetmektedir. Cogulcularm bu yaklagimi, Hiristiyanlik, {slam, Ya-
hudilik ve benzeri dinlerin temel iddias1 olan ‘hakikatin miikemmel ifa-
desi’ olma realitesiyle catismakta ve mutlak hakikat konusunda dindar
kisiyi bir belirsizlik ve bilinemezlie (agnostisizme) itmektedir.46

Dini Cogulculugun Dini Tekelcilik Baglaminda Elestirisi

Dinl c¢ogulculugun &nde gelen savunucularindan kabul edilen
Hick’in Isa Mesih'in biricikligine ve yeganeligine iliskin argiimanlan da
aslinda bir yoniiyle tekelci ve digslayia paradigmanin igerigini olustur-
maktadir. Zira Hiristiyan tekelciliginde ya da dislayialiginda Isa Me-
sih’in biricik yol ve yegane kurtarici olmasi anlayis: temel anlayiglardan-
dir. Dolayisiyla Hick’in cogulculukla es zamanli olarak Isa Mesih'in ye-
ganeligini ve biricikligini savunmasi, onun kendi felsefesi acisindan da
paradoksal olsa gerektir. Nitekim Gavin D’Costa, ‘Dinlerle Ilgili Cogulcu
Bakis Agisinin Imkansizligy’ baslikli makalesinde cogulculugun mantik-
sal olarak tekelcili§in veya diglayiciligin bir sekli oldugunu ve gogulculuk
diye bir seyin aslinda olmadigin ileri siirmektedir.# Esasen o, kapsayici-

4% Giindiiz, Kiiresellegme ve Din, s. 93, 94; krs. Hick, ‘The Latest Vatican Statement on
Christianity and Other Religions’, s. 543.

47 D' Costa’nin bu iddiasina y6nelik John Hick’in itiraz1 i¢in bkz. John Hick, ‘Dinsel Cogulcu-
lugun Imkan: Gavin D'Costa’ya Yant, Hiristiyan, Yahudi ve Miislitman Perspektifinden
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ligr da buna dahil etmektedir. Ciinkii cogulculufun ve kapsayiciign
mantigy, tekelciligin ya da diglayicaligin mantigindan hic de farkli degil-
dir. Daha actkcas: ona gore ¢ogulculuk diye bir sey ashinda mevcut de-
gildir. O sadece olsa olsa tekelcilifin veya dislayicilifin bagka bir seklidir.
Oyleyse kendilerini dini cogulcu olarak adlandiranlar aslinda tekelci ve
diglayicidir. Fakat onlar tekelci ve dislayici olduklarini bilmemektedir. Bu
nedenle onlar ‘isimsiz diglayici’lardir.

Unutulmamahdir ki ¢ogulcu paradigma icin séz konusu edilen hu-
suslar, kapsayia paradigma icin de s6z konusu olabildigi gibi, 6zellikle
dislayia anlayis icin de gecerli olabilir. Kisacas: bu modelleri, kesin sinir-
larla birbirinden ayirmak c¢ok miimkiin gdziikmemektedir. Bu anlamda
tim paradigmalar, tekelci ya da diglayici paradigma merkezli bir cikis
saglamaktadir. Yani kapsayicilik ilimli tekelcilik/dislayicilik, cogulculuk
ise liberal ya da rolativist tekelcilik/dislayicilik olarak tanimlanabilmek-
tedir. Buna gore, herkes icin gecerliligi olacak ve herkesi kayit altina ala-
cak genel bir dogru bilgi var olmayacaktir. Her geyin 6lgiisii insan olacak
ve farkli bir tekelci ya da diglayict mantik tezahiir etmis olacaktir. Orne-
gin Gavin D’Costa gibi Alvin Plantinga da cogulculugu, bir tiir tekelcilik
ve diglayicilik savunmasi olarak degerlendirmektedir.® Her savunma bir
nevi tekelci ve diglayia nitelik tagimaktadir. Ya da her olumlama bir
olumsuzlamadir.

Bu itibarla, bir kimsenin bagkalarinin inandig seylere inanmamasi,
kendi basma ahlaki bir eksiklik olarak goriilmemelidir. Zira herkes bag-
kasimun inanmadig1 birgok seye inanmaktadir ve bu da son derece tabii-
dir. Dahas1 bir kimsenin hicbir gerekceye dayanmadig halde karsisinda-
kinin inancim kabul etmemesi de kendi basimna bir baski olarak goriilme-
melidir. Tekelci ya da dislayia bir inanan bagkasina karg: bask: olarak

Dinsel Cogulculuk ve Mutlakltk Iddialar;, Derleyen: Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay.,
Ank. 2005, s. 207-213.

# Gavin D'Costa, ‘Dinlerle {lgili Coguleu Bakis Agisun Imkansizhigy’, Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlakbk Iddinlari, Derleyen: Mahmut
Aydin, Ankara Okulu Yay., Ank. 2005, s. 195, 196, 197, 206.

4 Bkz. Alvin Plantinga, ‘Pluralism: A Defence of Religious Exclusivism’, The Philosophical
Challenge of Religious Diversity, (Ed.) Philip L. Quinn&Keven Meeker, Oxford University
Press, New York 2000, s. 176-178; David Basinger, Religious Diversity A Philosophical
Assessment, Ashgate, New York 2002, s. 55.
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kullanilabilmesi, onun kendi basina baskiat bir inang¢ oldugu anlamina
gelmemelidir. Diger taraftan tekelci ve diglayic bir tutum iginde olma-
mak icin, bir kimsenin inancindan vazgecmesi de bir ¢oziim gibi goriin-
memektedir. Sayet bir kimsenin tekelci ve dislayici olmamasi icin inana-
m terk edip bagka inanclara inanmasi gerekiyorsa, bu durumda aym
sekilde onun yeni inancana inanmayan pek ¢ok kimse olacaktir. Boylece
degisen bir sey olmayacaktir. Kald1 ki bu noktada gercek anlamda taraf-
s1z bir tutum da pek miimkiin olmayacaktir. Nitekim dini tekelciligin ya
da diglayrciligin yerine dini ¢ogulculugu koydugumuzda da degisen bir
sey olmayacaktir. Ciinkii cogulculugun da benimsedigi ve benimsemedi-
gi inanclar olacaktir. En azindan ¢ogulculugun benimsedigi siirece ‘co-
gulculuk’ inanci herkes tarafindan benimsenmedigi siirece ‘cogulcu’ yak-
lagim1 benimsemeyenler bu sekilde dislanmus olacaktir. Zira cogulculugu
savunan birisi de gizli ya da acik bir sekilde cogulculugun dogru olan bir
tutum oldugunu ve ona inanmayanlarin da bir geyleri kaybettigini ima
veya ifade etmektedir. Béyle bir durumda ise bir cogulcu kendi kendisiy-
le celismektedir. Dolayisiyla cogulcu da cogulcu olmayanlarn inanmadi-
&1 bir seye inandigim biliyorsa tekelci veya diglayici olmamak icin inan-
candan vazgegmek durumundadir.s

Sonug

Dini cogulculugun onde gelen savunucularindan kabul edilen
Hick’in Isa Mesih'in biricikligine ve yeganeligine iligkin argiimanlar:
ashnda bir yoniiyle tekelci ve dislayiar paradigmanin icerigini olustur-
maktadir. Zira Hiristiyan tekelciliginde ya da diglayiahgimda Isa Me-
sih’in biricik yol ve yegane kurtarici olmasi anlayisi temel anlayislardan-
dur. Dolayisiyla Hick’in ¢ogulculukla es zamanl olarak Isa Mesih'in ye-
ganeligini ve biricikligini savunmasi, onun kendi felsefesi agisindan pa-
radoksal bir durum olsa gerektir. Nitekim bazi yorumcularmn vurguladig:
tizere, cogulculugun mantiksal olarak, tekelciligin veya dislayicihgmn bir
sekli oldugu ve cogulculuk diye bir seyin aslinda olmadig tezi dikkat
cekicidir. Bu anlamda s6z konusu bakig agisina sahip olan yorumeculara
gore cogulculuk diye bir sey aslinda mevcut degildir. O sadece olsa olsa

% Bkz. Plantinga, ‘Pluralism: A Defence of Religious Exclusivisn’, s. 176, 177, 178; Regber,
‘Dini Cesitlilik’, s. 154, 155.
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tekelciligin veya diglayicthigm bagka bir versiyonudur. Oyleyse kendile-
rini dini gogulcu olarak adlandiranlar aslinda tekelci ve diglayicidir. Fa-
kat onlar tekelci ve dislayia olduklarimi bilmemektedirler. Bu nedenle
kendisini dini cogulcu géren herkes, bir anlapnda “isimsiz diglayict’dir.

Ote yandan dini gogulcularm bir kismi, hakikat ve kurtulus konu-
sunda her dini gelenegin kendi anlayisiyla celisik global bir perspektif
cizmektedir. Her dini gelenegin hakikatin bir boyutunu ifade ettigini
ancak tek bagina hakikatin tam ve miikemmel ifadesi olmadigim savunan
yaklasim, zzmnen de olsa dinlerin kendi gelenekleri icerisinde tam olarak
algilayamadiklar: hakikat ya da gercegi cogulcunun kendisinin kavradi-
g1 ima etmektedir. Bu durum cogulculara, Hiristiyanlik da dahil biitiin
dinlere ve bunlarin hakikat-kurtulug 6gretilerine tepeden bakan kisiler
olma niteligini kazandirmaktadir ki bu aslinda emperyalistik bir tavirdan
bagka bir sey degildir.

Bu bakimdan, ‘dinlerin hepsinin miikemmel olmadigy’ ve ‘mii-
kemmel olmayan insan kiiltiirleri icerisinde sekillendigi’ tarzindaki bir
dinf cogulculuk tutumu, hem dinin ateistce bir ele alimugim1 hem de dinin
insan {iriinii oldugunu ortaya koyan bir yaklasimdir. Yani boyle bir co-
gulculuk yorumu, tiim dinlerin miikemmel olmadigmu iddia eden ve
ciddi problemler iceren bir bakis acisidir. Her ne kadar hicbir dinin mut-
lak gercege sahip olmadifinu buna gerekce gosterse de, bu konuda cogul-
culugun tezini dogrulayacak veriler de giivenilir olmayabilir. Yani hangi
gerekce, argiiman ve temellendirme ile tiim dinler, genellemeci bir tavirla
mutlak hakikate ve gercege sahip olmamakla itham edilmektedir? Ayrica
dini cogulculugun burada séz konusu olan yorumu acaba bir cesit din
elestiriciligi iglevini bu modelin ad1 alinda m1 yapmaktadir?
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