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OzET

Dini tekelcilik paradigmasi Bati diisiincesinde ortaya ¢tkmistir. Modelin da-

yvandigh din de dogal olarak Hiristiyanliktir. Bu paradigma, ‘Kilise Disinda

Kurtulug Yoktur' ilkesine dayanmaktadir. Modelin Bati digiincesinde gok
" farkl versiyonlart sdz konusudur. Ancak bu calismarmizda biz, sadece, dini

tekelciligin Bati felsefesindeki elestirileri iizerinde durmaya calisacagiz.
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ABSTRACT

Religious exclusivism paradigm has emerged in Western thought. Naturally,
the model is based on religion, Christianity. This paradigm, ‘there is no
salvation outside the Church’ is based on the principle. In Western thought,
the model has many different versions. However, in this study, we only try

to get back on criticism of the religious exclusivism in Western philosophy.
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Giris

Dini tekelcilik/diglayicilik paradigmasi, dini gesitlilik modellerin-
den bir tanesidir. Ne var ki hem dini kapsayicilik hem de dini ¢ogulculuk
modeline ktyasla, {izerinde ¢ok fazla durulmayan bir modeldir. Bati dii-
stincesinde model tizerinde ¢ok farkli ve genis tartismalar bulmak miim-
kiindiir.! Ancak biz, bu ¢alismamuzda bu farkli dini tekelcilik ya da digla-
yialik anlayiglarina girmeyecegiz.

Bu calismayla biz, hem model iizerinde sadece 6nem arz eden
noktalar: baglaminda ve genel mahiyeti itibariyle durmaya hem de mo-
dele yoneltilen elestirileri sunmaya calisacagiz. Ozellikle modele ciddi
elestiriler yonelten Ingiliz Din Felsefecisi John Hick'in elegtirilerini ele
alacag1z ve ayrica onun bu elestirilerine kars1 gelistirilen savunmalari da
irdelemeye calisacagiz.

Su halde, 6ncelikli olarak dini tekelciliin genel mahiyeti {izerinde
durmak, ardindan modelin genel bir elestirisi ve daha sonra Hick bagla-
nmunda elestirisini ele almak istiyoruz.

Dini Tekelcilik .

Bati diisiincesinde dini tekelcilik ya da dislayialik s6z konusu
olunca, tabii olarak s6z konusu din de Huristiyanlik olmaktadir. Model
kendisini teolojik baglamda Kitab-1 Mukaddes’teki metinlere dayandir-
maktadir. Bu model tarihi olarak en eski ve en cok taraftari olan bir anla-
yistir. Katolik Kilisesi bu modeli, ‘Kilise disinda kurtulus yoktur’ (Extra
Ecclesinm Nulla Salus/Outside the Church no salvation) seklinde formiile
etmigtir? Aym zamanda ‘Kilise disinda kurtulus yoktur’ ifadesi, Katolik
Kilisesi llmihali'nin (Catéchisme de I'Eglise catholique) 846. paragrafinin ilk

1 Dini tekelcilik/dislayialik paradigmasinin felsefi ve teolojik bir tarzda daha genig incele-
mesi i¢in bkz. M. Kazim Ancan, Dini Tekelcilik Din Felsefesi Agismdan Bir Coziimleme,
Otto Yayinlari, Ankara 2009.

2 Molly Truman Marshall, No Salvation Outside the Church: A Critical Inquiry, The Edwin
Mellen Press, Lewiston 1993, s. 11; daha genis bilgi icin bkz. John Hick, i;mng:larzn Gok-
kugag1 Dinsel Cogulculuk Ugzerine Elegtirel Diyaloglar, cev. Mahmut Aydm, Ankara Okulu
Yaymlan, Ankara 2002, s. 115 vd.; Jacques Dupuis, Toward A Christian Theology of
Religious Pluralism, Orbis Books, New York 1997, s. 84 vd.
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ciimlesidir3 Dolayisiyla II. Vatikan Konsiline kadarki resmi Katolik
ogreti bu yondedir ve temelde Hiristiyan olmayanlarin kurtulugunu da
miimkiin gérmemektedir.* Esasen Kilise disinda kalanlarin kurtulamaya-
cagiru bir doktrin haline getiren ise, Kartaca piskoposu Aziz Kipriyanus
(M.S. 200-258) olmustur. O, Kilisedeki boliinmeler kargisinda, ‘Kilise di-
sinda kurtulus yoktur’ dogmasinu ilk formiile eden Kilise Babasi'dir.

Tiirkceye ‘tekelcilik’ veya ‘diglayicalik’ olarak terciime edilen mo-
del baglaminda konusuldugu zaman dogal olarak exclusivism (diglayici-
hik/tekelcilik), particularism (hususiyetcilik), absolutism (mutlaklik) ve
restrictivism (kisitlayicilik) gibi farkli yaklasim ve anlama bicimlerinden
bahsetmek kaginilmaz olmaktadir.6 Bazi yorumcular dini cesitliligin di-
ger paradigmalarim da tekelcilik ya da dislayicilik merkezli tanimlamak-
tadirlar. Yani dini tekelcilik/dislayicihk, kati tekelcilik/dislayicilik (hard
exclusivism); kapsayicilik, 1hmh tekelcilik/dislayicilik (soft exclusivism);
cogulculuk ise agir1 iimh tekelcilik/dislayicilik (extrasoft exclusivism) ola-
rak ifade edilmektedir.” Buna gore tiim paradigmalar her haliikarda te-
kelci/dislayici bir 6zden hareket etmektedir. Diger paradigmalarin da,
mutlaka, bir sekilde tekelci/dislayic: forma sahip oldugu kabul edilmek-
tedir.

Bu cercevede dini tekelcilik, dogrulugu ve kurtulusu tek bir dini
gelenekle simirlandiran; yalruzca tek bir dini gelenegin dogru oldugunu

3 Michael L. Fitzgerald, ‘Katolik Kilisesi {lmihali‘nde Diger Dinler’, Cev. Kemal Polat, Dini
Aragtirmalar, Cilt: 10, sayr: 29, 2007, s. 289.

* Mikka Ruokanen, The Catholic Doctrine of Non-Christian Religions According to The Second
Vatican Council, E.J.Brill, Leiden 1992, s. 10. Mahmut Aydin, Monologdan Diyaloga: Cag-
das Hiristiyan Diigiincesinde Hiristiyan-Miisliiman Diyalogu, Ankara Okulu Yay. Ank.
2001, s. 76); John Hick, ‘Dinsel Coguleuluk ve Mutlaklik Iddialart’, Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar;, Derleyen: Mahmut
Aydin, Ankara Okulu Yay., Ank. 2005, s. 56, 57.

3 Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanhk Agisindan Diger Dinler, Pinar Yayinlari, Istanbul 2002,
s. 78, 81.

6 Bkz. Mustafa K&ylii, ‘Dinsel Diglayicithik (Ekslusivism)’, Islam ve Oteki: Dinlerin Dogruluk
Kurtaricihik ve Birarada Yagama Sorunu, (Ed.) Cafer Sadik Yaran, Kakniis Yaymnlar, Istan-
bul 2001, iginde, s. 29.

7 Bkz. David Basinger, Religious Diversity A Philosophical Assessment, Ashgate, New York
2002, s. 5 vd.; M. Kazim Ancan, ‘Religious Diversity A Philosophical Assessment (Dini
Cegitlilik: Felsefi Bir Degerlendirme), David Basinger, Ashgate, New York, 2002’, (Kitap
Tarutimi), CUIF Dergisi, cilt X/1, 2006, s. 287, 289.
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ve kurtulusa gotiiren yolun da sadece mensup olunan dini gelenegin
gosterdigi yol oldugunu ileri siiren modelin ad1 olmaktadir.® Buna gore
dini tekelcilik, en genel anlamiyla, ‘dogru olan yegane anlayis ve kavra-
yis benimkidir'® demektedir. Dolayisiyla tekelcilik sadece tek bir dinin
mutlak hakikate sahip oldugunu, bununla uyusmayan diger dinlerin ise
yanlis oldugunu savunan ve mutlak hakikati icinde barindiran dinin
mensuplanmn nihai kurtuluglanim saglayacagiru ileri siiren paradigma
olarak tanimlanmaktadir.1® C

' Bir bagka ifadeyle dile getirmek gerekirse, sadece tek bir dogru din
vardir ve bu tek dogru dinin disinda olan tiim dini gelenekler ve inanclar
yanhstir. Dolayisiyla bu tek dogru dinin temel hedefi, uzlagmaz bir tu-
tumla diger dinlerin taraftarlariyla kars: karsiya gelip onlar: sahip olduk-
lar1 dinf geleneklerden vazgecirerek kendi dini gelenegine doéndiirmektir.
Yani kendi digindaki diger biitiin dini geleneklerin yerini almaktir. De-
mek oluyor ki sadece bu tek dogru din sayesinde insanlar Tanr1 tarafin-
dan kabul edilebilir hale gelir ve neticede de kurtulusa ulasirlar. Clinkii
bu tek dogru dinin disinda kalan dinlerin mensuplar: ne kadar dindar,
ahlakh ve yiice sahsiyetler olursa olsunlar ve ne kadar kendi bulundukla-
n dinin geleneklerini yerine getirirlerse getirsinler yine de kurtulusa
ulagmalar1 miimkiin degildir. Onlarin dinleri tek dogru ve mutlak dine
gore eksiktir ve bu nedenden dolay: da taraftarlarii Tanr1’ya ve dolay:-
siyla da kurtulusa ulagtiramazlar. Bu nedenle Tanmn tarafindan kabul
edilmek ve kurtulusa erigsmek icin tiim insanlarmn bu tek dogru dini be-
nimseyip onun gereklerini yerine getirmeleri gerekir.!t

8 John Hick, Problems of Religious Pluralism, 5t. Martin's Press, New York 1985, s. 31; David
Basinger, ‘Religious Diversity: Where Exclusivist Often Go Wrong’, International Journal
For Philosophy of Religion, 47, 2000, s. 43; Philip L. Quinn, ‘Religious Diversity and
Religious Toleration’, Issues in Contemporary Philosophy of Religion, (Ed.) Eugene Thomas
Long, Kluwer Academic Pub., London 2001, s. 57.

9 Hanifi Ozcan, Maturidi'de Dini Cogulculuk, MUIF Vakfi Yay., Istanbul 1995, 5. 11.

1 Adnan Aslan, ‘Bati Perspektifinde Dind Cogulculuk Meselesi’, fslam Aragtirmalar Dergisi,
Say12, s. 146, 147; Ruhattin Yazogly, ‘Giris’, Dinf Cogulculuk: John Hick'in Diigiinceleri Et-
rafinda Tartigmalar, Derleyen ve Ceviren: Ruhattin Yazoglu, Hiisnii Aydeniz, Iz Yay. st.
2006, i¢inde, s. 9.

11 Mahmut Aydin, ‘Sunug’, John Hick, fnanglarm Gokkugag: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel
Diyaloglar, gev. Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2002, icinde, s. 22.
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Oyle anlagilmaktadir ki, dinler tabii olarak kendilerinin egsiz, biri-
cik ve evrensel oldugu iddialarina yer vermektedirler. Bu baglamda bii-
yitk diinya dinleri olarak adlandirilan dinlerden her biri, kendinin yega-
ne dogru din oldugu ve kurtulus icin en dogru yolu insanlara &greten
vahye sahip bulundugu iddiasindadir. Kendisinin disinda bagka dogru
din ve kurtaric1 vahiylerin de oldugu seklindeki ifadeler, bu dini gelenek-
lerin kendi mutlaklik iddialariyla tezat tegkil etmektedir.12

Buna gore dini tekelcilik, hakikat ya da gercegin yalnizca bir dini
gelenege ait olduunu ve ancak bu dini inang sistemine bagli insanlarm
kurtulabilecegini savunan ve diger dinlerin, insanlarin kurtulusu agisin-
dan olumlu bir anlam ifade etmedigini ya da bunlarin kesinlikle insanu
kurtaramayacagiru ileri siiren dislayici, partikularist ve kurtulusta tekelci
anlayisin ad1 olmaktadir.’® Bu anlayisa muzafferiyetci tutum da denile-
bilmektedir. Buna gore ‘ben dogruyum, sen yanlissin, haydi dogru ce-
henneme’ formiilii ile 6zetlenen muzafferiyetcinin dini tek hakiki ve mii-
kemmel din olmaktadir. Diger tiim dinler ise en iyi ihtimalle ya eksik
veya daha kuvvetli bir ihtimalle sahte ve kotiidiir.1¢

Dogrulugu, dolayistyla iistiinliigii yalnizca kendi gelenegine inhi-
sar eden diger bir anlamda, kendi gelene§ini iistiin gorerek bagka gele-
nekleri diglayan tutuma ‘tekelci veya diglayict’ model denilmektedir.’s
Cagdas Bat1 diislincesinde tekelcilik ya da dislayialik s6z konusu edildi-
ginde ise, ¢ok tabii olarak bu modelin arka zemininde bulunan inang ya
da din Hiristiyanlik olmaktadur.

Tekelci paradigma, Ozellikle Hiristiyanligin yaklagimini yansit-
makla birlikte, biitiin dini gelenek mensuplarimn biiyiik bir cogunlugu

2 Mahmut Aydm, ‘Paradigmanin Yeni Ady: Dinsel Cogulculuk’, Hiristiyan, Yahudi ve Miis-
liman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik fddialar, der. Mahmut Aydn, Anka-
ra Okulu Yayimnlari, Ankara 2005, icinde, s. 15.

13 Ginasi Giindiiz, Kiiresellesme ve Din, Ankara Okulu Yay., Ank. 2005, s.. 83.

14 Bernard Lewis, ‘Ben Dogruyum, Sen Yanhgsin, Haydi Dogru Cehenneme’ Medeniyetlerin
Bulugmas: ve Dinler’, cev. Mahmut Salihoglu, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi Il
(2003), Sayz: 4, 5. 133.

15 John Hick, ‘Religious Pluralism’, The Encyclopedia of Religion, (Ed.) Mircae Eliade, New
York 1987, s. 331.
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tarafindan kabul edilmektedir.’® Alan Race’a gore ise, dini tekelcilige,
Yeni Ahitte en cok Pavius'un mektuplarinda rastlanmaktadir.l”

Tekelcilik, tek ya da belirli bir dinin argiiman ve kavramlarna da-
yanan bir modeldir. Biitiin inan¢ ve dinlerj dislayarak, sadece tek bir
dinin tek kurtulus yolu oldugunu ve bundaﬁ‘bagka kurtulug imkéru bu-
lunmadigmi kabul etmektir. Dolayisiyla bu modele gore yeryiiziinde
sadece kisinin kendi inandig1 din biricik dogru dindir ve bunun disinda-
kilerin tamanu batildir. S6z gelisi tekelci tutumla Hiristiyanliga bakilacak
olunursa, Hiristiyanhk, Hiristiyanlarla sinirh tek ve biricik iman ve kur-
tulusun oldugu bir inang olarak tamimlanacaktir. Hiristiyan tekelcilere
gore cennet de sadece Hiristiyan olanlarin girecegi bir yerdir. Dolayisiyla
orast Hiristiyanlarm tekelindedir. Bu anlayis yiizyillardir 6zellikle Hiris-
tiyanlar tarafindan savunulmus ve bazi resmi kayitlarla da kutsallagti-
nlmigtir. Nitekim Floransa Konsil'inde s6z konusu tekelci ve dislayict
tutum en kat1 bir tarzda ifade edilmigtir: ‘Katolik Kilisesi disinda, sadece
paganlar degil Yahudiler, heretikler ve béliiciiler de dahil hi¢ kimse kur-
tulamaz; Kilisenin disinda kalanlar geytamin ve onun yardimcilarmn
hazirladigl sonsuz ateste kalacaklardir. Ancak hayatlar1 sona ermeden
Kiliseye katilirlarsa kurtulusa hak kazamirlar’.’8 Dolayisiyla bu modelin
ilk savunucularina gore, ilahi realiteye gercek anlamda cevap veren tek
ve yegane din Hiristiyanliktir. Sonug olarak bu tutumun temel anlayisin,
insanhigm kurtulusundaki Tanr1'min roli olusturmaktadir.®

Daha acik ifadesiyle tekelcilik, kurtulugsun Hiristiyanlifa 6zgii ol- -
dugunu ileri siirmektedir. Daha &zelde ise geleneksel Katolik dogmaya
gore Kilise disinda kurtulug yoktur. S6z konusu tekelci tutum, zimnen IL

16 Kayliy, ‘Dinsel Diglayiailik (Exclusivismy’, s. 59.

17 Alan Race, Christians and Religious Pluralism Patterns in the Christian Theology of Religions,
Orbis Books, Maryknoll, New York 1982, 5. 40.

18 William L. Rowe, Philosophy of Religion, An Introduction, California: Wadsworth Publishing
Company, Belmont 1993, s. 176.

¥ Richard H. Drummond, Toward A New Age in Christian Theology, Orbis Books, New York
1985, s. 20; R. Douglas Geivett, W. Gary Phillips, ‘A Particularist View: An Evidentialist
Approach’, More Than One Way? (Ed. Dennis L. Okholm, Timothy R. Phillips,
Zondervan Publishing House, Michigan 1995, s. 214; Paul F. Knitter, Theologies of
Religions, Orbis Books, New York 2002, s. 19 vd.
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Vatikan Konsili'nde ve keza Papa II. John Paul’iin ilk genelgesi olan
Redomptor Hominis’de tekrar edilmistir. Bu genelgeye gtre Papa ‘hicbir
istisna olmaksizin herkesin Isa tarafindan kurtarildigini’ séylemektedir.
Boyle bir tekelci kurtulus anlayisinda bazi son derece muhafazakar Kato-
liklerle bazi Protestan kékten dinciler kalmigtir. Bunlara gére de Incil'le
kargilasmayan ya da onu kabul etmeyen insanligin cogunlugunu, Tann
ebedi cezaya carptiracaktir.?0

Bu baglamda tekelcilik, fundamentalist Katoliklerin bir kismi tara-
findan giiclii bir sekilde savunulurken, bilhassa Katolik olmayan bircok
fundamentalist Protestan tarafindan daha fazla benimsenmekte ve savu-
nulmaktadir. Hiristiyan teolojisinde hala c¢ok canli ve aktif olan tekelci
tutumun amaci, isa’y1 bilmeyen baska dinden olan insanlara tarihsel
olarak hakim Hiristiyan imanini kabul ettirmektir, denilebilir. Bu karak-
terdeki tekelcilik, detaylar: daha sonra tekrar ele alinacak olan dgreti-
sel/doktrinal, kurtuluscu/soteriolojik ve tecriibi/experimental tekelcilik ya
da diglayicilik seklinde ii¢ tarzda degerlendirilebilmektedir.?

Tekelci modelin son dénemlerdeki en 6nde gelen temsilcileri; Karl
Barth, Emil Brunner, Alister E. McGrath ve Hendrik Kraemer’dir. Bu dort
teologun goriiglerinden etkilenen bagka tekelciler olmakla birlikte bithas-
sa Kraemer’in fikirlerinden beslenerek tekelci tutumu benimseyen ve
savunan Hiristiyan teolog ve diigiiniirler de s6z konusudur. Bunlar ara-
sinda dikkat cekenler ise Protestan mezhebine mensup Stephen Neill,
Lesslie Newbigin ve Norman Anderson; Katolik Cizvit Misyoner
Henricus van Straelen, teolog Hans von Balthasar ve oryantalist Poul
Hacker'dir.2

Dini Tekelciligin Elestirisi

Dint tekelcilige ya da diglayiciliga, teolojik, epistemolojik ve ahlaki
olmak iizere iic aqidan itiraz yoneltilmektedir. ‘Bir dinin miintesibi kendi
dininin hakikatlerini nasil ikrar etmeli ve diger dinlerin dogruluk iddia-
larina nasil yaklasmalidir?’ sorusu teolojik itirazin en temel noktasidir,

% Hick, Inanglarm Gokkugag Dinsel Cogulculuk Uszerine Elegtirel Diyaloglar, s. 54.

2 Mevliit Albayrak, Felsefe ve Din, Din Felsefesine Giris, Asil Yaymlari, Ankara 2007, s. 282.

2 Mustafa Cakmak, John Hick'in Din Felsefesinde Dinsel Diglayiciha Yineltilen Elegtiriler,
OMU Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Yayimlanmarug
Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2002, s. 40, 41.
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‘Bir dinin miintesibine nasil yaklagmalidir?’ sorusu yerine ‘bir bagkasmin
bagli oldugu seye nasil yaklasmalidir?’ sorusu epistemolojik itirazi dile
getirmektedir. Yani, ‘diger dinlerdeki dogruluk iddialarma nasil yaklas-
maliy1z?’ sorusu epistemolojik bir sorudur. Ote yandan diger insanlara
nasil yaklagilacagina iliskin sorular ise ahlaki itirazin temel argiimani-
dir.®

Teolojik acidan denilmektedir ki, bircok kimse, diger dinlerin ina-
nanlarmin sirf belirli bir dinin miijdesini isitmemis ve kurtulusu da em-
redilen tarzda aramamis oldugu igin mahkéim edilmesini anlamh bul-
mamaktadir. Epistemolojik olarak da, bazi insanlar bu diinyadayken hak
dinle kargilasmarms olabilir. Bundan dolay: Tanri’min murad: olan hakiki
Ogretiyi elde edememis olanlar bulunabilir. Dolayisiyla hangi inanglari
kabul etmenin akli olduguyla ilgili ya da mubhtelif dinlerdeki dogruluk
iddialarimu tetkik etmeyle alakali sorgulamalar epistemolojik karakterli-
dir. Ahlaki agidan ise, ahlaken diiriist ya da son derece erdemli hayat
siiren Tanri'ya adanmis kimseler her dinde oldukca fazla bulunmaktadir.
O halde, belli bir dinin aracthgim kabul edemeyen, dgretilerini ve adetle-
rini takip edemeyen ve bu nedenle de Tanr1'y1 hususi bir tarzda tasavvur
imkam bulamayanlar acaba bagarisiz m1 olmuglardir? Kurtulus icin ge-
rekli olan hicbir seyi duymamus ve bunlari anlamaktan aciz olan kimsele-
ri mahki{im etmek acaba Tanr1 icin bir adaletsizlik olmaz mi?2

Her ne kadar dini tekelcilik tabii bir tutum olarak goriilse de 6zel-
likle dini cogulculugu savunanlar tarafindan makul olmayan, hakli bir
gerekceye dayanmayan ve hatta entelektiiel acidan bencil ya da kibirli bir
anlayis olarak goriilmekte ve elestirilmektedir. Dini tekelcilige bu bag-
lamda yoneltilen elestiriler ahlaki ve epistemik itirazlar geklinde tezahiir
etmektedir. Zira dini tekelcilik ahlaki anlamda keyfi, bencil, kibirli ya da

2 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Reason and
Religious Belief: An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University Press,
Oxford 1991, s. 221; Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David
Basinger, Akil ve Inang: Din Felsefesine Girig, ter. Rahim Acar, Kiire Yay., Ist. 2007, s. 382.

2 Peterson, vdi., Reason and Religious Belief, s. 223, 224; Peterson, vdi., Akil ve Inang, s. 385.
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tek tarafli bir tutum mudur? Siiphesiz herhangi bir inang gibi dini tekelci-
lik de bdyle bir tutuma doéniigebilir, ama bdyle olmak zorunda degildir.»

Dini tekelciligi ahlak noktas: iizerinden elegtirenler arasinda Hick
de 6nemli bir yer tutar. Ona gore kurtulusa kavusacak insanlarin en
onemli 6zelligi ahlakli olmalaridir. Dolayisiyla Hick acisindan, bilhassa
Hiristiyan dislayicilariin ya da tekelcilerinin 6teki din miintesiplerinin
hicbir 6zelligine dikkat etmeden ve onlar1 hicbir sekilde anlamaya calig-
madan Hiristiyanhik disindaki ahlakh ve iyi olsunlar veya olmasinlar tiim
dini geleneklerin miintesiplerinin s6z konusu erdemli yonlerini yok say-
malar1 ya da gormezden gelmeleri ciddi bir yamlgidir. Zira ona gore
dinlerin en temel gayesi iyi ve ahlakli insanlar yetigtirmekse, bu durum
nicin sadece Hiristiyanlikla sinirh olsun? Esasen o, biiyitk dinlerdeki
ahlak Ogretilerinin paralelligine isaret ederek, aralarinda herhangi bir
farklilik olmadigina vurgu yapmaya calismaktadir.26

W.C.Smith’e gore de, imam bagkalariru dislayic bir iddiaya cevir-
mek, hem kiistahlik hem de Tanri'mun Mesih’teki davranuslarinin gercek-
ten ne anlama geldigine dair en iyi anlayis1 saptirmaktir. Ona gore bil-
hassa Hiristiyan diglayiciifin veya tekelciligini destekleyen klasik Huris-
tiyan doktrinleri, ‘uyum’ degil, insanlar arasinda derin ve nihai ayriliklar
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bunun sonucunda, Mesih bize, birbirimize
kargt tevazu ile davranmamizi 6gretirken, bizim diglayicihigimiz ya da
tekelciligimiz kars: yaklasimla sonuclanarak Hiristiyan kibrinin ahlak
dist tutumunu dogurmustur.?

Ozetle, eger Hiristiyanlik hak din ise,? nigin diinyanin geri kalani-
nun kesin bir gekilde Hiristiyanlig: reddettigi, tek bir dinin hak olup di-

% Alvin Plantinga, ‘Pluralism: A Defence of Religious Exclusivism’, The Philosophical
Challenge of Religious Diversity, (Ed.) Philip L. Quinn&Keven Meeker, Oxford University
Press, New York 2000, s. 174, 175.

% John Hick, ‘A Pluralistic View’, More Than One Way: Four Views on Salvation in Pluralistic
World, (Ed.) Dennis L. Okholm and Timathy R. Phillips, Zondervan Publishing House,
Grand Rapids, Michigan 1995, s. 29, 32.

¥ Jane I Smith, ‘Wilfred Cantwell Smith: Inan¢ Diinyalanm Anlamak’, cev. Omer
Karamollaogly, isIdmiyﬁt III, say1 4, 2000, s. 95, 96.

2 Dind tekelciligin ve diglayiahigin temelde Hiristiyan teolojisinden ya da inang ve kiiltiir
arka zemininden dogdugu dikkate alinmalidir.
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gerlerinin batil oldugu iddiasim siirdiirmenin teolojik ve ahlaki agillardan
ne kadar mesru oldugu sorular ciddiye alinmasi gereken sorulardir.?

Bu sorulara cevap olarak denilmektedir ki tekelcilerin veya digla-
yialarin tamamina yakini, Tanri'nin bu diinyadayken hak dinle hig karg:-
lasmams olanlart mahkim etmeyecegini diigiinmektedir. Her ne kadar
baz1 diglayic ve tekelci Hiristiyanlar kabul etmese de,® bir kisim diglay-
alar ve tekelciler, seven ve adil olan bir Tanri’nin insanlara 6liimden.
sonra kurtulma firsatini verecegine ve sonucta herkesin kurtulus icin esit
firsata sahip olacagina inanmaktadir.3! Diglayiciliga ya da tekelcilige gore
ise, kurtulus icin mesaja erisebilmek ve onunla kargilasmis olmak degil,
kiginin bilerek ve isteyerek onu kabul etmesi gereklidir. Tanri'min bu
firsat1 tarudigi kimseler hald hakikati inkar etmeye devam ediyorlarsa,
Tanr1'nin hitkmii vaki olacakfir.?

Dini tekelcilige itiraz edenlerin bir diger gerekcesi de soyledir:
Tiim begeriyetin kendisini bilmesini, sevmesini ve kendisine ibadet etme-
sini murat eden bir Tann, nicin vahyini belirli bir zamanla, yolla, kisiyle,

® Harold A. Netland, Dissonant Voices Religious Pluralism and The Question of Truth, Regent
College Pub., Vancouver, Canada 1991, s. 8, 34. Bu sorulara verilen cevaplarla bir Hiris-
tiyan dinler teolojisi gelismistir. Hiristiyan dinler teolojisi, kisaca Hiristiyan misyonerlik
faaliyetlerine ragmen diinyadaki dini gesitliligin var olmaya devam etmesi kargisinda,
Huristiyan teologlarinin bu cesitliligi teolojik olarak izah etme girisimi olarak tanimla-
nabilmektedir. Bu cevaplar da kendisini tekelci/diglayici, kapsayici ve gogulcu teori gek-
linde géstermektedir. Race, Christians and Religious Pluralism Patterns in the Christian
Theology of Religions, s. 2; Rahim Acar, Dinf Cogulculuk [dealler ve Gergekler, Elis Yaymlari,
Ankara 2007, s. 22. Bu durumu John Hick de ‘Hiristiyan dinler teolojisi’ olarak miitalaa
ettigi tutumla izah etmeye ¢alismaktadir. Ona gore ‘giiniimiiz icin’ teoloji, bilyiliyen ve
gelisen bir organizmadir. Oyle ki bugiin ve yarn icin olan uygun bir teolojik yap: 1000
y1l 6éncesindeki bir teolojik yapidan hatta kiiltiirel degisimin hizla artmasindan dolay:
100 y1l ya da bir nesil oncesinde uygun olan bir teolojik yapidan farkhilik gosterebilir.
Hick, Inanglarm Gikkugag: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, s. 47, 48.

30 Ronald H. Nash, Is Jesus the Only Sawvior?, Mich.: Zordrvan, Grand Rapids 1994, s. 150-158;
Peterson ve digerleri, Akl ve Inang, s. 409.

3 Jerry L. Walla, Hell: The Logic of Dammetion, Ind.: University of Notre Dame Press, Notre
Dame 1992; Peterson, vdi., Reason and Religious Belief, s. 224, 225; Peterson, vdi., Akil ve
Inang, s. 385.

# Peterson, vdi., Reason and Religious Belief, s. 224, 225; Peterson, vdi., Akil ve i71ang:, s. 385.
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cemaatle veya kiiltiirle sinirlandirmamaktadir? Zira farklt vahiyler farkh
temel nitelikler ve diisiinceler icereceklerdir.s

Bununla birlikte baz: diisiiniirlere gére ¢cagdas miiminin yiiz yiize
kaldig1 en dramatik durumlardan biri de rakip dinlerin varligidir. Buna
gore marksizm ve sekiiler hiimanizm gibi akimlar bir kenara birakilsa
bile, insanlar hal4 milyonlarca miintesibi bulunan Yahudilik, Fhristiyan-
lik, Islam, Hinduizm ve Budizm gibi aktif inanclara sahiptir. Buradan
hareket eden yorumcular, bir taraftan cagdas insamn kendini bu dinler-
den sadece birine teslim etmesinin makul olup olmadigiu sorarken, di-
ger taraftan da son dogrulugu tek bir dinin icerip icermedigini sormak-
tadirlar.3

Biitiin itirazlar dikkate alindifinda sorulmas: gereken soru su ol-
maktadir: Tekelciler kendi goriiglerinin tek dogru goriis oldugunu sa-
vunmakta acaba hakli olabilirler mi? Diger bir ifadeyle dislayiclik ya da
tekelcilik bir kibir alameti midir? Oyle anlasilmaktadir ki hassas bir dis-
layicr veya tekelci kimseyi duraklatan sey, farkli goriislerin var olmasi
degil, ciddi goriinen durum, hem kendi dinlerini hem de bagkalarimin
dinlerini 6zenle miilahaza etmis kimselerin kendi inanclarnm gerekcelen-
dirmis inanan kimseler olarak farkli din bakig agilarini miidafaa etmele-
ridir.®

Kisacasi bu itirazlar karsisinda artan sayida insanin, en azindan iki
sebepten dolay1 dini diglayicihify ya da tekelciligi makul gdérmedigi belir-
tilmektedir. Birincisi, hosgorii ve kibir problemi vardir. Kendi dinlerinin
en son dogrulugu icerdigini iddia etmeleri 6teki inanclara hosgoriistizliik
degil midir? Boyle bir iddia kibir degil midir? Bu sorular karsisinda bir-
cok teolog, misyonerlik faaliyetinin ve kendi dinine cekmeye calismanin
yerini diyalog ve karsihikli saygimin almasi gerektigini belirtmektedir.
Ikincisi, tek bir dinin en son dogrulugu icine aldigina dair goriis, dar

3 Peterson, vdi., Reason and Religious Belief, s. 225; Peterson, vdi., Akil ve f;mng:, s. 385.
3t C. Stephan Evans, ‘Tek Bir Din Dogru Olabilir Mi?’, cev. Cafer Sadik Yaran, Klasik ve
Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, (Ed.) Cafer S. Yaran, Etiit Yay. Samsun 1997, iginde, s.
211.
3 Peterson, vdi., Reason and Religious Belief, s. 225, 226; Peterson, vdi., Akil ve fnang, s. 386.
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diisiinceli bir goriistiir. Buna kargi gikanlara gore elbette Tanri, vahyini
tek bir cografi bolge ve etnik grupla simirlamamugtir.3

Bu sorunlar karsisinda C.Smith'e gore ‘Hangi din dogrudur?’ diye
sormamiza gerek yoktur. Ciinkii ona gore ‘dogru yasam’lara neden ola-
bilmeleri anlaminda, tiim dinler dogru olabilir. Ayrica o, dinlere rakip
teoriler olarak bakmanin da bir hata oldugunu ileri stirmektedir. Dinler
arasindaki catismayi ortadan kaldirmaya yonelik bir diger strateji de .
Hick’ten gelmektedir. O, dinlerin nesnel dogruluk iddialarinda bulun-
duklarin ve bu iddialarin en azindan goriiniirde catistiklarini kabul etme
noktasinda Smith’ten ayrilmaktadir. Bununla birlikte o, farklibklarin
sadece goriiniiste olabileceklerini 6ne siirmektedir. Onun temel fikri,
‘kendinde’ Tanr1'nin, sonsuz gerceklik oldugu ‘ve bdyle olmas: nedeniyle
de insan zihninin kavrayis kapasitesini agtig1’ diisiincesidir.?”

Dini Tekelcilige Hick’in (Cogulcu) Elestirisi

Hick’in elestirisine gore, dislayicilarin ya da tekelcilerin biitiin
halklar: bir dine déndiirme ya da hepsini bir dinin hakimiyeti altina
sokma tegebbiisleri dinin 6ziinii yakalamakta bagarisizdir.?® Buradan o,
‘tek bir dogru ve mutlak din’ yoktur sonucuna ulagmaktadir. Boylece
Hick, en azindan semavi dinlerin geleneksel olarak ileri siirdiikleri ‘hak
din’ olma iddialarina kars: cikmaktadir. Ona gore din, insan hayatinin ve
dilinin kurulu bir formudur. Yemek yemek, su icmek ne kadar tabii ve
gercekse, din de dogru ya da yanlis olarak degil, bir hayat formu olarak
kabul edilmelidir. Wittgensteinci bir ifadeyle burada bir dil oyunu oy-
namaktadir. Dolayisiyla Hick’e gore din, bir yagam formu olarak kendi
ayaklar: iizerinde durmakta ve herkes ona katilip katilmamakta hiirdiir.
O, dinin bir yasam formu oldugunu da, ‘bilincli tecriibe etme bicimi ola-
rak’ (experiencing-as) ifadesini kullanarak temellendirmeye calismaktadar.

3 Evans, ‘Tek Bir Din Dogru Olabilir Mi?, s. 211.

37 Evans, ‘Tek Bir Din Dogru Olabilir Mi?’, s. 212, 213; ayrica bkz. Hick, God and the Universe
of Faith, s. 138,

38 Peterson, vdi., Akil ve fmmg:, 5. 391.
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Bu kavramu Hick, Wittgenstein'in ‘oldugu gibi gérme’ (seeing-as) ifadesini
baz alarak ortaya koymaktadir.®

Benzer sekilde Hick, daha 6nce igaret edildigi gibi Hume un ‘din
konusunda, farkl: olan karsit olandir ve antik Roma, Tiirkiye, Tayland ve
Cin dinlerinin hepsinin saglam bir temel {izerine kurulmus olmas: im-
kénsizdir'#0 diisiincesinden yola cikarak, her ne kadar her biri kendisinin
dogru oldugunu iddia etse de, farkli dinlerin hepsinin dogru olamayaca-
g1 ya da biiyiik bir ihtimalle higbirinin dogru olmadig: diisiincesine
ulagmaktadir. Hick, ayru mantiksal ¢ikarimla, belirli bir dinin dogru ol-
dugunun herhangi bir nedenini, 6teki biitiin dinlerin yanls olduguna
inanmanin bir nedeni olarak gérmektedir. Buna gore, herhangi bir belirli
din i¢in her zaman onun dogru olduguna inanmanin nedenlerine oranla
yanhs olduguna inanmanin ¢ok fazla nedeni olacaktir. Bu, ona gore cesit-
li diinya inanglarmin catisan dogruluk iddialarindan g¢ikan kuskucu ka-
muthr.4

Dini tekelcilige ya da diglayicihiga en ciddi elegtirileri yonelten
Hick’e gire bu model, dort acidan reddedilmelidir: Birinci elestiri acisin-
dan tek bir dinin dogru ve kurtulusa gétiiren yolun sadece bu model
oldugu, digerlerinin ise kesinlikle yanlis ve asla kurtulusa gotiiremeye-
cegi kabul edilemez. Hick’e gore 6zellikle Hiristiyan dislayicihg: ya da
tekelciligi agsindan Isa Mesih'in yolunun biricik kurtulus yolu oldugunu
savunmak, diger yollarin kurtulus icin yeterli olmayacag: anlamina gel-
mektedir. Bu nedenle onun bakis agisina gore tek bir dinin dogrulugu
tizerine kurulu bir tutum bu cagda artik geride kalmasi gereken bir anla-
yistir#2 Hick, bu noktada, ‘kutsal gerceklik tekse nicin birden ¢ok dini

3 John Hick, God and the Universe of Faiths: Essays in the Philosophy of Religion, Macmillan,
London 1989, s. 37; John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses To The
Transcendent, Yale University Press, New Haven 1989, s. 140; John Hick, The Rainbow of
Faiths, Critical Dialogues on Religious Pluralism, SCM Press Ltd., London 1995, s. 24; Hick,
Inanglarm Gikkugag Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, s. 59.

4 David Hume, ‘Of Miracles’, The Philososphical Challenge of Religious Diversity, (Ed.) Phihip
L. Quinn&Kevin Meeker, Oxford University Press, Oxford 2000, iginde, s. 32.

41 John Hick, ‘Hepsi Dogru Oldugunu Iddia Eden Bircok Inang’, Cev. C. Sadik Yaran, Klasik
ve Cagdag Metinlerle Din Felsefesi, (Ed.) Cafer Sadik Yaran, Etiit Yay. Samsun 1997, icin-
de, 5. 196, 197.

2 Hick, God and the Universe of Faiths, s. 120.
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gelenek vardir ve bu dini gelenekler nicin birbirlerinin ziddi olan seyler
sOylemektedir?’, ‘tiim dini gelenekler koken olarak aym kutsal gercekli-
gin yansumnalar ise diinyada nigin kutsal kitaplar vardir?’, ‘nigin Islam ya
da Hiristiyanlik tek bir tanr fikrine sahipken Hinduizm veya Budizm
boyle bir Tann fikrine sahip degildir?’, ‘Hiﬁstiyanh{;m ortaya koydugu
dogrular Hinduizm agisindan biiyiik 6lciide yanlis degil midir?’ ve yine
‘bazi dini gelenekler nigin Tanr1’y1 bir kisi olarak algilarken bazilar1 boyle .
algilamamaktadir’ seklinde uzayip giden sorulari ciddi bulyr. Bu sorula-
ra o, meghur fil hikdyesinden hareketle cevap vermektedir. Buna gore hi¢
fille karsilagmamus birkag kor ile bir fil yan yana getirilir. Kérlerden biri
filin bacagim tutar ve bu bityitk bir siittundur, bir digeri hortumundan
tutar ve bu biiyiik bir yilandir der.# Hick'e gore bu korlerin tasvirleri
yanlis degildir. Onlar filin tuttuklar1 boliimlerini tanimladiklarn icin bu-
nun digina ¢tkamarmiglardir. Bu nedenle onlarin her biri kendi agisindan
haklidir. Dolayisiyla Hick, farkli dini gelenekleri de korlere benzetmek-
tedir. Onlarin her biri kutsal gercekligin dokunduklar: yonlerini ifade
etmeye calismigtir. Su halde bu anlayislardan her biri kendi perspektifin-
den hakh olsa da asla tek dogru anlayisin kendi tutumu oldugunu iddia
edemez. Zira tikel olarak her bir yaklasim 6znel dogrulardir. Yoksa bun-
lar tiimel gercekligin tamaminu ifade eden dogrular degildirler.*

O halde, Hick’e gore ya da onun ¢ogulcu modeline gore diinya
dinleri, ayn1 kutsal gercekligin farkl: tecriibe edilis sekilleridir. Hatta bazi
dini geleneklerin mensuplarinin dile getirdigi ifadeler birbirlerine olduk-

43 Hick, God and the Universe of Faiths, s. 139.

+ Kor ile fil hikdyesinin bagka bir versiyonunu Hans Kiing soyle dile getirmektedir: Hika-
yeye gore kralin biri kendisini eglendirmek icin dogugtan kor olanlan bir araya getirir
ve iglerinden kendisine fili en giizel sekilde tarif edene §diil verecegini deklare eder. Bir
araya toplanan korlerden ilki filin bacagin tutar ve ‘bu tam bir agag¢ govdesidir’, ikincisi
kulagindan tutup ‘bu bir hurma yaprag:’ ve diger geri kalanlar da benzer tarumlama-
larda bulunurlar. Dolaysiyla birbiriyle értiismeyen benzetmeler ortaya gikar ki bu hi-
kéyeyle anlatilmak istenen gercegi Buda’min bildigidir. Mustafa Kéylii, Dinler Arast Di-
yalog, Insan Yaymlan, Istanbul 2001, s. 25'den naklen Hans Kiing, “The Wold Religions
in God’s Plan of Salvation’, Christian Revelation and World Religion, (Ed.) Joseph Neuner,
Compass Books, London 1967, s. 54.

4 Bkz. Hick, God and the Universe of Faiths, s. 140.
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ca benzerdir.#6 Soz gelisi ona gore Hiristiyanlarin ‘God’, Musevilerin
‘Yahve’ ve Miisliimanlarin ‘Allah’ olarak adlandirdiklart varlik teist
inang sisteminin birbirine benzerligini gostermektedir. Teist bir inanca
sahip olmayan Budizm ya da Hinduizm'in yiice varlik anlayisi hususun-
da ise Hick, onlarin iki yonlii anlayisa sahip oldugunu belirtir: ‘Saguna
God’ ve ‘Nirguna God'. Bunlardan ilki Tanri'nin kisisellik yoniinii ifade
ederken, ikincisi de Tanrirun sevgi, merhamet ve yasam kaynagi olan
kisisel olmayan yoniinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ona gére dolayh
da olsa tiim dini geleneklerde ortak yonler, kavram ve yaklagimlar bu-
lunmaktadir.¥ Diger bir ifadeyle ona gore yiice varlik, Hiristiyan Kilise-
sinde ‘God’, Yahudi sinagoglarinda ‘Adonai’, Miisliiman camisinde ‘Al-
lal’, Sih tapinagmda ‘Param Atma’, Hindu tapmaginda ise ‘Rama’ ve
‘Krigna’ diye isimlendirilmektedir. Ona goére her ne kadar yiice varligin
adlandirilmas: farkl olsa da yapilan ibadetin gayesi temel olarak aymidir.
Buradan hareketle o, dini dislayiciligin ya da tekelciligin gereksizligini
dile getirmektedir.*8 Buna ilave olarak o, her ne kadar Hiristiyanligin tek
kurtulus recetesi oldugunu iddia etmenin saglam bir iddia olmadigim
kabul etse de, Hiristiyanhigin gercekliginden ve otantikliginden kugku
duymaz. Ona gore burada sorun tegkil eden durum, Hiristiyanlifin kur-
tulus icin alternatif yollardan biri degil tek gecerli yol kabul edilmesidir.
Bir bagka ifadeyle milyonlarca mensubu bulunan diger dini gelenekleri,
gercek disi ve otantiklikten uzak olarak suclamak ve reddetmektir. 56z
gelisi ona gore Hiristiyan teolojisi agisindan, Musevilere, Miisliimanlara,
Budistlere, Hindulara ve Sihlere, ‘siz kurtulus yolu {izerinde degilsiniz,
bu nedenle kurtuluga kavusmak istiyorsaniz mutlaka Hiristiyan olmali-
simiz’ demek, duygusal dayanaktan bagka hangi dayanaga sahiptir? O,
boyle bir yaklasimun duygusal baglanmadan baska felsefi veya teolojik
dayanagimin olmadigina inanmaktadir.®

46 Bkz. Hick, God and the Universe of Faiths, s. 143.

47 Bkz. Hick, God and the Universe of Faiths, s. 146.

8 John Hick, ‘Whatever Path Men Choose is Mine’, Christianity and Other Religions, (Ed.)
John Hick and Brian Heebbletwaitte, Fortress Press, Philedelphia 1988, s. 174, 177; John
Hick, ‘Is There Only Way To God?’, Theology, vol. XXXV, num. 703, January 1982, 5. 5.

# John Hick, ‘Is There Only Way To God?’, Theology, vol. XXXV, num. 703, January 1982, s.
4,5.
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Diger taraftan Hick, Rahner’in ‘Gizli Hiristiyan” yontemiyle gelis-
tirdigi kapsayict modelin de klasik diglayiai ya da tekelci anlayigtan farkli
olmadiginu iddia etmektedir. Ciinkil ona goére kapsayict model de son
tahlilde kurtulus icin Hiristiyan olmay: gerekli gdrmektedir. Yani kisi
kurtulusa erigebilmek icin mutlaka Isa Mesih'e teslim olmahidir. Ayrica
diger dini geleneklere mensup olup iyi igler yapan ve ibadetlerini yerine
getirenler, bunu Isa Mesih sayesinde yapmaktadirlar. Bunun farkina -
varanlar Hiristiyanhigi kabul etmekte, farkina varamayanlar ise ‘Gizli
Hiristiyan’ olarak kalmaktadirlar. Dolayisiyla Hick’e gbre Rahner’in ge-
ligtirdigi ‘Gizli Hiristiyan’lik modeli, ‘Kilise disginda kurtulus yoktur’
anlayigindan ¢ok da farkl bir yaklagim degildir.® Bununla birlikte sayet
boyle bir yaklasim dogru kabul edilecek olursa, bir Miisliimanin bazi
Hiristiyanlar icin ‘Gizli Miisliimanlar’, bir Yahudinin baz1 Hiristiyan ve
Miisliimanlar icin ‘Gizli Yahudiler’ ya da bir Hindunun ise Hindu olma-
yanlara ‘Gizli Hindular’ demesi s6z konusu olabilecektir. Zira bdyle bir
tutum nihayetinde, stibjektif bir deger yargistnin sonucudur.!

Dini tekelcilige ya da diglayialiga yonelik ikinci elestiriyle Hick,
Tanri'run sevgi ve merhameti ile 6tekinin topyekiin helakinin nasil bag-
dasacagmu sorgulamaktadir. Buna gore, sayet tek bir dini gelenek dog-
ruysa ve soz konusu dini gelenek disindaki kimseler act bir sonla karsila-
sacaklarsa, tistelik bunlarin sayis: kurtulusa eriseceklerin sayisindan da-
ha fazlaysa, boylesi bir durum ‘sevgi ve merhamet sahibi bir Tanr1” anla-
yisiyla nasil bagdasacaktir? Béylece Hick, sevgi Tanrisi olarak inanilan
bir Yiice varligin, nasil olup da insanhifin biiyiik bir b6liimiinii sadece
Hiristiyan olmadiklar: i¢in ebedi olarak cehenneme koyacagimi sorgula-
maktadir.?2 Hick, kendisinin de 6nceden benimsemis oldugu Hiristiyan-
Iigin dislayia bu kati tutumunu ‘dini emperyalizm’ olarak nitelendir-
mekte ve artik bu diisiincelerin degistirilmesi gerektigini savunmakta-

0 Hick, God and the Universe of Faiths, 5. 127.

51 Gavin D'Costa, John Hick’s Theology of Religions, University Press of America, Lanham
1987, 5. 43.

52 Bkz. Hick, God and the Universe of Faiths, s. 122; John Hick, ‘A Pluralistic View’, More Than
One Way: Four Views on Salvation in Pluralistic World, (Ed.) Dennis L. Okholm and
Timathy R. Phillips, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan 1995, s. 29-
32; Hick, ‘Whatever Path Men Choose is Mine’, s, 173.
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dir.® Hatta bazi yorumculara gore Hick'i, dini cogulculuk hipotezini
olugturmaya sevk eden saiklerin basinda, adil ve merhametli bir Tanr
anlayisiyla dinlerin diglayici ya da tekelci tutumlarnin bagdastirilama-
mast olgusu yatmaktadir.®* Bazi yorumculara gore de, Hick’in dile getir-
digi elestiriler baglaminda, acaba ‘Evrensel Sevgi Tanrsi’ noktasindaki
bir anlay1s, zorunlu olarak cogulcu bir modelin dogrulunu gerekli kilar
mu?% Fakat her seye ragmen D’Costa’ya gore Hick'in dikkat cektigi, ‘Sev-
gi Tanrist’ ile kurtulusa erisecek olan insanlarin sayisinin azhig arasinda-
ki paradoks, onun teolojisindeki ‘Kopernik devrimi’ modelinin anlagil-
masina katk: saglamaktadir. Zira Hick’in anlayisina gore bir konudaki
biiyiik bir celigki, ancak biiyiik ve degisik yeni bir paradigmayla c¢oziile-
bilir.%

Hick, bu husustaki sorgulamasina su sekilde devam etmektedir:
Bizler, Hiristiyanlar olarak Tanrirun herkesi sevdigini ve tiim insanligin
yaraticast ve Babast oldugunu, dolayisiyla da en nihayetinde herkesin
iyiligini ve kurtulusunu murad ettifini savunmaktayiz. Bununla birlikte
geleneksel stylem geregi kurtulusa ulagtiran yegane yolun da Hiristiyan-
Itk oldugunu ileri siireriz. Ancak iizerinde biraz kafa yordugumuzda ise,
daha 6nce yasamuis ve hald yagsamakta olan insanhigin biiyiik bir kismirun
Hiristiyanligim kapsami diginda kaldifiu miisahede ederiz. Iste tiim
bunlar dikkate alarak, Tanri'mn tiim insanlig sevdigini ve herkesin egit
derecede kurtulusunu murad ettifini, fakat sonunda yalmzca cok suurh
sayida bir azmligm s6z konusu kurtulusa nail olacag: bir diinya diizeni
olusturdugunu nasil iddia edebiliriz? Diger bir ifadeyle, ‘Evrensel Sevgi
Tanrisi’'min sadece Hiristiyan Kiliselerine mensup kimseler icin kurtulug
arzu ettigini ileri siirmek ne derece miimkiindiir? Béylece Hick, bir taraf-
tan Hiristiyanligin ‘Evrensel Sevgi Tanrist” ile kurtulugun yegéne vasitas:
olan Hiristiyanlik digindaki geleneklerin so6z konusu varlik tarafindan
kurtulustan yoksun birakilmasimn celiskili bir durum olduguna dikkat

33 Kéyliy, Dinler Arast Diyalog, s. 51.
3 Adnan Aslan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy The Thought of John Hick
Seyyed Hossein Nasr, Curzon Press, 1998, s. 104.
53 Bkz. D'Costa, John Hick’s Theology of Religions, s. 93, 94.
36 D'Costa, John Hick’s Theology of Religions, s. 47.
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Diger taraftan Hick, Rahner’in ‘Gizli Hiristiyan’ yontemiyle gelis-
tirdigi kapsayica modelin de klasik diglayia ya da tekelci anlayistan farkl
olmadiini iddia etmektedir. Ciinkii ona goére kapsayici model de son
tahlilde kurtulug icin Hiristiyan olmay1 gerekli gdrmektedir. Yani kisi
kurtulusa erigebilmek icin mutlaka Isa Mesih’e teslim olmalidir. Ayrica
diger dini geleneklere mensup olup iyi isler yapan ve ibadetlerini yerine
getirenler, bunu Isa Mesih sayesinde yapmaktadirlar. Bunun farkina -
varanlar Hiristiyanli§1 kabul etmekte, farkina varamayanlar ise ‘Gizli
Hiristiyan’ olarak kalmaktadirlar. Dolayistyla Hick’e gére Rahner’in ge-
listirdigi ‘Gizli Hiristiyan'lik modeli, ‘Kilise disinda kurtulus yoktur’
anlayisindan ¢ok da farkli bir yaklasim degildir.®® Bununla birlikte sayet
béyle bir yaklasim dogru kabul edilecek olursa, bir Miisliimanin bazi
Hiristiyanlar icin ‘Gizli Miisliimanlar’, bir Yahudinin bazi Hiristiyan ve
Miisliimanlar icin ‘Gizli Yahudiler’ ya da bir Hindunun ise Hindu olma-
yanlara ‘Gizli Hindular’ demesi sdz konusu olabilecektir. Zira bdyle bir
tutum nihayetinde, siibjektif bir deger yargisinin sonucudur.5

Dind tekelcilige ya da dislayicaihifa yonelik ikinci elestiriyle Hick,
Tanr'mun sevgi ve merhameti ile 6tekinin topyek{in helakinin nasil bag-
dasacagiu sorgulamaktadir. Buna gore, sayet tek bir dini gelenek dog-
ruysa ve s6z konusu dinf gelenek digindaki kimseler ac1 bir sonla karsila-
sacaklarsa, iistelik bunlarin sayis1 kurtulusa eriseceklerin sayisindan da-
ha fazlaysa, bdylesi bir durum ‘sevgi ve merhamet sahibi bir Tanr1’ anla-
yistyla nasil bagdasacaktir? Boylece Hick, sevgi Tanrisi olarak inanilan
bir Yiice varhigin, nasil olup da insanligin biiyiik bir bolimiinii sadece
Hiristiyan olmadiklar: icin ebedi olarak cehenneme koyacagm sorgula-
maktadir.?2 Hick, kendisinin de dnceden benimsemis oldugu Hiristiyan-
hgin diglayia bu katt tutumunu ‘dini emperyalizm’ olarak nitelendir-
mekte ve artik bu diisiincelerin degistirilmesi gerektigini savunmakta-

%0 Hick, God and the Universe of Faiths, s. 127.

51 Gavin D'Costa, John Hick’s Theology of Religions, University Press of America, Lanham
1987, s. 43.

52 Bkz. Hick, God and the Universe of Faiths, s. 122; John Hick, ‘A Pluralistic View’, More Than
One Way: Four Views on Salvation in Pluralistic World, (Ed.) Dennis L. Okholm and
Timathy R. Phillips, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michigan 1995, s. 29-
32; Hick, “Whatever Path Men Choose is Mine’, s. 173.
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dir® Hatta bazi yorumculara gore Hick’i, dini ¢ogulculuk hipotezini
olugturmaya sevk eden saiklerin baginda, adil ve merhametli bir Tann
anlayisiyla dinlerin diglayic1 ya da tekelci tutumlarnin bagdastirilama-
masi olgusu yatmaktadir.5* Baz1 yorumculara gore de, Hick'in dile getir-
digi elegtiriler baglaminda, acaba ‘Evrensel Sevgi Tanrisi’ noktasindaki
bir anlayis, zorunlu olarak ¢ogulcu bir modelin dogrulunu gerekli kilar
nmu?5 Fakat her seye ragmen D’Costa’ya gore Hick'in dikkat cektigi, ‘Sev-
gi Tanrisy’ ile kurtulusa erigecek olan insanlarin sayisiin azlig1 arasinda-
ki paradoks, onun teolojisindeki ‘Kopernik devrimi’ modelinin anlasil-
masina katk: saglamaktadir. Zira Hick’'in anlayisina gore bir konudaki
biiyiik bir celigki, ancak biiyiik ve degisik yeni bir paradigmayla coziile-
bilir.5

Hick, bu husustaki sorgulamasina su sekilde devam etmektedir:
Bizler, Hiristiyanlar olarak Tanri’nin herkesi sevdigini ve tiim insanligin
yaraticis1 ve Babasi oldugunu, dolayisiyla da en nihayetinde herkesin
iyiligini ve kurtulusunu murad ettiini savunmaktayiz. Bununla birlikte
geleneksel sdylem geregi kurtuluga ulastiran yegane yolun da Hiristiyan-
Iik oldugunu ileri siireriz. Ancak {izerinde biraz kafa yordugumuzda ise,
daha 6nce yagamig ve hald yasamakta olan insanligin biiyiik bir kisminn
Hiristiyanhigin kapsami diginda kaldigini miisahede ederiz. Iste tiim
bunlar: dikkate alarak, Tanri'nin tiim insanlif1 sevdigini ve herkesin esit
derecede kurtulusunu murad ettifini, fakat sonunda yalnizca ¢ok siurh
sayida bir azinhgm so6z konusu kurtulusa nail olacag: bir diinya diizeni
olugturdugunu nasil iddia edebiliriz? Diger bir ifadeyle, ‘Evrensel Sevgi
Tanrisi'min sadece Hiristiyan Kiliselerine mensup kimseler i¢in kurtulug
arzu ettigini ileri siirmek ne derece miimkiindiir? Béylece Hick, bir taraf-
tan Hiristiyanlifin ‘Evrensel Sevgi Tanrist’ ile kurtulugun yegéne vasitast
olan Hiristiyanlik digindaki geleneklerin s6z konusu varlik tarafindan
kurtulugtan yoksun birakilmasimn celiskili bir durum olduguna dikkat

3 Koylii, Dinler Arast Diyalog, s. 51.
5 Adnan Aslan, Religious Pluralisn in Christian and Islanic Philosophy The Thought of John Hick
Seyyed Hossein Nasr, Curzon Press, 1998, s. 104.
55 Bkz. D'Costa, John Hick’s Theology of Religions, s. 93, 94.
56 D’'Costa, John Hick’s Theology of Religions, s. 47.
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cekmekte,¥ Gte taraftan da, bu sekildeki bir iddianin sadece sagma degil,
ayni zamanda ‘Evrensel Sevgi Tanrisi’'na yonelik biiyiik bir saygisizlik ve
haksizlik olduguna isaret etmektedir. Bdylesi bir Tanr1 anlayigi, ona gore,
Hiristiyanligin Tanr1 inanciru da biitiiniiyle jnkar etmektedir.5

Hick’e gore bir bagka acidan, yukarida sorgulanan diglayici ve te-
keld yaklagim bic¢imi ya da Hiristiyan diglayicihigi, Tanri'nin egemenligi-
ne, O'nun mitkemmel ve sevgi dolu olusuna golge diisiirmekte ve leke .
stirmektedir. Zira ona gore, diglayic1 anlayisla insanli§in biiyiik bir kis-
muinin cehenneme gidecegi sonucuna ulasildiginda, Hiristiyan olmayan-
lar icin cehennemde Ongoriilen sonsuz aci cekme, seytanin ve kotiiliigiin
sonsuzlugu anlamina gelecektir. Bu da, kabul edilemez bir sekilde, birey-
leri, Tanri'nin yaratti@ insanlarin tamamimn degil, sadece kiiciik bir
kisminun kurtulugunu murad ettigi, bundan dolay: da Onun iyi ve mer-
hametli olmadi§ seklindeki bir anlayigsa sevk edecektir.?? D’Costa’ya goére
de Hick'in dikkat cektigi noktalar baglaminda, sayet inarulan Tanr1 ‘Ev-
rensel Sevgi ve Merhamet Tanrist’ ise, yalmizca ¢ok sayida insanin degil
tek bir insarun bile cehenneme gidecek olmasi, s6z konusu Tanri'run sev-
gi dolu ve merhamet sahibi olmasiyla celigki arzedecektir. Diger bir ac1-
dan da, sayet Tanri, fiim insanligin Tanr’s1 ise, Onun kendisini Hiristi-
yan olmayan insanligin tamamina bir sekilde gostermesi gerekir ve bu-
nun sonucu olarak dini tecriibelerin ve yasamlarin tamami, Tanri'yla
daima iligkili evrensel hayatlar kabul edilmelidir.®® Fakat her seye ragmen
D’Costa’ya gore kurtulusun tek bir dini gelenekle simurh olmasimn ‘Ev-
rensel Sevgi Tanrist’ anlayisiyla celisik oldugunu kolayca iddia etmek
miimkiin miidiir?é! :

Hick’in {iglincii elestirisi, din seciminde dogumun belirleyiciligi ile
Tanri’'mn adaleti noktasindadir. Yani kisilerin sahip olduklar: din, biiyiik
olciide onlarin yasadiklar: toplumun sahip oldugu dini gelenek oluyorsa,

5 Bkz. Hick, God and the Universe of Faiths, s. 122; Hick, ‘Is There Only Way To God?, s. 6;
John Hick, ‘Jesus and the World Religions’, The Myth of God Incarnate, (Ed.) John Hick,
SCM Press, London 1977, s. 172 vd.

%8 Hick, ‘Is There Only Way To God?’, s. 6.

59 John Hick, Evil and The God of Love, Macmillian Press, London 1979, s. 197.

6 D'Costa, John Hick’s Theology of Religions, s. 93.

&1 D’Costa, John Hick’s Theology of Religions, s. 94.
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bu durumda kurtulusa gotiirdiigii varsayilan dini gelenegin bilinmedigi
ve yasanmadi1 bir ortamda dogan ve yetigen insarun, biitiiniiyle kendi-
sinin belirleyemedigi béylesi bir vakiadan dolayr kurtulustan mahrum
olmasi, acaba Tanrirun adaletiyle ne derece ortiisecektir?$? Zira Hick'e
gore insanlarin hangi dine inarup, hangi dini yagadiklari, cogunlukla
nerede ve nasil bir aile icinde dogduklarina baghdir. S6z gelisi Misir ya
da Pakistan’da Miisliiman aile icinde diinyaya gelmisse biiyiik bir ihti-
malle Miisliiman; Sri Lanka’da Budist aile icinde diinyaya gelmigse bii-
yiik ihtimalle Budist; Hindistan’da Hindu aile i¢inde diinyaya gelmisse
biiyiik ihtimalle Hindu; Avrupa ve Amerika’da Hiristiyan bir aile icinde
diinyaya gelmisse cok biiyiik ihtimalle Hiristiyan olurlar.s3

Keza, Hick’e gore dini kimli§in olugsmasmnda ‘dogustan getirilen
dindarhiga (innate religious tendency), yani fitrat fakttriine dikkat cekmek-
tedir. Hick, fitrf dindarligim evrensel olduguna inanmaktadir ve insaru
tabiat itibariyle ‘ahlakli bir hayvan’ ve ‘ibadet eden hayvan’ olarak tarif
etmektedir.6* Boylece ona gore dogustan olan fiif dindarlik, ferdi, mo-
dern diinyada, tam olarak dini bir kimlik edinmeye zorlamasa da belki
kismen dine meylettiren bir saiktir.> Oyle anlagilmaktadir ki Hick’in bu
diisiinceleri, fitrat ve ailenin dini tercihte belirleyici iki onemli faktore
isaret efiektedir.® Esasen bu durum, inanclarin olusmasinda aile, top-
lum ve bireylerin yasadiklar cografya gibi cesitli cevresel faktdrlere en
Onemli drneklerdir.¢”

Dini tekelciligi ya da diglayrchg: dordiincii olarak Hick, Hiristi-
yanliktaki inkarnasyon® inanc baglaminda elestirmektedir. Bu elestiri-

& Cakmak, John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Diglayicithifa Yoneltilen Elegtiriler, s. 70.

6 John Hick, God Has Many Names, Macmillan Press, London 1980, s. 44.

6 John Hick, Faith and Knowledge, Cornell University Press, Glasgow 1978, s. 136.

6 Hick, God Has Many Names, s. 137.

¢ Aslan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy The Thought of John Hick Seyyed
Hossein Nasr, s. 102.

67 Hanifi Ozcan, Epistemolojik Agidan Iman, MUIF Vakfi Yay., Istanbul 1992, 5. 28.

8 Hick, inkarnasyon doktrinini Tanrr'mn Isa’da ete kemige biiriinmesi olarak tanumlar ve
Isa’nin bir beger olarak Tanmn ile iliskisini ifade eden bu hususu {i¢ agdan yorumlamak-
tadr. 1. Isa Tanr’nin iradesine tabii oldugu miiddetce ve O’'nun iradesinin yeryiiziinde
faaliyette bulunup gerceklesmesi hususunda, Tans, {sa’ran hayatina metaforik manada
hulul etmigtir. 2. fsa, Tanr’run iradesini tahakkuk ettirmekle Tann ile yakm iliskide
olan insan idealini tecessiim ettirmistir. 3. Isa, kendi nefsini feda eden agki bir hayat ya-
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nin nirengi noktasi, Teslis'in® ikinci gesi olan Isa Mesih’in geleneksel
algilanmasinda odaklanmaktadir. Zira Hick’e gore teslis inanci ve onun
uzantist olan inkarnasyon doktrini,” bireyleri Hiristiyan dislayialifina
veya tekelciligine ulagtirir. Buna gére Isa, Tanri'min insan bedenine hulul
etmesi olarak diistiniildii§iinde, Tanr1’nin kendisinin kurmus oldugu bir
din olan Hiristiyanlik disindaki dini geleneklerin mensuplarmin kurtulu-
sundan acaba sdz etmek miimkiin olabilecek midir?”:

sadig1 igin, nefsinde sonsuz ilahi agki, kendisi sonlu da olsa tecessiim ettirebilmigtir.
John Hick, The Metaphor of God Incarnate, SCM Press, London 1993, s. 105.

® Hick, Hiristiyanhkta tek bir Teslis algilamas1 olmadigim dile getirmektedir. 56z konusu
teslis anlayislanndan ilkine gore teslis, ii¢ sahsiyeti birlestirmektedir. Buna gore flahi
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh ayru ilahi tabiah paylasmakiadur. Ikindi tiir teslis anlayisma
gore ise Tann bir olarak kabul edilmekte ve Onun {i¢ farkh yolla bilinecegi savunul-
maktadir. Yani Tann, yaratan (Baba Tann), acilant dindiren ve kurtaran (Ogul Tanr),
giinahlan bagiglayan (Kutsal Ruh) geklinde ii¢ yolla anlagilmaktadir. Hick, bize gore ga-
rip ve anlagilmaz bir sekilde, teslisin ikinci algilanma bicimiyle Islam dinindeki Allah‘in
doksan dokuz isimle amlmasim benzestirmektedir. Bkz. Aslan, Religious Pluralism in
Christian and Islamic Philosophy The Thought of John Hick Seyyed Hossein Nasr, s. 181; bkz.
John Hick, “Trinity and Incarnation in the Light of Religious Pluralism’, Three Faiths-One
God: A Jewish Christian and Muslim Encounter, (Ed) John Hick and Edmund S. Meltzer,
Macmillian, London 1989, iginde, s. 199, 200, 201. Hick’in bu benzetmesi ve analojisi
Muzammil H. Siddiki tarafindan elestirilmektedir. Ona gére Islam’da Allah’in doksan
dokuz isminin olmas: bir doktrin ya da Allah’a inanmamn bir parcas: degildir. Oysa
teslis anlayist, Hiristiyan teolojisin en temel dokirinlerinden biridir. Ustelik Islam’daki
doksan dokuz isim bir sturlamadan ziyade bir sonsuzluk algilamasidir. Muzammil H.
Siddigi, ‘A Muslim Response to John Hick: Trinity and Incarnation in the Light of
Religious Pluralism’, Three Faiths-One God: A Jewish Christian and Muslim Encounter,
(Ed.) John Hick and Edmund S. Meltzer, Macmillian, London 1989, s. 211, 213.

7 Hick'e gore Teslis doktriniyle inkarnasyon diisiincesinin yakin bir iligkisi s6z konusudur.
Zira fsa’nmn tecessiim etmis Tann oldugu fikri, dolayh da olsa, Tanr’min bir iginde iig
oldugu, yani teslis inancina sebebiyet verdigi sonucunu ortaya grkarmaktadir. Buna go-
re Isa yeryiiziindeki Tann ise, gékte de bir Tannt olmas: gerekmektedir. Dolayisiyla
Huristiyanlik, zorunlu olarak ikinci bir unsura ulagmakta ve son olarak bu iki unsura
farkl bir unsur olan Kutsal Ruh da eklenince, iki unsurlu Tann fikri {iclii bir inanca dé-
niigmekte ve teslis inana bu gekilde meydana gelmektedir. Hick, The Metaphor of God
Incarnate, s. 152.

7 Bkz. Hendrik Wroom, No Other Gods, Christian Belief in Dialogue with Buddhism, Hinduism
and Islam, Grand Rapids, Cambridge 1996, s. 142; Cakmak, Joln Hick’in Din Felsefesinde
Dinsel Diglayiciliga Yoneltilen Elegtiriler, s. 74.
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Hick, kendi felsefesinde de inkarnasyon problemi iizerine 6nemle
egilmektedir. O, Tanr’min Isa’min bedenine hulul ettigi tezini savunan
inkarnasyon doktrinini ciddi olarak ele alarak, bunun lafzi anlamdan
ziyade metaforik anlamda kabul edilebilecek bir 6greti oldugunu temel-
lendirmeye caligmaktadir. Ona gore bu 6greti, Hiristiyanhgin insan-Tanr1
tarafindan kurulan biricik din ve bundan dolay: da diger tiim dinlerden
iistiin olmas1 gerektigi prensibine dayanmaktadir. Su halde bu dokirin
ona gore su prensiplerden hareket etmektedir: 1. Her seyden Once
inkarnasyon doktrini Isa Mesih'in ortaya koyarak inanilmasiru talep etti-
gi bir ilke degildir. Hick’e gore Isa Mesih, kendisinin Tanr1 oldugunu ileri
siirmemisg,” bilakis bu, daha sonraki dénem insanlarinin bir eklemesi
olarak Hiristiyan doktrinleri ya da inang esaslari arasmna girmistir. 2. Hi-
ristiyanhgin diger doktrinleri dikkate alindiginda anlamlandirilmas: ve
temellendirilmesi en gii¢ olan doktrindir. 3. Inkarnasyon doktrinini lafzi
anlamdan ziyade metaforik anlamda anlamaya calismak Hiristiyanligin
inang esaslari agisindan daha dogrudur. Zira bunu, 14fz1 anlamda anla-
mak, Hiristiyanltk acisindan icerisinden ¢ikilmaz sorunlar yumag: olus-
turacaktir. S6z gelisi Tanr1’nin bir insan bedenine hululiiniin nasil oldugu
ile ilgili sorularin ve cevabi gii¢ sorgulamalarin baglamas: kaciilmaz
olacaktir. 4. Sayet bu doktrin, Isa Mesih’in ‘insan bicimine biiriinmiis
tann’ anlayisindan ziyade Tanri'ya giden yollardan birinin aydmlaticisi
olarak algilanirsa, Hiristiyanlar acisindan daha dogru bir tutum ortaya
konmus olacaktir. Yani, Hick’e gore Hiristiyanlar Tanr1'y1 dogru anlar,
Isa Mesih'i Onun elgilerinden biri olarak yorumlayip, onu kurtulus yolla-
rindan sadece birisinin kilavuzu kabul ederlerse, kendileri agsmdan
anlagilmasi ve kabul edilmesi daha kolay bir doktrin ortaya koymus ola-
caklardir.”

Su halde Hick'e gore, Isa'min Tann’nin oglu ya da Ogul’a hulul
eden Tanr oldugu inanci, yeniden yorumlanmahlidir. Ciinkii ona gore

72 Hick’e gére Hiristiyanhk tarihinde Isa hakkinda iki tiir algidan s6z edilebilir. {Iki, Nasirak
Isa, ikincisi ise Kilisenin Paskalya (Isa'mn yeniden dirildigi iddia edilen giin) sonras: ge-
lismelere dayanarak olusturdugu Isa’dir. Dolayisiyla ona gore Hiristiyan teolojisindeki
birgok problem, bu iki fsa’y1 bir birine kangtirmaktan dogmaktadur. Hick, The Metaphor
of God Incarnate, s. 15.

73 Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 1x (Preface).
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Isa’run bizatihi kendisi, kendini Tanr1 ya da Tanri'mun hulul ettigi Ogul
olarak gérmedigini savunmaktadir. Sayet Isa hayattayken kendisine bu
tiir nitelemeler yapilmus olsaydi, Hick’e gore o, bunlara karsi ¢gikmakla
birlikte bunlarin tamamin kiifiir ve sapiklikla itham ederdi. Zira Hick, o
donem tarihcilerinin verilerine dayanarak, Isa'nin kendini asla, insan
bedenine biiriinmiis Tanr1 olarak goérmedigi sonucuna varmaktadir.”*
Bundan dolay: Hick, [sa’nin gahsiyeti ile alakali tarihi verilerin, bilgi ve
bulgularin ¢dziimlenerek, bunlarin yeni analizler sonucunda ¢agdasg teo-
lojik calismalara 151k tutmasina ve kiiltiirel sartlarin Yeni Ahit iizerindeki
etkisine igaret edecek tespitlere destek verilmesi gerektigini ileri stirmek-
tedir. 56z gelisi, ona gore ‘Tanri’'min oglu’ ifadesi, Yeni Ahit'in yazildig:
dénemde imparatorlar, kahramanlar ve krallar icin sik sik kullanilmak-
tadir. Bu nedenle Hick’e gore bu kavramun, Isa icin de, aym1 anlama gel-
mek fizere ya da metaforik anlama gelecek sekilde kullanildig1 gercegi
giin yiiziine ¢ikacaktr.”

Diger yandan Hick, 325'de toplanan Iznik Konsilinin, Incillerde
ifade edilmeyen ousia, yani Isa'run insan gekline biiriinmiis Tanr1 ve
homoousios to patri,’¢ yani Baba ile ayru 6zden oldugu anlayislarini, Yunan
kiltiiriinden 6diing alinan kavramlarla Kilise tarafindan resmilestirildi-
gine igaret etmektedir. Ona gdre bdylece Incillerdeki metaforik “Tanr1’mn
oglu’ ifadesi, metafizik anlamda Ogul-Tanr1’ya ya da Teslisin ikinci sah-
siyetine doniigmiistiir. 451 yihndaki Kadikdy Konsilinde ise bu goriisler
daha ileri gotiiriilerek Isa’min aym anda hem tanrilik hem de insanlikta
kamil bir biitiin; anlagilabilir bir ruha ve bedene sahip gercek anlamda
hem Tanr1 hem de insan; flahlik bakimindan Baba ile ayni Oze, insanlik
acisindansa ayni insani maddeye sahip bir kisi oldugu dile getirilmistir.””
Hick’e gore bu tiir anlayislar, Hiristiyan dislayicilarimn ya da tekelcileri-
nin kendi teolojik dayanaklarini tahrip etmektedir. Zira Isa’nin bir taraf-

74 Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 27.

75 Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 41, 42.

76 Bkz. Harry Austryn Wolfson, Religious Philosophy A Group of Essays, Harvard University
Press, Massachusetts 1961, s. 118 vd.

77 Aslan, Religious Pluralism in Christian and Islamic Philosophy The Thought of John Hick Seyyed
Hossein Nasr, s. 180.
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tan insan, diger yandan da ilahi vasiflarla donatilmis biri oldugunu iddia
etmek, icinden ¢ikilmasi giic bir takim celiski ve zorluklar: meydana geti-
recektir. Bu durumda hangi ilahi vasiflar Isa’ya nispet edilecek, hangileri
edilemeyecektir? Isa’min bir taraftan her seyi bildigi ve her seye giicii
yettigi ifade edilirken diger taraftan onun insan oldugunu ileri siirmek
miimkiin olabilecek midir? Inciller Isa’'mun ilahi vasfi oldugunu iddia
etmezken, Hiristiyanlarin onun bir takim ilahi sifatlara sahip olduguna
inanmalar1 ciddi bir celiski degil midir?78

Boylece Hick, inkarnasyon doktrininin yeniden yorumlanmasi ge-
rektigini savunmaktadir. Ona gore, bu doktrine inanmanin kétii sonugla-
rin bilmek icin, tarihi derinlemesine bilmeye gerek yoktur. En basitiyle
hagli seferlerinin sebep ve sonuglarinin, bu doktrin sonucunda olusan
dislayica modelden kaynaklandigim gérmek icin ¢ok derin analiz, ince-
leme, aragtirma ve yorumlara ihtiya¢ duyulmamaktadir. Zira bilinmek-
tedir ki Tanr'min Isa Mesih'le kendini agiga vurdugu inanci, Hiristiyan
teolojisinde felsefi ve teolojik agidan sadece basit bir hatayr degil, ayru
zamanda Hiristiyan diinyada iistiinlitk kompleksi, anti-semitizm ve III
diinya iilkelerinin somdiiriilmesi gibi bircok ahlaki problemi dogurmus-
tur.”®

Tiim bu elegtirileriyle Hick, dislayict ve tekelci modeli savunan Hi-
ristiyan teolojisinin degistirilmesi ve diizeltilmesi gerektigini ortaya
koymaya calismaktadir. Hatta o, bir Hiristiyan olarak Hiristiyan diisiin-
cesinin degismesi noktasinda bir sorumlulugu olduguna inanmaktadur.
Ona gore ‘Kimse Tanrt'ya benim yolumun disinda bir yolla ulasamaz’
anlayigi, her inancin kendi perspektifi acisindan dogru olabilecektir. S6z
gelisi boyle bir anlayis Hiristiyan icin dogru iken, Hiristiyanlik digsindaki
tiim dinler icin dogru degildir.®

Bu elestirilere kars: su sorunun da dikkatten uzak tutulmamas: ge-
reklidir: Muayyen bir dine inanmus bir kimse i¢in, tiim dinleri aym ve egit

8 Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 62.
7 Hick, The Metaphor of God Incarnate, s. 80.
8 Adnan Aslan, ‘Dinler ve Mutlak Kavramu: John Hick ve Seyyid Hiiseyin Nasr’la Bir Mii-
lakat’, Islami Aragtirmalar Dergisi, Say1 1, 1997, s. 184.
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derecede gormek ya da diger dinlerde de aymi ve esit derecede kurtulu-
sun olabilecegine inanmak miimkiin miidiir?8

Sonug

Ahlaki ya da epistemik anlamda hakh sayilabilecek tekelci veya
diglayia bir tutum icinde olabilmek icin, bir kimsenin kendi inanciun
dogrulugunu ya da haklihgiru bir sekilde ortaya koyabilmesi gereklidir.
Diger taraftan aym gekilde béyle bir kimsenin kendi inanciyla bagdas-
mayan bagka inanglar hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olup, onlar red-
detmek icin birtakim gerekcelere sahip olmas: gerekli gériinmektedir.®
Dolayisiyla dint cesitlilikle yiiz yiize gelmek ya da farkli inanclarla karg:-
lagmak bir kimsenin inanglarindan vazgecmesine degil, ancak sahip ol-
dugu inancini gézden gecirmesine neden olabilir. Bir bagka ifadeyle bag-
ka inanclarla karsilasmak bir kimsenin kendi inanamn dogrulugunu
daha iyi kavramasma ve bdylece ona daha siki bir sekilde baglanmasma
da neden olabilir# Tiim bunlarin olabilmesi icin bir kimsenin evvela
kendi inanc ile diger inanclarin entelekiiiel deger ve dinamiklerinden
haberdar olmasi gerekir. Bu acidan bir inang boyle bir temel {izerinde
kendini giiclendiremiyor ve aym sekilde karsi kamitlara yonelik de ken-
dini savunamiyorsa hakl bir tekelci tutum icinde olamaz. Sonucta dini
tekelcilik bir yerde tabii bir tutum olmakla birlikte her dislayici tutum
tabii degildir. Hangi temele ya da gerekceye dayamnilarak tekelci ve digla-
yia bir tutum sergilendiginin ortaya konulmasi, s6z konusu tutumun
keyfiligini ortadan kaldiracaktir. Bdylece dini tekelcilik en temelde hangi
tekelci ve diglayia tutumun dogru ya da rasyonel, hangisinin ise yanlis
ya da irrasyonel oldugu sorusunu beraberinde getirmektedir.8

Buraya kadar anlattklarimizdan hareketle son tahlilde sorulmas:
gereken bir bagka soru da su olmalidir: Acaba dini tekelcilik ya da digla-
yialig1 savunmak, toleranssiz, bagnazca ya da celisik bir tutum mudur?

81 Koylii, ‘Dinsel Diglayicilik (Ekslusivism)’, s. 30.

82 Bkz. Plantinga, ‘Pluralism: A Defence of Religious Exclusivism’, s. 176; M. Sait Recber,
‘Dint Cesitlilik’, Din ve Ahlak Felsefesi, Ed. Recep Kilig, Ankuzem Yay. Ankara 2006,
iginde, s. 155.

8 Bkz. Plantinga, ‘Pluralism: A Defence of Religious Exclusivism’, s. 189, 190.

8 Regber, ‘Dini Cesitlilik/, s. 156.
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Elbette dini tekelciligi benimseyenlerin belirttigi gibi, tekelci ve diglayict
modeli savunmak bir toleranssizlik veya bagnazlik anlamma gelmemeli-
dir. Meseleyi sadece bir inan¢ meselesi olarak gérmek daha uygundur.
Ciinkii bir kimse “tek dogru din benim dinim’ derken, diger dinler ve
mensuplarina kargi hoggoriisiiz davranmiyor ve onlarn sosyal, kiiltiirel,
siyasal ve ticari hayattan diglamiyorsa, teolojik anlamda ‘yok sayma’ s6z
konusu denemez. Bu nedenle meseleye cok da menfi bakmamak gerek-
lidir. Nitekim her din mensubu icin kendi dini en yiice, en dogru ve ye-
gane kurtulug yoludur. Boyle algilanmasa, o dine kalpten inanmanin ve o
dinin mensubu olmanin da bir anlami kalmaz. Bu tutumda onemli olan
husus, kendi dinini en miikemmel ve iistiin bir din kabul ederken, diger
din mensuplarina da aym hakk: taniyarak kendi dini cevresi icinde ya-
samaya devam ettirmektir. Oteki inang mensuplarinin ya da farkli dogru-
luk iddialarini savunanlarin ortaya attiklar: kurtulus meselesini Tanr1'ya
birakmak (uhrevi alana birakmak) daha makul olsa gerektir.® Yani uhre-
vi boyutu olan kurtulus meselesini, teclojik bir tartismammn disina da
tasimak cok anlamh goéziikmemektedir. Temel bazi prensipler digsinda
kurtulusun eskatolojik boyutunu Tanri’run iradesine birakmak en dogru
yol gibi gdziikmektedir.

8 Cafer Sadik Yaran, ‘Girig’, Islam ve Oteki Dinlerin Dogruluk, Kurtarieiik ve Bir Arada Yasama
Sorunu, (Ed.) Cafer S. Yaran, Kakniis Yaymlar, Istanbul 2001, icinde, s. 13, 14.
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