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OzET

Klasik mantigin en énemli konularindan birini modal énermeler olusturmak-
tadir. Bu makalede, Ibn Rist'iin modal énermeler {izerine kaleme aldigi bir
inceleme ele alinmigtir, Bu inceleme, Nicholas Rescher tarafindan yazilmis,
Studies in Arabic Logic isimli kitabinin onuncu bélimiini olusturmaktadir.
Yazar, makelenin girisinde, Ibn Riigt'lin bu incelemesinin nerede, yani hangi
kiitiiphanede yer aldigl ve onun Latinceye terciime edilis sertveni Uzerinde
durmustur. Bunun yaninda o, konuya hazirlik babinda en temel modal ka-
liplardan bahsetmigtir, Daha sonra Resher, Ibn Riist'in s6z konusu incele-
mesini Arapcadan Ingilizceye terciime etmistir.
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ABSTRACT

One of the most important issues of classical logic is the modal
propositions. In this article, a riview that was written by Averroes on modal
propositions is examined. This article written by Nicf}olas Rescher in his
book which is entitled Studies in Arabic Logic (chapter X). In the beginning
of this article, author gives us the trace of Averroes’ review that is where
this was found, in which library and its translation into Latin. In addition to
that, he has mentioned the basic modal patterns as a preparatory chapter.
Finally, 1Resher had translated Averroes’ review from Arabic to English.

Key Words: Assertoric Propositions, Averroes, Aristotle, Alexander of

Afrodisias, Theoprastus, Al-Férabi, Avicenna.

L. GIRIS

1962 yilina kadar Ibn Riigt'iin mantik calismast iizerine sadece bir
tane orijinal Arapca yayin vardi.! Bu tarihten sonra, D. M. Dunlop, bizim
de burada deginecegimiz, Ibn Riist’iin modal énermeler iizerine yazdig1
Ozet bir risaleyi Arapca olarak yaymnladi.?

Profesér Dunlop tarafindan yaymlanan bu metin, son derece de-
gerli, bir cok Arapca el yazmas: esere sahip olan Madrid yakinlarindaki
Escorial Kiitiiphanesinde, Ibn Riigt’e ait incelemelerden olusan ve orada
uzun zamandir mevcut oldugu bilinen koleksiyonun bir parcasidir.3
Basit bir adlandirmayla Mesiil (Sorunlar) *olarak isimlendirilmis olan bu
koleksiyon, 16. yiizyilda, Aristotelis opera cum Averrois Commentariis (Ibn
Riist'iin Serhleriyle Birlikte Aristoteles’in Calismalar1) ismiyle Latince olarak

! Maurice Bouyges (editér), Averroes: Talkhis Kitdb al-Maqouldt [“Middle Commentary on
Aristotle’s Categorine” ] Beyrut, 1932 (= C. IV of Bibiliotheca Arabica-Scholasticorum,
Série Arabe).

2 D. M. Dunlop, “ Averroes (Ibn Rushd) on the Modality of Propositions,” Islamic Studies,
(Journal of the Central Institute of Islamic Research) Karagi, C. 1, (1962), s. 23-34.

3Michael Casiri, Bibliothece Arabico-Hispana Escurialensis, (C. 2., Madrid; 1760, 1770), no. 69;
Hartwing Derenbourg, Les Manuscrits Arabes de I'Escuria) (C. 3, Paris; 1884, 1903, 1928),
no. 632.

+ Prof. Dunlop, Madrit'teki Ulusal Bibliyografya'da, Mesdil'in (muhtemelen Escorial
MS?den yapilmis) “bagka bir kopyast” oldugunu ifade etmektedir.
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birkag kez basilmistir. Bu versiyonlar, Quasita’da (Inceleme’de) yapilan
degerlendirmeleri oldugu gibi yansitmaktadir.

Profesdr Dunlop tarafindan yaymnlanan bu 6zel inceleme, miim-
kiin ve zorunlu modalitelerinin basit &nermelerle iligkisi sorununu ele
alir. S6z konusu incelemenin basilmis iki Latince versiyonuna, Rénesans
déneminde Ortacag Ibranicesiyle yapilmis terciimelerine dért yiizyildan
daha uzun zaman diliminde ulagsmak miimkiindii. Latince ilk versiyon-
larini Yahudi bilim insani, Elia del Medigo ve Ronesans’a 1gik tutan
Giovanni Pico Della Mirandola tarafindan yapilmis; Aldine’in ¢ok nadir
olan, Quasita Averrois in Librum Priorum (analytiorum Aristotelis) (Ibn
Riist'iin Eski Kitap (Aristoteles’in Analitikleri) Uzerine Bir Incelemesi'nin)
(Venedik, 1497) matbu edisyonunda yayimnlanmigtir. Latinceye ikinci
cevirisi Abraham de Balmes (1523),° tarafindan yapilmighr ve Juntine
Latin Aristotle’m (Venedik, 1590)¢ cesitli edisyonlar: ile birlikte yayin-
lanmustir. Bu versiyonlardan hareketle hic olmazsa Ibn Riist’iin Incele-
me'sindeki ana konu belirginlesmistir.”

Giinlimiizde, Arapca metinin aslina oldukca uygun cevirileri, ibn
Riist'iin mantik incelemelerinin Latince versiyonlarinin yapis: hakkinda
kendi yargilarini olusturmak isteyenlerin calismalarini kolaylagtirmig

5 Bu ¢evirmenin biyografisi icin Bayle'm Dictionary bakiniz, (Pierre Bayle, Dictionnairre
Historique et Critique, 1655, ¢.n.) art (sanat). “BALMIS, Abraham de.” (B) paragrafinda
(note (B)) bu gevirmenin fbraniceden Latinceye yaptig: cevirilerle ilgili yapilan bazi
elegtirilere yer verir. (Bu referans: Prof. Richard Popkin’e borgluyum). (I) Paragrafinda
bulunan Bayle'm “Averroes” ({bn Riigt) maddesinde, Rénesans déneminde yapilan bn
Ritgt cevirileri hakkinda baz1 deferlendirmelere yer verilir. Burada, Keckermann'in
Proecognitis Logicis'inde (I1, 2, ab.32) dile getirdigi su goriisleri aktarilmigtir: “Tiim felse-
fe, her yerde akil almaz bir Barbarhkla karsilanmakla birlikte 6zgiirce ve felsefe 6gren-
cilerinin anlayabilecegi agtklikta en az tolare edilebilir bir tarzda Latince’ye gevrilen, o
zaman Tanr’mn ortaya gikardiga bir dehd olarak bilinen Ibn Riist’e cok gey borgludur.”

6 Aristotelis opera cum Averrois Commentariis, C. 1. $u an eldeki 1562 edisyonu, 1962’de Frank-
furt, Main'de yapilmig yeni fotografik baskidir. Bu edisyon, “Averrois varii generis
quaesita in libros logicae Aristotelis, Abramo de Balmes interprete” s. 75, arka/sol sayfa
(verso)-119 arka sayfada yer alir. Bizim [nceleme'miz, Prior Analytics'in (Birinci Analitik-
ler) sekiz boliimiinden ikisine hasredilmistir. 78 6n/sag-80 on sayfalar arasindadir ve al-
tinda gu bdlim yer ahir: “Quid sit propositio absoluta, id est de inesse” (Varlik Bildiren
Basit Onerme Nedir, ¢.n.). Ben bundan sonraki alintinin, bu metnin “Latince” versiyo-
nu oldugunu diigiiniiyorum.

7 Buraya kadar verilen bilgilerin 6nemli bir béliimii bizim yararlandigimuiz bu metin icin,
Prof. Dunlop’un kendi edisyonuna yazdif giristen ahnmugtir.
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olmalidir. Cok nemli olmasa da bu versiyonlarin bir kismi da Abraham
de Balmasin kaleminden cikmugtir. Hali hazirdaki Latince versiyon,
literal olarak yapildig: icin genel olarak muglak kalmistir. Bu durum
cevirilerde bazen garip bazen de giiliing vurgular ortaya cikarmustir.
Ornegin, 27:6 numarali pasajda, “retorik sanatinda kullarilamaz (not
used in the art of rhetoric)” ifadesi “ ciftgiler kullanmig/séylemis olmaz
(non uterent agricolae)” seklinde cevrilmistir. Latince ceviri yapanlar
bazen metin iginde, 6rnegin 29:10’da oldugu gibi marjinal agklamalar
yapmuslar veé bazen de Arapca metindeki anlatim tarzim gz ard: etmis-
lerdir. Genel olarak ibn Riist'iin zihninde ne oldugunun, Latince olarak
tam olarak anlasilmasi, Arapcaya nazaran daha zordur.

Tartismasiz, Ibn Riist’iin incelemesinin en ilgin¢ yani, Yunanca ve
Arapca’da, Aristoteles'in modal 6nermeler ve modal kiyaslar teorisindeki
kapal1 noktalar: agtklamadaki Aristotelesci cabalara 1sik tutmak olmus-
tur. (Aristoteles’in bu modal dnerme ve modal kiyas feorisini anlamak
icin) Yunan yorumculardan 6grendigimize gore, Aristoteles'in en énemli
dgrencileri olan Theophrastus ve Eudemus’un konuya yaklagimlari, za-
ten onunkinden (Aristoteles’in) farkh idi.8 Aristoteles'in modal énermeler
ve kiyaslar teorisinin yeniden insa edilmesinden bu yana en 6nemli
ilerlemeler son dénemlerde baglad1.® Bu ¢ok tartismali konuda gecmiste-
ki iinlii Aristotelesci anlayislar, herhangi bir ek veriye gerek duyulma-
dan memnuniyetle kabul edilmelidir.

bn Riist'te (incelemenin 7. béliimiinde) oldukca karmasik yerler
vardir; fakat cesitli modalitelerde “S'ler (fiillen, miimkiin olarak, zorunlu
olarak) P'dir,” formundaki, dnerme yapilarindan olusan hayli ilging bir
sema da var. Onun 6nerdigi yapilar agagida goriindiigii gibidir:

1. Zorunlu (Necessity): “S’ler zorunlu olarak P'dir”

Biitiin S'ler (her zaman) P'dir.

8Bkz. L. Bochenski, La Logique de Theophraste, (Fribourg, Isvicre, 1947) .

9Bu konuda, son katkilan dikkate alarak yapilmig kapsambh bir calisma i¢in bkz. Storrs
McCall, Aristotle’s Modal Syllogism (Amsterdam, 1963). Bu yazann goriigleri, onun
“ Aristotetle’s Theory of Modal Syllogism and its Interpretation” makalesinden akta-
rilmigtir. Bu makale, M. Bunge'nin editorii oldugu, The Critical Approach)da, (Essay in
Honor of Karl Popper), yer ahr. Glencae, IIl., 1964.
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IL Imkan (possibility)®: “S’ler miimkiin olarak P'dir”
(i) Zamana Bagli Olmayan Yap:
Cogunlukla-miimkiin (mostly- possible): ~ Cogunlukla S'ler P’dir.
Esit derecede- miimkiin (equally-possible): Esit sayida S'ler (P’dir) P
olarak degil.
Azinlikla-miimkiin (leastly-possible): Bazi S’ler P'dir, fakat cok
az1 degildir.
» (i) Zamana Bagli Olan Yap:
Cogunlukla-miimkiin (mostly-possible): t zamanmnin biiyiik cogun-
lugu icin:
Bazi S'ler t oldugunda P'ler de t olur.
Esit derecede- miimkiin (equally-possible): t zamanu icin bir ¢ok kez;
(her zaman) degil (esit sayida) :
Bazi S'ler t oldugunda P’ler de t olur.
Azmlikla-miimkiin (leastly possible): ): t zamanimn kiiciik bir par-
cast icin:
Baz: S'ler t oldugunda P'ler de t olur.
III. Bilfiil (Actuality), (yani basit 6nerme modunda): “S’ler (bil-
fiil) P'dir. ”
Cogunlukla-basit (mostly-assertoric): t zamaninin biiyitk cogunlugu
icin:
Biitiin S'ler t oldugunda P'ler de t olur.
Esit derecede- basit (equally- assertoric): ): t zamarn icin bir
¢ok kez; (her zaman) degil (esit sayida):
Biitiin S’ler t oldugunda P’ler de t olur.
Azinlikla -basit (leastly assertoric): ): t zamanimn kiigiik bir parcasi
icin:
Biitiin S'ler t oldugunda P’ler de t olur.
Inceleme'nin ikinci boliimiinde, Ibn Sina’ya atfedilen, agagida ve-
rildigi gekilde zorumlu'mun, bes manasi vardir. “Her S zorunlu olara
P'dir” 6nermesi icerisinde su agagidaki yapilar: barindirir:

10 “jmkan/possible” terimi burada ve agafidaki cevirilerde “olasi imkan / contingent
possibility” karsihinda kullarulmugtir. Aristoteles “olast imkan”dan ziyade “imkan”1
tercih etmigtir.
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1) S her zaman vardir ve var oldugu tiim zamanlarda P'dir. (“Gék
kiiresi dairesel olarak hareket eder.”)

2) 5, var oldugu siirece, (P'nin) var oldugu tiim zamanlarda P'dir.
(T{im insanlar canlidir.)

3) (Karigik durum/yapi.)

4) S, var oldugu siirece, (P'nin) var oldugu baz: zamanlarda P'dir.
("Tiim insanlar liimliid{ir.”)

5) (Karigik durum/yapi.)

Burada, zamana bagli yapida (1), (2) ve (4)'teki 6rnekler gz 6niine
alindiinda farkli bir yola girilir, ve bu yol daha karmasiktir. 11

Bu karmagik semadan anlagilacagi gibi, Ibn Riist tarafindan modal
6nermelerin kurulusuna iligkin bir cerceve olarak géz 6niine alinan yon-
lendirici diisiince, onlan zamana gore genisce bir nicelik gdsteren karma-
stk kategorik 6nermeler olarak diigtinmektir.

Modal mantiga kars: bu kronolojik yaklasim- Arap mantikcilar ta-
rafindan Helenistik Aristotelescilerden tiiretilmigtir ve muhtemelen
onun kokeni erken donem peripatetiklere (megsaileri) ve belki Stoaa
etkilere dayarur- orta cagin Latin Aristotelesciliinde kaybolmus gorii-
niiyor.? Bununla birlikte son yillarda yapilan mantik arastirmalarmda
(s6z konusu yaklagim) tekrar ortaya ctkmaktadir.’

II. ibn Riist'iin Basit (Mutlak) Onermeler Uzerine Yazdig1 ince-
lemenin Cevirisit

[26:3]  Seckin imam Ebu Velid Ibn Riisd-Allah onu korusun, ondan
razi olsun ve (Allah) ona kendi liitflinden versin- sdyle dedi:

I.Girig

1 El-Kavzini el-Katibi'nin, er-Risdletii’s-Semsiyye’sinde Ibn Sind’dan almmug daha ayrnah
bir sema vardur. (1220-c. 1280). Bkz. A. Sprenger (ed.) A Dictionary of the Technical Terms
used in the Sciences of Musulmans, Kalkiite, 1862; 1862 yilinda yaymlanan “birinci ek”te
(First Appendix) Ingilizce terciimenin 19-20. sayfalarmnda.

2 Modal ve zamansal kavramlar arasindaki formel analoji, ancak Schoolmen tarafindan
fark edilmistir. Bkz. William of Ocham’s Summa Logicae, (ed. P. Boehner, N., Y., 1951
ve 1954), I, 1 (boliim 17-19).

13 A. N. Prior, Time and Modality, (Oxford, 1957). Jaako Hintikka, “Necessity, Universality
and Time in Aristotle, ” Ajatus, c. 20 (1957), s. 65- 90.

4 Cevirimi kontrol etmede bana yardim eden Mr. Seostoris Halil'e tegekkiir ediyorum ve
ceviriyl gbzden gecirip ondaki cesitli hatalar1 ve eksiklikleri gideren Profesor D.M.
Dunlop’a 6zel olarak minnetimi ifade etmek istiyorum.
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[26:4] Bu aragtirmamn amaci, basit (5) veya mutlak olarak adlandiri-
lan 6nciil tipini —onun ne oldugunu ve bu [konuda] Aristoteles’in dgreti-
sinin ne oldugunu-aragtirmaktir. Bu noktada yorumcular birbirinden
ayrilir (6) ve bu [konuda] bize yorumculardan gelen, Themistius’un?s
kitabinda buldugumuz ve Ebu Nasr [el-Farabi]'6 tarafindan da dikkate
almmus olunan iki goériis vardur.

IL. ki Farkli Gériig??

[26:7] Bunlardan biri (yani farkli 6gretilerden) Theophrastus (8),
Eudemus, ve Themistusun Ogretisidir ve ikincisi de Iskenderin
(Afrodisias’l)8 6gretisidir ki (bu 6gretinin 6nemli' bir kismi) onun ta-
kipgisi (9) olan yorumculardan Themistiusa aittir. Theophrastus ve
[Eudemus] &gretisine gére, (10) mutlak ve basit onciiller, imkan ve zo-
runluluk modalitesinin [ikisinden] de ayrilmistir ve o bu iki énciilden
birini acikca icermez (11). [Bununla birlikte] madde [aslinda] ya zorunlu-
dur ya da miimkiindiir.? Boylece basit Onciiller, (12) bunlara (yani
Theophrastus ve takipcilerine) goére her hangi bir modaliteye (imkan ya
da zorunluluk) sahip olmayan onciillerdir: Bu (yani basit mod) sanki
zorunluluk (13) ve imkamun bir tiirii idi. Clinkii onun bu iki modaliteden
biri ya da digerine eklenmis oldugu kabul ediliyordu. Bu durum (yani
basit 6nermenin &zel bir bicimde zorunlu ya da miimkiin olup olmadi-
§1), konunun maddesine (subject-matter/konu-madde) gore belirlenir.

15 Gegen pasajin, Latince versiyonlarina dayal: olarak Themistius'a atfedilmesiyle ilgili bir
tarigma i¢in bkz. Valentin Rose, “Ueber eine angebliche Paraphrase des Themistius”
Hermes, c. 2 (1867), s. 191-213 (6zellikle 208. sayfaya bkz.) Rose’un aragtrmasma gore,
Themistius'un ¢aligmalarindan yapilan bu alintiun tekrar geri alinmasi (metinden ¢i-
kanlmasi) s6z konusu degildir.

6 Bkz. Moritz Steinschneiderin monografisi, Al-Farabi (Alpharabius): Des Arabischen
Philosophen Leben und Schriften (Memoires de L'Academie Imperiale des Sciences de St,
Petesbourg, Seri VII, C, 13, No, 4), 5t, Petesbourg, 1969, s. 41.

7 Metnin burasinda, ikinci béliimde baglayan cevher hakkindaki bu tartisma, asagida
26:15'te yer alandan daha iyi bir bakus agis1 gibi goriiniiyor.

# Latincesinde yanhs okunmustur. (Dogrusu): Bu iki goriisten birincisi Themistius ve
Eudemus’a aittir; ikinci gériig Theophrastus’a aittir.

¥ Bana gore ‘fi-ma’ yerine ‘fi-hd’ olmahdur.

2 De dicto modalitesi (modal yapilarmn ifadesi ile baglantli olarak) ve de re modalitesi
(modal yapilarin bir gercekligi gdsteren gekilde ileri siiriilmesiyle baglantih olarak) ara-
simndaki aynimun temeline bunu koymasina dikkat etmek gerekir.
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(14) Bu, daha (sonra) Antik dénem Peripatetiklerinin mutlak (6nerme)
Ogretisi olmugtur.

fskender? ve sonraki yorumculara?? gelince- onlar basit énciillerin
bilfiil mevcut olduklarinda miimkiin 8nciil (yani bagh bagina bir &nciil)
oldugunu diisiindiiler. (17) Yani o ne zaman bilfiil mevcut ise yiiklem
konuya ait olur, bu da (18) simdiki zamanda olur.?

[27:1] Bu kimselerden her biri kendi goriiglerinin, Aristoteles’in bu
konudaki (otantik) 6gretisi oldugunu iddia ederler.(2) Bu iki gruptan her
biri argiimanlarimi desteklemek i¢in hem konun bizzat kendisinden, hem
de bu tartismada (3) Aristoteles’ten gelen argiimanlar kullanmislardir.

3. Peripatetik Goriisiin Delillendirilmesi:

I. Konunun Kendisi Bakimindan

[27:3] Theophrastusun 6gretisini delillendiren en giiclii noktalar
arasinda (4) o zamana kadar basit 6nciillerin, konunun kendisi bakimin-
dan bir (geyin gercekligi) olarak goriilmesiydi; Iskender’in 6gretisine gére
(5) onlar tiimellik ifade etmiyorlard: fakat sadece bir tesadiif ve kisa bir
zaman gosteriyorlard1.4(6) Bu tiir dnciillerin &rnekleri hitabet sanatinda
kullanulmaz,® ancak cok az da olsa miinazara ve burhan sanatinda (yani
‘kiyasa dayali sanatlarda’ (bazilarinda) kullanilir.

4. Peripatetik Goriigiin Delillendirilmesi:

II. Aristoteles’in Ornegi

[27:8] Onlarin bu tarhigmaya iliskin Aristoteles’in kendisinden al-
diklari deliller, mutlak olanla birlikte miimkiin olamn bir karigimim (9)
(yani bir kanisik modal kiyas) ortaya cikarir. Yani mutlak olan biiyiik
dnciil oldugunda [(modal) 6nciilii olarak, kiyasin kiiciik 6nciilii miimkiin
olur] (10) mutlak’'m bu tiirii* (kiyasta) kullarulamaz. Bu, belirli zaman-

2 Ad Anal. Pr. 1, 2.

2 Latincesine (dogru bir gekilde) ekledigi gibi; Themistius harig.

2 Béylece Peripatetikler basit onciilleri, (her ne kadar dnermenin maddesi miimkiin ya da
zorunlu olmay1 gerektirse de) miimkiin ve zorunlu modal ifadelerden ayn bir modal-
ifade (statement-modality) olarak aldilar. Buna ragmen Iskender ve takipgileri basit 6n-
ciilleri, miimkiin onciiliin belirlifkesin bir tiirii olarak yani bilfiil mevcut olan bir énciil
kabul ettiler.

2 Asagida gelecek olan 7. Boliime bkz.

% Latince okunugu goyledir: Bu dnciillerin drnekleri giftciler tarafindan kullamibnaz. (et talibus
propositionibus non uterent agricolae )

% Literal (olarak yazilirsa); Grnek.
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larda ve ¢ok kisa bir (zaman periyodunda) tiimel (11) olarak kabul edi-
lir. O (Aristoteles) sdyle diyerek bu karigik tiiriin (12) yanlis sonug vere-
bilecegini ileri siirmiistiir: “Burhanda, yakine ulagsmak icin bu tiir? (13)
Onciiller kullanmaktan kaginmak zorunludur ve (zamansal olarak) simir-
I1 olmayanlar kesinlik icin kullarilabilir. 28

Aristoteles (14) sunlar1 sdylemistir: “Bu onciillerin tiimel oldukla-
rin1 ve Ornegin ‘simdi’ ya da (diger) bazi simurlandirdmus zamaniar (15)
gibi kimi vakit sinurh zaman ifade etmediklerini kabul etmek zorunludus;
fakat basit?® olarak (alindiklarinda boyle degildir) ¢iinkii bu tiir (16) 6n-
cilllerle (gecerli) kiyas kurulabilir; ancak onciiller belirli bir zamanla
smurlandirilmis olarak alinirsa kiyas (gecerli) olmayacaktr.”30 O, bunlar1
soyleyerek bu karigik yapilarda (yani karisik modal kiyaslar) (uygun) bir
stnirlamanin dogru sonug verebilecegini (yani bunun kabul edilmesini)
engellemistir ve yanlis sonuglarin sinirlanmasini da engellemistir.

Boylece bu 6rnek su delilendirmenin yanlis olmasi sonucu dogur-
mustur: (19) “Her insanin hareket etmesi miimkiindiir, ve su anda hare-
ket eden her gey bir attir,” Oyleyse bunlary; (20) “her insanin at olmasi
[miimkiindiir]” sonucu takip eder.3! Fakat bu sonug¢ yanligtir. Bu 6rnegin
gecerli sonucu sudur: [28:1] “Her insanin hareket etmesi miimkiindiir, su
anda hareket eden her sey canlidir ( bu [tesadiifen] boyledir ancak yasa-
yanlarin diginda hicbir sey hareket (2) etmez ), 6yleyse her insan canhdir.
32 Bu sonug dogrudur.

(Hem) Aristoteles’in yaptig1 bu tartisma ve hem de konunun ken-
disi bakimindan meseleye iligskin delillendirme yapan birinci grubun en
giiclii oldugu (nokta) (3) buradir.

5. iskender’in Gériisiiniin Delillendirilmesi:
I. Konunun Kendisi Bakuimindan

% Literal (olarak yazilirsa); 6rnek.

% Aristoteles icin modal kiyaslarin birinci geklinde biiyiik 6nciil basittir ve kiigiik 6nciil de
miimkiindiir. Buradan mutlak 6nciil gercerli sonug olarak ¢ikar. (Anal. Pr. 33 b 25-33).
Zamansal yapiun altindaki isaret basit 6nciil i¢indir, bu ilkenin uygulamas: yoktur.

2 y-t-I-gdn (mutlak) kelimesi Yunanlilar tarafindan Latince’den de delil getirilerek mi-r-s-lin
(miirselen) olarak anlagiimgtir.

30 Anal, Pr, 34 b 7-12.

31 Krg. Anal, Pr,34b13-14.

32 Dikkat edilirse buradaki sonu¢ modalitesizdir. Krs. Birinci Analitikler, Pr, 34 b 14-19.
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[28:4] Ikinci grubun diisiincelerine (Iskender ve ona baglh olanlar)
gelince, onlar da (hem) konunun kendisi (5) hem de Aristoteles’in yapti-
g1 tartismaya atfen kendi goriislerini delillendirmislerdir.

Konunun kendisiyle ile ilgili olarak, onlara gore burada, yani Bi-
rinci Analitikler’de (6) anlatilmak istenen, (7) haridi var olus olarak akia
karsilik gelmesi bakimindan ve tek bagma® akilda mevcut olmadig: ile
ilgili kiyas hakkinda cesitli yonlerden tartismalar vardir. Basit (8) 6ncii-
Hin, birinci grupta yer alanlarn diistincelerine gore, yani
Theophrastus'un yaklasimimna gore, akil diginda varlig1 (9) soz konusu
degildir.3

Boylece onun durumu® (yani mutlak énciiliin) kendisine modalite
(eklenmis) s6z konusu (6nermeler) gibidir. Atfedilmeye uygunsa (bir
tnermeye atfedilir); atfedilen, (10) eger (niceligi) belirsiz bir (Snerme) ise
ona bir nicelik-isareti nispet edilir. Burada aynen belirsiz nerme icin
soylenenler gecerlidir (yani onu uygun bir nicelik igareti eklenir) (11).
Boylece onun durumu tikel (ifadelerde) oldugu (gibidir), benzer sekilde,
burada mutlakin, miimkiin (6nerme) kuvvetinde oldugunu sdylemek
gerekir (12) fakat o (acgik) bir ifadeyle (digerlerinden) ayrilmig degildir.3

Yine benzer sekilde olumsuz (13) mutlak (6nermenin) dondiirii-
lemeyecegini ifade etmek gerekir. Ciinkii bdyle bir (6nerme) déndiiriil-
mek istendiginde (14) ki burada miimkiin (modal) o&nciilii kullanmak
(uygundur), doéndiiriilemez. Fakat (6nerme) zorunlu olursa (15) déndii-
riilebilir. Boylece bu konuda (yani miimkiin 6nermeler), onun dondiirii-
lemeyecegini soylemek gerekir. Durum aynen nicelikleri belirsiz olan iki
d6nermeden olusan kiyaslardaki (16) gibidir ki onlar sonu¢ vermezler

3 modal s0z (de dicto) ve modal sey (de re) modaliteleri arasindaki temel ayrima dikkat etmek
gerekir.

3 Themistius'un yukanda 26: 9/11’de gegen diigiinceleriyle krs.

% Ben bu kelimeyi baglamina bakarak ‘status’ (durum) olarak ¢evirdim, genellikle (bu
kelimenin) ‘force’ (gii¢/kuvvet) olarak cevrilmesi daha dogrudur.

3 Burada 6nemli olan nokta énermenin sadece nicelik olarak siurlandiriimamig olmasidrr.
“Kopekler evcildir” dnermesini (baz1 kdpekler evcildir) geklinde tikel kabul etmek, (bii-
tiin kopekler evcildir) bigiminde titmel almaktan daha uygundur. Bu durumda “képek-
ler evcildir’ mutlak 6nermesinin, (képeklerin evcil olmasi miimkiindiir) yapisinda
miimkiin modalitesinde kabul edilmesi, onu, (képeklerin evcil olmasi zorunludur) sek-
linde zorunlu modalitesinde almaktan daha dogrudur.
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(gecerli sonug veren kiyaslar gibi sonuc vermezler), onlarin durumu iki
tikel &nciilden olusan kiyaslar gibidir.3”

Ayrica burada geriye kalan (17), basit (Onermelerin) Aristoteles’ce
dikkate alinmig olan bir modu daha vardir ki onun prensipleri, sonug
veren kiyaslar yoniinden burada zikredilmemistir. Yani (18) bu basit
(6nermeler) disaridan elde edilmistir (ki bu ikinci diisiince okuluna gére
boyledir.)

6. iskender’in Goériisiiniin Delillendirilmesi:

II. Aristoteles’in Ornegi

[28:19] Konunun kendisi acisindan yaptiklar: delillendirme onlarin
kullandig1 en giiclii delildir. (20) Bizzat, Aristoteles’in kendisine® gore,
Aristoteles ters (hulff) kiyasta, [29:1] miimkiin 6nciille basit 6nctilii (uy-
gun bir tiirde) siirekli degistirir.® Bu da (miimkiin 6nciiliin) ashnda basit
(2) kabul edildigini gosterir.

Eb{i Nasr (el-Farabi), Iskenderin 6gretisine meyleder. Ibn Sind’ya
gelince, (3) buna saygi duymakla birlikte bunlarmn tiimiinden farkl: bir
Ogretiye sahiptir. Bunu daha sonra tartisacagiz.

7. Ibn Riist’iin Bu Tartismaya Getirdigi Coziim

[29:4] Simdi bu siipheleri ortadan kaldiralim. Biz sdyle deriz: Bu
kendinden-delilli bir bilgidir. (5) Ciinkii tiimel 6énermenin yiiklemi ko-
nunun timi icin gecerlidir. Ve (biz deriz ki) bu (6) sonuca iki yoldan
ulagilabilir. Bunlardan birincisi yiitklemin, konunun biitiinii icin bilfiil var
olmasi; ve ikincisi (7) konunun biitiinii icin bilfiil var olmamasidir; fakat
bu sadece miimkiin® durumlarda séz konudur (yani gelecek zamanda).

(8) Ve (biz deriz ki) bunlarda (tiimel dnermelerde) yiiklem konu-
nun biitiinlinde bilfiil mevcuttur: (A) Onun yiiklemi, onda (yani konuda)
stireklidir (yani her zaman &yledir), ve bu zorunlu (6nermedir); ve (B) bu

%7 Bu, Iskender'in basit nermeleri (zorunlu degil, belirli bicimde miimkiin olarak), niceligi
belirsiz 6nermeleri de (tiimel degil, belirli bigimde tikel olarak) almasidir ki o bunu
kendi mantiiun 6nemli bir 6zelligi olarak cesitli konular: agiklamadan bagaril bir ge-
kilde kullanmugtir.

38 Sanurim matbu metinde fld-nn (fuldnun) ifadesinin yerine, f~ inn (fi-enne) konulmugtur.

3 Ters (hulfl) kiyas hakkinda ayrintih bir inceleme igin bkz. N. Rescher, Al-Farabi’s Short
Comumentary On Aristotles ‘Prior Analytics’, (Pittsburg, 1963).

4 Latince okunusu sudur: Non insit toti subjecto in actu, nisi possibiliter. (Miimkiin olmadigimda
ancak konunun biitiinii icin bilfiil soz konusu olur. ¢.n.).
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durum onda her zaman degil (sadece bazi durumlarda s6z konusu olur)
ve igte bu da basit (6nermedir). (10) Ve (biz deriz ki) (bu durumda olan
Snermelerin), stirekli olmayanlarmn iki cesidi vardir: (B1) Bu tirde, yiik-
lem, konunun biitiinii igin gogu zaman mevcuttur# (11) ve (B2) bu tiirde
ise (yiiklem, konuda) cogu zaman degil, sadece '(zamann) az bir kisminda
ya da egit bir diliminde bulunur. Boylece basit 6nermelerin (12) {i¢ cesidi
ortaya ¢tkmis olur, (bunlar) ¢ogunlukla, azinbikla ya da bu iki (zamana)
esit olarak bulunanlardir.#

Bu 'durum miimkiin (6nermelerin) yapisina (13) benzer, yani (basit
Onermenin yiiklemi) cogunlukla, azinlikla, ya da esit derecede (konuda)
bulunur. Fakat (14) bu {i¢ (zamansal) aynm konuya bitisirse 6nerme
miimkiin hale gelir. Yani yiiklem* (konuda) (15) ya ¢ogunlukla ya azin-
Iikla ya da esit derecede bulunur.* Fakat basit (6nermeler) zamansal
olarak meydana gelir.*

(16) Su agiktir ki ¢ogunlukla-basit (6nermeler), yani cogu zaman
(bilfiil), bazen de (17) kisa bir zaman* icin miimkiin olurlar ve bu (bile)

41 Devam etmeden 6nce burada ashnda en temel nokta, uzun bir agiklama ciimlesi ile (met-
nin) Latincesinde bir tahrif yapilmis olmasidar.

4 Teorik olarak miimkiin, yiiklemin P, konuya S; (i) tiim zamanlarda; (ii) her zaman degil,
cogunlukla; (iii) esit olarak (iv) bazen, ancak azinlikla degil; (v) asla, ait olabilme imka-
mdir. Bu durumda, “Her S, P’dir” énermesi zorunlu olarak aliur ve tek bagma (i) du-
rumuna uygun diiser ve su yapidadir: “Her t zamaninda her S -t zamamnda- P'dir -t
zamamunda-". Fakat basit olarak alindiginda bu &nerme (i) ve (iv) durumlanna uygun
diiger. (Cogunlukla basit olamun &rmegi: “t- zamamn ¢ogunda biitiin $'ler —t zamaninda-
P’dir-t zamarunda-") Béylece basit modalitesi {i¢ farkl alt-modda verilebilir.

# Saninm matbu metinde, yiikleme (el-haml) ifadesi, giikretme (el-hamd) ifadesinin yerine
konmustur.

#  Zaman bir yana (ya da bir kimse herhangi bir 6zel zamam tercih edebilir) burada teorik
olarak milmkiin {i¢ durum vardir. P yiiklemi, 5 konusunun (i)’'de biitiiniine; ya da
(i)’ de ¢ogunluguna; ya da (iii)'de esit olarak; ya da (iv)'de ¢ok az bir kismuna; ya da
(v)'de higbirine yiiklem olur. “Her S bilffi P'dir” &nermesi (i)'ye uygundur ve “Her S
miimkiin olarak P’dir” énermesi de (ii) ve (iv) durumlarina uygundur.

4 Durum Onceki paragrafta igaret edildigi gibidir. Giriste verdigimiz analize miiracaat
edilebilir. Orada goriilecek olanlardan biri, ibn Riigt'in “zamansiz-yapilar't miimkiin
modalitesi gibi agtklamig olmasidur.

4% Cogunlukla-basit icin verilen (6mek): “Cogunlukla t zamamnda: Her S ~t zamannda-
P'dir -t zamarunda-". Biz (zamanla kayitlanmarus) bu Snermeden “Her S miimkiin
olarak P'dir” sonucunu cikarabiliriz. Ciinkii kisa bir zaman igin “Az bir (zaman igin)
S'ler P'dir (diisiik seviyede miimkiin bir durum)” nermesini biliriz. Onceki paragrafta
istarla tizerinde durulan, zaman yerine konunun miimkiin olmakla kayitlanms olma-
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yiiklemin konunun biitiiniinde gercek anlamda fiili olarak bir zaman
noktasinda bulunmadigina (18) isarettir. Bu onun kisa bir zaman icin
miimkiin olmast demektir.

Azinlikla basit olana gelince, (19) yani yiiklemin konunun biitii-
niinde kisa bir zaman diliminde bulundugu bu (6nermeler) acikir ki;
eger miimkiin (6nermenin) yiiklemi bi'l-ifiil (21) onun konusunun biitii-
niinde bunmazsa onlar ¢ofunlukla miimkiin (6nermelerdir).¥ Ve bu
(durum) boyle oldugu takdirde miimkiin (6nerme) cogunlukla miimkiin
olmus olur, [30:1] yani yiiklem, konunun biitiinlinde cogu zaman bilfiil
mevcut olmug olur. Miimkiin (6nerme) basit Snermeye doniistiiriildii-
giinde bu azinlikla-basit olacaktir.#® Ve bu (azinlikla-basit &nerme) bi-
limde kullanulamaz. (3)

Bu (6nermelerin) (celisik)® olmasima gelince, (bu durum onlarin)
azinlhikla miimkiin ve bilfiil cogunlukia miimkiin (6nerme) olmalarmdan
ileri gelir; (4) yani yiiklem, konunun biitiiniinde ¢ogunlukla bulunur.
Bunlarmn bilimlerde kullanmaya (5) elverisli olduklar agiktir.?

8. Farabi'nin Yaklasim

[30:6] Ebfi Nasr (el-Farabi) bu (problemi) Ikinci Analitikler'in (Bii-
yiik?) Serl’inde, zorunlu olmayan (nermelerin) ikiye ayrildigin s6yleye-
rek aciklamugtir: (7) (Onlar) ya zamanin ¢ogunda (8) mevcuttur; ya konu-
nun ¢ogunda mevcuttur; ya da bu iki durum birlikte mevcuttur. (Ve o
soyle dedi: bunlarin) sadece iki tiirli olan, azinlikla fiili olan (6nermeler)
ve esit olanlar, (9) (kavranabilir)- bilimler bunlar arastirmaz. Fakat diger

sidar, Bu durum cok bityiik bir tutarsizhk ve dikkatsizlik olarak goriiniiyor. [bn Riist
i¢in en giizeli onlar1 zamanla kayitlamaktr ki bu hem bu paragrafta hem de takip eden
paragrafta boyledir.

47 (Onerme) eger “her S, P’dir” olursa bu azlikla-bilfiil olandir. Yani verilen &nerme “gok
az bir t zamamunda olmaz: Her S, t zamaninda P*dir t zamaninda”. Oyleyse “degil S ,
P’dir” 6nermesi ¢ogunlukla mitmkiin olur. Yani “S'nin ¢ogunlugu degil P'dir.”

8 Cogunlukla-miimkiin icin verilen 6rnek: “Her S miimkiin olarak P’dir (S5 ¢ogunlukla
P’dir)”. Biz en azindan bunun azmnlikla-bilfiil oldugu sonucuna ulagabiliriz. “Cok kisa
bir t zamarunda degil: Her S ~t zamanda- P’dir —t zamanda-".

49 Bu diizeltme yapilmadiinda mesele anlagilamamaktadir.

% Bu durumda her ikisi de ¢ogunlukla-fiili olaru gosterir. “S’lerin cogu P'dir” énermesi goz
Oniine alindifinda onun kayitflanmanusg oldugu ileri siiriilebilir. Bu bize, Aristoteles’in
epitemolojisinde bilimsel bilgiyi koydugu cerceve stz konusu edilmeden, yalrizca, her
zaman ya da ¢ogunlukla elde edilenle bir yere varnlamayacaginu gosterir.
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iki tiir (cogunlukla fiili olanin iki cesidi), (10) onlar (yani bilimler) tara-
findan aragtirilir.

Bu (son-adlandirilanlar) smuf onciiller, zorunlu (modalitesinde)
olan onciillerdir fakat onlar zorunlu (11) (modalitesi) icin (kesin dogru
s6z) degildir; “her (kara) karga siyahtir” ve “her kar beyazdir” rnekle-
rinde durum boyledir. Ebli Nasr (el-Farabi) bu tiir dnciilleri, (12) “kesin
olana benzeyen” olarak isimlendirmigtir. (13) Duyusal-deneyime®! (daya-
I olmayan bu iddialar), celigkili ve her ne sekilde olursa olsun (dogru)
olmayan yépﬂar olarak kabul edilir. Gergekten zorunlu olan dnciilleri
(14) akil, yliklem ve konu arasindaki dzsel iliskiden hareketle kavrar.5

Bu (durumda) akil bu (temel) iliskiyi kavrayamazsa onun igin bu
durum miimkiin haline (yani soru 6nermesi/ the proposition in question)
haline gelir. (16) Ve eger bu miimkiin olursa (yani énerme) o (sadece)
basittir ve zorunlu degildir. Bu (zorunluya benzeyen) énciiller (17) aym
sekilde ¢ogunlukla kiyasa® dayal: bilimlere de dahil olur. Aristotoles’in
dedigi gibi onlar, bunlardan olusur; o, béyle sdylemistir ¢iinkii bu 6zsel
(iliski) cok nadiren (b6yledir).5

9. Ibn Riist’tin Tasavvuru Olarak Aristoteles’in Yaklasim1

[30:19] Bu sebepten dolay1 Aristoteles, [kinci Analitikler'de zorunlu
(6nermelerin) hepsinin 6zsel oldugunu sdylemistir. Ciinkii 6zsel olma-
yanlar sirf bunun igin basittir, miimkiin olduklarinda, yliklem, bazi va-
kitlerde konunun tamamu icin gecerli olmaz.5 [31:1] Durum bé&yle oldu-
gunda bu basit (modal 6nerme) olmaz (2) ki Aristoteles (burada)-

51 Burada h-s-s (hiss/duyumsamak)’ye karsilik olarak c-n-s (cins) denilmistir. Bu da Latince (bu
tiir geylere ilisen bir mana yoktur) ifadesiyle desteldenmistir.

52 Boylece bu 6nermeler, “zorunlu” olurlar; giiglii bir anlam1 olmaksizin, “her insan akilli-
dir” Snermesi zorunludur (yani burada yiiklem, tanumu geregi konudaki 6ziin biitii-
niinde icerilmistir); fakat zayif bir anlamda “her (kara) karga siyahtir” 6nermesi de zo-
runludur (yani, burada konu ile yiiklem arasinda “6zsel bir iligki” vardir).

33 Sanunim bel (bilakis) yerine bi (-de, -in vs..) olmahidar.

3¢ {bn Riigt'tin aktardifina gére, Farabi'nin yaklagim: temel olarak goyledir: “Her S, P'dir”
onermesi, efer tiim S'ler igin tiim zamanlarda dogru ise zorunludur ve eger sadece
S'lerin cogunlugu icin (ya da cogu zaman) dogru ise basittir. Ancak kesin tiimel &nerme-
ler (mesela “biitiin (kara) kargalar siyahtir”) durumlar: geregi zorunlu kabul edilir. Ciin-
kii burada ozleri itibariyle biitiin kargalann siyah olmasinda bir kesinlik olmamasina
ragmen (onlarn) 6zleri arasinda yeterince yakin bir iligki kurulmustur.

55 Bkz., Anal. Post. (fkinci Analitikler) 74b5-13, 75a27-31 vd.

Cumbhuriyet Universitesi ilahiyat Fakdltesi Dergisi, 2011, Cilt: XV, Says: 2



Basit (Mutlak) Onermeler Uzerine ibn Riist’in incelemesi ... | 315

(Afrodisias’l) Iskendir'i takip edenlerin zannettigi gibi- azmnlikla (basit)
olanlar1 kast etmek (3) (niyetinde) degildir; aksine o ¢ogunlukla (basit)
olanlar1 ya da bunlarin her ikisini birlikte’ kast etmek (niyetindedir).
Ancak o birinci yerde/durumda ¢ogunlukla (basit) olan, diger yerde ise
azinhikla (basit) olaru (4) anlatmak (istemistir.) Bunlar kesin durumlar
ifade etmekte daha kullarughdirlar; aynen miimkiinii cogu zaman (yani
azinbikla-basit) dyle olana doniistiirmek igin kullarulan “karsit” (hulfi)
kiyasta (5) oldugu gibi.5”

Fakat Aristoteles azinlikla (basit) olaru sadece (6) doniistiirme icin
kullanmistir. Ciinkii ona gore bir ¢tkarim sonucu ortaya ¢ikan kesin du-
rumlar (yani azinlikla basit) (7) ve ¢ogunlukla (basit) olan arasinda fark
yoktur. Bu durum, dnciil (yani azinlikla basit dnerme) onunla baglantili
oldugunda ortaya gikar; bu durumda o (8) imkansizdir. Belki de o (Aris-
toteles) miimkiin (6nciiller arasindaki) baglantiyr hari¢ tutmustur —yani
mitmkiin olan (9) kiiciik (6nciildiir)-. Clinkii bu (kiyas) o Onciillerden
olugmustur (bylece) bu tiirden (kiyaslar) sonug vermez. 5

Boylece Aristoteles, (10) aynen miimkiiniin (yani miimkiin 6ner-
melerin) cegitleri konusunu karighirdig: (olusturdugu) gibi konuyu (yani
modal kiyas teorisini/treatment), farkli tiirden mutlakla (yani mutlak
Onermelerle) karistird: (olusturdu). Yani o bu kitapta (Birinci Analitikler)
cogunlukla olanla azinlikla olani ayirmadi. (11) Biz zaten bunun sebeple-
rini bu kitap tizerine yazdigimz (12) Orta Serh'te tartismistik.%

10. Oncekini Takiben

[31:13] Bu iki onciil tiiriiniin (yani cogunlukla-basit ve azmnlikla-
basit), (14) miimkiin (6nermeye) nasil doniistiiriilecegi aciktir; fakat co-
gunlukla-basit (6nerme), cogu zaman miimkiin olanlardan (15) birine

% Eger yukarnida gecen ciimleyi uzatacak olursa Snermeleri soyle smuflandirabiliriz: Basit
modal yapiya gore “Her S, P'dir;” eger bu, bazi S'ler P degildir seklinde miimkiin olursa,
Oyleyse su miimkiin 6nerme azinlikla miimkiin olan olmaz: “Sadece kiigiik bir (zaman
diliminde) S'ler P degildir,” bunun icin; cogunlukla S, bilfiil P olacaktir, bu, ¢ogunlukla
bdyle olan durum (olacaktir.)

57 Krg. 28:20-29:1 yukanda gectigi gibi.

3 Agk bir yorum olmadan bu tarbgmanin ne manaya geldiginin anlagilmas: miimkiin
degildir. Benim 6nerim, burada esas 6neml olan noktamn, biiyilk 6nciiliin azinlikla
basit, kiiciik 6nciiliin miimkiin olmast durumda kiyasmn gecerli sonug vermeyecegidir.

% Bkz. Ibn Riist'iin Birinci Analitikler'in 1. Kitab1 iizerine yazdigi Orta Serk’in 13. Béliimit.
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(miimkiin énermeye) déniigtiiriiliir. Béylece ya bu durumda iskender
(Afrodisias’li), bizim mutlak (6nermeler) konusunda tartistigimiz bu
manay (16) gozden kagirmustir ya da (onu takip eden) insanlar isken-
der’in soyledigi manay1 gozden kagirmuglardir (17) ve onu yanlis anla-
muglardir ki o da onun daha az-mutlak olaru kast etmis oldugunu dii-
stinmektir; ¢link{i (18)insanlar bundan bagka bir seyi kabul etmemigler-
dir. Bu daha uygun ve daha olasidir.

Bununla birlikte bu durum, (19) Aristoteles’in mutlak (6nerme) ile
ilgili 6gretisini agiklamada ve bir (temel) olarak kabul etmede oldukca
gereklidir.(20) Bu 6yle bir 6gretidir ki (bununla her iki grubun) 6nceki
tiim siipheleri izale edilir [32:1] ve aym1 zamanda bu mesele, konunun
kendisi bakimundan dogru olarak ve eskilerin onu bildigi sekliyle biline-
bilir.

Aristoteles’in gerceklik dgretisi iizerindeki uzlagi ne kadar giiclii-
diir (2) ve insanlar, ondaki bircok kendinden delilli seyi anlamaktan ne
kadar uzaktir; bagka birseyin degil sadece bunun bilinmesi yeterli degil
midir! “Allah litfiinii diledigi kimseye verir.”

11. Ibn Sind'mn Yaklagim1

[32:5] Ibn Sind'nin bu konudaki yaklagimi bir hayli karmagiktir.
Onun bu meseleye iliskin zorunlu bir atif olarak séylediklerinin 6zii, ona
gore, onciillerin (7) su bes sekilde ortaya ¢ikmasidur:

1- Birincisi, yiiklemin konuya her zaman® zorunlu (8) ve
mutlak olarak uygun olmasidir, yani hi¢ kesinti olmadan: Bu yapiya veri-
len 6rnek: “Tanr1 gercektir,” ve “goksel kiireler dairesel olarak hareket
eder” (9) (kimileri onun sonsuz oldugu goriisiindeydi).

2- Ikincisi, yiiklemin, zati devam ettigi (10) siirece (her ne
zaman) konunun biitiiniine (bu durumda) zorunlu olarak uygun olma-
sidir. Bu ifadenin 6rnegi sudur: “Her insan (11) zorunlu olarak hayvan-
dir.”

3- Uciinciisii, yiiklemin konuya, (12) konu onunla (yani
yliklem) vasiflandig: siirece zorunlu olarak uygun olmasidir. Bu yapinin

€ Kitabr negreden kimse, Latince ¢eviride; daima/semper kelimesinin anlagilamadigim ifade
eder. Prof. Dunlop’un yazdiklarina uygun bicimde bu eksik kelime biiyiik olasihkla
oluyorfyekiiny’ dur.
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ornegi de sudur: “Her beyaz, renk olarak (13) nitelendigi siirece zorunlu
olarak renktir.”é!

4- Dérdiinciisii, yiiklemin konuya belirli bir zamanda zo-
runlu olarak (14) uygun olmasidir ki bu ya (zamanla) sirurh degildir -
ornegin, “her insan o6liimlidiir” ifadesi boyledir-(15) ya da (zamanla)
strurhdir, 6rnegin, “Ay yarmn tutulacak” (6nermesi bdyledir.)

5- Besgincisi, yiiklemin konuya, yiiklem ona (yani konuya)
uygun oldugu siirece belirli zamanda zorunlu olarak uygun olmadir.5

O (Ibn Sin3) sdyle dedi: “Bazi kimseler mutlak (6nermelerin) hicbir
zaman ne zorunlu ne de miimkiin (17) modalitesinin sartlarini tasimadi-
g soylediler. Fakat o ya zorunlu olan bu bes (moddan) biri olabilir ve
bazen de o ya da miimkiin olabilir.” (18) O, (buna ilave olarak gdyle)
dedi: “Onlardan bazilari (yani insanlardan), mutlak’m, ilk ikisi olmadan
(yukandaki) son ii¢ modu icerdigini, (19) ve zorunlunun da ilk iki modu
kapsadigim sdylediler.” O, bana gore burada, Iskender (Afrodisias’l)
(20) ve onun ifadeleriyle konusanlan (yani onun gériislerini benimseyen-
ler) isaret ediyor. O (Ibn Sind) sdyle dedi: “O (muhtemelen Iskender)
sadece mutlak (6nermenin) yiikleminin konuya, yiiklem [33:1] (konuda)
bulundugu miiddetce (her ne zaman) uygun oldugunu (savunmustur) ki
bu sagma bir goriistiir. ” Onun, Kitdbu’s-5ifi’da (1) séyledikleri bunlardir.
Kitdbu'n-Necit'ta (ne sdyledigine) gelince, (bu kitapta) o, mutlak yapilar
icin dort (anlam) ortaya koyar (3) —bunlardan {icii burada (yani, Sifa’da)
anlatilanlardir- Iskender’in goriiglerine atfen (ortaya konulan diger) an-
lamlar: burada (4) (Sifa’da) hafife alir.

12. Ibn Sindn’min Yaklagiminin Elestirisi

[33:5] Fakat bunlarin hepsi karisik ve diizensizdir. Bu bdyledir
ciinkii tiimel zorunlu dnciillerin (6) (Ibn Sind’mn belirttigi) sartlar1 tagima-
lar1 gerekli degildir. Ciinkii “Insan zorunlu olarak hayvandur” (7) (dedi-
gimizde) bu yiiklem asla burada son bulmaz; (bu durumun) zorunlu bir
bicimde ve her zaman her bir (8) insan icin var olmasi ve var olmamast
esittir. Tiimeller her zaman var olagelmistir (yani sonradan varliga gel-

61 Samurim, y-t-§-f yerine b-y-d olmalhdar.
& (5Yin, 3 ve 4'iin bir araya gelmesinden olustuguna dikkat et.
& Yani yukanda gecen (3)-(5) yapilarina gére 32:15-19.
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mezler) ve yok olmazlar. Yani (9) (dogru olan) tiimel yargilardan olusur-
lar. Aynen su ifadede oldugu gibi: “Insan hayvandir.”

Onun (Ibn Sina) (10) bahsettigi sartlar sadece tikel &nermeler icin
gereklidir. Ve boylece, tiimel yok olabilen konular hakkinda zorunlu bilgi
elde edilemeyecegini diigiinen kimse (11) bu dutumu nasil gbzden uzak
tutar! Ayn gekilde (12) birer zorunlu yiikleme olan “insan zorunlu olarak
hayvandir” (13) ve “insan (yani bazi insanlar) zorunlu olarak beyazdir”
ifadeleri arasinda fark yoktur. Bu durumda onun zikrettigi (14) sartlara,
onermelerden biri tikel olarak alinmadikca ihtiyag yoktur.

Onun, zamansal olarak zorunlu olan hakkinda ne sdyledifine ge-
lince, o bu konuda dogru konusmustur. Ciinkii o gercekten zorunlunun
bir tiirtidiir. Onun yiikleminin (temel) karakteri (16) ve déndiirmesi (ay-
nen) (mutlak) zorunlunun (temel) karakteri gibidir. Fakat bu durum Is-
kender'in (Afrodisias’ll) mutlak (Gnermeler) hakkindaki yaklasimiyla
(17) (onunkinin ayni) oldugunu sdylemek degildir. Ciinkii Iskender’e
gore mutlak (6nermeler), zorunludan ve miimkiinden farkli iiciincii cesit
bir tiirdiir.s

(18) Bu kisinin (yani Ibn Sind), benim diisiinceme gore, s6z konusu
bolimle ilgili diisiincesi, sadece kendinden 6nceki insanlarm zorunluyu,
her zaman ve kesintisiz (gereklilik) olarak tanimlamalarina bakarak (19)
hayal etmekti. Onlar mutlak énermenin, (kendisi) konuda var oldugu
siirece (her ne zaman) konuda var olan sey oldugunu soylediler. [34:1] O
ya Ozsel olarak konudakinden farkli olarak onda (yani yiiklemde) mev-
cuttur ya da bilfiil konuda mevcuttur. (1)

13. Oncekini Takiben

[34:3] Onlar (yani baz1 insanlar) “zorunlu” kelimesinin bu mana®
(4) ve mutlak icin muglak oldugunu sdylediler. Boylece bu kimse (yani
Ibn Sind) mutlak ifadelerle ilgili bu boliimde sdylenenlerle tiimel ve zo-
runlu 6nermeler konusunda sdylenenlerin aymi oldugunu diisiiniiyor.
Buradan hareketle o, zorunlunun® ilk tanimini, her zaman tikel olarak
bunlara uygun (6nermeler) olarak yapmigtir. (Ibn Sind'min) bu tarumi,
ister tikel bir durum igin meydana gelmis olsun ister tiimel olarak var

6t Muhtemelen bu 33:14te anlatilan meseledir.
6 Bkz. Yukaridaki 28:9-12 satirlar.
66 Bkz. Yukaridaki 32:7 satir.
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olmus olsun her zaman (7) mevcut olan zorunlu (6nermelerin) birkac
titriinit icermektedir. Zorunlunun tabiatinun (8) bu gekilde tanimlanmasi
ve onun mutlak ve miimkiin icin de boyle olmas: (gercekte), tiimel zo-
runlu dnermenin ve bunun gibi tiimel miimkiin énermenin tanumindan
(9) farkli oldugunu gosterir. Boylece burada benim diisiinceme (10) gore,
bu kimsenin (yani Ibn Sind'nin) bu konudaki séyledikleri iizerinden kar1-
siklik kalkmus olur. “Allah dogru olana muvaffakiyet ihsan etsin.”
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