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Ozet

Yirminci yGzyilin ikinci yarisinda yogunlasan sanayilesme ve hizli niifus artigi-
nin etkisiyle cevre kirliligi sorunlari ile kiiresel 1sinma, ¢6llesme ve biyolojik
cesitlilik kaybi gibi ekolojik sorunlar yasanmaya baslanmistir. Ulkelerin dogayi
g6z ardi eden kalkinma odakli ekonomi politikalarinin da etkisiyle dogal eko-
sistemler giderek azalmaya ya da tahrip olmaya baslamislardir. Binyil Ekosis-
tem Degerlendirme tarafindan doganin zarar gérmesine ve biyolojik cesitlilik
kaybina habitat degisimi, iklim degisikligi, istilaci yabanci tirler, asiri kullanim
ve kirlilik gibi faktorlerin dogrudan, demografik, ekonomik, sosyo-politik, kil-
tirel ve dini, bilimsel ve teknolojik faktorlerin de dolayli olarak etkili oldugu,
ancak habitat degisimlerinin en baskin faktér oldugu raporlanmistir. Ulke-
mizde de dogal alanlar gesitli yatirim projeleri ve kentlesme baskisi altindadir.
Basta orman ekosistemleri olmak lizere ¢ogu ekosistem arazi kullanim degi-
siklikleri ile tahrip edilmektedir. Sadece orman alanlarinda ormancilik digi fa-
aliyetlere verilen izin miktari 699 bin hektara, Orman Kanunun 2B maddesiile
orman disina ¢ikarilan orman alani miktari 620 bin ha’a ulasmis, yizbinlerce
hektar sulak alan kaybedilmistir. Sunulan bu ¢alisma ile tilkemizde doganin ve
ekosistemlerin zarar gérmesine neden olan habitat ve arazi kullanim degisik-
likleri degerlendirilerek, dogayi korumak icin alinmasi gereken dnlemlere de-
ginilmistir.
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HABITAT AND LAND USE CHANGES AS ECOSYSTEM DEGRADATION
FACTORS IN TURKEY

Abstract

Environmental pollution and ecological problems such as global warming, de-
sertification and loss of biological diversity began to occur in the second half
of the twentieth century due to the effects of intensive industrialization and
rapid population growth. Natural ecosystems have started to decrease or to
be destroyed gradually with the effect of the development-oriented econo-
mic policies of the countries that tend to ignore nature. In The Millennium
Ecosystem Assessment, factors such as habitat change, climate change, inva-
sive alien species, overexploitation, and pollution reported as they directly
affect the damage to nature and the loss of biodiversity, while demographic,
economic, socio-political, cultural and religious, scientific and technological
factors are also indirectly effective. In the MA, habitat changes are reported
to be the dominant factor. Natural areas in Turkey are under the pressure of
various investment projects and urbanization. Most ecosystems -especially
forest ecosystems- are being destroyed by land use changes. The amount of
permits granted for non-forestry activities only in forest areas has reached up
to 699 thousand hectares, the amount of forest area taken out from the fo-
rests with article 2B of the Forest Law has reached to 620 thousand ha. In
addition, hundreds of thousands of hectares of wetlands have been lost. With
this study, the changes in habitat and land use that cause damage to nature
and ecosystems in Turkey are evaluated and the precautions to be taken to
protect nature are mentioned.

Keywords: Ecological crisis, habitat change, laws, nature conservation, forest

Giris

Giderek artan doga tahribatlarimin sonucunda yasanan biyolojik ¢esit-
lilikteki kayiplar, hava, su, toprak gibi ortamlarin kirlenmesi, ¢dllesme ve
iklim degisikligi gibi sorunlar ¢ok uzun yillardir ekolojik kriz olarak ad-
landirilmaktadir. Ekolojik kriz en basit sekliyle ekosistem 6gelerinin, ya-
pisinin, fotosentez, siiksesyon, besin zinciri, enetji degisim/donisiimii, su
ve madde dongiileri gibi siireglerin zarar gérmesi olarak tanimlanabilir. Bu
acidan bakildiginda insan 6ncesi zamanlarda da yasanan ve tamamen dogal
stiregler olan drnegin buzul ¢aglari, meteor garpmasi, volkanik faaliyetler
sonucunda ortaya ¢ikan tiirlerin toplu yok oluslar1 da ekolojik kriz olarak
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adlandirilabilir. Ancak insanin tarima ge¢mesi ile birlikte ekosistem tahri-
batlar giderek artmis, ancak daha ¢ok yerel diizeyde kalmigtir. Sonrasinda
ekosistemler tahrip edilmeye devam etmistir. Bu tahribatlar ornegin 15.
Yiizyilda baslayan somiirgecilik, 19. Yiizyildaki Sanayi Devrimi ve 2.
Diinya Savags1 sonrasindaki hizli sanayilesme donemleriyle birlikte boyut
degistirmis ve kiiresel boyutlara ulagmistir.

Insanlarin tarimi kesfetmesiyle birlikte (8.000-10.000 y1l 6nce) basta
dogal ormanlar ve bozkirlar olmak {izere karasal ekosistemler biiyiik zarar
gormiis, bu ekosistemler tarim alanlarina donistiiriilmiistiir. Azalan bu or-
man alanlar1 da basta tarim olmak iizere baska kullanimlara doniistiiriil-
miistiir. Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan karasal alanlarm %
12,6’siin tarim ve % 0,6’sin1n ise kentler ve diger yapay alanlar oldugu
raporlanmistir (FAO, 2014: 23).

Diinya genelinde dogal ve yar1 dogal ekosistemler halen biiyiik bir
tehdit altindadir. Ornegin 1990-2020 yillar1 arasinda kiiresel dlgekte or-
mansizlagma siireci ile kaybedilen toplam orman alani miktar1 420 milyon
ha olarak hesaplanmistir (FAO, 2020: 18). Kaybedilen bu orman alanlari-
nin biiyiik bir cogunlugu da biyolojik cesitlilik ve kiiresel iklim sistemi i¢in
son derece onemli olan tropikal ormanlardir. Buna karsilik ¢ogu 1liman
bolgelerdeki agaclandirmalar olmak iizere orman alanlarindaki artigla net
orman kaybi ayni déonemde 178 milyon ha olarak ger¢eklesmistir (FAO,
2020: 15).

Ekosistem tahribatlar1 sadece arazi kullanim degisiklikleri ile gercek-
lesmemektedir, dogal ekosistemlerden asir1 yararlanma (balik¢ilik, odun
tiretimi vb.) ve kirlilik de ekosistemlerin ve bunlarin ev sahipligi yaptigi
tirlerin de zarar goérmesine, dolayisiyla ekolojik krizin derinlesmesine
katki saglamaktadir. Ekolojik krizin bir tiirevi olarak da kabul edilebilecek
iklim degisikligi de yine ekolojik krizi tetikler hale gelmistir.

Tiirkiye’de de orman, mera/otlak, bozkir, deniz, akarsu, gol, kumul
ekosistemleri ile kiyilar ve alpin/subalpin kusaktaki cayirliklar biiyiik baski
altindadir. Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani’na (UB-
SEB) gore tilkemizdeki 15.061 bitki tiiriinden 1.284°1 nadir ve tehlike al-
tinda olup 11 kadar bitki tiiriiniin ise nesli tiikkendigi agiklanmaktadir
(DKMP, 2008: 28). Hayvan tiirlerinden ise 139 tiiriin neslinin tehdit altinda
oldugu 8 tiiriin ise neslinin tiikkendigi UBSEB’te yer almaktadir (DKMP,
2008: 31). Son yillarda basta ormanlar olmak iizere dogal ekosistemlerde
yol, maden, turizm, enerji yatirimlari gibi faaliyetlere verilen izinler hizla-
narak artmaktadir. Bu durum ekosistemlerin canlilara saglamis oldugu
iiriin ve hizmetlerin azalmasina neden olmaktadir.
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Sunulan bu ¢alisma ile dncelikle lilkemizde ekosistemleri tehdit eden
faktorler derlenmeye calisilmis ve bu faktorlerden en yogun etkiye sahip
olan habitat ve arazi kullanim degisikliklerinin degerlendirilmesi amaglan-
mistir.

1. Ekosistemlerin ve Biyolojik Cesitlilig¢in Zarar Gormesine Neden
Olan Faktorler

Ekolojik krize neden olan faktorler olarak arazi kullanim degisiklik-
leri, fosil yakat tiiketimi, kentlesme ve sanayilesme, ekosistemlerden asiri
yararlanma, hizli niifus artis1 ve gogler ilk akla gelenlerdir. Bu nedenler
arasina dogay1 goz ardi eden ekonomik kalkinma politikalar1 da eklenebi-
lir. Diinya genelinde biyolojik ¢esitliligin azalmasinda ve ekosistemlerin
zarar gormesinde etkili olan faktdrler Binyil Ekosistem Degerlendirme
(MEA-Millennium Ecosystem Assessment) tarafindan kategorize edil-
meye calisilmistir. Yapilan degerlendirmede habitat degisikligi, iklim de-
gisikligi, istilaci yabanci tiirler, asir1 kullanim ve kirlilik biyolojik ¢esitlilik
kaybina neden olan 5 ana faktdr olarak belirlenmistir (MEA, 2005: 50).
Ayrica demografik, ekonomik, sosyo-politik, kiiltiirel ve dini, bilimsel ve
teknolojik olarak adlandirilan diger bes faktoriin de dolayl olarak biyolo-
jik cesitlilik ve ekosistem kaybi iizerinde etkili oldugu agiklanmistir
(MAE, 2005: 49). Binyil Ekosistem Degerlendirme tarafindan dogrudan
ve dolayli olarak kategorize edilen ekosistem tahribatina dolayisiyla eko-
lojik krize neden olan faktdrler temel alinarak iilkemizde ekolojik krize yol
acan faktorler Tablo-1’de gosterilmistir.

282



Tiirkiye 'de Ekosistem Tahribat Faktérii Olarak Habitat ve Arazi Kullanim Degisiklikleri

Tablo 1. Dogrudan ya da dolayl olarak ekosistemlerin zarar gérmesine ve
biyolojik ¢esitlilik kaybina neden olan faktorler (Tolunay (2018) tarafin-
dan MEA (2005: 49-50), Slingenberg vd. (2009: 29-57) Pereria vd. (2012:
36-38), Burkmar ve Bell (2015: 3)’den derlenmis ve Tiirkiye’ye 6zgii ola-
rak gelistirilmistir)

Dogrudan Faktorler Dolayli Faktorler
Faktor Kapsam Faktor Kapsam
Habitat Degisik- | e Kentlesme/sa- Sosyo-politik | e Yonetim ve kontrol
ligi nayilesme eksikligi
(Arazi kulla- | e Tarim alanlari- o Paydaglar arasin-
mimi/arazi  Or- nin genislemesi daki zayif etkilesim
tiisti degisikligi) | e Enerji tiretimi ¢ Doga koruma ve
(HES, RES ve ¢evre mevzuatindaki
elektrik nakil (CED’ler vb.) yeter-
hatlar) sizlikler
e Madencilik e Sanayilesmeye da-
e Ulasim yanan ekonomik bii-
e Ormansizlagsma yiime politikalar1
e Agaclandirma o Ekolojik standartla-
e Baraj ve golet- rin olmayist
ler o Farkindaligin diistik
e Sulak alanlarin olmasi
kurutulmasi e Karar verme siirec-
e Kiyilarin doldu- lerinde katilimeiligin
rulmasi diisiik olmasi
e Turizm e Egitim, gretim ve
e Yangmlar arastirma alanlarinda
e Kacak odun kapasite yetersizligi
{liretimi o Miilkiyet sorunlari
e Erozyon e Biyolojik ¢esitlilik
e Sulak alanlarm sicak noktalarinin ko-
kurutulmast rumasiz kalmasi
e Yaylacilik o Yenilenebilir enerji
ve biyoyakit politika-
lar1
e Tarim, Orman, Ma-
dencilik ve Turizm
politikalar1
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Iklim Degisik- | o Sicaklik artis- Ekonomik e Kiiresellesme

ligi lart o Ticaret
e Yagislarn dii- o Piyasalar
zensizligi o Ekonomi politika-
e Ekstrem hava lar1
olaylar1 (seller, o Yoksulluk
kuraklik, don, fir- e Ulkelerin gelismis-
tinalar, yanginlar lik durumu
vb.) o Yatirimlara karar
e Hastalik ve za- verme agamasinda
rarlilarda artis ekosistem hizmetleri-
e Deniz seviyele- nin dikkate alinma-
rinin ylikselmesi masi
¢ Denizlerin asit-
lesmesi

Asirt Kullanim | e Avecilik ve ba- Demografik o Niifus artis1
likgilik o Niifus yogunlugu
e Yeralt1 ve yii- o Gogler
zey sularnin asiri
titketimi
o Asir otlatma
o Asirt yapacak
ve yakacak odun
iiretimi
e Yogun tarim

Kirlilik ° Otriﬁkasyon Kiiltiirel  ve | e Tiiketim tercihleri

e Azot depolan-
masi

e Pestisitler

e Hava kirliligi

o Su kirliligi

e Toprak kirliligi
o Isik kirliligi

o Kentsel/endiist-
riyel atiklar

dini

o Inanglar

Istilact Yabanci
Tirler

Bilim ve Tek-
noloji

o Teknolojik atiklar
e Yeni kesfedilen
kimyasallar

o Mikroplastikler
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2. Tiirkiye’de Habitat ve Arazi Kullamm Degisiklikleri

Bir arazi kullanim sinifinin bir digerine doniistiiriilmesi arazi kullanim
degisikligi olarak adlandirilmakta ve pargalanmaya neden oldugu icin bi-
yolojik cesitlilik ile ekosistemlere en ¢ok zarar veren faktor olarak kabul
edilmektedir. Pereira vd. (2012: 36-38) tarafindan nesli tehdit altinda bu-
lunan tiirlerin zarar gérmesine neden olan faktdrlerin incelendigi bir calis-
mada habitat degisikliginin diger faktorlere gore biyolojik cesitlilige ¢ok
daha fazla zarar verdigi ortaya konmustur. Tiirkiye’de dogal ekosistemler
tizerinde tehdit olusturan en 6nemli faktoriin habitat ve arazi kullanim de-
gisiklikleri oldugu soylenebilir. Tablo-2’den de goriilecegi iizere iilke-
mizde dogal ekosistemler giderek azalmaktadir.

Tablo 2. CORINE Arazi Ortiisii 2 ve 3. seviye simflandirmaya gore arazi
oOrtiistiniin yillara gore degisimi (Tarim ve Orman Bakanligi, 2021)

Arazi kull /6 Ana arazi 2018-
razL KUAAMuor g yjjanim | 1990 2000 2006 2012 2018 | 1990
tusu
Sinifi Fark
1.1. Sehir Yapist Yerlesim | 768.243 | 903.074 | 877.874 | 957.287 | 984.199 | 215.955
1.2. Endiistriyel, Ti-
cari ve Tagima Birim- | Yerlesim | 86.185 | 167.323 | 226.745 | 265.603 | 303.141 | 216.956
leri
13- Maden, Bosaltm |,y oo | 76554 | 102,927 | 149.279 | 181.720 | 223.254 | 146.700
ve Ingaat Alanlar
1.4 Tanm DistYapay | yoqom | 31785 | 47.678 | 46.691 | 52155 | 54813 | 23.028
Yesil Alanlar
2.1. Tarima Uygun 18.170. | 18.121. | 18564. | 18.673. | 18.660.
Alanlar e 802 389 788 824 490.420
o 1.056.0 | 1.0526 | 1.883.7 | 2.028.3 | 2.0345
2.2. Suirekli Urtinler Tarim 16 46 26 51 75 978.559
16328 | 14913 | 1.9755 | 2.041.7 | 2.009.0
2.3. Meralar Otlak 69 43 68 81 03 376.223
2.4. Heterojen Tarim- T 12.624. | 12.385. | 11.574. | 11.393. | 11.374. -l 249 1
sal Alanlar arm 024 219 306 812 863 6l
3.1.1. Genis Yaprakli 36304 | 39110 | 3666.1 | 3.639.4 | 36275 | _
Ormanlar Orman 73 29 22 28 78| "28%
- 4.796.1 | 4.7159 | 54263 | 54444 | 53715
3.1.2. Ibreli Ormanlar | Orman 63 09 60 24 48 575.386
3.1.3. Karigik Orman- Orman 3.286.4 | 35734 | 25459 | 25375 | 2.526.6 -
lar 18 35 64 96 62 | 759.756
32.1. Dogal Cayirlik- | Jo 91531 | 8996.1 | 89312 | 8.907.9 | 88775 -
lar 01 30 50 84 71 | 275.530
3.2.2. Fundaliklar Otlak 164 164 164
3:2.3. Sklerofil Bitki | gy | 915,271 | 92211 | geaor2 | LOOST | 106121 445 g4
Ortiisii 00 14
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3.2.4. Kesintili Orman orman 7.783.0 | 7.4559 | 7.7716 | 7.689.0 | 7.764.0 -18.984
- Calilik 00 19 47 49 16 :
3.3.1. Sahiller, Kum-
sallar ve Kum Diiz- | Diger 124.061 | 132.237 | 98.309 | 92.540 | 91.898 | -32.162
lukleri
332, Ciplak Kayalk- | . 2.1405 | 22065 | 2.390.2 | 1.892.5 | 1.892.2 ;
lar 1ger 72 57 28 52 38 | 248.334
333 Seyrek Bitkili | 10.265. | 10.262. | 9.281.6 | 9.371.3 | 9.3468 | -
Alanlar 070 846 51 80 68 918.201
3.3.4. Yanmus Alanlar | Orman 20109 | 9.102 | 10375 | 2141 | 3.919 | -16.191
3.3.5. Buzullarve Ka- | o 651 590 590 627 627 24
lic1 Kar
4.1. Batakhiklar i‘f;‘]‘l‘ar 226,539 | 250.859 | 213.215 | 208.612 | 207.571 | -18.968
4.2. Tuz batakliklan | Sulak 20769 | 32.698 | 204.373 | 203.907 | 206.216 | 176.447
ve tuzlalar Alanlar
51 Sukiitleleri vesu | 11669 | 1.2610 | 12937 | 13457 | 13743 | oo .c
yollari ¢ sula 58 07 74 70 73 :
5.2. Kiy1 lagiinleri/me- | Sulak 17484 | 18003 | 15752 | 17272 | 17211 | -272
hir agizlari/deltalar Alanlar

79572. | 79.588. | 80.640. | 80.636. | 80.636. | 1.064.5
TOPLAM ALAN (ha) 011 626 028 521 521 10

Tablo-2’de verilen CORINE Arazi Ortiisii Siniflandirmasi, uydu go-

rlintiilerinden yararlanilarak ¢esitli arazi ortiisii siniflarinin belirlenmesi ve
bu smiflarin zamansal degisiminin izlenmesinde kullanilan bir yaklagim-
dir. Avrupa Birligi iiyesi iilkeler igin arazi verisini standartlagtirmak igin
baglatilmig olup, glinlimiizde Avrupa iilkeleri standart arazi ortiisii sinifla-
rinin tilkelerindeki miktarlar1 ve arazi kullanim degisikliklerinin izlenmesi
icin CORINE Arazi Ortiisii Siniflandirmast kullanarak Avrupa Cevre
Ajansina sunmaktadirlar. Bugiine kadar 1990, 2000, 2006, 2012 ve 2018
yillar1 i¢in arazi Ortiisii siniflar1 verisi liretilmistir. (European Environment
Agency, 2021). Ulkemiz arazi ortiisii/arazi kullanimi incelendiginde yerle-
sim ve yapay yiizeylerin 1990-2018 yillar1 arasinda toplamda 602.640 ha
artt1g1, heterojen tarim alanlarinin 1.249.161 ha, seyrek bitkili alanlar 918.
201 ha azaldig1 goriilmektedir (Tablo-2). ibreli orman alanlarinin artma-
sina ragmen genis yaprakli orman alanlarindaki azalmanin ¢ok daha fazla
oldugu ¢ekmektedir. Su kiitlelerindeki 207.415 ha’lik artis ise hidroelekt-
rik santraller (HES) ile igme ve sulama amacl yapilan géletler nedeniyle-
dir.
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2.1. Orman Alanlarindaki Degisimler

Ulkemizde tahrip oldugu en fazla dikkat ceken ekosistemler orman-
lardir. Orman Genel Miidiirligii (OGM) tarafindan {ilkemiz orman alanla-
rinin arttig1 agiklansa da (Tablo-3)son yillarda orman alanlarindan orman-
cilik disi1 faaliyetlere verilen izin miktar: siirekli artmakta ve hatta {ilkenin
dort bir yaninda koyliiler ormanlarda yapilan enerji tesislerine ve maden
projelerine karsi ormanlar1 korumaya ¢alismaktadir. Ormanlardan maden-
cilik, enerji tesisleri ve diger uygulamalara verilen izin miktarlar siirekli
artarken orman alanlarinin da siirekli arttiginin agiklanmasi kamuoyu tara-
findan anlasilamamaktadir. Bu durum ormanlardan ormancilik dist uygu-
lamalarla verilen alanlarin orman olarak gosterilmesinden kaynaklanmak-
tadir. Cilinkii 6831 Sayili Orman Kanunun 16., 17. ve 18. Maddeleriyle
“kamu yarar1” ad1 altinda izinler en fazla 49 yil siire ile verilmekte ve son-
rasinda yeniden ormanlastirilacagi kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle
OGM tarafindan agiklanan orman alanlar1 verisi fiili orman verilerini degil,
iizerinde orman olmasa da hukuken orman sayilan alanlar1 da icermektedir.
Buna karsilik iilkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan her
yil hazirlanan Sera Gazlar1 Ulusal Envanterinde (Tablo-4) ve Tarim ve Or-
man Bakanliginca CORINE Arazi Ortiisii Smiflandirmasina gére (Tablo-
5) uydu goriintiileri kullanilarak yapilan ¢alismalarda orman alanlari ile il-
gili farkli degerler bulunmaktadir.

Tablo 3. OGM (2020a)’ye gore Tiirkiye orman alanlari

Yil Verimli orman | Bosluklu kapali orman | Toplam orman
alani (ha)* alan1 (ha)? alani (ha)
1973 8.856.457 11.342.839 20.199.296
1999 10.027.568 10.735.680 20.763.248
2005 10.621.221 10.567.526 21.188.747
2010 11.202.837 10.334.254 21.537.091
2015 12.704.148 9.638.787 22.342.935
2020 13.264.429 9.668.571 22.933.000
202%'&(973 4.407.972 -1.674.268 2.733.704

IKapalihgin (agag tepe gatisimin toprak yiizeyini drtme oranmin %10’dan fazla

oldugu ormanlar

2Kapalihigin (agag tepe gatisinin toprak yiizeyini értme oraninin %10’dan az ol-

dugu ormanlar
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Tablo 4. TUIK (2021a: 323)’e gére Tiirkiye orman alanlart

Verimli orman Bosluklu kapali orman | Toplam orman alani
Yil alani (ha) alan (ha) (ha)
1990 19.721.000 3.258.000 22.979.000
1995 19.699.000 3.248.000 22.947.000
2000 19.664.000 3.242.000 22.906.000
2005 19.637.000 3.218.000 22.855.000
2010 19.583.000 3.184.000 22.767.000
2015 19.548.000 3.171.000 22.719.000
2017 19.583.000 3.183.000 22.766.000
2018 19.602.000 3.184.000 22.786.000
2019 19.610.000 3.184.000 22.794.000
2019-
1990 fark -111.000 -74.000 -185.000

Tablo 5. CORINE arazi siniflandirmasina gore Tiirkiye orman alanlar1 (Ta-

rim ve Orman Bakanligi, 2021)

Verimli orman Bosluklu kapali orman | Toplam orman alani

Yil alan1 (ha)! alani (ha)? (ha)

1990 11.713.054 8.718.381 20.431.435
2000 12.200.373 8.387.132 20.587.505
2006 11.638.447 8.645.094 20.283.540
2012 11.621.447 8.756.889 20.378.336
2018 11.525.788 8.829.149 20.354.937

2018990 1 187,266 110.768 76.498

Tablo 2’de verilen ibreli, yaprakli ve karisik ormanlarm toplami

2Tablo 2’de verilen sklerofil bitki ortiisii, kesintili orman-¢alilik ve yanmis alanla-

rin toplami

Gortiildiigii tizere kamu kurumlar tarafindan orman alanlarina dair 3
ayr1 veri bulunmakta olup {i¢ii de birbirinden farklidir. OGM verilerine
gore 1973-2020 yillar1 arasinda orman alanlar1 2,7 milyon ha artmistir
(Tablo-3). Ancak orman alanlar1 TUIK (2021a: 323)’e gére 1990-2019 d6-
neminde 185 bin ha, Tarim ve Orman Bakanlig1 (2021)’e gore ise 1990-
2018 doneminde 76 bin ha azalmistir (Tablo-4 ve 5). Tirkiye’de orman
alanlarindan verilen izinlerin toplam alan1 ise 2019 yili sonu itibariyla 699
bin ha’a ulasmistir (Sekil-1). Ustelik son yillarda verilen izinlerde dnemli
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miktarda artis gdzlenmektedir. Ornegin 2017 yilinda verilen izinler 57 bin
ha’a yakin olup, bu deger 2010 yilinda verilen izinlerin yaklagik 4 katina
karsilik gelmektedir. Ormanlardan verilen izinlerin 6nemli bir boliimii ma-
dencilik faaliyetleri ile RES, HES, JES, niikleer ve komiirlii termik sant-
rallar gibi enerji yatirimlar ile bu santrallarin elektrik nakil hatlari i¢indir
(Sekil-2). Ormancilik dis1 faaliyetlere izin verilen ve iizerindeki agaglar ta-
mamen kesilmekte, boylece fiilen orman 6zelligini kaybetmektedir. Ancak
kesilen bu orman alanlar1 daha 6nce deginildigi lizere OGM tarafindan top-
lam orman alani iginde gosterilmeye devam etmektedir.

Ormanlardan verilen izinlerin say1 ve alanlar
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2019 sonu itibartyla ormanlardan toplamda 88.960 adet izin verilmis olup,
bunlara 698.955 hektar orman alani tahsis edilmistir.

Sekil 1. Tiirkiye’de orman alanlarindan verilen izinlerin yillara gére degi-
simi (2008 yilina kadarki veriler OGM (2009a: 43-44)°den, 2009-2011 y1l-
lart arasindaki veriler OGM (2012:24-25)’den, 2012 yilindan sonraki veri-
ler OGM (2020a)’den alinmistir)

Orman alanlarinin azalmasina neden olan diger bir faaliyet de Ana-
yasa’nin 169. Maddesinde yer alan 31.12.1981 tarihinden 6nce orman vas-
fin1 kaybetmis orman alanlarinin orman disina ¢ikarilmasi ile ilgili hiikiim-
diir. Bu hiikiim Orman Kanunun 2-B maddesiyle diizenlendigi i¢in kamu-
oyunca 2-B olarak bilinmektedir. Buralar bir bakima ormanlarinin isgal
edilerek yerlesim ve tarima doniistiiriildiigii alanlar olup 2012 tarih ve 6292
Sayil1 yasa ile satis1 miimkiin hale gelmistir (Yildirim ve Ayanoglu, 2014:

289



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 16, Sayr 36, Aralik 2021, 279-304.

7). 2-B uygulamasiyla 2019 y1l1 sonu itibartyla 620 bin ha kadar bir orman
alan1 orman disina ¢ikarilmistir (OGM, 2020a).

2012-2019 doneminde ormandan verilen
izinlerin dagilim (ha)

2012-2019 yillar1 arasinda 293.824 ha orman alani kamu
yarari denilerek orman disina ¢ikarilmistir.

Sekil 2. 2012-2019 yillan arasinda verilen izinlerin izin tiirlerine da-
gilim1 (OGM, 2020a)

Orman alanlarmin tahrip olmasi biyolojik ¢esitlilik kayiplari, habitat
parcalanmasi, sel ve tagkinlar, erozyon, su kaynaklarimin azalmasi ve su
kalitesinin bozulmasi, karbon yutak alanlarinin daralmasi gibi bir¢ok so-
runu da beraberinde getirmektedir. Nitekim OGM tarafindan hazirlanan
Siirdiiriilebilir Orman Y 6netimi Kriter Gostergeleri 2008 ve 2019 raporla-
rinda ormanlarin pargalilik durumunun giderek arttig1 agik bir sekilde go-
riilmektedir (OGM 2009b: 37 ve OGM, 2020b: 90) (Tablo-6).

Tablo 6. Tiirkiye’de ormanlarin parga biiyiikliiklerinin degisimi (OGM
(2009b: 37 ve 2020b: 90)’den degistirilerek)

2008 2019 2008-2019
Parca biiyiikliikleri | Parca Sayis1 | Parca Sayisi Degisim

(adet) (adet) Adet | Yiizde (%)
10 ha’dan kiigiik 55.484 120.789 | 65.305 118
10 ha-99 ha 33.829 30.116 | -3.713 -11
100 ha-999 ha 11.163 6.427 | -4.736 -42
1.000 ha’dan biiyiik 1.414 1.187 -227 -16
Toplam 101.890 158.519 | 56.629 56
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2.2. Diger Ekosistemlerdeki Degisimler

Diger dogal ekosistemlerimiz olan bozkirlar, otlak ve meralarda da
baskilar oldukg¢a fazladir. Bu ekosistemlerden bozkirlarla ilgili olarak alan
degisikligi bilgilerine ulagmak miimkiin olmamaktadir. Bozkirlar 6zellikle
tarim, yapilasma ve agaclandirma tehdidi altindadir. CORINE Arazi Or-
tiisti siniflandirmasina goére 1990-2018 yillar1 arasinda meralar 376 bin ha
artmig gibi gériinmektedir. Ancak fiilen otlak olarak kullanilan seyrek bit-
kili alanlarda ise 918 bin ha azalma gériilmektedir (Tablo-2). Otlak ve me-
ralar hayvancilik i¢in oldukga 6nemli olup, yogun otlatma nedeniyle de
biiyiik bir cogunlugu tahrip olmustur. Yine yayla ve otlak olarak kullanilan
orman {stii kusakta yer alan alpin ve subalpin ¢ayirliklarda da yapilagma
onemli bir sorundur. Ozellikle imar baris1 olarak adlandirilan uygulama
sonucunda bu ekosistemlerdeki yapilasmanin artti§i basina yansimistir.
Karadeniz Bolgesindeki alpin ve subalpin ¢ayirliklari tehdit eden diger bir
faktor de yesil yol olarak adlandirilan faaliyettir. Yesil yol ile Karadeniz’de
bulunan yaylalarin yollarla birbirine baglanmasi ve boylelikle turizmin
canlandirilmas1 6ngoriilmektedir. Ancak s6z konusu yollarin teknigine uy-
gun olarak yapilmamasi, kaz1 dolgu ¢alismalari sirasinda egimli alanlarda
genis alanlarin tahrip edilmesi, dere yataklarina hafriyat dokiilmesi ve ha-
bitat par¢alanmasi olaylar1 gézlenmektedir. Bozkirlar, meralar ve alpin ca-
yirliklar iilkemizin fazla ¢aligilmamis alanlar1 olup barindirdiklar: tiir ve
habitat gesitlilikleri ile ilgili bilgiler oldukga azdir.

Su ekosistemlerindeki (denizler, goller, akarsular, sulak alanlar) so-
runlar olarak daha ¢ok sulak alanlarin kurutulmasi, kiyilarin doldurulmasi,
liman ingaatlari, agir1 balik avlanmasi ve kirlilik 6n plana ¢ikmaktadir.
Yine dereler {izerinde art arda kurulan HES’lerle sularin borular aktaril-
masi dere yataklarindaki su seviyelerinin azalmasi, derelerdeki canlilarin
ve dere kenarindaki (riperian zondaki) bitkilerin zarar gérmesine, yore hal-
kinin suya ulasmasinin zorlasmasina yol agmaktadir. CORINE Arazi Or-
tiisti Siniflandirmasina gore su kiitleleri 1990 yilina gore 2018 yilinda 207
bin ha artmistir. Bu durum akarsular tizerine yapilan HES’ler ve sulama
goletleri nedeniyledir. Ancak yenilenebilir enerji liretmek ya da tarimsal
sulama amagli yapilan bu baraj ve goletlerle tarim, orman ve hatta kentler
sular altinda kalmakta, dolayisiyla arazi kullanim degisikligi olugsmaktadir.

Ulkemizde sulak alanlar 1960’11 yillardan itibaren kurutulmaya bas-
lanmustir. Bu sekilde kurutulan sulak alanlara 6rnek olarak Amik Go6lii ve-
rilebilir. Sulak alanlarin kurutulmasiyla tarim alani kazanilmis hatta Amik
Goli 6rneginde oldugu iizere bu alanlarda havaalani ya da diger bazi yer-
lesimler de olmustur. Yapilan bazi ¢alismalarda 6rnegin WWF-Tiirkiye
(Dogal Hayat1 Koruma Vakfi) 1960’11 yillardan itibaren kaybedilen sulak
alan miktarinin 1,3 milyon ha olarak agiklamaktadir (WWF, 2008: 14). EK
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olarak son yillarda iklim degisikligine bagl olarak gerek buharlagmanin
artmasi gerekse tarim alanlarini sulama amagli olarak yogun su kullanimi
nedeniyle dereler kurumaktadir. Yine Afyonkarahisar, Isparta ve Burdur
gibi illerimizde yer alan ¢ok sayida gdliin su seviyelerinde ciddi azalmalar
gozlenmektedir. Sulak alanlarin 6zellikle gogmen kusglarin konaklamasi,
cok sayida hayvan ve bitki tiiri icin habitatlar olusturmasi, sel ve tagkinla-
rin 6nlenmesi gibi agilardan olduk¢a 6nemlidir.

Ulkemiz tarim alanlar1 belki de en fazla tahrip olan ekosistemlerdir.
CORINE arazi simiflandirmasina gore toplam tarim alanlar1 azalmamus,
hatta toplam tarim alan1 220 bin ha kadar artmis gériinmektedir. Ancak
orman, meyvelikler, cayirliklar ve tarlalarin i¢ ice oldugu ve heterojen (ka-
ris1k) tarimsal alanlarda 1,25 milyon ha azalma dikkat ¢ekicidir. Bu durum
uydu goriintiilerinin islenmesi sirasinda arazilerin tam olarak yorumlana-
mamasindan kaynaklanmis olabilir. Nitekim 2006-2018 yillar1 arasinda bu
arazilerdeki azalma daha az olup 199 bin ha civarindadir. TUIK verilerine
gore ise 1995 yilinda yaklasik 27 milyon ha kadar olan ekilen tarim alani
2020 yili sonunda 23,1 milyon ha’a gerilemistir (TUIK, 2021b) (Sekil-3).
Boylece kisi basia diisen tarim alani 3 doniimiin altina inmistir. Halen
ekilen tarim alanlarinda ise organik madde kapsaminin diisiik olmasi, su-
lanabilir tarim alan1 miktarinin az olmasi, uzun yillardir kullanim ve eroz-
yon gibi nedenlerle topraklarin fakirlesmesi, hatali toprak isleme yontem-
lerinin kullanilmas1 gibi nedenlerle verimlilik oldukea diistiktiir. Ciftgiler
daha fazla iiriin elde etmek i¢in daha fazla giibre ve pestisit kullanmakta
bu durum da toprak kirligi ve iiriinlerde kimyasal kalint1 sorunlarina yol
acmaktadir. Ayrica iklim degisikligine baglh olarak zaman zaman yaganan
kurakliklar, sel, don, dolu, riizgar gibi afetler rekolte diisiisiine neden ol-
maktadir. Tarimda girdi maliyetinin artmasi, ¢ift¢ilerin sosyal giivenlikle-
rinin olmamasi, gen¢ niifusun daha iyi yasam kosullarina ulasmak i¢in
kente go¢ etmesi gibi nedenlerle tarimda c¢alisan niifus siirekli azalmakta
ve yaslanmaktadir. Gerek bu durum gerekse iklim degisikligi nedeniyle ta-
rimsal iiretim azalmakta, gida fiyatlar yiikselmekte, gida talebini karsila-
mak ve fiyatlar1 diisiirmek i¢in ithalata yonelinmektedir. Yapilan c¢esitli
aragtirmalara gore gelecekte iklim degisikligine bagl olarak {irlin verimle-
rinde daha fazla azalis yasanabilecektir. Ornegin 2050 yilinda iklim degi-
sikligi sonucunda iilke genelinde bugday ve arpa verimlerinde % 7,6, misir
veriminde % 10,1, pamuk veriminde % 3,8 ve aygicegi veriminde % 6,5
azalma olacagi tahmin edilmektedir (Dellal vd., 2011: 379).

Diger dogal alanlardan kumul ekosistemleri 32 bin ha ¢iplak kayalik-
lar ise 248 bin ha kadar azalmistir (Tablo-2). Buna karsilik yapay bolgeler
1990 yilina gore 603 bin ha kadar artmstir.
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Sekil 3. Tiirkiye’de ekilen tarim alanlariin yillara gore degisim
(TUIK, 2021)

3. Habitat ve Arazi Kullamm Degisikligine Neden Olan Yasalar

Ulkemizde ekosistemlerin zarar gérmesine neden olan en énemli do-
layl1 faktoriin olarak dogay1 géz ardi eden ekonomi ve kalkinma politika-
larinin oldugu sdylenebilir. Nitekim son yillarda insaat odakli kalkinma
politikalar1 bu ingaatlar i¢in gerek duyulan tag, micir, beton gibi hammad-
delerin iiretiminin de artmasina neden olmustur. Yine enerji de disa bagim-
liliktan kurtulmak adina komiir, RES, HES, JES ve niikleer santrallarin ve
bunlarin iletim hatlarinin ormanlar basta olmak iizere dogal alanlara inga-
sina verilen izinler artmistir. Yine turizmi gelistirmek i¢in kiyilarda ve or-
manlarda verilen turistik tesis izinlerinde de artislar s6z konusudur. Kisaca
Ozetlenen ve kalkinma adma yatirnmcilarin 6niinii agmak i¢in birgok ya-
sada veya uygulama yonetmeliklerinde dogal ekosistemlerin aleyhine olan
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degisiklikler yapilmistir. Bu yasalara 6rnek olarak 6831 Sayili Orman Ka-
nunu, 3213 Sayili Maden Kanunu, 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu,
5346 Sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi
Amagl Kullanimina iliskin Kanun, 2872 Sayili Cevre Kanunu, 4342 Sayili
Mera Kanunu, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,
4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu 6rnek olarak verilebilir. Hatta tilkemizin korunan alan-
lartyla ilgili olan 2873 Sayili1 Milli Parklar Kanunun yiiriirliikkten kaldirila-
rak Tabiat1 ve Biyolojik Cesitliligi Kanunu ¢ikarilmak istenmis, s6z ko-
nusu kanun defalarca TBMM Cevre Komisyonuna gelmis, ancak kamuo-
yunun tepkisi lizerine geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. S6z konusu kanun
tasarisina kamuoyu tepkisinin temelinde korunan alanlarda madencilik
gibi korunan alan vasfina uygun olmayan yatirimlarin 6niiniin agilmast,
kanun kapsaminda olusturulacak kurullarda Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanlig1, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi gibi
yatirimcr bakanlik temsilcilerinin bulunmasi, iilkemizde koruma altina
alinmasi gereken tiir ve habitatlarin heniiz belirlenmemis olmasi nedeniyle
tasarmin yasalagmasiyla heniiz koruma altina alinmamus tiir ve habitatlarin
zarar gorebilecegi gibi nedenler bulunmaktadir.

Onceki boliimlerde de deginildigi iizere sadece Orman Kanununun
16. Maddesi ile maden arama, igletme, tesis ve altyap tesis izinleri, 18.
Maddesi ile de devlet ormanlari igindeki; balik tiretim tesis, odun komiirti
ocaklari, define arama, arkeolojik kaz1 ve restorasyon yapilmasina kamu
yarar1 bulunmasi halinde izin verilebilmektedir. Kanunun 17. maddesinin
uygulama yonetmeliginde ise “ormanlik alanlarda kamu yarar1 ve zaruret
bulunmasi halinde izin verilebilecek kullanimlar” siralanmistir. Sadece bu
maddeler kapsaminda 699 bin ha kadar orman alani artik fiilen orman de-
gildir.

Bu yasalara ek olarak 2018 y1linda ¢ikan 7139 Sayili Kanun ile Orman
Kanununa Eklenen Ek 16. Madde ile

“Orman ve Su Isleri Bakanhginca, bilim ve fen bakimindan orman ola-
rak muhafazasinda hicbir yarar goriilmeyen ve tarim alanina déniistii-
riilmesi de miimkiin olmayan yerler ile bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihte iizerinde yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olusturul-
mast uygun olan taslk, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasfi tagima-
yan alanlardan, Orman ve Su Isleri Bakanliginin teklifi iizerine sinirlart
Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar, Bakanlar Kurulunca belirlene-
cek usul ve esaslara gore Orman Genel Miidiirliigiince orman sinirlar
disina ¢ikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilir. Orman suirlari
disina ¢ikartilan alanin iki katindan az olmamak iizere Devletin hiikiim
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ve tasarrufu altinda veya Hazinenin ozel miilkiyetinde bulunan tasin-
mazlar Orman Genel Miidiirliigiine orman tesis etmek iizere tahsis edi-
lir.”

hilkmii getirilmistir. Bu madde Anayasaya acgik¢a aykiridir. Ciinkii
Anayasanin 169. Maddesinde

“Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar
goriilmeyen, aksine tarim alanlarmma doniistiiriilmesinde kesin yarar ol-
dugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla, bag,
meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kul-
lanilmasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy
yapilarmmin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz”

denmektedir. Ancak Orman Kanununa eklenen Ek-16. Madde ile
31.12.1981 tarihi 27.04.2018 tarihine ¢ekilmistir. S6z konusu kanun kap-
saminda OGM tarafindan orman alani digina ¢ikarilacak arazilerin belir-
lenmesi calismalart halen devam etmektedir. Birkag¢ yil icinde binlerce
hektar orman alaninin orman disina ¢ikarilmasi s6z konusu olabilecektir.
2018 ve 2020 yillarinda ¢ikarilan 3 Cumhurbagkan1 Karar1 ile Ek-16. Mad-
denin yonetmeligi dahi ¢itkmadan uygulanmasina baslanmistir. Orman Ka-
nunun Ek-16. Maddesinde taslik, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasfi
tagimayan alanlarin orman digina ¢ikarilmasi dngoriilmektedir. Ancak bu
alanlar orman ekosisteminin birgok tiire habitat olusturan en 6nemli parga-
laridir. Ornegin dag kegisi gibi tiirler ancak bu taglik-kayalik alanlarda ya-
samaktadir. Orman disina ¢ikarilan alanlarin yerlesime agilacagi da ka-
nunda yer almaktadir. Bu alanlarin yapilagsmasi ile birlikte yerlesim alan-
larinin ihtiyaci olan yol, elektrik ve telefon nakil hatti, su isale hatti, baz
istasyonu, atik su tesisi gibi ¢cok sayida tesis icin de izinler verilecek ve
ormansizlagan alan miktar1 artacaktir.

Doga iizerinde olumsuz etkisi olabilecek diger bir mevzuatta imar Ba-
1151 olarak adlandirilan uygulamadir. 2018 Y1l Haziran Ayindaki segimler
oncesinde getirilen imar Barisiyla yaylalarda, tarim alanlarinda yapilasma
olmustur. Dere ve taskin yataklar1 gibi yapilagsma olmamasi gereken sel,
taskin, deprem gibi afetlerden olumsuz olarak etkilenebilecek alanlardaki
konutlar i¢in dahi bagvuruda bulunulmustur.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir Kanun da Cevre Kanunu ve
buna dayanilarak ¢ikarilan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonet-
meligidir. CED Yonetmeligi ile planlanan projelerin ¢evresel etkilerinin
degerlendirilmesi, olumsuz etkilerin 6nlenmesi ya da en aza indirgenmesi
icin alinacak Onlemlerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Cogu mevzuatta
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oldugu tizere CED Yonetmeligi de defalarca degistirilmis ve bu degisik-
liklerin ¢ogu olumsuz yénde olmustur. CED Y 6netmeligi kapsaminda ha-
zirlanan CED Raporlar1 ve Proje Tanitim Dosyalar1 (PTD) uygulamada
formaliteye donmiistiir. Hazirlanan raporlanin neredeyse tamami onaylan-
mistir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 1993-2020 yillart arasinda
incelenen PTD’larinin % 98,31, CED Raporlarinin ise % 99’u kabul edil-
mistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021).

CED Yonetmeliklerinde yapilan degisikliklerin neredeyse tamami
ekosistemlerin aleyhine olmustur. Buna ek olarak yatirimcilar CED siire-
cinden kaginmak i¢in ya da CED Yonetmeliginde aciklanan rapor format-
larina uymak igin gesitli yollar denemektedirler. En ¢ok rastlanan durum
proje sahiplerinin projelerinin CED Yonetmeliginin Ek 1 listesi yerine Ek
2 listesine girmelerini saglamalaridir. Bunun igin 6rnegin bir tag ocaginin
ruhsat alan1 25 ha’in altinda tutulmaktadir. Ciinkii 25 ha olmas1 halinde
CED Raporu hazirlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Diger bir 6rnek de
kirma-eleme tesisleri icin verilebilir. Bu tesislerin kapasitesi CED Raporu
hazirlanmasi i¢in sinir deger olan 400.000 ton/yilin altinda tutulmaktadir
(Tolunay, 2020a: 55).

Bunlara ek olarak gerek CED gerekse PTD dosyalarinda en ¢ok rast-
lanan durum eksik ya da hatali bilgiler verilmesidir. Hatta ¢ogu raporda
baska projelerdeki bilgiler “kopyala-yapistir” seklinde aktarilmaktadir. Or-
negin meteorolojik bilgiler proje alaniyla ilgisi olmayan yerlere ait olabil-
mektedir. Flora ve fauna envanteri de cogunlukla yiizeysel ve sahaya ¢ikil-
madan literatiir bilgileri {izerinden yapilmaktadir. Bu incelemelerde de ¢o-
gunlukla proje sahasinda ¢ogu endemik, nadir ya da nesli tehlike altindaki
tiir bulunmadig1 yer almaktadir. Hatta baz1 projelerde proje sahasinda ol-
mayan tiirlerin de listelerde verildigi, birbirinden km’lerce uzaktaki proje-
lerin flora ve fauna envanterlerinin ayni oldugu belirlenmistir (Tolunay,
2020a: 56). Baska bir 6rnek de 3. (Istanbul) Havaliman1 CED raporundan
verilebilir. BU CED Raporunun ekler kisminda havalimani sahasida 296
bitki tiirti oldugu agiklanmisken CED Raporu ana metninde sadece 79 bitki
taksonuna yer verilmistir (Tolunay, 2015: 231). Proje sahasinda endemik
ya da tehdit altinda tiir tespit edilmesi halinde ise CED raporlarinda cogun-
lukla bunlarin ex-situ (ortam disi) koruma ile baska alanlara tasinacagi
aciklanmaktadir (Tolunay, 2020b: 236). Bu sekilde ¢ogu proje kapsaminda
endemik ve nadir bulunan bitki tiirleri tasinmistir. Ancak taginan bu bitki-
lerin halen yasayip yasamadig ile ilgili olarak herhangi bir izleme calis-
masi1 yapilmamaktadir. Hatta bu gibi bitkilerin tohumlarinin proje sirasin-
daki toprak siyirma islemi ile korunabilecegi, proje tamamlandiktan sonra
styrilan topragin geri serilmesi halinde bitkilerin proje sahasina yeniden
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gelecegi de iddia edilmektedir. Ancak bu bitkilerin tohum 6zellikleri, ¢im-
lenme engeli olup olmadigi, toprak y1gin1 i¢inde ¢iiriiyiip ¢iiriimeyecekleri
gibi konular goz ardi edilmektedir. Bu gibi 6neriler endemik ve tehlike al-
tindaki tiirlerin korunmasindan ¢gok CED olumlu kararinin alinmasi igin
onerilen yontemlerdir ve tiirlerin korunmasini saglamamaktadir.

CED raporlarinda gozlenen diger eksikliklerden birisi de projenin
hava kalitesine etkilerinin degerlendirilmesi asamasindadir. Bu degerlen-
dirmede ¢ogunlukla modeller kullanilmakta ve yine ¢cogunlukla projenin
hava kalitesine olumsuz etkisi olmadig1 sonucu elde edilmektedir. Projenin
hava kalitesine olumsuz etkisi ¢ikmasi halinde ise 6rnegin toz emisyonun
onlenmesi i¢in siirekli sulama yapilarak tozumanin oniine gegilecegi agik-
lanmakta ancak uygulama sirasinda gogunlukla bu gibi 6nlemlere uyulma-
maktadir. Hatta cogu CED raporu ya da PTD’nda olumsuzluklara kars1 ali-
nacak dnlemler dahi yazilmamakta sadece “gerekli 6nlemler alinacaktir”
seklindeki genel ifadelerle konu gegistirilmektedir (Tolunay, 2020a: 58).

CED Raporlarindaki aksakliklar ve olumsuzluklara dair 6rnekler art-
tirllabilir. Ancak CED raporlarmin ¢evre ve dogay1 korumadan uzak ol-
dugu, proje faaliyete gectikten sonra izleme ¢aligmalarinin yapilmadigi or-
tadadir ve bu durum Avrupa Komisyonu Tiirkiye Raporlarinda dahi yer
almaktadir. Ornegin 2020 yili Tiirkiye Raporunda “Cevresel Etki Deger-
lendirmesi (CED) mevzuatindaki hiikiimler énemli bir endige kaynagi ol-
maya devam etmektedir. Sir asan istisarelere dair usuller CED ve Stra-
tejik Cevresel Degerlendirme (SCD) Direktifleri ile uyumlu degildir. Mev-
cut CED mevzuatimin uygulanmasi devam etmigtir. Ancak, gevresel konu-
lara iliskin mahkeme kararlarinda hukukun iistinliigiiniin uygulanmasi,
halkin katilimi ve halkin ¢evresel bilgiye erisimi hakkina dair endiseler bu-
lunmustur. Karadeniz'i Marmara Denizi'ne baglayan deniz seviyesindeki
yapay su yolu Kanal Istanbul Projesi ile ilgili kamuoyunun endiseleri,
CED olumlu kararina karsi ¢ok sayida dava acilmasina neden olmustur”
denmektedir (Avrupa Komisyonu, 2020: 105).

Benzer endiseler doga koruma konusunda da dile getirilmistir. Avrupa
Komisyonunun doga koruma konusundaki goriisleri asagidaki sekildedir.

Tiirkiye, doga koruma konusunda belirli diizeyde hazirliklidir. Cergeve mev-
zuat, ulusal biyocgesitlilik stratejisi ve eylem plani heniiz kabul edilmemistir.
Sulak alanlarda, ormanlarda ve dogal sit alanlarinda planlama ve imara izin
veren diizenlemeler hald AB miiktesebati ile uyumlu degildir. Habitat ve Kug
Direktifleri kapsaminda Tiirkiye 'de tespit edilen habitat ve tiirlerin listeleri
hazirlanmigtir. Gelecekteki Natura 2000 alanlarinin yonetilmesine yénelik
kurumsal ¢ercevenin etkinlestirilmesi ve yeterli kaynagin saglanmasi gerek-
mektedir. Bilhassa hidroelektrik ve madencilik gibi alanlarda gerceklesecek
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yatwrimlarin, 6zellikle potansiyel Natura 2000 alanlari icin AB ¢evre mevzu-
att ile uyumlu olmast gerekmektedir. 2019'da mevcut dogal sit alanlarinin
gozden gegirilmesine baslanmistir. Yil boyunca, Kapadokya Milli Parki'nin
milli park listesinden ¢ikarilmast dahil, ancak bununla simirli olmamak
tizere, bu tiir korunan alanlarin statiisiinde bir dizi degisiklik meydana gel-
migtir. Bu degisiklik, yasal dayanagin, seffafligin ve paydaglarin katiliminin
olmayisi ile ilgili endiseleri arturmistir. (Avrupa Komisyonu, 2020: 106).

Taraf olunan uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasindaki sorunlara
ek olarak bazi uluslararasi sdzlesmelere ise taraf olunmaktan kaginilmasi
da ekosistemlerimiz iizerinde olumsuz etki yapmaktadir. Bunlardan en
onemlisi Paris Iklim Anlagmasidir. TBMM tarafindan kabul edilmedigi
i¢in heniiz taraf olmadigimiz Paris Iklim Anlasmasi kiiresel 1stnmanin 2
°C, hatta 1,5 °C simirlandirilmasi yoniinde hiikiimler igermektedir. Paris
Iklim Anlasmas: Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesme-
sine (BMIDCS) taraf olan 197 iilkenin 191°i tarafindan imzalanmistir. Ul-
kemiz Paris Iklim Anlagsmasina heniiz taraf olmayan 6 iilke arasindadir.
Anlasmanin imzalanmama nedeni {ilkemizin Birlesmis Milletler Iklim De-
gisikligi Cerceve Sozlesmesinin Ek-1 listesinden ¢ikmak istemesi ve iklim
degisikliginden etkilenen bir tilke olarak s6zlesme kapsaminda olusturulan
Yesil Iklim Fonundan yararlanma talebidir.

Kalkinma politikalar1 ve bu politikalar yoniinde ¢ikarilan yasalara ek
olarak {ilkemizde kdyden kente olan gigler, ¢cevre ve doga korumadaki far-
kindaligin diisiik olmasi, ekosistemlerle ilgili cok sayida kamu kurumu ol-
mas1 ve bunlar arasindaki esgiidiim eksikligi, konutlarin bir yatirim araci
olarak goriilmesi ve bu nedenle ingaatlardaki artis, dogal varliklarin tiiken-
mez algisinin bulunmasi, yatirnmlarin fayda maliyet analizlerinde ekosis-
tem hizmetlerinin g6z ard1 edilmesi gibi ¢ok sayida dolayli neden de doga
iizerindeki baskilar arttirmaktadir.

4. Coziim Onerileri

Ulkemizde doga koruma konusundaki en 6nemli sorun ekosistemlerin
dogrudan yok olmasina neden olan arazi kullanim degisiklikleri, bagka bir
ifadeyle habitat degisimidir. Bu durum iizerinde de iilkemizin maden, tu-
rizm ve enerji yatirimlarina 6ncelik veren kalkinma politikalar etkilidir.
Dogay1 korumak i¢in bu kalkinma politikalarinin doga koruma odakli ol-
masi ve her tiirlii yatirimda doganin saglamis oldugu ekosistem hizmetle-
rinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu konuda son yillarda dogal ser-
maye muhasebesi, ¢cevresel ya da yesil muhasebe, ekosistem hizmetlerinin
iicretlendirilmesi, toplam ekonomik deger belirleme gibi bazi yenilikgi
yaklagimlar giindeme gelmeye baslamistir. Her ne kadar bu tiir yaklasimlar
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etik agidan, 6rnegin habitat degisikligi nedeniyle 6len bir canlinin bedeli-
nin ne olacagi ya da ekosistemlere bedel bicilmesi durumunda “parasini
oder, kullanirim” diye diisiinen yatirimcilarin ¢ikabilecegi halen tartisil-
maktadir. Buna ragmen bu tiir yenilik¢i yaklagimlarin iilkemizde de yasal
altyapisinin olusturularak uygulanmasi doga tahribatin1 azaltabilecektir.

Ulkemizdeki diger bir sorun iilkemizdeki tiir, habitat, biyotop ve eko-
sistemlerin detayl bir envanterinin tamamlanmamis olmasidir. Bu konuda
2013 yilinda iller diizeyinde tiir ve habitatlarin belirlenmesi ¢alismalarina
baglanmigtir. Ancak c¢aligsmalarin sonuglar1 halen ulasilabilir degildir. Bu
nedenle hassas ekosistemler, habitatlar, nadir ve endemik tiirlerin korun-
masinda sorunlar yasanmaktadir.

Doga iizerindeki baskilar ve iklim degisikligi korunan alanlarin dne-
mini daha da arttirmaktadir. Ancak iilkemizde korunan alanlar rekreasyon
alani1 olarak algilanmakta ve korunan alan yonetim ve gelisme planlarinda
turistik tesislerin yapimina izin verilebilmektedir. Korunan alanlarin rek-
reasyonel potansiyelinin degerlendirilmesi dogru bir yaklagimdir ancak iil-
kemizdeki uygulamalarda koruma-kullanma dengesinin kullanma lehinde
bozuldugu ortadadir. Ulkemiz yiiz dl¢iimiiniin yaklasik % 9 u korunan alan
statiisiinde olup bu oranin arttirtlmasi doga koruma agisindan 6nem arz et-
mektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2020: 109).

Orman alanlarinda kamu yarari ad1 altinda birgok tesise izin verilmek-
tedir. Ancak izne konu olan tesislerin ¢ogunun kamu yarari tartigmaya
aciktir. Bu nedenle {istiin kamu yarar1 kavrami ortaya ¢ikmustir. Geray
(2008: 1) tarafindan iistiin kamu yarar1 “bircok alternatif kullamimda or-
taya ¢ikabilecek farkly kamu yararlarmmin karsilagtirilmast ve iistiin olan
secenek dogrultusunda karar verilmesi, yararlarin goreceli olarak karsi-
lastirilmast yaklasimi anlamina gelmektedir” seklinde agiklanmaktadir.
Ornegin bir orman alanina ¢6p depolama, ceza infaz binasi ya da HES igin
izin verilebilir. Ancak izne konu orman alaninin orman olarak kalmasi da
kamu yararinadir ve giiniimiizdeki uygulama da ormanin kamu yarar1 hig
dikkate alinmamaktadir. Hatta ormanin orman olarak kalmasi bir¢ok faali-
yetten ¢ok daha fazla kamu yarmadir. Ciinkii ormanlar su ve oksijen iire-
terek, karbon baglayarak, erozyon, sel ve taskinlar1 6nleyerek, tiirlere ba-
rinabilecekleri habitatlar sunarak, odun ve odun dist orman iiriinleri lirete-
rek kamu yararina hizmet etmektedir.

Benzer bir durum tarim alanlari i¢in de s6z konusudur. Alpu ve Vize
termik santrallar1 6rneklerinde oldugu iizere yine kamu yarar ve isttihdam
gerekge gosterilerek 1. sinif tarim arazileri betonlastirilmak istenmektedir.
Ulkemizde orman alanlarinin aksine tarim arazilerinin arttirilmasi olasihig

299



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 16, Sayr 36, Aralik 2021, 279-304.

bulunmamaktadir. Iklim degisikliginin olas1 etkileri ve niifus artis1 da dik-
kate alindiginda halen yasanmakta olan gidadaki disa bagimliligin, gele-
cekte daha fazla artmasi riski bulunmaktadir. Bu nedenlerle tarim alanlari-
nin kaybedilmemesi zorunluluktur. Bu konuda bazi ovalarin tarimsal sit
olarak ilan edilmesi her ne kadar olumlu gibi goriinse de uygulamada ko-
ruma altindaki tarim alanlar1 dahi yapilasma ile kaybedilmektedir. Bu bag-
lamda su kaynaklarimizin korunmasi da hayati 6nem arz etmektedir. Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca hazirlattirilan Iklim Degisikligi Ulusal Bildi-
rimlerinde ve DSI raporlarinda da yer aldig iizere gelecekte iilkemizde
ciddi kurakliklarla karsilasilmasi olasiligi oldukca yiiksektir. Bu nedenle
mevcut su havzalarinin korunmasi ve kirlenmesinin dniine gecilmesi gere-
kirken yine uygulama da su havzalarinin daraldigi ve sularin kirlendigi go-
riillmektedir. Ornegin Istanbul’da 3. (istanbul) Havalimani ve Yavuz Sultan
Selim Kopriisii baglanti yollar1 Durusu, Alibeykdy, Sazlidere, Biiyiik¢ek-
mece ve Omerli Su havzalarindan gegmektedir ve bu su havalarimin daral-
masina neden olmustur. Planlanan Kanal istanbul ile Istanbul’un 25 giinliik
su ihtiyacin1 karsilayan Sazlidere Baraj Goli tamamen kaybedilecektir
(Tolunay, 2020b: 221).

Ulkemizde CED uygulamalar1 dogay1 korumasi gerekirken dogayi
tehdit eden uygulamalar haline doniismiistiir. CED’lerin en biiyiik eksikligi
ozellikle doga koruma konusundaki degerlendirmelerin literatiir bilgisi
iizerinden yapilmasina olanak vermesidir. Daha dnce de deginildigi iizere
iilkemizde flora ve fauna ile habitat envanterleri heniiz tamamlanmamustir.
Bu envanterler yapilmadan CED’lerdeki bilgilerin dogrulugu tartismaya
acik kalmaktadir. Kamuoyu tarafindan zaman zaman stratejik CED uygu-
lamalaria gegilmesi yoniinde talepler de olmaktadir. Ancak proje konusu
alana dair dogru bilgileri iiretemediginiz siirece stratejik CED de sorunlara
¢Oziim olamayacaktir. Mevcut CED siireclerinde projelerin saglik ve sos-
yal etkileri de degerlendirilmemektedir. Diger bir eksiklikte CED siiregle-
rinde katilimciligin dikkate alinmamasidir. Bu konuda yonetmelik gere-
gince halkin katilim toplantilar1 yapilmas: 6ngoriilse de yine bir¢ok projede
halkin goriisii alinmakta ancak bu goriisler dikkate alinmamakta, halka rag-
men projeler uygulanmaktadir. Bu durum tizerine halk tarafindan halkin
katilimi toplantisinin yaptirilmamasi1 CED’lerin Gtelenmesi i¢in ¢ok tercih
edilen yaklasim olmaktadir.

CED Raporlarmin hazirlanmasi da ayrt bir sorundur. Bu raporlar
firma tarafindan CED Biirolarina hazirlattirildigi i¢in tamamia yakininda
projenin yapilmasi 6niinde engel olusturabilecek konular (flora, fauna, ko-
runan alanlar, hava kalitesi vb.) gbz ardi edilmektedir. Bu nedenle eksik
bilgi verme, gdzden kagirma ve hatta proje alaniyla ilgili olmayan verileri
rapora alma gibi olaylar sik¢a yasanmaktadir. Bu durum CED raporlarini
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degerlendiren Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 personelinin say1 ve uzmanlik
alan1 olarak yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu konu biraz daha
acilacak olursa 6rnegin bir CED Raporundaki flora ve fauna envanterinin
yeterli olup olmadig1 ancak bu konuda egitim almis uzmanlarca (orman ve
ziraat mithendisi, biyolog vb.) yapilabilir. Benzer sekilde CED Raporun-
daki diger degerlendirmelerin dogrulugu ve alinacak 6nlemlerin yeterliligi
de ilgili uzmanlarca incelenmelidir (6rnegin yeralt1 sularina etkileri hidro-
jeologlar, hava kalitesine etkileri ¢evre miithendisleri, saglik lizerine etki-
leri hekimler vb.). Cevre ve Sehircilik Bakanliginda s6z konusu uzmanla-
rin olmamasi nedeniyle CED Raporlar1 ancak CED format: iizerinden ol-
makta ve ¢cogu CED Raporu da formata uygun hazirlandigi i¢in % 99°u
CED olumlu olarak degerlendirilmektedir. Mahkemeye giden ¢ogu CED
Kararinin iptal edilmesine ve CED’leri yapan firmalarin hatalarinin mah-
kemelerce de onaylanmasina ragmen hatali CED hazirlayanlara ceza veril-
memektedir. Azda olsa baz1 firmalar ceza alsa da cezalarin firmalara degil
hatali rapor hazirlayan uzmanlara verilmesi, bu uzmanlarin bagli olduklar
meslek odalaria bildirilmesi ve etik ihlali sugu nedeniyle gerekirse mes-
lekten men cezasina kadar ceza almalarinin saglanmasi gerekmektedir. As-
linda siralanan bu olumsuzluklarin ¢ogunun altinda CED’lerin ticari bir fa-
aliyet olarak goriilmesi bulunmaktadir. Bunun i¢in CED’lerin Cevre ve Se-
hircilik tarafindan hazirlattirilmasi, yatirimer ile CED Raporlarini hazirla-
yanlar arasindaki maddi iliskilerin 6nlenmesi gerekmektedir. Zira CED’ler
ticari degil bilimsel bir faaliyettir. CED olumlu karar1 alindiktan sonra ise
faaliyet esnasinda CED’deki cevre ve doga koruma ile ilgili taahhiitlere
uyulup uyulmadiginin Cevre ve Sehircilik Bakanlig: yetkililerince denet-
lenmesi ve izlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle CED Raporu hazirlanir-
ken alinacak dnlemlerin agik¢a yazilmasina dikkat edilmeli ve “gerekli 6n-
lemleri alacagiz” seklindeki gegistirmelere izin verilmemelidir.

Ulkemizde iklim degisikliginin kuraklik, sel, taskin, dolu, firtina, hor-
tum, yanginlar gibi olumsuz etkileri halen yasanmakta olup, gelecekte sid-
detlenerek artmasi beklenmektedir. Bunlarin dniine gegilmesi igin 6nce-
likle sera gazi salimlarinin azaltilmasi ve iklim degisikligine uyum calis-
malarn gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Sera gaz1 salimlarimin azaltilmasi i¢in yapilmasi gerekenler ortadadir.
Ornegin karbon ve enerji yogun sektdrlerden (Komiirlii termik santral, de-
mir ¢elik endiistrisi, ¢gimento {iretimi vb.) vazgeg¢ilmelidir. Enerji verimli-
liginin ve enerji tasarrufunun arttirilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklari-
nin yayginlastirilmasi gibi 6nlemler de alinabilir. Ancak ekosistemlerle il-
gili olarak tlizerinde durulmasi gereken bir konu ekosistemlerin hem iklim
degisikliginden etkilendikleri hem de iklim degisikligine neden olduklari-
dir. Ekosistemler iklim degisikligine neden olabilmektedirler ¢iinkii ayni

301



memleket Siyaset Yonetim (MSY), Cilt 16, Sayr 36, Aralik 2021, 279-304.

zamanda karbon yutak alanidirlar. Arazi kullanim degisiklikleriyle drnegin
ormanlarin madenler nedeniyle kesilmesi ya da otlaklarin tarim alanina do-
niigsmesi ya da yerlesime agilmasiyla sera gazi salimi olmaktadir. Hatta or-
manlarda izin verilen RES ve HES gibi yenilebilir enerji santrallarinin or-
man alanlarinin azalmasina ve sera gazi salimlarinin artmasina neden ol-
duklar1 i¢in yenilenebilirlikleri tartismalidir.
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