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TANIMLARI UZERINDEN TEFSIiR iLMININ MAHIYETINE
ILISKIN BiR DEGERLENDIRME

Siddik BAYSAL*

Oz
Bu makalede tefsirin miidevven bir ilim mi yoksa diger Islami ilimlerin topla-
mindan zuhur eden tikel bir marifet mi oldugu meselesi, betimleyicilik hususiyetinin
yiiksek olmasindan 6tiirti tefsir ilminin tanimlari tizerinden ele alinmigtir. Tarihte ol-
dugu gibi gliniimiizde de bu tartismanin odaginda tefsirin ecza-i ulimu yani ilimlerin
temel unsurlarini tasty1p tasimadigt meselesi yatmaktadir. Ecza-i ulim, ilimlerin mev-
zusu, mesaili ve mebadiidir. Tefsirin bir ilim oldugunu savunanlar, onun bu unsurlarin
tamamin1 tagidigini iddia ederlerken karsit fikri benimseyenler bu kistas1 kismen karsi-
ladigini, dolayisiyla miidevven bir ilim degil de tikel bir marifet olarak kabul edilmesi
gerektigini 6ne siirmektedirler. Tarihte ve giinlimiizde s6z konusu tartigma bu cerge-
vede siirdiiriildiigii icin bu ¢caligmada da konu ayn1 baglamda islenmistir. Aragtirmanin
neticesinde tefsirin s6z konusu kistaslarin tamamini karsiladig1 sonucuna ulagilmistir.
Bu itibarla tefsir marifet tiirtinden tikel bir bilgi birikimi degildir; bilakis miidevven
bir ilimdir.
Anahtar Kelimler: Tefsir, te’vil, ilim, mevzu, mesail, mebadi (kiilli kaide),
usil

Abstract

A Debate on the Commentary Matter of Being a Science or Not in
the Frame of its Definition

Commentary the verses of holy Quran was a debatable issue in terms of its sci-
entific identity since a long time ago. Some scientists have claimed that the science of
commentary the verses of Quran is not a science because it does not go under a certain
grand and comprehensive topic. In addition, these issues go under the title of the major
topic and the principles identify their origins. They see it as a forgiving science which
benefits from the rules of high science or they are pieces of information which emerge
from other sciences. However, this opinion is not accepted in general. Actually, the
idea that assumes commentary the verses of Quran is an entire and separate science
has got a high percentage of agreement. Yet, the actual situation shows us who has

* AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tefsir Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi, sbaysal72@
mynet.com.tr



222 « TANIMLARI UZERINDEN TEFSIR iLMININ MAHIYETINE iLiSKIN BiR
DEGERLENDIRME

knowledge on the other Islamic sciences, history, linguistics, rhetoric and the other
positive human sciences because it possesses the legal conversation in the holy Quran
and has the power and efficiency in commentary all the verses of holy Quran according
to their specialty. It paves the way to using the holy Quran as though it is the position
of confirmation for all the ideas whether they were relied upon the holy Quran or not.
Therefore, clarifying this issue (whether it is a science or not) must be done in order
to avoid the actual and negative issue. Showing the characteristics of this science and
its efficiency in this respect will prevent the rest of the sciences from entering the field
of commentary.

Key Words: commentary, science, interpretation, topic, issues, principles, method
SUNUS

Bu ¢aligsmada, tefsirin miidevven bir ilim mi yoksa diger Islam ilimlerinin
toplamindan zuhur eden ve tesdmiih geregi ilim kabul edilmesi 6nerilen ciiz’1/
tikel bir bilgi mi oldugu meselesi' ele alinacaktir (ibn Asir 1984: 1/12; ez-
Zehebi: 1/25; Demirci 2012: 202).

Biraktig1ilk izlenimin aksine bu mesele, Islam Alimlerinin kendi aralarinda
tartistiklart salt entelektiiel bir mesele degildir; bilakis bireysel ve toplumsal
karsiliklar1 olan gayet onemli bir meseledir. Ciinkii tefsirin miidevven bir
ilim olarak tanimlanmamasi, nasil tahsil edildigine bakilmaksizin Kur’an’dan
cikarilan her tiirlii mananin murad-1ilah1 oldugu iddiasiyla bireylere ve topluma
teklif edilmesine zemin hazirlamaktadir ki bu manalara batini aydinlanmalar,
mezhebi soylemler ve ideolojik kurgular basta olmak tizere her tiirlii siibjektif
ve anakronik yorumlar dahildir. Birey ve cemaatlerin inan¢ diinyalarim1 ve
pratik hayatlarini bu yorumlarin bicimledigi diistiniildiigiinde meselenin
ciddiyeti daha iyi anlagilmaktadir. Zira indirgemeci bir zihniyetle Kur’an’dan
cikarilan anakronik ve siibjektif yorumlarin tefsir iddiastyla mutlaklagtiriimasi
toplumun inan¢ kamplarina boliinmesine yol agabilmektedir. Bu noktada
tefsire ¢cok onemli gorevler diismektedir. Ciinkii s6z konusu sorun Kur’an’in
hoyratca ve pervasizca yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kur’an’in
aciklanmasi (kesfi ve beyani) ve yorumlanmasi (te’vili) ise tefsirin gorevidir.

Tefsirin ne oldugu meselesi bir mahiyet arastirmasidir (Gazali 2002: 98).

1 Bu baglamda Islami ilimler Arastirma Vakfi 2010 yilinda “Tefsir Nasi Bir [limdir?”
konulu bir tartigmali ilmi toplanti diizenlemis; uzmanlik alanlari bizatihi tefsir olan
akademisyenler bu toplantida mahiyeti ve islevi itibartyla tefsiri miizakere etmislerdir. S6z
konusu toplantinin bildirileri, Tefsir Nasil Bir [limdir? ismiyle Ensar yaymnlari tarafindan
2011 yilinda yayimlanmugtir.
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Herhangi bir seyin mahiyetini yani zati ve ‘arizi unsurlarini gayet veciz ama bir
o kadar da kusatic1 bir dille anlatan ifadeler ise tanim ifadeleridir. Bu itibarla
tefsir ilminin ne olduguna dair bilgiler bu ilmin tanimlarinda aranacaktir.
Ancak bu hacimdeki bir ¢aligmada tefsire iligkin tiim tanimlar1 degerlendirme
imkan1 yoktur. Bu nedenle konu, sinirlt sayidaki drnek iizerinden islenecektir.
Bahsi gecen ornekler, Ebu Hayyan (6. 745/1344), Taftazani (6. 972/1392),
Zerkesi (6. 794/1392), Kafiyeci (6. 897/1474) ve Suyiti’nin (6. 911/1115)
tefsir tanimlaridir.

Bu aragtirma tefsiri, miidevven bir ilim veya tikel bir marifet olmasi
bakimindan konu edindigi i¢in de oncelikle ilim kavrami aciklanacaktir.

1. iLIM NEDIR?

Hiiseyin Atay, ulemanin orfiinde c¢esitli sekillerde tanimlanan ilim
kavraminin genel itibartyla tic maddede ozetlenebilecegini diistinmektedir.
Ona gore;

e {limle ilk olarak hal kastedilir ki bu durumda ilim siireksiz olan, zamanla
degisen ve unutulup giden bir idrak ve kavrayistir.

e lkinci olarak ilim, malum anlaminda bilinene delalet eder; cogulu
malumattir; Tiirk¢e karsiligt bilgidir. Fakat bu bilgi tikeldir. Bu tiir bilgiye
sahip olan kimse kendine dogrudan bildigi nesne/konu soruldugunda
cevaplayabilir; fakat bilgisi melekeye dontismeyip miicerret bilgi diizeyinde
kaldig1 i¢in benzer veya farkli nesnelere niifuz edemez.

e Ugiincii olarak ilim uzun caligmalarla kazanilan bir melekedir; ilkeler,
prensipler ve kanunlar biitiiniidiir. Bu kanun ve ilkelerle alim/bilen tikel
meseleleri -tahsil etmemis olsa dahi- idrak edebilir (Atay 1980: sa. 4, s. 3;
Tehanevi ths.: 1/3-4, 11/1219; Kara 2001: 211).

Burada ilimden maksat da konusu, amaci, kiilli kaideleri ve yontemleri
olan ve mesele haline getirdigi bilgileri amag ve kiilli kaidelerine gore tasnif
edip ele aldig: tiimel konuya dahil eden sistemli bir yapidir (Kutlu 2005:
31; Katip Celebi 1941: 1/3-4; Tehanevi ths: 1I/1219). Bu niteliklere sahip
yapilara literatiirde miidevven ilim denmektedir. Tehanevi miidevven ilim
tabirinin ister kavram ister hiikiim olsun tiimelin, ister tasavvur ister tasdik®
olsun miirekkebin ve delilleriyle meselelerin idrakini ifade ettigini, idrakin ise

2 Tasavvur, bir seyin suretinin zihinde olugsmasidir; mahiyeti hakkinda yargida bulunmaksizin
bir seyin oldugu hal iizere idrak edilmesidir. Tasdikse tasavvurlar arasinda iliskiler kurarak
hiikiim vermektir. Su halde tasdikte hem tasvir hem de hiikkiim vardir. (Bkz. Kutbeddin er-
Razi, Serhu’s-Semsiyye, Mahmut Bey Matbaas1, Ist. 1288, s. 6.)
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gelismis ve yerlesmis bir meleke® gerektirdigini belirtmektedir (Tehanevi ths:
1/3-4,11/1219; Kara 2001: 211; Katip Celebi 1941: 1/44). [limler bu yonleriyle
tasnif ve talep edilirler (Ibn Sina 1992: 95; Katip Celebi 1941: 3-10; Gazali
2002: 100-102; Suyati 1996: 11/1193-1196; Atay 1983: 193).

2. ECZAU’L-ULUM (ILIMLERIN ASLI UNSURLARI)

[lim mefhumunun tanimi gostermistir ki bir tikel bilgi y1gininin miidevven
bir ilim kabul edilebilmesi i¢in ecza-i ulim denen ilimlerin asli unsurlarini
tasimasi gerekmektedir. Ecza-i ulimdan maksat mevzu, mesail, kiillf kaideler
ve makasiddir.

Bu unsurlardan mevzu, zati arazlari itibariyla ilimlerin arastirdig1 seydir.
Bir ilmin ele aldig1 biitiin tikel meseleler, zatl veya ‘arizi bir bagla tiimel
bir mevzunun altinda birlesirler; dolayisiyla bir veya daha fazla cihetten o
mevzuya dahil ve dairdirler (Gazali 2002: 100-102; Tehanevi ths: 11/1525;
Katip Celebi 1941: 1/6-7).

Zati ‘arazlarin konularla biraraya gelmesinden ibaret olan mesail, mesele
sozciigiiniin ¢oguludur; diger bir ifade ile ilim dallarinin temellendirildigi
onermelerdir. Her ilimde cevabi aranan sey budur. Mesele tabiri, klasik
eserlerde konu bagliklar1 olarak da kullanilmistir (Gazali 2002: 100-102;
Katip Celebi 1941: 1/9-10; Tehéanev1 ths: 11/1525).

Mebde’ sozctigiiniin ¢cogulu olan mebadi ise ilimlerin problem ¢dzme
islemlerine kanit teskil eden temel onciillerdir. Istilahta bunlara killi kaideler
denir. Bu kaideler ilmin ana konusunu ve ona dahil olan meselelerin sinirlarini,
ciizlerini, zatl ‘arazlarini, bedihl ve nazari onciillerini, kisaca neleri igerip
neleri digarida birakacagini belirleyen temel ve umumi ilkelerdir (Gazali
2002: 100-102; Katip Celebi 1941: 1/9; Tehanevi ths: 11/384, 1525; Baktir:
XXIV/205-210; Kafiyeci 1989: 69; Eren 2013: 15). Kiilll olmalar1 hasebiyle
o ilimle ilgili tim ctiz’1 kaideleri kapsamaktadirlar. Ser’i ilimlerde bu durum
usiiliin fur@’u samil, fiiru’un da ustle tabi olmasi seklinde tezahiir etmektedir.
Bir ilim, kendinden hasil olan (tasavvurl) ilkeleri esas alabilecegi gibi iist
ilimlerin (tasdiki) ilkelerini de kullanabilir (Gazali 2002: 100-102; Tehanevi
ths: 11/1525). Tasavvurl kaideler, o ilmin mevzusu ve ciizleridir; tasdiki
kaidelerse onsel/apacik (apriori) ve dogrulugu onsel olmayip sonradan delille
kanitlananlar (aposteriori) olmak iizere ikiye ayrilirlar (Bolay 2013: 23, 292).

3 Meleke, herhangi bir seyin bir yere iyice niifuz edip yerlesmesi anlamina gelir ki artik
oradan onun zail olmasi ¢ok zordur; egzersiz ve tekrar ile bir seyin iyice zihne kazinmasidir
(Tehanevi ths: 11/1642).
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[limler arasinda kiilli kaideler diizeyinde gerceklesen iligkiler ag1
bir ilmin mevzusunu agiklayabilmek icin miinasebet kuracag: ilimleri ve
disiplinleri de belirlemektedir (Kafiyeci 1989: 10-12). Bu itibarla herhangi
bir ilmin meselesi bagka bir ilim tarafindan o ilmin us@l ve kaidelerince
uyarlanarak kullanilabilir. Matematiksel islemlerin ferdiz (miras hukuku)
namina kullanilmasi gibi. Bu durum matematigi ferdize indirgemedigi gibi
ferdizi de matematige dontistiirmez.

Esasen yukaridaki ti¢ unsurun i¢inde zimnen makasid (amaclar) da
vardir. Konunun mahiyeti, konuya iligen zati arazlar ve meselelerin konu ile
irtibat gerekceleri mevzubahis edilmek suretiyle o ilmin 6ncelikleri, buradan
da zati ve ‘arizi hedefleri belirlenir. Alimler, bir ilmin hangi maksatlarla
tahsil edilecegi iizerinde 6zenle durmuslar; bu itibarla o ilmi tahsil etmenin
gerekliligini farz, vacip, mendup, mezmum gibi hiikiim, deger ve hiyerarsi
ifade eden terimlerle anlatmislardir (Gazali 1974: 1/43-45, 48, 77; Katip
Celebi 1941: 10, 327; Kafiyeci 1989: 13-15; Suyati 1996: 11/1195).

3. TEFSIRIN NE OLDUGUNA DAIR ISLAM BILGINLERININ
GORUSLERI

‘Tefsirin ne oldugu’ ibaresinden maksat, onun tikel bir marifet mi yoksa
miidevven bir ilim mi oldugudur. Islam bilginleri bu konuda iki farkli goriis
ileri siirmiiglerdir. Bunlardan ilkine gore tefsir ecza-i uliim kistasini tam olarak
kargilamadig1 i¢in miidevven bir ilim degildir; bilakis tikel bir marifettir veya
Ulimu’l-Kur’an ya da Ultimu’l-Hadisin fasillarindan biridir. Onun ilim
sayi1lmasi miisamahadan ibarettir. Harezm1 (6. 232/847) ve Farabi (6. 339/950)
bu goriisiin 6nde gelen temsilcileridir (Harezmi 1923: 5; Farabi 1931: 2).

Bu konudaki ikinci goriis, tefsirin bahsi gegen temel kistaslarin tamamint
karsiladigi, dolayisiyla miidevven bir ilim olarak telakki edilmesinin oniinde
higbir engelin bulunmadig1 seklindedir. Ibn Hazm (6. 456/1064), Zerkesi,
Kafiyeci, Suyiti, Katip Celebi (6. 1067/1657) ve ibn Asir (1879-1973) bu
itibarla tefsiri miidevven bir ilim olarak nitelemislerdir. Onlarin nazarinda
tefsir, konusu ve gayesinden otiirti ilimlerin en sereflisidir; tahsili farz-1
kifayedir; iistelik delaleti kat’idir. (Ibn Hazm 1369: 78; Zerkesi ths.: 11/146-
216; el-Kafiyeci 1989: 54-55; Suyti 1996: 11/1189-1224; Katip Celebi 1941:
427; ibn A§ﬁr 1984: 1/10-18). Gazali (6. 505/1111) ise onun miitemmimat*
tiirtinden bir ilim oldugunu diistinmektedir (Gazali 1974: 1/48-50).

4 Gazali miitemmimat lafziyla neyi kastetti§ini tam olarak agiklamamaktadir. Ancak
Ihy@daki agiklamalarindan onun hakikat ilmini gaye olarak telakki ettigi goriilmektedir.
Hadis, tefsir, fikih vb. ilimler bu nihai gayeye ulastiran vasita ilimlerdir. Buradan hareketle
onun miitemmimat lafziyla ikincil veya yardimc: ilimleri kastettigini sdyleyebiliriz. (Bkz.
Gazali 1974: 1/48-50)
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Giiniimiizde ise bu konudaki tartismalar, daha ziyade tefsir usdlii
baglaminda cereyan etmektedir. Moderniteyle birlikte bazi Islam bilginleri,
Bati medeniyeti karsisinda Islam diinyasinin geri kalmighigini dini ilimlerin
modern vakiaya temas etmekte yetersiz kalmasina baglamislardir. Onlarin
nazarinda Islam diinyasinin ilerlemesinin tek yolu vardir. O da ¢agdas durumu
dikkate alarak Kur’an’1i yeniden yorumlamaktir. Ancak klasik ilmi gelenek
ve Kkiiltiir, arastirmacilarin asli kaynaklara ulagmalarin1 engellemektedir.
Bu, Islam1 ilimlerin metotlar1 ile alakali iistesinden gelinmesi gereken ciddi
bir sorundur. Su halde vakit kaybetmeden bu ilimlerin metotlar1 gdzden
gecirilmelidir. Islamf ilimlere ve ilmi gelenege iceriden yoneltilmis bir elestiri
mahiyetindeki bu tespitin temsilcileri Afgani (6. 1897), Abduh (6. 1905),
Tantavi Cevheri (6. 1940), Resit Riza (6. 1935), Izzet Derveze (6. 1984),
Emin el-Hali (6. 1966), Aise Abdurrahman (6. 1999), Halefullah (6. 1997),
Fazlurrahman (6. 1988), Muhammed Arkoun, Hasan Hanefi ve Nasr Hamid
Ebu Zeyd’dir. Bu ilim insanlari, modern bireyin ve tolumun karsilastigi
problemlere cevap verebilecek bir Kur’an tefsiri icin ¢agdas durumu ve insani
dikkate alan metotlarin arayisina girmiglerdir. Bu baglamda gerceklestirdikleri
calismalar ve ortaya attiklari tezler Islam diinyasinda giincelligini hala
muhafaza etmektedir (Pagaci 2008: 46-69; Demirci 2012: 226-274).

Iginde bulundugumuz cografyada ise Mustafa Oztiirk, tefsir ilminin
kendine has bir usuliiniin olmadigini; tefsir usiilii kategorisinde degerlendirilen
Ulimu’l-Kur’an kitaplarinin ise ustilden ziyade usilsiizligi cagristirdigin
one siirmektedir. Ona gore klasik yaklasim tefsiri, Uliimu’l-Hadis veya
Ulimu’l-Kur’an’1n fasillarina indirgemektedir (Oztiirk 2011: 99-121; Suyti
1996: 11/1189-1292; Zerkesi ths.: 1I/146-216; Zerkani 1995: 11/6- 27).

Buna karsin Halis Albayrak, Mehmet Pacaci, Muhsin Demirci ve
uzmanlik alani tefsir olan pek ¢ok ilim insani tefsir ilmini us@l acisindan
incelemis ve onun 6zgiin bir usdliiniin oldugu hakikatini teslim etmislerdir
(Demirci 2012: 201-276; Albayrak 1998: 89-172; Pacac1 2008: 1-18, 45-69,
111-146). Ahmet Nedim Serinsu ise Kur’an’in tarihsel baglami hakkindaki
calismalariyla hem tefsirin kokli bir ilim oldugu meselesine hem de metot
konusuna kayda deger diizeyde agiklik kazandirmistir (Serinsu 2008). Islam
diistince tarihinde bu konuda lehte veya aleyhte goriis bildiren daha pek
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cok ilim insant® bulunmakla birlikte bu ¢alismanin sinirlari her birine atifta

bulunmaya izin vermemektedir.

4. TANIMLARI UZERINDEN TEFSIRIN MAHIYETININ
DEGERLENDIRILMESI

Kesfu’z-Zuniin miellifinin tespitleri, teamiil olarak tefsirin mahiyetine
dair tartismalari miifessirlerin bu ilmin tanimlar1 iizerinden yiirtittiiklerini
gostermektedir (Katip Celebi 1941: 1/427-428). Esasen bu son derece isabetli
bir tercihtir. Ciinkii tanim, konu edindigi nesnenin ne olduguna dair en veciz
ve dogrudan bilgiyi icermekte, onu bir yandan biitiin fertlerini kapsayacak
sekilde ortaya koyarken diger taraftan da benzerlerinden ayirt etmemize
yarayan hassalarini haysiyet® kayitlartyla tanimin fasillari makaminda
zikretmektedir. Ayrica ilmin konusuyla ilintili ‘arizi meseleleri ve ona
eklenen ciizleri nasil ve ne itibarla igledigine dair metot bilgileri sunmaktadir
(Oner 1986: 36-42; Tehanevi ths.: 1/623-625).” islam bilginleri tefsirin cinsini,
fasillarini, zatl veya ‘arizi meselelerini ve gayesini gelistirdikleri tanimlara
yansitmaya c¢alismislardir (Katip Celebi 1941: 1/427-428). Bu tamimlar, o
tanimi1 yapan veya benimseyen miifessirin tefsir ilminin mahiyeti hakkindaki
dusiincelerinin formiillesmis halleridir. Asagida bu hususiyetleri iceren veya
eksik oldugu gerekcgesiyle tenkit edilen birkag¢ tanim verilmistir. Bunlardan ilki
Ebl( Hayyan’a aittir. Onun tanimi su sekildedir: “Tefsir, Kur’an lafizlarinin
telaffuz keyfiyetlerini, medlullerini, miifret veya miirekkep haldeyken
terettiip eden hiikiimlerini, terkip halinde olugan manalar1 ve bunlara eklenen
tamamlayic1 unsurlar1 aragtiran bir ilimdir.” (Ebu Hayyan 1993: 10).

Taftazani ise “murad-1 ilahiye delalet cihetiyle kelamullahtaki lafizlarin
ahvalinden bahseden ilme” (Sebt ths.: 1/29) tefsir dendigini tespit etmektedir.

5 Ornegin Cabir b. Hayyan Kitabu’l-Hudiid’da, Kindi Kitabu Aksami’l-Ilmi’l-Inst’de, ibn
Ferigun Cevamiu’l-Uliim’da, Ebu’l-Hasan el-Amiri el-I’lam bi Mmendkibi’l-Islam’ da,
Ihvan-1 Safd Resdil’de, Ebl Hayyan et-Tevhidi Riséale fi’'l-Uliim’da, Beydavi Risdle fi
Mevdiati’l-Ulim ve Ta’rifihd’da, ibn Sind Aksamu’l-Ulimi’l-Aliyye’de, ibn Haldin
Mukaddime’ de, Molla Lutfl Risale fi’l-Uliimi’g-Ser’iyye ve’l-Arabiyye’de, Nev’i Netdicu’l-
Funiin’da, Taskoprizade Miftahu’s-Sadde’de, Sagaklizade’nin Tertibu’l-Uliim’da Katip
Celebi Kesfu’z-Zuniin’da bu konuyu islemiglerdir. (Kutluer, “ilim”: 113).

6 Tanima «e.> »» ifadesiyle giren ve konunun o ilim tarafindan hangi yénleri ile islendigini
gosteren, bu yoniiyle o ilmin ayn1 konuyu isleyen diger ilimlerden hangi itibari gerekcelerle
ayrildigini ifade eden agiklama ciimleciklerine haysiyet kayd1 ismi verilmektedir. (Koksal
2008: 46).

7 Bu tip tanmimlara mantikta tam tamim/hadd denir. Ele aldigi nesneyi ontolojik veya
epistemolojik gerekcelerle tam olarak ifade edemeyen tanimlara ise eksik tanim anlaminda
resim denir. Bkz. Oner 1986: 36-42
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Zerkesi’nin terminolojisinde tefsir, “Kur’an ayetlerinin, surelerinin,
kissalarinin, bu konuda inen isaretlerin, Mekki-Medeni tertibinin, muhkem
ve miitesbihinin, nisih ve mensGhunun, hiss ve &mminin, mutlak ve
mukayyedinin, miicmel ve miifesserinin ilmidir.” (Zerkesi ths.: 11/148).

Kafiyeci tefsirin “beserin giicii nispetinde murada delalet bakimindan
Allah kelaminin ahvalinden bahseden ilim” (Kafiyeci 1989: 13) oldugunu
ifade etmektedir.

Yukaridaki tanimlar genel itibariyla tefsiri Kur’an lafizlarinin ahvalinden
bahseden ilim seklinde tarif etmektedir. Tefsire ilk elestiri de bu noktadan
yoneltilmistir. Molla Fenari, ilgili tamimlardaki lafizlarin ahvali terkibinin
aciklanmasi gerektigini diisiinmektedir. Zira Eb(i Hayyan, Kur’an lafizlarinin
nutuk keyfiyetlerini de bu ahvale dahil ederek kiraat konularini biitiin olarak
tefsirin meselesi haline getirmistir. Oysa Kiraat ilmi, manadan ziyade fonetik
ve morfolojiyle alakalidir. Ornegin imale, kasr, tll, ihfa, idgam ve izhar
gibi meselelerin murada delaleti s6z konusu degildir; bu itibarla tanimdan
cikartlmalar1 gerekir. Taftazani gelistirdigi tanima bu sorunu agmak icin
“murad-1ilahiye delalet cihetiyle” seklinde bir haysiyet kaydi koymus; boylece
ilah-i murada delalet etmeyen meseleleri tanimin digina itmistir (Molla Fenari
1325: 4-5, 54-55, 79; Katip Celebi 1941: 1/427-428).

Tefsirin murad-1 ilahiye delalet cihetiyle lafizlarin ahvalinden bahseden
bir ilim olmasi lafizlarin hangi itibarla islenecegini belirtmektedir. Buradaki
ahval ve delalet kayitlar1, vahyin inis hikdyesini anlatan rivayetleri ve lafiz-
delalet iligkisini inceleyen dilbilimlerini tefsirin birincil kaynaklar1 haline
getirmektedir (Albayrak 2011: 78-85). Su halde gerek bu rivayetler gerekse
lafzin o anki anlamina tekabiil eden dilsel veriler nass hiikmiindedir. Taftazan1
bilingli bir sekilde muradi Allah’a tahsis ederek tefsirin arastirdigi delaletin
ictihadi yollarla kesfedilen delalet olmadigini, bilakis lafzin tarih i¢indeki
ahvalinde tecessiim eden nassla sabit delalet oldugunu tespit etmeye calismugtir.
Su halde Taftazani’ye gore tefsir, buldugu her veriyi son haddine kadar
kullanip ¢ok genis bir sahada anlam tireten bir ilim degil, zaten tarih ve dille
sabit olan medlulii yine o tarihin icinde, o giinkii dilin imkan ve kistaslariyla
tespit eden bir ilimdir; nassa miistenittir. Bu itibarla kaynaklar1 Peygamber’in
haberi, Peygamber’den (nakledilen) haberler ve sahabe kavilleridir (Ebu’l-
Berekat 1998: 11/229; Suyiti 1996: 11/1197-1208).

Molla Fenari, tefsirin mahiyetine dair ikinci elestirisini tefsir rivayetlerinin
delaletinin kat’iligi noktasindan yoneltmektedir. Zira tefsir rivayetleri ahad



SIDDIK BAYSAL ¢ 229

haberlerdir; ahad haberlerin delaleti kat’1 degildir; dolayisiyla ilahi murada
ancak zanni olarak delalet edebilirler. Zanni bildirimlere dayanarak da
‘Allah’in muradi sudur’ denemez (Molla Fenari 1325: 4-5, 54-55, 79; Katip
Celebi 1941: 1/427-428). Su halde tefsirin Allah’in muradina kat’i surette
delaletinden s6z edilemez (Suytti 1996: 11/1202). Diger taraftan Kur’an’in
her bir lafz1 i¢in Hz. Peygamber’den ve sahabeden bir rivayet de yoktur.

Peki, bu durumda tefsir nasil bir yontem izleyecektir; acaba bu
kategorideki lafizlar1 ve ibareleri kendisine konu ve mesele edinmeyecek
midir; eger edinecekse bu tiir lafiz ve ibarelerin izahinda nass disinda hangi
delalet araclarini kullanacaktir?

Smurli sayidaki nassla Kur’an’in tiim lafiz ve ibarelerini iligkilendirme
imkan1 yoktur. Buna ragmen vakia ile sabittir ki tefsir, tiim Kur’an lafiz ve
ibarelerini konu edinmektedir. Burada bir paradoksun olustugunu diisiinmek
mimkiindiir. Zira nassa miistenit olmasi itibartyla tefsirin delaleti kat’i bir
ilim oldugunu soylemek, nass bulunmayan Kur’an lafiz ve ibareleri hakkinda
yetkisiz oldugunu soylemektir. Oysa tefsir, nass digindaki delalet araclarini
icine alacak sekilde genisleyerek ulimu’l-Kur’an’da mutlak-mukayyet, amm-
hass, muhkem-miitesabih, miicmel, miifesser, miigkil, haft seklinde tasnif
edilen lafizlarin tamamini konu edinmistir. Bu lafizlarin tamaminin delaleti
nassa miistenit degildir; nassa dayanmayanlarin delaleti de kat'i degildir. Amm
ve héss konusu ile alakali “Sebebin hususiligine degil, lafzin umumiligine
itibar olunur.” kaidesi bu tespiti desteklemektedir (Suyuti Itkan 1996: 1/92).
Hatta Hanefi fakihleri muhkem ve miifesser disindaki tiim lafizlarin te’vil
gotiirecegini diisiinmektedirler. Ibarenin, iktizinm, isaretin, mefhum ve
mantlikun delaletlerinin tespitinde yetki tiimiiyle te’vile aittir (Ebu Zehra
1990: 109-154; Cabir 2001: 79-96).

Tenakuz izlenimi veren bu durumun aciklanmasi gerekmektedir.
Goriildiigi tizere vakiada tefsir, daimi surette mutlak delalete dayanmamakta;
vahyin kat’? delaletine taniklik eden nasslart bulamadigi hallerde muhtemel
delalete yonelmekte; bunun icin de te’vili kullanmaktadir. Su halde tefsir,
Kur’an baglaminda mutlak ve izafi olmak tizere iki diizeyde delaleti
arastirmaktadir. Mutlak delalette, Allah’in muradiyla lafiz arasindaki uygunluk
nassla tespit edilmekte ve buna delalet-i kat’1 denmekte; izafi delalette ise
usuliine uygun ictihat ve istinbatla (nassa miistenit zanni galiple) belirlenmekte
ve buna da delalet-i zannT denmektedir (Suylti 1996: 11/1197-1208). Ancak
yukaridaki tanimlar, zanni delaleti ihtiva etmediklerinden eksiktirler. Ciinkii
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mahiyet arastirmalarinda nesnenin vakiadaki halini sorgulayan “WL/nedir?”,
“Jafvar mudir?”, “Ces/masildir?”  geklindeki sorularin cevaplarini  eksik
birakmaktadirlar. Bu durumda tefsirin vakiadaki durumunu da kapsayacak
tanimlarina ihtiya¢ vardir. Suyuti’nin Zerkesi’ye nispetle aktardigi ikinci
tanim da bu ihtiyacin 6nemli olctide karsilandigi goriilmektedir. O tanima
gore “Tefsir, Kur’an’in anlasilmasi, manalarinin beyan edilmesi, hiikiim ve
hikmetlerinin istihra¢ edilmesiyle ugrasan; bunun i¢in nahiv, sarf, beyan,
us(l-i fikih, kiraat, esbab-1 niizul, nasih ve menstih gibi ilimlerden yardim
alan bir ilimdir.” (SuyGti 1996: 1I/1191). Bu tarif, te’vili de tefsirin iginde
degerlendirmektedir. Us(l-i fikhin goreve cagrilmast bunun gostergesidir.
Ayrica ‘hiikiim ve hikmetlerin istihraci’ ibaresindeki istihrac¢ lafzi da fikih
ilminin terimidir ve te’vile isaret etmektedir.

Zerkesi gibi Kafiyec?’nin diisiincesi de te’vilin tefsir i¢inde miitalaa
edilmesi gerektigi seklindedir. Ona gore tefsir iki kisma ayrilir: “Ilki ancak,
nakil ve igitmekle veya niizul sebep ve hikayelerini miisahede etmekle bilinen
tefsirdir; sahabeye mahsustur. Ikincisi ise dirayete taalluk eden, idraki ancak
Arapcanin kaidelerini bilmekle miimkiin olan te’vildir; fukahdya mahsustur.
Tefsirde nakil ve isitme olmaksizin konugmak nasil hata ise te’vilde de ustile
riayet etmeden miicerret heva ile konugsmak hatadir. Ancak dil kurallarina
uygun olarak manalar1 istinbat etmek fazilet ve kemaldendir.” (Kafiyeci,
1989: 13; Kavak 2012: sa. 2, XXI/121-139; Giindiizoz 2005: sa. 2, V/215-
229). Su halde delalet-i kat’1 diizeyinde nassa istinat eden tefsir, delalet-i
zanni diizeyinde te’vile, (kiyas ve ictihada) dayanmaktadir. Bu baglamda
kullanacag: delilleri te’vile dair kiilli kaideler belirlemektedir. Bu kaidelere
aykirt olmamak kaydiyla her tiirlii akil yiirtitme yontemi, te’vil yoluyla
tefsirin bagvurdugu temel referanslara ikincil kaynaklar olarak eklenmektedir.
(Temsili, burhani veya irfand) kiyas; istihsan ve 1stislah; istikra, ta’lil ve tigtincii
halin imkansizlig1 bahsi gecen akil yiiriitme yontemlerinden bazilaridir.

Esasen tefsir ve te’ vili mahiyetleri farkli bilgiler seklinde tasavvur eden bu
tanimlarin merkezinde Maturidi’nin “tefsir, ayetlerden muradin bu olduguna
dair kesin bir kanaatle konusmak ve bu konuda Allah’1t sahit tutmaktir.
Miifessir eger tespit ettigi manayr kat’i bir delile dayandirabilirse yaptigi
tefsir sahih olur; aksi halde rey ile tefsir etmis olur ki bu, (emin olmadig1 seye
Allah’1 gahit tutmak anlamina geldigi i¢in) nehyedilmistir.” (Maturidi 2005:
1/185) seklindeki tanim1 yatmaktadir.
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Yukaridaki tanimlar miidevven bir ilim oldugu esprisine miistenit oldugu
i¢in tefsirin ecza-i ulim agisindan da incelenmesini gerekli kilmaktadir.

5. TEFSIR ILMININ KONUSU

Isfehani (6. 425/1034) bir ilmin konusu veya amacindan dolay1 ali/yiiksek
oldugunu ornekleriyle ifade ettikten sonra tefsirin konusu ‘“muhtevasinda
gecmis ve gelecegin bilgisi bulanan ne kadar tekrar edilirse edilsin dinleyeni
ve okuyani biktirmayan her tiirlii hikmetin kaynagi Kur’an’dir.” (Isfehani
2011: 102; Suyiti 1996: 11/1195) demektedir.

Ebli Hayyan’a gore ise tefsirin konusu Kur’an lafizlarinin ahvalidir.
Zira tanimda cinse tekabiil eden ‘ilim’ kelimesi climlenin yiiklemidir ve
onun bildirdigi eylemin gerceklestigi alan (tefsir ilminin nesnesi) ‘Kur’an
lafizlariin ahvali’dir (SuyGti 1996: 11/1191). Bu konuda Ebi Hayyan ve
Zerkesi ayni fikirdedir. Her ikisi de tefsirin lafizlarin ahvalini dil ve belagat,
kiraat ve Ulimu’l-Kur’an baglaminda arastirdiimi diisiinmektedir. Ebl
Hayyan’in nazarinda bu ilimler tefsirin fasillaridir (Suyti 1996: 1I/1191).

Isfehani’nin yukaridaki aciklamalari da tefsirin konusuna dair herhangi
bir haysiyet kaydi icermemekte; sadece konusunun Kur’an oldugunu
belirtmektedir. Bu ifade muglaktir; zira konusu Kur’an olan diger ilimlerden
tefsiri ayirt etmemize yarayacak haysiyet kayitlar1 icermemektedir. Taftazani
ve Kafiyeci’nin tanimlarina koyduklar1 “murada delalet” kaydi bu muglaklig
gidermeye yoneliktir. Ciinkii bu kayitla Kur’an, talep edilen manaya delalet ve
lafizlarinin ahvali sartiyla tefsirin konusu olmaktadir. O halde miifessir, fukaha
gibi Kur’an’1 ser’1 hiikiimler ¢ikarmak veya kelamcilar gibi kelami goriislerini
temellendirmek ya da tarihgiler gibi bir olayin tarihi ve kronolojik bilgisine
ulagsmak i¢in incelemez; bilakis indigi vasattaki anlamini tespit etmek icin
arastirir. Bunun icin niizul vakasini ve Kur’an lafizlarinin delaletlerini anlatan
rivayetleri kullanir. O rivayetlerin icerdigi bilgiyi test edebilmek Onemli
olciide ravilerinin oykiilerini bilmeye baglidir. Bu noktada tefsirin miiracaat
ettigi ilim cerh ve tadildir (Kafiyeci 1989: 71; ibn Astir 1984: 12; Albayrak
1998: 121-154). Ancak Maturidi, ravilerin (senetlerin) tenkidini esas alan bu
yonteme ilaveten metinlerin de tenkit edilmesi gerektigini diistinmektedir.
Ciinkii bir haberin dogrulugunu belirleyen unsur, salt ravilerinin sayist ve
seciyesi degil ayn1 zamanda igerigidir. Kald1 ki sahih bir senede uydurma bir
haberi ilistirmek de miimkiindiir. (Kutlu 2009: sa. 1, 11/15).

Diger taraftan Kur’an cevamiu’l-kelimdir; yani sinirli sayidaki lafizla
o lafizlarin nicel degerlerini defalarca asan manalara delalet etmektedir ki
bu manalarin 6nemli bir kismi nassla beyan edilmemistir. Tefsir, bu lafiz
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ve ibareleri miinkad te’ville aciklamaktadir. Bu, ictihat ve istinbat yoluyla
mananin lafiz veya ibareden ¢ikarilmasi demektir. Mesru ve makul sinirlar
asilmadikc¢a tefsir acisindan bunda bir sakinca yoktur. Hatta tefsir usuliine
uyuldugu siirece te’vili kendisine tekit saymaktadir (Kafiyeci 1989: 71;
ibn Asiir 1984: 12; Albayrak 1998: 121-154). Su halde Kur’an’in lafiz ve
ibarelerinin tamami ilahi murada delalet kaydiyla tefsir ilminin konusudur.

6. TEFSIR ILMININ MESELELERI

Miifessirlere gore Kur’an’in tiim lafiz ve ibareleri tefsirin meselesidir
(Kafiyeci 1989: 14, 28). Kimi tefsir eserlerinin bazi ayetleri ihmal etmelerinden
tefsir ilminin Kur’an’in lafiz ve ibarelerinin bir kismin1 mesele edinmedigi
sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira bu, o eserlerin telif gerekgelerinden kaynaklanan
‘arizi ve hususi bir durumdur; tefsirin mahiyetinden ortaya ¢ikan umumi bir
kaide degildir. Ornegin Ahkam tefsirlerinde sadece hukuki norm ifade eden
ayetlerinin iglenmesi bu kategoriye 6zgii bir durumdur; geri kalan ayetlerin
tefsirin sahasi diginda kaldig1 anlamina gelmemektedir.

7. TEFSIR iILMININ AMACI

Tefsir 1lminin konusu altinda siralanan fasillar, meselelerin miitalaa
keyfiyetleri ve bu sirada takip edilen usiil genel bir amaca binaendir. Isfehani
bu amaci soyle aciklamaktadir: “Tefsirin amaci, kopmaz bir kulpa simsiki
tutunarak hakiki ve namiitenahi saadete ulagmaktir. Diinyevi ve uhrevi kemal(e
erisme istenci) ser’l ve dini ilimleri ihtiyaca doniistiirmektedir. Kur’an’in
bilgisine taalluk ettigi icin tefsir, bu ilimlerin basinda gelmektedir.” (Suyti
1996: 11/1196). Isfehani gibi Kafiyeci ve Katip Celebi de tefsirin nazm-1
ilahinin bilgisini, diinya ve ahiret saadetini temin etmek i¢in talep ettigini
ifade etmektedir (Kafiyeci 19889: 55-56; Katip Celebi 1941: 1/427).

Suhalde tefsirin amaci, diinyevi ve uhrevisaadeticin Allah’in kelamindaki
hakiki muradini (nassla) veya bu muradin ne olduguna dair kat’1 bir delil
yoksa ona en yakin oldugu diistiniilen muhtemel manay1 (zann1 galiple) tespit
etmektir.

8. TEFSIR ILMININ KULLI KAIDELERI

Daginik vaziyetteki bilgileri miidevven bir ilme doniistiiren temel ol¢iitler
mevzu, mesdil ve makasiddan ibaret degildir. O ilmi disipline edecek bir dizi
kiilli kaideye ihtiya¢ vardir ki tefsir, bu bakimdan da tartigilmigtir. Tefsiri
kiillf kaideleri kendinden hasil olmadig1 gerekcesiyle tenkit edenler, onun bu
noktadaki ihtiyacini yiiksek ilimlerden temin ettigini ileri siirmiislerdir. Onlara
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gore tefsir ciiz’1 tasavvurlardan olugan “lafz1 tarif” kabilinden bir ilimdir. Bu
tiir ilimlerde kaziye degil, iltizami delalet aranir; dolayisiyla kiillf kaidelerinin
bulunmas: gerekmez (ibn Astr 1984: 1/12).

Bu iddianin aksine Kafiyeci, Kasimi ve Ibn A§ﬁr gibi pek ¢ok miifessir,
tefsirin kiilli kaidelerinin bulundugunu tespit etmislerdir. Kafiyeci tefsirin bu
ozelligini oldukca basit bir mantikla ispatlamaya caligmistir. Ona gore tefsir
ilminin usul ve kaidelerinin bulunduguna dair en acik delil giindelik dilde
kullandigimiz ‘Bu adam tefsiri biliyor.” seklindeki betimleme ifadesidir. Zira
buifade zahiren ilgili kisinin tefsiri bildigini anlatirken zzmnen bilinen seyin bir
ilim oldugunu, dolayisiyla bir takim kiilli kaidelere sahip oldugunu, sahasina
giren konu ve meseleleri bu kaidelerin belirledigi yontemlerle isledigini ifade
etmektedir (Kafiyeci 1989: 54). ibn A§ﬁr da sl W psu b lgwssl &l e —
“... ke ayetini tefsir eden bir ilmin yriittigi islevle alakali umumi prensipler
koymamasinin miimkiin olmadig: kanaatindedir. Ona gore ayni durum ola,ls;”

“al V) dysb Ve .. ol wll aw” ® ayetleri icin de gegerlidir. Kaldi ki islam
bilginleri Kur’an’a dair kiillileri saymuglar; Ibn Faris (6. 395/1004) derlemis;
Suyti (6. 911/1505) nakletmistir (Ibn Agﬁr 1984: 1/13).

Peki, bu kaideler nelerdir?

Kafiyeci’ye gore tefsir ilminin dayandigi iki kiilli kaide vardir. Birincisi
“Kur’an’daki her muhkem, kendisinden murat edilen manaya kat’1 sekilde
delalet eder. Kitabin asli olmak hasebiyle onun bu delaleti miitesabihin
delaletinden daha yiicedir. Delaleti kat’l olmasa dahi muhkemle amel
etmek icma ile vaciptir. Ciizlere ait hiikiimler, umumi hiikiimler icerisinde
derecelenmistir. Umumi hiikiimler bilinince, ciiz’iyyata dair hiikiimler de
icmalen bilinmis olur.” seklindedir (Kafiyeci 1989: 66).

Kafiyeci’nin tespit ettigi ikinci kiilli kaide su sekildedir: “Kur’an’daki her
miitesabih kendinden murat edilen manaya anlasildig1 kadariyla kat’1 olarak

delalet eder. Ancak vuzuh yoniinden onun derecesi muhkemin derecesine
ulagmaz. Diger ciiz’1yyatin hiikiimleri de bu yolla bilinir.” (Kafiyeci 1989: 72)

Kafiyeci bu iki kiillf kaidenin tafsilatin1 ifade eden bir dizi alt kurala da
deginmektedir. Bu kurallar1 su sekilde siralamak miimkiindiir.

e Ciizlere ait hiikiimler, umumf hiikiimler i¢erisinde derecelenmistir. Umumi
hiikimler bilinince ciiz’yyata ait hiikiimler de icmalen bilinmis olur.

e Kur’an cevamiu’l-kelimdir. Bunlardan bir kismi ibare, bir kism1 da bagka

8  3/Al-i imran suresi 7. ayet
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yollarla anlagilir.
e Dil ve belagatle lafzin delaleti hakkinda konusmak reyle tefsir degildir.

e ‘Lafzin delaleti konuldugu manaya tabidir, miitekellimin iradesine degil’
karinesi, Kur’an lafizlar1 s6z konusu oldugunda gecerli degildir. Tefsirde
aranan sey lafzin liigatte konuldugu mana degil, nefs-i miitekellimin
muradidir.

e Usiliine uyuldugu takdirde selefin teamiiliine istinaden Kur’an hakkinda
rey ile konugmak (te’vil) caizdir ve tefsir icin bir te’kittir. Murat kaydinin
ilah1 murada taalluk etmesi hasebiyle mutlak ve mukayyet olmak tizere
iki ciheti vardir ki mutlak gayba muttali olmak miimkiin degildir; ancak
mukayyet gayba deliller dogrultusunda te’vil getirilebilir.

e Kur’an lafizlar1 s6z konusu oldugunda delalet, kat’1 surette iradeye tabidir
ve burada delaletle muhatabin idrak ve kudretine bagl delalet kastedilir.

e Miifredin ilme taalluk etmesi zimnen haber manasini ihtiva etmesi
cihetiyledir.

e Tefsirde kat’ilikten maksat, nakli kat’iliktir. Ondan umumilik manasinin
murad edilmesi de ciiz olur.

e Nassin igerdigi batin1 manalar hakkinda s6z soylemek men edilmemistir;
ancak bu noktada dikkatli olmak imanin kemalinden ve irfandandir.

e Ser’f deliller arasinda hakiki manada bir ziddiyet vaki olamaz; vaki olan
ziddiyet izafidir. 1zafi ziddiyetin oldugu durumlarda s6z konusu deliller
cem edilirler. Nesihten bagka care kalmamigsa gec inen ayetin erken ineni
nesh ettigine hiikkmolunur. (Kafiyect 1989: 66-79).

Kasim1 (6. 1866-1914) ise tefsir ilminin kiilli kaidelerini delilleriyle bagliklar
halinde ac¢iklamay1 tercih etmistir. Bahsi gegen bagliklar sunlardir:

e Tefsirin baslica kaynaklar1 hakkinda kaide (Kasimi 1990: 11-15; Eren
2013:11)

e ihtilaf halinde tefsirin sahihini, en sahihini bilmeye dair kaide (Kasimi
1990: 17-18).

e Seleften gelen farkli goriigler hakkinda kaide (Kasimi 1990: 19-22).
e Sebeb-i niizulii bilme hakkinda kaide (Kasimi 1990: 23-28).
e Nasih-mensuh hakkinda kaide (Kasimi 1990: 29-35).
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e Saz ve miidre¢ kiraatler hakkinda kaide (Kasimi 1990: 35-36).

e Peygamber kissalar1 ve israiliyati sahit gosterme hakkinda kaide (Kasimi
1990: 37-44).

e Kur’an’da tergip ve terhible ilgili kaide (Kasimi 1990: 109-110).

e Arap diline uygun olmadan Kur’an’dan cikarilan her mananin Kur’an
ilimlerinden olmadigina dair kaide (Kasimi 1990: 61-63)

e Seriatin imm1 oldugu, onu anlamada iimmilerin bilgi ve anlayisina uymak
gerektigi hakkinda kaide (Kasimi 1990: 79-80).

e Kur’an’da mecdzin bulunup bulunmadigina dair kaide (Kasimi 1990: 197-
216).

KasimT her bir baglikta tefsire dair kiilli bir kaideyi delilleriyle agiklamistir.
Ornegin, “Seriatin iimmi oldugu, onu anlamada timmilerin anlayisina uymak
gerektigi hususunda kaide” bashiginda ilahi hitabin anlagilmasinda ilk ve
gercek muhataplarin durumunun esas alinmast gerektigini lafz1 ve manasi
miitevatir olan (Kur’an ve siinnetten) delillerle ispat etmistir.” Ayrica
vahyin muhatap aldig1 toplumun sosyolojik, psikolojik, ekonomik, kiiltiirel
ve entelektiiel seviyesine muhalif bir dille ve mantikla inmesinin makul
olamayacagi seklindeki olgusal gercekligi de nakli delili destekleyen ictihadi
bir delil olarak zikretmigtir. Son olarak anlamadig1 bir dille inen metnin i’caz
vasfindan muhatabin etkilenmesinin miimkiin olmadigini, -faraza- boyle
bir durumun Kur’an’in mu’ciz olusu ile ¢elisecegini, oysa Kur’an’in ¢eligki
soyle dursun, bu olasiligi dahi kabul etmeyecegini' tigiincii bir delil olarak
arzetmistir (Kasimi 1990: 79-81).

Dikkat edilirse yukaridaki kaidelerden belagat ve sosyo-kiiltiirel ortamla
ilgili olan son ii¢ii, dilsel ve tarihsel verilerin tefsir addedilecegini gostermekle
kalmayip te’vilin usuliinii de icermektedir. Buna ragmen Isfehan? te’ville ilgili
kulli kaideleri ayrica ifade etme geregi duymustur. Ona gore te’vil, miinkad
ve miistekreh olmak iizere ikiye ayrilir. Miistekreh te’vil, delile miistenit
olmadigi i¢in hos karsilanmayan te’vildir. Tefsir, bu tiir te’vili kesin bir dille
reddeder. Ancak bu, onun her tiirlii te’vili reddettigi anlamina gelmez. Bilakis
tefsir, miistekreh olmayan te’villere cevaz vermektedir. Isfehani bu te’villere
miinkad te’vil ismini vermekte ve bir te’vilin miinkad sayilabilmesi ic¢in
asagidaki sartlari tagimasi gerektigini ifade etmektedir.

9 62/Cum’a suresi 2. ayet; 7/A’raf suresi 158. ayet; 29/Ankebit 48. ayet
10 41/Fussilet suresi 44. ayet; 16/Nahl suresi 103. ayet
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e Oncelikle lafiz kendisine hamledilen manay1 kabul etmelidir.

e Ikinci olarak te’ville elde edilen mana nassla, ser’i veya akli bir esasla ve
lafzin zahiri manasiyla ¢elismemelidir; hatta nassla desteklenmelidir.

e Son olarak da lafzin mutlak muradinin te’ville tahsil edilen mana olmadig1
acik bir sekilde belirtilmelidir. (Isfehani 2011: 58, 60-61; Zerkani 1995:
/81 vd.).

9. TEFSIR ILMININ USULU

Usil, Arapca asil sozciigiiniin ¢oguludur (ibn Manzir ths.: 1/89); ilme
nispet edildigi zaman Oncelikle o ilmin temel referanslarini ifade etmektedir
(Tehanevi ths: 1/213-215). Ancak us(l terimi ile nispet edildigi ilmin konusunu
ve o konuya ilisen zati ve ‘arizi meseleleri islerken hangi yontemleri, hangi
esaslara istinaden ve ne sekilde kullanacagini belirleyen ilkeler ve kurallar
manzumesi de kastedilmektedir (TDK 2011: 2422).

Kiilli kaideler, tefsir ilminin murada delalet roliinii ne sekilde yerine
getirecegini tayin eden umumdi ilkelerdir; bu itibarla usilii de belirlemektedirler
(Tehanevi ths: 1/213). Tefsirden beklenen, bu kaideler muvacehesinde
konusunu nesnel bir sekilde iglemesidir. Nesnelligin ol¢iitii o ilmin tespit
ettigi veya {irettigi bilginin hakikate uygunlugudur. Tefsirde bilgi-hakikat
mutabakati nassla (tefsirle) ve igtihatla (te’ville) saglanir (SuyGti 1996:
11/1197-1208). Tefsir, Kur’an lafizlarindaki ilahi murada mutlak mutabakati
temsil ederken te’vil yaklagik mutabakati temsil etmektedir. Usil noktasindaki
en esasli ayrim da buradan neset etmektedir.

Temel kaynaklart anlaminda tefsirin ustli, Kur’an (Peygamber’in
haberi), Siinnet (Peygamber’den (nakledilen) haberler), icma, sahabe kavilleri
(merfh hadis) ve kiyastir. Tabiun kavillerinin (maktG hadis ve ictihatlarin)
delaletlerinin kesinligi tartismalidir; onlarin beyanlarinin te’vil olma ihtimali
tefsir olma ihtimalinden daha yiiksektir (SuyGti 1996: 11/1197-1208). Bu,
hiyerarsik bir siralamadir; tefsir ilmi isledigi meseleleri ¢6zmek icin bu
kaynaklara sirastyla miiracaat eder. Ciinkii buradaki her bir asil kendinden
oncekilere tabidir; iisttekiler de alttakileri samildir.

Tefsir ilminin kaynaklarinin bunlardan ibaret olmadigin1 belirtmemiz
gerekmektedir. Degil mi ki tefsir, ilahi murada delalet cihetiyle lafizlarin
ahvalinden bahseden ilimdir ve metnin en nesnel anlami, muhatabir olmasi
hasebiyle ilk neslin tecriibe ettigi “orijinal yorum-orijinal tarih” diyalektigi
icinde ortaya cikmaktadir, o halde Arap dili ve belagatinin yani sira niizul
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asrinin sosyal, fikr1, iktisadi, siyasi ozelliklerini ve niizul doneminin insanint
inceleyen ilimlere de miiracaat etmek zorundadir (Serinsu 2008: 162-164, 186,
189-192; Albayrak 1998: 131-154). Su halde dil ve tarih ilimlerine ek olarak
mantik, felsefe, psikoloji, sosyoloji, siyaset, antropoloji, ekonomi, astronomi
gibi bilimler de -kiyas marifetiyle- tefsirin kaynaklarina eklenmektedir
(Serinsu 2008: 223-227, 334-339). Ancak bunlar asli kaynaklar olarak degil,
kendileri de bir asla tabi olmak zorunda olan ikincil kaynaklar olarak miitalaa
edilmelidir. Boylece ikincil kaynaklarla iiretilen te’vil, usdl tabir edilen temel
kaynaklardan en az birine istinat ettirilmis olmaktadir (Zerkani 1995: 11I/81
vd.).

Biitiin bu islemler sirasinda tefsir nesnel davranmak zorundadir. Onun
amact ve gorevi mezhebi doktrinler kurarak Kur’an’dan yasalar ¢ikarmak
olmadig1 gibi ontolojik soylemler gelistirmek veya siyaset felsefeleri
olusturmak da degildir. Tefsir metnin indigi andaki anlamlarimi talep
etmektedir. Bu durum, tefsir i¢in betimleyici/deskriptif yontemi zorunlu
hale getirmektedir. Betimleyici yontem, ister rivayet ister dirayet eksenli
olsun miifessirin Kur’an’1 sahabenin idrak ve hayatindaki yalin anlamlart ile
okumasini ve yorumlarini bu baglamda kurmasini saglamaktadir.

Lafizlarin ahvalinden bahseden bir ilim olmasi hasebiyle tefsirin
analitik yontemleri kullanmasi kacinilmazdir. Bu bakimdan tefsir ilahi metni
olabildigince atomize etmektedir. Buna karsin te’ vil asamasinda ayn1 yontemin
kullanildig1 soylenemez. Zira analitik yontem te’vilin kullanabilecegi bir
yontem degildir. Ciinkii te’vil ibarelerin manasini arastirmaktadir. Ibarenin
anlam1 ise tlimceyi, pasajlari, sureyi ve hatta Kur’an’i bir biitiin halinde
diisiinmeyi gerektirmektedir. Miifessir te’vil merhalesinde o kiigiik yap1
birimlerini tek baslarina degil, olusturduklari dilsel yapilarin biitiinliigii icinde
degerlendirir; bu nedenle analiz yerine senteze yonelir. Buradaki muhtemel
sorun sentezle betimleme arasindaki uyusmazliktir. Betimleme oldugu gibi
tasvirken sentez mananin ¢ikarsanmasidir. Bu nedenle tefsir ilmi, sentezi
lafizlarin degil de ibarelerin te’ vilinde gorevli saymakta ve ¢ikarsanan sonucu,
zanni delalet olarak tasnif etmektedir. Ancak bu delalet her ne kadar zanni olsa
da ilahi metnin genel maksatlarindan bagimsiz ve te’ville ilgili kiillf kaidelere
ragmen olamaz. Bu kistaslar nesnelligi tam olarak temin edemese dahi
tefsir ile te’vilin celisemeyecegini; celiskinin vuku bulmasi halinde te’vilin
degil de tefsirin esas oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica tefsir ilmi, gerek
rivayetlerin senetlerinin gerekse igeriklerinin tarihsel realiteye ve Kur’an’in
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ilkelerine uygunlugu noktasinda elestirel yontemi (senet ve metin tenkidini)
benimsemektedir.

SONUC

Tefsir ilmi, murad-1 ilahiye delalet cihetiyle Kur’an’in lafiz ve
ibarelerinin hallerinden ve manalarindan bahseden ilimdir; mevzusu Kur’an,
meseleleri Kur’an’in lafiz ve ibareleridir; amaci, diinyevi ve uhrevi saadeti
temin i¢in Allah’in kelamindaki hakiki muradini nassla veya nass yoksa
muhtemel manay1 zann galiple tespit etmektir. Bu itibarla tefsir, te’vili de
icine almaktadir. Miustakil bir ilim olmasi hasebiyle de kendinden hasil olan
bir takim kiilli kaidelere ve bu kaidelerin tafsilati konumundaki bir dizi alt
kurala sahiptir. S6z konusu kaide ve kurallar sadece tefsirin degil, te’vilin de
usiliinii belirlemektedir.

Terim olarak ustl, oncelikle nispet edildigi ilmin kendisini tizerine insa
ettigi asli referanslara tekabiil etmektedir. Ancak bu terimle o ilmin konusunu
nasil isleyecegini gosteren ilkeler ve kurallar manzumesi de kastedilmektedir
ki buna yontem veya metot da denmektedir. Dolayisiyla ‘tefsir ustlii’ terkibi,
tefsir ilminin kaynaklarinin yani sira yontemini de ifade etmektedir. Bu usl,
tefsir ve te’vilin mahiyetleri gozetilerek tesis edilmistir.

Tefsir ilminin amaci, Kur’an lafiz ve ibarelerindeki murad-1 ilahiyi
en nesnel sekilde kesif ve beyan etmektir. Nesnelligin olciitii hakikate
uygunluktur. Tefsir ilmi hakikati mutlak ve izaff olmak {tizere iki farkl
diizeyde iglemektedir. Mutlak hakikat, nassla bilinmektedir. Bu itibarla tefsirin
usilii, Kur’an (Peygamber’in haberi), Stinnet (Peygamber’den (nakledilen)
haberler), icma ve sahabe kavilleri (merfi hadis)dir. 1zafi hakikat ise kiyasla,
yani usiiliine uygun ictihat ile tespit edilmektedir. Bu hiyerarsik bir tertiptir; bu
tertipteki her asil kendinden 6nceki asla zorunlu olarak tabidir. Tefsir ilminin
bu kaynaklara ayni1 hiyerarsiyle bagvurmasi usliin geregidir.

Tefsir ilminin murad-1 ildhlye delalet cihetiyle lafizlarin ahvalini
arastirmast niizul ortamini anlatan tarih ve dil bilimlerini bu ilmin temel
kaynaklar1 haline getirmektedir. Bu yollasaglanan bilginin te’ vil sayilmayacagi
da kiill1 kaidelerle sabittir. Hitabin muhatabina hangi anlamlarla intikal ettigini
tespit etmenin yolu onu, niizuliine eslik eden ama metne girmeyen edimsel
siireclerle birlikte okumaktan ge¢gmektedir. Edimsel siire¢lerin bilgisine ise asli
kaynaklarla birlikte mantik, felsefe, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, siyaset,
ekonomi ve astronomi gibi o donemin insanini tiim boyutlariyla inceleyen
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bilimlerle ulagilabilir. Oyleyse tefsir ilminin kaynaklarina ikincil kaynaklar
olarak bu bilimleri de eklemek gerekmektedir. Ancak bu kaynaklara te’vil
sadedinde miiracaat edilmektedir.

Ote yandan ilah{ hitabin nesnel kargiliklarimi —ki ilk muhataplarmin idrak
ve hayatlarindaki karsiliklaridir- belirlemek dogasi geregi betimleme isidir. Zira
tefsir, metnin niizulle eszamanl delaletini tespit etmek icin tarihsel olgulari,
gercek kisileri ve gercek halleri oldugu gibi tasvir etmeyi amaclamaktadir.
Bilhassa nakil ve isitmekle veya niizul sebeplerini ve hikayelerini miisahede
etmekle bilinebilen lafizlarin ahvali, tefsir icin betimlemeyi bir zorunluluga
doniistirmektedir. Bu noktada tefsir analitik yontemi esas alirken ibarelerde
senteze, dolayisiyla te’ vile yonelmekte; bu sirada te’ ville tahsil edilen mananin
kat’1 delalet olmadiginin beyan edilmesini sart kosmaktadir.

Sonug olarak tefsir, ecza-i ulim kistasini tagiyan miidevven bir
ilimdir; bu itibarla da ihtisas gerektirmektedir. Okurun herhangi bir ayetten
oznel anlamlar ¢ikarmasi dogal olmakla birlikte bu -1stilahl manada- tefsir
degildir. Bu hakikat teslim edilmedigi miiddetce her birey veya cemaat
kendisini kelam-1 ilahinin medluliiniin veya manalarinin beyani konusunda
yetkili addedecek; nihayetinde de o birey veya gruplarin tefsir addettikleri
gorece diisiinceler mutlak muradin beser dilindeki gortintimiine doniisecektir.
Bu algi, farkl: diistinenlerin 6tekilestirilmesi sorununu beraberinde getirecek;
nihayetinde toplumun inan¢ kamplarina boliinmesine yol agacaktir. Bu menf1
duruma engel olabilmek i¢in tefsir baglaminda yapilmasi gereken is, onun
miidevven bir ilim olarak tanimlanmasi ve ihtisas alanina giren meselelerin
kendisine tevdi edilmesidir.
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