Dini Arastirmalar, Ocak-Haziran 2016, Cilt: 19, Sayi : 48, ss. 25- 52 25
DOI:

KOZMOLOJIK DELIL*
Metin PAY*+

Oz

Kozmos olarak kabul edilen evrenin agiklanmasina dayanan kozmolojik delil, te-
istik delillerin en eskisidir. Platon ve Aristoteles’in delillerinin ¢ikis noktasi evrendeki
hareketin kokenini sorusturmaktir. Kozmolojik delili Farabi imkan delili, ibn Sina Ilk
Neden delili, Gazali Hud{s delili formunda insa etmislerdir. Delilin 6nemli kavramla-
rindan birisi olan nedensellik, David Hume’dan 6nce Gazali tarafindan elestirilmis ve
neden ile sonug arasindaki iligkinin zorunlulugu reddedilmistir. Ancak neden-sonug
iligkisine dair bilgimizi Allah’in yaratmasina baglamakla evrenle ilgili bilgimizi te-
minat altina alarak diizensizlige imkan tanimamistir. Leibniz, Yeter-Sebep ilkesi ile
delilin en giiclii formlarindan birini insa etmistir. Kozmolojik delilin yeni bir bigimi
cagdas filozoflardan Richard Swinburne tarafindan gelistirilmistir. Onun tiimevariml
delilinde, evren ve evrendeki olgular, Tanri’nin varlig1 hipotezine eklendiginde, hi-
potezin ihtimalini arttirir. Timevarimli kozmolojik delilin yiiksek olasilik bildirmesi,
onun Tanr1 inancimiz igin iyi bir gerekg¢e oldugunu gosterir. Bu makalede kozmolojik
delille ilgili baz1 kavramlar analiz edilmig ve delilin farkli bigimleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kozmos, nedensellik, imkan, Yeter-Sebep ilkesi, tiimeva-
rim, basitlik, kisisel aciklama.

Abstract

The Cosmological Argument

The Cosmological Argument which is based on the explanation of the universe
known as cosmos is the theistic argument. The starting point of Plato’s and Aristotle’s
arguments is to inquire the origin of the movement in the universe. The Cosmologi-
cal Argument was constituted in the form of the Argument from Contingency by Al-
Farabi, the First Cause Argument by Ibn Sina and the Kalam Cosmological Argument

*  Bumakale, “Kozmolojik Delil ve Richard Swinburne” isimli yiiksek lisans tezin-
den tiiretilmistir.
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by Al-Ghazali. The causality which is one of the important concepts of the argument
was criticized by Al-Ghazali before David Hume and the necessity of relation between
cause and effect was denied by him. But he warranted our knowledge about universe
and did not allow for randomness by attributing our knowledge about cause and effect
to Allah’s creation. The new theories in physics about the nature and the beginning of
the universe reveal new forms of argument. Leibniz constituted one of the most strong
versions of the argument with the Principle of Sufficient Reason. A modern version of
the Cosmological Argument was developed by one of the contemporary philosophers,
Richard Swinburne. In his inductive argument, when the universe and its facts are ad-
ded to the hypothesis of God’s existence, it increases the probability of that hypothesis.
Indication of high probability of inductive cosmological argument makes it a good
justification for our belief in God. In this article some concepts related to Cosmological
Argument are analyzed and various versions of the argument are examined.

Keywords: Cosmos, causality, contingency, the Principle of Sufficient Reason,
induction, simplicity, personal explanation.

GIRIS

Din felsefesinin temel konularindan birisi olan Tanr1’nin varliginin kanit-
lanmasi, felsefe tarihi boyunca pek cok filozofun sistemlerinin de énemli bir
pargasini olusturmustur. Onlarin getirdigi kanitlar igcerisinde, Hegel’in de be-
lirttigi gibi felsefe tarihinin en eski kaniti olan kozmolojik delilin ayr1 bir yeri
vardir. Evreni ve evrendeki olgulart agiklayarak Tanri’nin varligini kanitlama-
ya calisan kozmolojik delil, hareket noktalari itibariyle farkli bicimlerde ifa-
de edilmistir. Hareket ve degismeyi esas alan [lk Muharrik Delili, varliklarin
ezeli olmayip bir baslangici oldugu goriisiinden yola ¢cikan Hudus Delili, evre-
nin mahiyetini zorunluluk ve imkan kavramlariyla aciklamaya calisan Imkan
delili, nedensellik ilkesini esas alan ilk Neden Delili bunlardan bazilaridir.

Yapisi geregi evrenden yola ¢ikarak Tanrt’nin varligini kanitlamaya da-
yanan kozmolojik delilin hareket noktasi, var olan bir seyin var olugsunun ve
daha genig anlamiyla var olugunun kokeninin yeterli bir agiklamasinin yapil-
mast gerektigidir (Margenau; Varghese, 2002:35). Yani bir olgu olarak evren
vardir ve onun ni¢in ve nasil var oldugu, varligini nasil devam ettirdigi, ondaki
olus ve hareketin kaynaginin ne oldugu gibi sorular agiklanmaya muhtactir.
Dolayisiyla bu delil, hem amaclarindan biri doganin arastirilmast ve ona dair
evrensel bir aciklama getirmek olan felsefenin hem de teolojinin en koklii ve
giiclii delili olmus, gerek filozoflar, gerekse din bilginleri en fazla bu delil ile
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mesgul olmuslardir (Aydin, 1994:40). Ayrica ilahi dinlerin kutsal kitaplarin-
daki evrenle ilgili ifadelerin ¢oklugu delili 6n plana ¢ikarmis ve inananlarca
Tanrr’ya inanmak i¢in bir gerekge olarak gosterilebilmistir.

Bu calismamizin amaci kozmolojik delili savunan filozoflardaki farkli
bicimleriyle ele alarak anlagilmasina katkida bulunmaktir. Bunu yapmak i¢in
de oncelikle delille ilgili kozmos, kaos ve nedensellik kavramlarini analiz ede-
cegiz. Daha sonra felsefe tarihinde gelistirilen onemli kozmolojik delil 6rnek-
lerini aciklayacagiz.

I. Kozmolojik Delille Tlgili Kavramlar

a. Kozmos ve Kaos

Kozmolojik delil, adindan da anlagilacagi tizere evrenin kozmos oldugu
gerceginden hareket eder. O halde kozmos ne anlama gelir? Kozmos genel-
likle biitiin olarak diinya ve 6zellikle diizenli ve bir yasayla yonetilen diinya
anlaminda kullanilmigtir (Blackburn, 1996:85). Diizen kavraminin 6ne ¢iktig
bir bagka tanima gore kozmos, en biiyiik 6lcekte diizen, yap1 ve bicime sahip
olan, biitiinliigii i¢cinde evrendir (Osserman, 2003:206). Evreni ilk defa kozmos
olarak tarif eden Pytagoras’a gore, matematiksel orantilarla izah edilebilen
evrende kozmik ahenk bulunmaktadir (Peters, 2004:202). Platon’da kozmos,
uyumlu ve diizenli olan ideler alemidir. Bu kozmosun tepe noktasinda iyilik
idesi, yani miikemmellik idesi vardir. Onun kozmosu duyulardan ziyade akilla
kavranan bir kozmostur (Birand, 1987:56). Aristoteles’de kozmos, diizen ve
evrensel uyum halindeki doga ya da evrenin biitiinii anlaminda kullanilmigtir
(Aristoteles, 1996: 95;500). Yani, genel olarak diizenli bir biitiin olarak evrene
kozmos denilmistir.

Kozmosun ziddi olan kaos terimi, evrenin kozmos olmadan Onceki
karmagik halini ifade etmek i¢in kullanilir (Bolay, 1997:245). M.O. 8. yiiz-
yilda Yunanistan’da yasamig olan ve terimi ilk kullanan Hesiodos’a gore,
diizenleyici giiglerin miidahalesiyle Kaos, Kozmos’a dontigmiistiir ve onun bu
aciklamasindan sonra terim diizensizlik ve karmagiklik durumunu anlatmak
icin kullanilmaya baglanmistir (Timugin, 1994:186).

Cagdas din filozoflarindan Richard Swinburne, kozmos icin “karmasik
(complex) fiziki evren” ifadesini kullanir. O, fiziki evren ile bagka bir fiziki
evreni degil, birbirleriyle uzaysal olarak iligkili fiziki objelerin olusturdugu
fiziki evreni kastettigini soyler. Uzaysal olarak birbirleriyle iligkili olmasi,
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birbirlerine belli bir mesafede ve yonde olmalar1 anlamina gelir. Bu evrende
galaksiler, yildizlar, yeryiizii de dahil olmak {izere gezegenler, onlarin tizerin-
deki nesneler ve bunlar arasinda da gazlar vardir. Onun karmasik ile kastettigi
diizensizlik ya da belirsizlik degil, evrendeki objelerin ¢esitliligidir (Swinbur-
ne, 1991:116).

Buna gore, evrenimiz kaos degil de kozmos ise, ya da kaostan kozmosa
doniismiisse, bunu saglayan etmen nedir? Iste evrenin bir olgu olarak kozmos
olusunun aciklanma ihtiyaci, kozmolojik delilin de hareket noktasini olustu-
Tur.

b. Nedensellik:

Her olayin bir nedeni oldugunu dile getiren nedensellik ilkesinin, ken-
disinden ziyade anlagilma sekli onemlidir. Bir seyin varolusunun nedeni ol-
dugunu belirtmekle, varolusun ortaya ¢ikisinda bu nedenin zorunlu oldugunu
belirtmek birbirinden farklidir. Nedensellikle ilgili tanimlar, ampirik neden-
sellik ve metafizik nedensellik olarak iki kisma ayrilabilir. Ampirik neden-
sellige gore, her bir olayin nedeni kendisinden Onceki olay veya olaylardir.
Klasik determinizme gotiiren bu tiir nedensellik anlayisi, olaylar evreninin
disinda, mutlak irade gibi bir sebebi kabul etmez. Metafizik nedensellik ise,
olaylar evreni disinda fail bir cevherin, yani evrendeki biitiin olaylarin meydan
gelmesine sebep olan yegane bir giiciin kabul edilmesidir (Oztiirk, 2004:12).
Iste Tanri’min varlig1 hakkinda teistik deliller gelistiren diisiiniirlerin farkl
sekillerle de olsa dayandiklari nedensellik, metafizik nedenselliktir.

Platon’un ideler alemi ve goriiniigler alemi ayiriminda ideler, goriintig-
ler diinyasindaki varliklarin nedeni olarak gosterilse de (Birand, 1987:57)
Aristo’da neden kavramimin daha sistemli ve merkezi bir yeri vardir. O, ne-
den kavraminin tanimin1 madde, form, fail ve gaye neden olmak tizere dort
neden iizerine insa eder. Bu dort neden, her varligin meydan gelmesini saglar
(Aristoteles, 1996:236-238). Fakat Aristoteles’de Ilk Muharrik, nedensellik
ilkesinin bir sonucu olmayip, bu ilkeye tabi degildir. Ilk Muharrik’in kendisi
hareketsizdir, fakat evrendeki hareketin baslaticisidir.

Nedensellik konusu, Islam diisiiniirlerinin de ele aldig1 temel konulardan
biridir. “Her olayin bir sebebi vardir” énermesi Islam filozoflarina gore kesin
bir ilkedir. Farabi’ye gore, felsefe 6grenmenin asil amact Tanrt’nin bir oldu-
gunu ve her seyin fail nedeninin o oldugunu 6grenmektir (Farabi, 2003:114).
Goklerin dairesel hareketi, dort unsurdaki degismeler yoluyla olus ve bozulug
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alemindeki degismelere neden olur (Farabi, 2003:121). Sudur kuramina da-
yanan Farabi kozmolojisine determinizmin hakim oldugu goriiliir, fakat bu
determinizmin kaynag biittin varliklarin kendisinden sudur ettigi Tanr1’dir.

Nedensellik bahsine felsefesinde genis olarak yer veren filozoflardan biri
de Ibn Sina’dir. Tanimlar Kitabi’'nda nedeni “kendi bilfiil varligindan bilfiil
bagka bir zatin var oldugu; fakat kendinin bilfiil olmasi ona bagh olmayan
her bir zattir” (Ibn Sina, 2013:62) seklinde tanimlayan Ibn Sina’ya gore, ev-
ren neden-sonug iligkileri ile olugan olaylardan meydana gelen bir biitiindiir.
Zorunlu varlik olan Tanri’nin kendisi nedensizdir ve nedenlerin nedeni, yani
IIk Neden’dir. (ibn Sina, 2013:36) Farabi gibi onun kozmolojik sistemine de
Tanri’nin kaynaklanan metafiziksel bir determinizm hakimdir. Bu, evrendeki
fiziki determinizmin de nedenidir.

Nedensellik ilkesine, Islam diisiincesi geleneginde en ciddi elestirileri
yonelten Gazali’nin bu elestirileri, onun sisteminin en orijinal tarafini olustu-
rur. Zira, Bati felsefesinde, neden ile sonuc arasindaki iliskinin zorunlulugunu
reddeden David Hume’un etkisi goz oniine alindiginda, Gazali diisiincesinin
onemi daha iyi anlasilacaktir.

Gazali’ye gore, neden ile nedenli arasinda var oldugu ileri stiriilen iligki-
nin kaynagi aligkanliktir, aralarinda birinin varligi, digerinin de varligint ge-
rektiren zorunlu bir iligki yoktur. Mesela, su igmek ile suya kanmak, yemek ile
doymak, atese dokunmak ile yanmak, giinesin dogmasiyla aydinlik, boynun
kesilmesi ile 6lmek, ilac icmek ile iyilesmek arasindaki iligki ona gore zorunlu
degildir. Bizim onlar1 gercek neden olarak gormemiz, Allah’in birbiri ardina
yaratmis olmasindan dolayidir. Allah, boyun kesilmeksizin 6liimii yaratabi-
lecegi gibi, boyun kesilmekle hayati devam da ettirebilir (Gazali, 2005:166).

Gazali, nedenle sonug arasindaki iligkinin reddedilmesinin ortaya ¢ika-
racagi sorunlara dayanarak kendisine yapilacak muhtemel itirazlar1 da ce-
vaplandirir. Mesela, evine kitap birakan birinin, dondiigiinde o kitabin akli
basinda bir gence veya bir hayvana dontigsmesi, evine ¢cocugunu birakan bir
kimsenin, dondiigiinde onun képege doniistiiglinii gormesi miimkiin mudir?

Bu ¢esit varsayimlarin cogaltilabilecegini belirten Gazali, bu tiir olaylarin
meydana gelmesinin miimkiin oldugunu, fakat Allah’in miimkiin olan bu
olaylar gerceklestirmeyecegine dair bizde bilgi yarattigini soyler. Bu bilgiye
gore olaylarin art arda siiriip gidecegi, gecmisteki olus tarzindan sapma gos-
termeden meydana gelecegine dair bizde bilgi olusur. Allah olaylarin olagan



30 ¢ KOZMOLOJIK DELIL

akisina aykiri olaylari, kendisi i¢in miimkiin olsa da her zaman yaratmaya-
cagina dair bizde bilgi yaratmistir. Sayet boyle olmasaydi ilme karsi giiven
ortadan kalkardi (Gazali, 2005:170-172).

Gazali aslinda giinliik hayatimizin bir parcast olarak tecriibe ettigimiz
nedenselligi inkar ediyor degildir, onun reddettigi sadece bu iliskinin zorunlu
olmasidir. Giinliikk hayatimizda gozlemledigimiz neden-sonug iligkisini bizde
yaratan da Allah’tir, dolayisiyla bu gozlemlerimiz anlamsiz degildir. Yani o,
nedenlerin miimkiin olugunu kabul etmekle, diizensizlige ya da tesadiifilige
imkan tanimamis, nedenlerin “neden” olusunu mutlak varligin iradesine bag-
layarak evren hakkindaki bilgimizi de teminat altina almistir.

Gazali’nin nedensellik goriisiinii ele alarak gecersiz oldugunu gosterme-
ye ¢alisan ibn Riisd’e gore, nedenlerin varliginin inkéri bir safsatadir. Zira bir
seyin nedeninin ne oldugunu bilmemek, nedeni inkéar etmeyi degil, onun arag-
tirilmasini gerektirir. Evrendeki nedenle sonug¢ arasindaki iligskinin zarureti,
evrendeki diizenin teminatidir (Ibn Riisd, 1986:190).

Yeni¢agda Newton’un fizik goriisti ¢ercevesinde belirlenen evren tasav-
vuru, nedenselligin tam anlamiyla determinizme doniismiis sekli idi. Newton
mekanigine gore, bir fiziki sistemin belli bir zamandaki durumunu, yani konu-
munu ve hizint biliyorsak, diger herhangi bir zamandaki durumunu da kesin
olarak belirleyebiliriz (Ruelle, 1988:26). Boyle bir evren, her bir olaya baska
bir “belirli” olayin neden oldugu, boyle oldugundan bagka bir sekilde olmasi
miimkiin olmayan, parcalarinin diizenli sekilde calistigi karmasik bir maki-
neye benzer ve mekanik sistemin kendisi diginda bir nedene ihtiya¢c duymaz.
Evrende olaganiistii ve aklimizi agan herhangi bir ilke yoktur.

Aslinda Newton’un kendisi dindar bir Hristiyan olarak mekanik siste-
mi i¢in bir baglangic durumu 6ngormiis ve bunu da Tanrt’ya dayandirmustir.
Ona gore, evrenin baslangi¢c durumunda Tanri’nin iradesini kabul etmemek,
bizi “kor metafiziksel zorunluluk”a gotiirtirdii ki, boyle bir zorunlulugun da
evreni meydana getirmesi miimkiin degildir (Newton, 1988:119). Newton’un
bu goriisii, sonraki agamalarda Tanr1’y1 gerektirmedigi seklinde yorumlansa
da, onun mutlak zaman1 ve mekan1 Tanr1’nin her zaman ve her yerde var ol-
masinin sonucu olarak gormesi (Erdem, 2006:14) bu yorumu tartigmali kilar.
Fakat P. S. Laplace, Newton’un sisteminin Tanrisal bir miidahaleye gereksi-
nimi olmadigini belirterek mekanizmi en ileri sathasina tasimistir (Cevizci,
2002:652).
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Bat1 felsefesinde nedensellige yonelik en giiclii elestirileri David Hume
yapmistir. Nedensellik ilkesinin kaynagi Hume’a gore, apriori degil, deney-
seldir. Akil, deneyin yardimi olmaksizin olgusal seyler hakkinda hi¢bir sonuca
ulasamaz. Olaylar1 neden-sonug iligkisi ile diisiinmemiz, deney olmaksizin
sirf aklimizin bir eylemidir. Bu diisiincenin kaynagi da aligkanliklardir. O hal-
de, bir olgu hakkinda sadece tecriibe ile bir sonuca varabiliriz. Ancak bu so-
nug, sadece tecriibe ettigimiz “bir” olay i¢in gegerli olacaktir. Hicbir gozleme
bagvurmaksizin, bir objenin sonucu hakkinda bizden hiikiim vermemiz isten-
diginde, zihnin neden kavramina bagvurarak bu hiikmii vermesi imkansizdir
(Hume, 1945:37). Yani Hume’a gore, her sonug, nedeninden ayr1 bir olaydir.
Sonucu nedenin i¢ginde bulmak imkénsizdir, sayet bulunsa bile bu tamamen
keyfi olacaktir.

Bir olayin nedeninin benzer bir olayda da ayni olacagint beklememizi
saglayan ilke, Hume’a gore, adet veya aliskanliktir. O halde, tecriibeden elde
ettigimiz her bir sonugla yetinmeli, tecriibemizin 6tesine gecerek adetleri ge-
nel bir neden olarak gormemeliyiz (Hume, 1945:64). Hume, nedensellikle il-
gili elestirilerini Tanr1’nin varligi ile ilgili delilleri degerlendirirken kullanir.
Ona gore, hicbir seyin nedensiz var olamayacag ilkesinden, evrenin de bir
nedeni olmasi gerektigi sonucunu ¢ikaririz ve bu nedene “Tanrt” adin1 veririz
(Hume, 1995:231). Hume, iki olay arasindaki neden-sonug iligkisinin zorunlu
olmadigini belirtince, teizmin ve ateizmin iddialar1 ayni degeri tastyacaktir.
Yani, nedensellik ilkesinden yola ¢ikarak Tanr1’y1 kanitlama cabasi Hume’un
felsefi sisteminde bizi agnostisizme gotiirecektir.

Bati1 felsefesinde onemli doniim noktalarindan birini olusturan, hatta
Kant’in dogmatik uykusundan uyanmasina yol acan Hume’un nedensellikle
ilgili elestirileri, aslinda Gazali tarafindan da dile getirilmisti. Ancak Gazali,
olaylar1 nihai olarak ilahi iradeye dayandirirken, Hume bu noktada tamamen
bilinemezci kalmaktadir.

Hume’un etkisiyle nedenselligin kaynaginin tecriibe olmadigini fark eden
Kant, onu dis diinyaya ait bilgimizi miimkiin kilan kategoriler i¢inde deger-
lendirir. Kant’a gore, evreni anlamamiz i¢in neden-sonug iligkisi zorunludur
ve evrenimiz nedensellik iligkisi olmadan aciklanamaz. Kategoriler icerisinde
neden-sonug iligkisine Kant, “iligki” kategorisi icinde yer verir. Biz bu kate-
gorinin miidahalesiyle birbirinden tamamen ayrt iki olay olan A ile B arasinda
bir irtibat oldugunu diisiiniiriiz. Yani neden dedigimiz A meydana gelince,
arkasindan sonug olan B onu takip eder. Bu iki farkli olay arasinda daimi bir
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irtibat oldugunu tecriibeyle bilemeyiz, bu bag: kuran zihnimizdir (Erisirgil,
1997:80). Bu baglama, Hume’un dedigi gibi stibjektif bir birlestirme ve alig-
kanlikla degil, aksine objektif alanda neden- sonug¢ baglantis1 kavramu iledir.
Kant’a gore, bu kavram, ¢evremiz hakkindaki bilgimizde 6nemli rol oynar,
yani o anlama yeteneginin ve diisiincenin bir kavramidir. Tasin 1sinmasini,
glinesin etkisi olarak kavrayan anlama yetenegi, tecriibe edilen her bir olguda,
kendisindeki apriori kavramlarla baglantilar kurar (Heimsoeth, 1986:86).

Kisaca, Kant neden-sonug arasindaki iligskinin kaynaginin tecriibe olma-
dig1 konusunda Hume’a katilirken, bu kavrama kendi bilgi felsefesi icerisinde
yeni bir yer bulmus, zihnin zaman ve mekan gibi apriori kavramlar1 arasina
yerlestirmigtir. Ancak Kant’in, bu kavrami, saf aklin sinirlari i¢inde degerlen-
dirdigine dikkat edilmelidir, yani neden-sonug iligkisi fenomen alaninda zih-
nimizin kullandig1 bir kavramdir, bunun Otesine taginamaz. Nitekim Kant’a
gore, kozmolojik delil, fenomen aleminin disinda kullanimi i¢in hicbir 6lciit
bulunmayan nedensellik ilkesini, bu evrenin 6tesine gegmek icin kullandigin-
dan dolay1 hatalidir (Kant, 1993:296).

Leibniz, nedensellik ilkesini, Yeter-Sebep ilkesi seklinde ifade etmis ve
gelistirdigi kozmolojik delilin hareket noktas1 yapmustir. Yeter-Sebep, olgu-
lardaki siireklilikle birlikte diistiniilen, nedenselligi zorunlu bir nedende dur-
duran, seyin varolus nedeninin kavranmasini ifade eden bir terimdir. Boyle-
ce sarth olaylardaki nedensellik zincirinin, zorunlu bir nedende son bulmasi
gerekir ki, bu da Yeter-Sebeptir. Bu ilke, ilkece miimkiin olan seylerin, neden
olduklarindan bagka tiirlii olamadiklar1 sorusundan hareketle ulasilmis meta-
fizik bir ilkedir. Leibniz, Yeter-Sebep ilkesiyle, manevi varliklar1 ve kuvvetin
ilkelerini aciklamaktadir (Ttiirker, 2002:277).

Leibniz’e gore, akil dogrular1 ve olgu gercekleri vardir. Akil dogrulart
zorunlu, olgu gercekleri ise miimkiindiir. Akil dogrulari, ¢elismezlik ilkesi-
ne dayanirlar ve ¢oziimleme ile bulunabilirler. Mesela, matematigin kural-
lar1 boyledir. Olgu gercekleri ise, Yeter-Sebep ilkesine dayanirlar. Bu ilkeye
gore, yeter bir sebep olmadikga, hicbir olgunun dogru ya da var oldugunu, bir
hiikmiin gercek olup olamayacagini, olgunun nigin boyle olup da baska tiirlii
olmadigin1 anlayamayiz. Evrendeki varliklari 6zel nedenlere dayandirmak,
dogadaki seylerin ¢ok cesitliligi ve cisimlerin sonsuza kadar giden boliinmesi
dolayisiyla, sonsuz bir ayrilmaya gidebilir. O halde ayrilma ne kadar sonsuz
olursa olsun, Leibniz’e gore, Yeter-Sebep, miimkiin varliklar serisinin diginda
olmalidir (Leibniz, 1997:8-7).
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Yeter-Sebep ilkesi c¢agdas din felsefecilerinden William Rowe’a
gore kozmolojik delilin onciillerini dogrulamada onemli rol oynar. Rowe,
Leibniz’in de ifade ettigi gibi, bu ilkenin ¢ok genel bir ilke oldugunu ve iki
kisimda ele alinarak en iyi sekilde anlagilabilecegini belirtir. Buna gore, “(a)
Bir varligin varolusunun ve (b) her pozitif durumunun bir agiklamasi olmali-
dir.” (Rowe, 1993:19-20).

Kozmolojik delile yapilan klasik elestirilerin Yeter-sebep ilkesi dogru
kabul edildigi siirece bertaraf edilebilecegini savunan Rowe, evrenin kaba bir
gercek olarak kabul edilmesiyle bu ilkeye ihtiyac kalmayacagini belirtir ve
boyle diisiinmekte de bir yanlislik olmadigint savunur. Ona gore, her varligin
ve her pozitif olgunun neden bir aciklamasi olmasi gerektigini, yani Yeter-
Sebep ilkesine ni¢in inanmamiz gerektigini kozmolojik delili savunanlar ce-
vaplandirmalidirlar. Tlkenin dogrulugunu sezgi ile ya da “on kabul” ile dogru-
lamak miimkiin degildir (Rowe,1993:26-27).

Cagdag din filozoflarindan Richard Swinburne, evrenin agiklanamaz
kaba bir gercek olmadig:r konusunda Leibniz’le ayni fikirdedir ve Yeter-Se-
bep ilkesinin dneminin farkindadir. Ancak onun Leibniz’e itirazi, s6z konusu
ilkeyi metafizik olarak zorunlu gérmesiydi. Ciinkii o, metafizik olarak zorunlu
olmayan bir varlig1, metafizik olarak zorunlu bir varlikla acgikliyordu. Bu da
Swinburne’e gore, Kant’in kozmolojik delili elestirisinin hakli olmas1 anlami-
na geliyordu (Swinburne, 1991:128).

Swinburne, nedenselligi cansiz nedensellik ve kasith nedensellik olarak
ikiye ayrir. Cansiz nedensellik, nesnelerin sahip oldugu gii¢ ve egilimlerdir
ki, o boyle bir nedenselligi zorunlu goriir. Zira boyle olmasaydi, diinya ¢ok
karmasik ve tahmin edilemez olurdu. Mesela, bir dinamitin patlamasinda o
giicii kullanma zorunlulugu vardir, yani belirli bir derece ve basingla tutustu-
ruldugunda patlamaya neden olmak zorundadir. O, cansiz nedenselligi, bas-
langi¢ kogullar1 ve olaya neden olan doga yasasi olarak agiklar.

Kasitli nedensellik ise, Swinburne’e gore, giicler, inanglar ve amaglar
bakimindan meydana gelen nedenselliktir. Mesela, dinamiti tutusturan bir te-
rorist, ateslemeye neden oldugunda, boyle yapmanin bir patlamaya neden ola-
cagi inancina ve patlamaya neden olmanin amacina sahiptir. Ciinkii baska bir
sekilde yapma imkani da varken ateslemeye neden olmay1 secmistir. Boyle bir
nedensellikte zorunluluk degil, irade 6n plana ¢ikmistir (Swinburne, 2001:20-
22). Kisaca o, doga yasalaryla ilgili nedenselligi kabul ederken, onlarin isle-
yisinde amaci olan bir faili isin i¢ine katmaktadir.
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I1. Felsefe Tarihinde Kozmolojik Deliller

a. Platon ve Aristoteles

Kozmolojik delilin, bir delil formundailk 6rnekleri Platon ve Aristoteles’te
goriiliir. Platon, Yasalar adli eserinde degisimin ve hareketin kaynagini sorus-
turmus, hareketin kaynagi olarak oliimsiiz ruhu, yani Tanri’y1 kanitlamaya
calismistir. Ona gore, seylerden bazilar1 duruyor ve bazilari hareket ediyor.
Hareket ise ikiye ayrilir: kendisi hareketsiz olup diger seyleri hareket ettiren
hareket ve hem kendini, hem de baska seyleri hareket ettiren hareket. Hare-
ketini bir bagkasindan alan seyin, ilk hareketin ilkesi olmasi1 imkansizdir. O
halde ilk hareket daha once bagka bir etki ile degistirilmemis, kendi kendine
hareket edendir (Platon, 1998:129-132).

Kendiliginden hareket eden hareket, Platon’a gore, ruhun tantmidir. Boy-
lece ruh, biitiin varliklardaki her degisikligin ve hareketin nedeni olarak ortaya
cikar. Madde ruhun yonetiminde olduguna gore, ruhun maddeden 6nce oldu-
gu siiphesizdir. Ruh hareket eden her seyi yonettiginden dolay1, gokyliziinii de
yoneten odur. Aslinda ruhun kendisi de Tanr1’dir (Platon, 1998:135). Dolayi-
styla, evrendeki degisim ve hareketin ilkesi de Ruh yani Tanri’dir. O’na gore
bu delil, Tanrt’ya inanmayanlar i¢in onun varhigimi kanitlayacak son derece
yeterli bir delildir (Platon, 1998:139).

Aristoteles, olus ve hareketin kokenini sorusturarak Ilk Muharrik’in var-
liginin zorunlu oldugunu savunur ve hareketi bir seyin kuvve halinden fiil ha-
line gegmesi olarak tanimlar (Aristoteles, 2005:99). Hareket, kuvve halinden
fiil haline gegis olduguna gore, bu gecisi saglayan nedir? Hareket eden her
nesnenin, bir sey tarafindan hareket ettirilmesi zorunludur, ¢iinkii nesne hare-
ket ilkesini kendisinde tasimiyorsa baska bir sey tarafindan hareket ettirilme-
lidir. Bir nesne hareketini, hareket eden baska bir nesneden aliyorsa, onun da
bir muharriki var demektir ki, boylece sonsuza kadar gitmesi gerekeceginden,
bir Ilk Muharrik’in var olmasi zorunludur (Aristoteles, 2005:307).

[Ik Muharrik’i kozmolojik bir ilke olarak ortaya koyan Aristoteles, bu
ilkenin Tanrt1 ile ayn1 sey oldugunu belirtir ve bu ilkeye “teolojik bir mahiyet”
(Bolay, 1993:104) kazandirir. Seyleri hareket ettirme veya onlar {izerinde et-
kide bulunma giiciine sahip olan bir sey varsa, fakat fiilen bunu yapmiyorsa,
hareket zorunlu olarak var olmayacaktir. Ciinkii bir kuvveye sahip olanin onu
kullanmasi zorunlu degildir. Bilkuvve olan var olmayabilir. O halde toziiniin
kendisi fiil olan bir ilkenin var olmasi gerekir (Aristoteles, 1996:498).
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[Ik Muharrik zorunlu bir varliktir ve zorunlu olarak var olmas1 bakimin-
dan da onun varlhig1 iyi olandir ve bu anlamda da o, ilkedir. Iste bu iistiin sifata
sahip olan Tanri, Hayat fiilinin kendisidir, bu fiil Tanr ile kaimdir ve ezeli-
ebedidir. Bundan dolay1 biz, Tanri’y1 ezeli-ebedi, miikemmel bir canli olarak
adlandiririz (Aristoteles, 1996:508).

Goriildiigii tizere Platon ve Aristoteles, diizenli bir yap1 olarak gordiikleri
evrendeki hareketin kokenini agiklamak icin kozmolojik delili gelistirmisler-
dir. Yani delil, onlarda teolojik bir amagtan ziyade sistemlerinin geregi olarak
ortaya konulmustur.

b. Farabi ve ibn Sina

Farabi’'nin [k Neden, Hareket ve Imkan delili formunda kozmolojik de-
liller gelistirdigi goriiliir. Fakat kozmolojik delil onda en giiclii sekli ile Imkan
delili formunda ortaya cikar. Craig’e gore, Imkan delili seklindeki modern
kozmolojik delili ilk ortaya koyan Farabi’dir (Craig, 2001:76). O, delili temel-
lendirmek icin varolus ve 6z kavramlari arasindaki ayirimdan yola ¢ikarak,
delil i¢in ¢ok onemli olan zorunlu ve miimkiin varlik kategorilerini olusturur.
Varliklar ya zorunludur ya da miimkiindiir. Ozii varolusu gerektirmeyen var-
liklar miimkiin varliklardir. Ornegin adam, agag, tek boynuzlu at ya da yari
insan yart at bicimindeki bir varli§1 varolusu gerekmeksizin diisiinebiliriz.
Ozii varolusu gerektiren varlik Zorunlu varliktir. Bu varlik, Tanri’dir, onun
varolusu ve 6zii aynidir ve miimkiin varliklarda oldugu gibi 6ziine katilmis
degildir. Ugiincii bir kategori, varolusu diisiiniilemeyen, diisiiniilmesi mantiki
celiski olusturan varliklardir ki, bu kategoriye de Muhal adi verilir. Mesela,
dort koseli bir cember boyle bir kavramdir (Craig, 2001:81).

Farabi’de Imkan delili formundaki Kozmolojik delil su sekilde ifade edi-
lebilir:

1.Miimkiin varliklarin varolugunun bir baglangici vardir.

2.Varolugunun baglangici olan her varligin, varolusunun bir nedeni ol-
mak zorundadir.

3.Varolusa neden olan varlik, ya 6zii varolusunu gerektiren (zorunlu) ya
da 6zt varolusunu gerektirmeyen (miimkiin) bir varliktir.

4.Hem var olan, hem de 6zii varolusunu gerektirmeyen varliklarin serisi
sonsuz ya da dairevi olamaz.
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5.0yleyse, bu nedenler serisi, varlig1 kendisinden olan bir ilk nedende
durmak zorundadir. O’nun 6zii varolusudur ve diger varliklarin da varolusu-
nun kaynagidir (Craig, 2001:85).

Ibn Sina’nin felsefesinde Tanri’ni varhiginin kamitlanmasi, varligin do-
gasinin analizine dayanir. Boyle bir analize dayali kanitlamanin hangi kanit
tiirii oldugu da tartigmalidir.

Ibn Sina’ya gore, zorunlu varlik, zorunlulugu kendinden olan (el-vacibii’l
viicud bizatihi) ve bagkastyla zorunlu olan (el-vacibiil viicud bigayrihi) olmak
tizere ikiye ayrilir. Zorunlulugu kendinden olan varligin var olmak icin bir
seye ihtiyaci yoktur. Varlig1 zorunlu olmayip, ayn1 zamanda imkansiz da de-
gilse bu varlik, miimkiin bir varliktir. Varligi miimkiin olanin varligini yok-
luguna tercih edecek bir neden gereklidir. Bu varlik, o neden yoluyla zorunlu
olur. Ancak, varliginin zorunlulugu kendisinden olanin, ayn1 anda baskasiyla
zorunlu olmasi mantiksal ¢eliskidir. O, her acidan bir, tek ve zorunlu varlik-
tir. Bu durumda miimkiin varliktaki zorunluluk, arizi zorunluluktur (Durusoy,
1993:66). Yani zorunlu varligin 6zii varolusunu gerektirirken, miimkiin var-
ligin 6zii varolusunu gerektirmez, bir nedenin etkisi ile ona sonradan eklenir.

Nedeni olan varligi1 miimkiin varlik, hicbir sekilde nedene dayanmayan
varlig1 da zorunlu olarak tanimlayan Ibn Sina, miimkiin varliklarin bir zorunlu
varlikta son bulmasi gerektigini belirtir. Zorunlu varlik, bir ve nedensiz olma-
lidir. Buna gore nedensellik ilkesinden yola ¢ikarak insa edilen Ibn Sina’nin
delilini su sekilde sistemlestirebiliriz:

1. Her varlik, ya miimkiindiir ya da zorunludur.
2. Sayet zorunlu ise, zorunlu varlik vardir, demektir.

3. Sayet miimkiin ise yine zorunlu varlik vardir. Ciinkii miimkiin, bir var-
lik ise, varolusu i¢in bir nedene gereksinim duyar. Bu neden de miimkiin ise,
bu durumda onun da bir nedeni olacaktir ve bu sekilde birbirine neden olan
varliklar zinciri olusacaktir. Bu zincir sonsuz olamaz. Ciinkii sonsuz serinin
ilk nedeni olmaz. Bu varolusun bir nedeni olmayacak ve miimkiin varliklar da
var olmayacaktir. Bu durum ise, sagmadir. O halde zincir zorunlu bir varlikta
durmak zorundadir.

4.0yleyse zorunlu varlik vardir ve bu varlik Tanrt’dir (Craig, 2001:96).

Ibn Sina’nin delilinin kozmolojik delil olmadig, varlik-mahiyet ayrrimi-
n1 kabul etmemesi bakimindan Anselm ve Descartes’in ontolojik delillerinden
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de farkli oldugu, ona ontolojik delilin kendine 6zgii bi¢imi olarak “Metafizik
Delili” demenin daha isabetli oldugu savunulmustur (Erdem, 2011:111-112).
Bu yoruma katilmakla birlikte, varlig1 bir olgu olarak kabul ettigimizde onun
kozmolojik delilin bir formu olarak formiile edilmesinin yanlis olmadigin dii-
siinmekteyiz.

c. Gazali

A

Gazali’nin gelistirdigi kozmolojik delil formu “Hud(s” delilidir. O, delili
temellendirirken filozoflardan farkli olarak evrenin zamanda bir baglangici ol-
dugunu kabul eder. Evrenin ezeli oldugunu kabul etmek de ateizmle esdeger-
dir. Bu durumda higbir delil Tanr1’nin varolusuna olan ihtiyact agiklayamaz
(Gazali, 2005:79).

Gazali, zorunlu varlikla sadece, varliginin higbir sekilde bir nedenle ilis-
kisi bulunmayani kasteder. Filozoflarin, 6zii bakimindan zorunlu ve bir neden-
den dolay1 zorunlu ayirimini kabul etmez. Boyle bir ayirim, sagmadir. Zorun-
Iu varligin nedensiz olusu, kendi 6zii tarafindan nedenli kilinmig olmasindan
degil, bilakis onun varhiginin nedeni olmamasindandir. Ornegin, siyahlik igin,
kendi disindakilerin renk olmasini engeller bir bigimde, o 6zii bakimindan
renktir, denemez (Gazali, 2005:85-86). Miimkiin varlik da, varligi i¢in kendi
disinda bir neden bulunan seydir.

Gazali’ye gore, evrende gelip gegici seylerin varlig1 agik secik bir hii-
kiimdiir. Biz bunu tecriibe ile bilebiliriz. Bu gegici seylere de baska gecici
seyler neden olmustur. Evrendeki bu neden-nedenli iligkisi sonsuza dek gi-
demeyeceginden varligi nedensiz olan ilk nedende son bulacaktir (Gazali,
2005:80). Gazali, var olan her seyin bir nedeni, nedenin de nedeni oldugunu
soylemekle, nedenselligi kabul ettigi goriiliir. Fakat yukarida bahsettigimiz
tizere, bunu zorunlu bir ilke olarak degil, Allah’1n siirekli o sekilde yaratmasi
olarak aciklar.

Evrenin hadis oldugunun bir delili de, evrenin degismelerden uzak ol-
mamasidir. Evren hareket ve siik(in halindedir. Hareket ve siik{in halinde olan
seylerse hadistir. Evrendeki degismeleri kabul edip, evrenin sonradan olma-
sin1 inkar etmek bir celigkidir. Zira degismelerden uzak olmamakla birlikte
evren Oncesiz kabul edilirse, bu degismelerin baslangici olmadig1 ve felegin
dontsglerinin sonsuz oldugu anlamina gelir. Bu imkansizdir, imkansizliga
gotiiren sey de muhaldir (Gazali, 1997:60).
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Gazali’nin Kozmolojik Delilini su sekilde formiile edebiliriz:
1.Varolan her seyin varolusunun bir nedeni olmas1 gerekir.

2.Evren hadistir. Ciinkii evrende gelip gecici varliklar vardir. Bu varlik-
lara onlardan 6nce gelen baska gecici bir varliklar neden olmustur. Bu gecici
varliklardan olusan seri sonsuz olamaz.

3.0yleyse, evrenin varolusunun bir nedeni, yani muhdisi vardir. Bu da
yaratict, yani Tanrt’dir.

Gazali’nin kozmolojik delilinin en 6nemli yonii, delilinin Onciillerinin
modern fizikteki evren anlayisi ile giiclenmis olmasidir. Zira onun delilinin
en onemli noktast evren i¢in zamanda bir baglangic dngérmesiydi. 1929 yi-
linda Edwin Hubble’in evrenin genisledigini gozlemlemesi ve bu gozlemden
yola ¢ikarak evrenin baslangici hakkinda Biiyiik Patlama kuraminin ortaya
atilmas1 (Hawking, 2000:21) evrenin ezeli oldugu tezine kars1 gozlemsel bir
kanit saglamistir. Ancak evrenin baglangicindaki tekilligin olmayabilecegi ve
biiylik patlama 6ncesinin olabilecegine dair yeni goriisler bu tezi zayiflatmistir
(Uslu, 2010:58-59).

d. Thomas Aquinas

Aristoteles felsefesi 1s1ginda felsefe ile teolojiyi bir araya getirmeye
calisan Thomas Aquinas’a gore, Tanrt’nin varlig1 ilke olarak kanitlanabilir bir
meseledir. Onun Tanrr’nin varligini kanitlamak tizere getirdigi ve “bes yol”
diye tinlii olan delillerden ti¢ii kozmolojik delilin farkli bicimleridir.

Bes yoldan ilki olan Hareket delili, Aquinas’a gore en agik secik delildir.
Evrende gordiigiimiiz bazi seylerin hareket halinde olduklar acik ve kesindir.
Hareket eden her sey bir bagkasi tarafindan hareket ettirilir. Hareket, bilkuv-
veden bilfiile degisimden baska bir sey degildir. Mesela, ateg gibi aslinda si-
cak olan sey, kuvve olarak sicak olan odunu yakar ve bu sekilde odunun sicak-
181 fiil haline doniisiir. Fiil halinde sicak olan ayni1 anda kuvve halinde sicak
olamaz, fakat ayn1 zamanda kuvve olarak soguk olabilir. Bdylece bir seyin bir
acidan hem hareket ettirici, hem de hareket ettirilen olmasi, yani kendini ha-
reket ettirmesi imkansizdir. Oyleyse hareket ettirilenin bir baskasi tarafindan
hareket ettirilmesi gerekir. Eger hareket ettirenin kendisi de hareketli ise onun
da bir bagkasi tarafindan hareket ettirilmesi gerekir. Bu sekilde sonsuza kadar
gidilemez. O halde, bagka hicbir seyin hareket ettirmedigi bir ilk hareket etti-
riciye varmak zorunludur ve bu da Tanr1’dir (Aquinas, 1997:72).
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Swinburne, Aquinas’in birinci yolunun daha ¢ok fiziki objelerdeki degi-
simden hareket ettigini soyler ve bu yiizden onun kozmolojik degil, teleolojik
delil oldugu kanaatindedir (Swinburne, 1991:118).

Bes yoldan ikincisi, fail neden delilidir. Duyular diinyasinda bir fail ne-
denler diizeni oldugunu biliyoruz. Bir seyin kendisinin fail nedeni oldugu hic-
bir durum bilinmez. Fail nedenlerde sonsuza kadar gitmek miimkiin degildir.
Birincisi ara nedenin, ara neden de son nedenlinin nedenidir. Boylece fail ne-
denler arasinda ilk neden yoksa ne ara neden ne de son neden olacaktir. O
halde herkesin Tanr1 adin1 verdigi bir ilk Fail Nedeni kabul etmek zorunludur
(Aquinas, 1997:72).

Uciincii yol olan imkan delili, imkan ve zorunluluktan hareket eder. Do-
gada var olmalari miimkiin olan ve olmayan seyler vardir. Bunlarin daima
var olmasi imkansizdir. Hi¢cbir seyin olmadig1 bir zaman varsa, herhangi bir
seyin var olmaya baglamasi imkansiz olurdu. Biittin varliklar miimkiinse, var-
181 zorunlu olan bir sey de var olmalidir. Fakat zorunlu varligin zorunlulugu
bagka bir nedene bagli ise, bu sekilde sonsuza kadar gidilemez. Oyleyse kendi
zorunlulugunu baskasindan almayip icinde tasiyan, ama baskalarinin zorun-
Iuluguna neden olan bir varlig1, yani Tanr1’y1 kabul etmek gerekir (Aquinas,
1997:73).

e. Leibniz

Kozmoloji agisindan modern bilimin baglangici sayabilecegimiz yeni-
cagda evren telakkilerinde de biiyiik degisimler meydana geldi. Kopernik’in
giines merkezli evren modelini gelistirmesiyle baslayan bu degisim, Kepler’in
gezegenlerin hareketine dair yasalartyla devam etti ve Galileo evrenin
matematik bir dille ifade edilebilecegini savundu. Nihayet Newton’un {i¢
hareket yasasi, evrendeki biitiin olusu acikliyordu. Boylece evrendeki biitiin
olug ve hareketler yasalarla agiklaninca evren hakkinda agiklanacak bir sey
kalmiyordu. Yani mekanik bir nedenselligin hakim oldugu evrende agiklamak
icin Tanrr’ya gerek yoktu.

Iste mekanist tarzda aciklanan bu tiir nedensellik diisiincesinin evrenin
izahi i¢in yeterli olmadigini savunan Leibniz, kozmolojik delilin en giiclii bi-
cimlerinden birini inga etti. Ona gore, Tanr1’nin varliginin akli olarak savunul-
mast ve kargi delillerin de ciiriitiilmesi gerekir, aksi halde ona inanmamiz i¢in
bir sebep olmaz. Ciinkii saglam ve mantik kurallarina uygun olarak c¢iiriitiilen
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her sey kesinlikle yanlistir. Bir sey hakikat ise, o sey asla akla zit olamaz (Le-
ibniz, 1946:10;60).

Leibniz’in gelistirdigi kozmolojik delilin hareket noktasi ¢elismezlik ve
Yeter-Sebep ilkeleridir. Birinci ilkeye gore, icinde ¢elisme olan yanlis, onunla
celisik olan da dogrudur. Yeter-Sebep ilkesi de, bir olgunun nigin boyle olup
da bagka tiirli olmadigini agiklayabilecegimiz ilkedir (Leibniz, 1997:7). Ne
fert olarak ne de bir biitiin olarak var olan seylerin kendilerinde, varoluslarinin
yeter sebebi bulunamaz. Her bir durum kendisinden 6nceki durumla agiklanir,
fakat onceki durumlarda ne kadar geriye gidilirse gidilsin, bir evrenin nigin
yok degil de var oldugunu aciklayan bir yeter sebep, bu siirecler icerisinde
bulunmayacaktir (Leibniz, 1956:32).

Leibniz’e gore, evrenin Oncesiz oldugunu kabul etmek de, yeterli bir
aciklama degildir. Ciinkii bu durumda aciklama, durumlar serisinin her bir
iiyesi icin gegerli olacak, seri biitiin olarak aciklanmamis kalacaktr. Oyleyse,
nedenin serinin disinda oldugu cok agiktir. Yani evrenin 6ncesiz oldugunu
kabul etsek bile nihai bir nedenin aciklama i¢in gerekli oldugu sonucundan
kacamayiz. Nihai neden de evrenin disinda olacagindan, evreni olusturan du-
rumlar ve seylerden farkli, kendisinin hi¢bir nedeni olmayan, evrendeki her
seyin nedeni olan mutlak ve metafizik olarak zorunlu bir varlik var olacaktir.
Mevcut evren, teorik ya da fiziki olarak zorunlu olsa bile, mutlak ve metafizik
olarak zorunlu degildir. Evrendeki her sey tasidig1 6ze gore var olmak igin
miicadele eder. Var olan seyler de miimkiindiirler ve giicleri oraninda var ol-
maya meyillidirler. Fakat ni¢in yokluga degil de var olmaya meyilli oldugu
hala ag¢iklanabilmis degildir (Leibniz, 1956:34). Bu durumda evrenin kaba bir
gercek olmasi aciklama sayilmaz.

Leibniz’de fiziki zorunluluk metafizik zorunluluga dayanir ve evren me-
tafizik olarak zorunlu degildir. Seylerin son nedeninin zorunlu bir cevherde
son bulmas1 gerekir ki, bu da Tanr1’dir. Tanri, biitiin varligin yeter sebebi ol-
dugundan kendisinden bagimsiz hicbir sey bulunmamasi, hi¢ sinir1 olmamasi
ve miimkiin olan her gercegi icine almasi gerekir. Tanri, ayni zamanda mutlak
yetkin varliktir. Diger varliklar yetkinliklerini Tanr1’dan, yetkinsizliklerini de
siirsizlik giicti olmayan kendi dogalarindan alirlar. Onlar1 Tanr1’dan ayiran
bu noktadir. Tanr1, sadece varliklarin kaynagi degil, gercek olduklart 6lciide
ozlerin, ya da imkén icinde gercek olanin da kaynagidir (Leibniz, 1956:34).

Goriildiigi tizere Leibniz’in insa etti§i kozmolojik delil, evrenin sonsuz
kaba bir gercek ya da mekanik olarak aciklamasinin yeterli oldugu tezine kar-
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s1, Yeter-Sebep ilkesine dayali alternatif bir aciklama getirmistir. O varlig
miimkiin olani, metafiziksel olarak zorunlu varlikla agiklamistir.

f. Richard Swinburne

20. yiizyil fizikte yeni kuramlarin ileri siiriildiigii ve bunlarin evren anla-
yislarinda 6nemli degisimlere yol actig1 bir yiizyil oldu. Kuantum kurami ile
Newton fizigindeki kesinlik ortadan kalkmus, belirsizlik ilkesiyle her 6l¢tim,
her mesele bulanik bir durum almig ve bu da felsefi agcidan sasirtict ve tartig-
mal1 sonuglar dogurmustur (Saclioglu, 2004:10).

Kuantum mekanigi, kozmolojik delilin en ¢ok “her olayin bir nedeni var-
dir” onermesini etkiledi. Ciinkii kurama gore atom alt1 evrende pargaciklarin
davraniglart genelde onceden bilinemez. Eger bir olay atom alt1 pargacikla
ilgiliyse, dogal olarak 6nceden bilinemez, dolayisiyla o olayin bir nedeni, yani
sabit olarak kabul edilebildigi gosterilebilen bir yere onun varmasinin bir yolu
yoktur. Sonug aslinda rastlantisaldir. Parcacik, ne bir uyum iginde, ne de bir
neden olmadan bir yerde, birden ortaya cikiverir (Davies, 1995:88).

Kozmolojide yirminci yiizyilin en onemli gelismelerinden biri, evrenin
geniglediginin kesfedilmesi ve bunun gozlem verileri ile desteklenmesidir.
1922 yilinda Rus fizik¢i Alexander Friedmann’in ortaya koydugu duragan ol-
mayan evren modeline gore evren, yogunlugu son derece yiiksek bir durum-
dan baglayarak zaman i¢inde genisliyordu. Biiyiik patlamadan sonra genisle-
meye baglayan evren, gittikge daha daginik bir duruma geliyordu.

Biiyiik patlama kuraminin en 6nemli tarafi evren ve zaman i¢in bir baglan-
gic dongormesidir. Kurama gore, bir baglangicin var oldugu ve bu “an”dan 6nce
zamanin kendisinin bir anlami olmadigi mantiki olarak tutarli goriilmustiir.
Bu an, mutlak sifir zamanidir. Evren ve zaman i¢in bir baslangi¢c ongoriilmiis
olmasi, bunlarin hadis oldugu onermesinden hareket ederek temellendirilen
kozmolojik delil bicimlerine bilimsel destek saglamistir. Nitekim Hawking’e
gore, “evrenin bir baglangici oldukca, bir yaraticisi oldugunu varsayabiliriz.
Ama evren gercekten tiimiiyle kendine yeterli, sinirsiz ve kenarsiz ise, ne bast
ne de sonu olacaktir, yalnizca olacaktir. O halde bir Yaratan’a ne gerek var-
dir?” Hawking, biiyiik patlamanin zamanin baslangici oldugunu kabul etmez.
O, reel zaman ve sanal kavram ayirimina bagvurarak zamanin sinirsizlig1 6ne-
risini getirir. Bu ayirimda zaman icin baglangi¢ kavrami anlamsiz hale gelir.
Ona gore, zaman yok, uzayin bir baska dogrultusu vardir. “Once” ve “sonra”
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kavramlarini icerdiginden dolay1 “yaratilis” da yoktur, dolayisiyla ona gore
evrenin baslangici da yoktur (Hawking, 2000:152-153).

Iste gerek evrenin kokenine ve isleyisine dair goriiglerin dinamik bir
yapt arz etmesi, gerekse kozmolojik delillerin bu gelismeler karsisindaki
konumunu dikkate alan ¢agdas din felsefecilerinden Richard Swinburne, koz-
molojik delilin kendisine mahsus yeni bir bicimini gelistirmistir. Onun delilin-
de one cikan husus, farkli ve degisen evren anlayislari kargisinda gecerliligini
stirdiirecek bir yap1 arz etmesidir.

Swinburne, evrenin baglangict olup olmadig1 konusunda gerek apriori,
gerekse aposteriori delillerin ikna edici olmadigini, insa edilecek kozmolojik
delilin her iki durumda da gecerli olacak yapida olmasi gerektigini savunur.
Ona gore, evren sonsuz kabul edildiginde Tanri’ya ihtiya¢ olmadigim ileri
stiren Hawking’in iddias1 tutarsizdir. Evrenin bir baslangici varsa, Tanri, onu
bagka degil de bu sekilde baglatmistir. Eger sonsuz ise, Tanr1’nin onu oldugu
bicimde, doga yasalariyla her an varlikta tuttugu kabul edilebilir (Swinburne,
2001:58).

Kozmolojik delilin son 2500 yildir bircok big¢iminin olusturuldugunu
soyleyen Swinburne’e gore, bunlarin en basarilist Leibniz’inkidir. Fakat
Swinburne, Tanri’nin varligi hakkinda getirilebilecek tiimdengelimli biitiin
delillerin onun varligin1 kanitlamada basarisiz oldugunu, hatta ateizmi hakl
cikardigini savunur. Kozmolojik delilin hareket noktasi, ona gore, tecriibenin
apacik yonleridir. Eger karmasik bir fiziki evrenden hareketle Tanri’nin var-
ligina giden delil timdengelimli olarak gecerli olsaydi, o zaman karmagik bir
evrenin var oldugu ve Tanri’nin var olmadigini iddia etmek tutarsiz olurdu.
Halbuki ateistlerin iddia ettigi gibi, madde daima kendisini cesitli terkiplerle
yeniden diizenleyebilseydi ve bireyleri sadece bireyler viicuda getirebilseydi,
her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir varlik olmasaydi, karmasik fiziki ev-
ren var olur ve Tanr1 var olmazdi. Ateistlerin boyle bir iddiasinda da herhan-
gi bir tutarsizlik yoktur. Yani Tanri’nin yoklugu ile evrenin varligi mantiken
tutarl olarak bir arada diisiiniilebilir. Bu durumda Kozmolojik delil, gecerli
olmayan ve basarisiz bir timdengelimli delil olur (Swinburne, 1991:120).

Tiimdengelimli bir kozmolojik delil, Tanr1’nin varligin1 kanitlamada ba-
sarisiz olduguna gore delilin tiimevarim ile insa edilip edilemeyecegi arastiril-
malidir. Timevarimli bir delil, timdengelimin aksine 6nciillerin sonucu zorun-
lu degil “makul” kildig1 delildir. Boyle bir delil, sonucu muhtemel ya da daha
muhtemel yapar derken “muhtemel” ile kastedilen, “epistemik ihtimaliyet”tir.
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Epistemik ihtimaliyet, kendilerine inanmamiz1 hakli ¢ikaran 6nermeler, du-
rumlar veya olaylar arasindaki iliskidir. P, ¢’nun dogrulugunun muhtemel ol-
duguna dair bir delil getirdiginde, p q’yu epistemik olarak muhtemel yapiyor
demektir. Sonugcta gecerli bir tiimevarimli delil, Swinburne’e gére muhtemel
bir bilgi ya da makul bir inan¢ temin eder (Swinburne, 1974:6).

Tiimevarimli delilleri, Swinburne P tiimevarimli ve C tiimevarimli delil
olmak {iizere ikiye ayirir. P tiimevarimli delilde onciiller sonucu muhtemel
kilar. Ornek olarak:

Onermel: Bogside sakinlerinin %70’i Katolik’tir.
Onerme2: Doherty bir Bogside sakinidir.
Sonug: Doherty bir Katoliktir.

Yukaridaki timevarimh delilde sonucu muhtemel kilan, daha ziyade is-
tatistiksel bir ihtimaliyetten soz edilebilir.

C tiird timevarimlh delilde ise, onciiller sonucun ihtimaliyetini artirir,
yani sonucun bu sekilde olmasini bagka sekilde olmasindan daha muhtemel
kilar. Yine Swinburne’iin 6rnegine bakarsak;

Onerme: Diinyanin farkli yerlerinde gozlemlenen yiiz tane kuzgunun
hepsi siyahtir.

Sonug: O halde biitiin kuzgunlar siyahtir. (Swinburne, 1991:7).

Bu tiimevarimli delillendirmede, 6nciil sonucun bagka tiirlii olmasindan
ziyade bu sekilde olacagi ihtimalini artirmigtir. Halbuki diinyanin diger bir
yerinde gozlemlemedigimiz farkli renkte bir kuzgunun olma ihtimali de var-
dir. Fakat gozlemlenebilecek yiiz birinci siyah kuzgun, sonucumuzun ihtima-
lini daha da artiracaktir. Oyleyse, baska delillerin yoklugunda, mevcut delil-
ler biitiin kuzgunlarin siyah olduguna inanmamizi daha muhtemel yapmakta
ve inancimiza rasyonel temeller temin etmektedir. Buna gore, Swinburne’tin
amaci da tecriibe ile elde edilecek delillerin “Tanr1 vardir” onermesini, zidd:
olan “Tanr1 yoktur” dnermesinden daha muhtemel yapip yapmayacagini aras-
tirmaktir. Kisaca onun tiim cabasi karmasik fiziki evrenden Tanri’ya giden
C-tiimevarimli bir kozmolojik delili gelistirmektir.

Swinburne, kozmolojik delilin evrenin bugiinkii varligindan hareket et-
mesi gerektigini savunur. Evrenin bir baglangict olup olmadig1 sorusu delilin
giictinti etkilememelidir, bir bagka deyisle, evrenin zamanda baglangici olsa
da, sonsuz oldugu gosterilse de, kozmolojik delil gecerliligini stirdiirmelidir.



44 « KOZMOLOJIK DELIL

Onun buradaki amaci, modern bilim tarafindan evrenin baglangici hakkinda
yuritiilen arastirmalardan ¢ikacak muhtemel sonuclar karsisinda delilin gii-
clinii garanti etmektir. Clinkii evrenin baslangici hakkinda apriori delil getir-
menin miimkiin olmadigin1 sdylese de, gelecek bir zamanda bilim tarafindan
aposteriori delillerin ortaya konulabilecegine ihtimal vermektedir.

Evrenin agiklanmasinda Swinburne, bilimsel aciklama yaninda kisisel
aciklamay1 da devreye sokar. Bilimsel agiklama, E olayinin, ge¢mis C durum-
lar1 ve olaylari ile ve L doga kanunlar1 yoluyla aciklamasidir. Kisisel agiklama
ise E olaymin P faili tarafindan kasitli olarak meydana getirildigi seklindeki
aciklamadir. Bu iki agiklama seklini birbirine indirgemek yanlistir. Ona gore,
bir fenomenin agiklamasinda iki farkli tam agiklama olabilir, fakat bunlar tek
basina ele alinamaz. Bilimsel agiklama, daha ziyade “ne” sorusunu aciklar-
ken, kisisel agiklama, “ni¢in” sorusuna cevap verir. Mesela, insanin elini ha-
reket ettirmesi hem bilimsel hem de kisisel a¢iklamanin her ikisiyle birlikte
aciklanir. Elimi hareket ettirmem, kollarimdaki sinirler ve kaslar yoluyla ve
psikolojik yasalarla tam olarak agiklanabilir. Burada birincisi bilimsel acikla-
ma ve ikincisi kigisel agiklamadir (Swinburne, 1991:45-46).

Swinburne, evrenin su andaki durumunu S1 olarak kabul edersek, geriye
dogru S2, S3 seklinde gidecegini ve her bir durumun, kendinden bir 6nceki
durumla ve L doga kanunu yoluyla tam agiklamasinin yapilabilecegini belir-
terek su sekilde semalandirir;

Tahiat kanunu
L L
SoELESs Evrenin gimdiki
> =t Sd k i”rﬁ# durumu
52'nin tam agiklamasa 51'in tam apiklamas:

Yukaridaki semada Tanri’nin rolii arastirildiginda, ya L’nin sorumlusu
olarak, meydana gelen her bir S durumunun tam a¢iklamasini saglayacak ya
da serilerin baslangicinda siirecin baglaticist olacaktir. Serinin baglaticist ol-
masi i¢in, evrenin bir ilk durumu olduguna delil getirmemiz gerekir ki, su
andaki bilim bu noktadan c¢ok uzaktadir. Dolayisiyla ona gore, bu noktadan
hareketle timevarimli bir delil olusturamayiz. O halde, bdyle bir delil icin
birinci alternatif lizerinde yogunlagmaliy1z (Swinburne, 1991:120).
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Evreni sonsuz olarak kabul ettigimizde, su andaki durumu olan S1’in
aciklamasimin S2 ve L yoluyla oldugunu belirtmistik. Ateist, evrenin her bir
durumunun bilimsel bir agiklamasinin oldugunu savunur. Diger durumda ise,
zamanin her aninda L yasasina neden olan Tanr1 gibi bir sahis vardir ve ev-
renin her bir durumunun tam agiklamasi, L’ye neden olan Tanr1’ya referansi
da igerecektir. Iste Swinburne bu noktada, evrenin bir énceki durumu ve doga
yasast yoluyla tam bir aciklamasinin oldugunu kabul etmez. Boyle bir varsa-
yim, ona gore hatalidir ve serideki her bir durumun bilimsel olarak agiklamasi
yapildiginda, David Hume’un iddia ettigi gibi serinin biitiinii de aciklanmig
sayillmaz. Ciinkii her durum, kendinden bir 6nceki durum yoluyla tam bir bi-
limsel agiklamaya sahip olacak ve bu aciklamada Tanr1’ya yer verilmeyecek-
tir. Serinin iiyelerinin seri disinda bir nedeni olmayacagindan sonsuz serinin
bir agiklamasi olmayacaktir. Bu durumda, sonsuz zaman tizerinde evrenin
varlig1, agiklanamaz kaba bir gercek olacaktir (Swinburne, 1991:122).

Swinburne, evrenin ac¢iklanmasi sorununu evrenin tarihi ile birlikte ele
alir. Onun yaklagimina gore, evrenin belirli degismez 6zellikleri olan sonsuz
bir tarihi oldugu varsayilmalidir. Bu tarihi icerisinde F1, evrenin bu 6zellikle-
re belirli bir zamanda sahip olmasi, L ise onlara daima sahip olacak olmasidir.
Fakat evren L ile uygun olacak sekilde F2 farkli 6zellikler dizisine de sahip
olabilirdi. Ornegin, L maddenin korunum yasasini iceriyorsa, bir zamanda
maddenin M1 niceligi vardir ve biitiin zamanlarda var olacaktir. Ancak L ile
uyumlu farkli bir M2 niceliginin olabilecegi de varsayilabilir. Oyleyse, mad-
denin niceliginin M2’den ziyade nicin M1 oldugu tam olarak agiklanamaz
kalacaktir. Yine diinya ni¢in daha fazla ya da daha az enerji icermez? L, biittin
enerjinin nicin ayni kaldigini aciklayacaktir, fakat ni¢in bu miktarda enerji
oldugunu acgiklayamayacaktir (Swinburne, 1991:125). Yani bilimsel aciklama
evrenin sahip oldugu sabit 6zellikleri agiklamada yetersiz kalacaktir.

Leibniz, evrenin sabit 6zelliklerini agiklamak icin Yeter-Sebep ilkesini
metafiziksel bir zorunluluk olarak teklif etmistir. Yani, metafizik olarak zorun-
Iu olmayan her seyin, metafiziksel olarak zorunlu bir seyle aciklamas1 vardir.
Bu seyin 6zii varolusunu gerektiriyorsa, metafiziksel olarak zorunludur, yani
zorunlu olarak vardir. Fakat Swinburne, Tanrt’nin varligr konusunda mantiki
zorunlulugu reddettiginden, mantiken zorunlu olanin mantiken miimkiin olant
aciklayamayacagini iddia etmistir (Swinburne, 1991:127).

Swinburne, evrenin zaman tiizerinde varligini aciklamak icin bilimsel
aciklamanin yetersiz oldugunu soyleyerek, bu aciklamanin, evrenin pargasi
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olmayan, ondan ayr1 olarak eylemde bulunan bir fail yoluyla yapilacak “ki-
sisel agiklama” olmasi gerektigini savunur. Bu da ancak zamanin her aninda,
L isleriyle ona sebep olan G gibi bir faili kabul etmekle olabilir. Yani, bir G
sahsi onun varligina disaridan eylemde bulunur, onu meydana getirir, sonraki
varligini ve sabit karakterleri ile sonraki durumunun meydana gelmesini sag-
lar. Herhangi bir zamanda, sonraki sabit karakterlerinin farkli olarak meydana
gelmesini saglayabilir ya da sonraki varligin1 meydana getirecek giicii verme-
yebilir (Swinburne, 1991:126).

Evren, sonlu ya da sonsuz yasta olsun Swinburne’e gore, G evrenin tarihi
siiresince, onun kalic1 karakterleri ile varliginin tam bir nedenidir. Ciinkii o di-
lemesi ile onceki durumun meydana gelmesini saglayarak evrenin her bir du-
rumunun tam nedeni olmustur. Sayet G’yi postiila olarak kabul edersek, onu
bu amag i¢in en basit sekilde postiila etmeliyiz. Bu anlamda G, sinirsiz giice,
bilgiye ve 6zgiirliige sahiptir, yani Tanrt’dir. Aksi halde sinirh gii¢, daha fazla
olma durumu, bilginin hepsini icermemesi ve bunlara daha fazla sahip olmada
ona ne engel olabilecegi gibi kacinilmaz sorular ortaya cikacaktir. Tanr1 pos-
tiilas1 ile birlikte bu sorular s6z konusu olmayacaktir (Swinburne, 1991:127).

Swinburne’iin evreni Tanr1 yoluyla agiklamasint semamiza soyle
yansitabiliriz:

52 'nin tam agiklamasi 51'"in tam aciklamasy

Swinburne’tin kurdugu tiimevarimli kozmolojik delilde evrenin varligi,
Tanri’nin varolusunu var olmamasindan daha muhtemel kilar. Yani evrenin
Tanr tarafindan meydana getirilmesi, nedensiz olarak meydana gelmesinden
daha muhtemeldir.

Peki, ama evrenin bir kisi olarak nedeni varsa, bunun Tanr1 oldugunu,
hatta teizmin Tanris1 oldugunu nasil bilebiliriz?

Iste bunun i¢in var olan bir fenomen igin verilen alternatif agiklamalardan
hangisinin agiklayici giiciiniin daha fazla oldugu, ya da bir bagka deyisle en iyi
aciklamayi tespit etmek icin Swinburne’e gore elimizde bazi Olciitler olmasi
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gerekir. Buna agiklamanin dogrulanmasi da diyebiliriz. O en iyi agiklamay1
belirlemek icin iki aposteriori, iki apriori 6l¢iit oldugunu soyler:

Aposteriori ol¢iitlerden birincisi, yapilan aciklamanin bizi, olaylarin boy-
le olacagini, ya da aciklanandan bagka tiirlii olamayacagini beklemeye gotii-
ren hipotezler dogrudur. ikincisi, hipotezin gecmis bilgimizle, diinya hakkin-
da bildigimiz her seyle uyum icinde bulunmasidir.

Apriori 6lgiitlerden ilki icerik agisindandir. Igerigi daha genis olan hi-
potez, daha az olana gore dogrulugu daha muhtemeldir. Apriori 6l¢iitlerden
digeri ve en 6nemlisi Swinburne’e gore basitlik ilkesidir. Diger biitiin seyler
esit oldugunda, en basit hipotezin dogru olma ihtimali en yiiksektir. Ona gore,
ayni tiimevarimsal ihtimale sahip olarak ayni bilgiyi tasiyan sonsuz sayida
kuram olabilir, fakat bunlar farkli ongoriilerde ve agiklamalarda bulunurlar.
Basitlik olgiitii ile onlarin dogruluk degerini belirleriz (Swinburne, 1997:12-
13). Swinburne, basitlik i¢in de alt1 6l¢iit belirler:

Ik olarak, postiila ettikleri seylerin sayis1 bakimindan, sayisi az olan
daha basittir.

Ikinci olarak, seylerin tiir sayis1 bakimindan daha az tiirii postiila eden
daha cok tiirii postiila eden agiklamadan daha basittir.

Ugiincii olarak, formiilasyonunda anlasilmasi igin bagka bir varliga ya da
aciklamaya ihtiyaci olan bir terim igeren kuram, digerine goére daha az basittir.

Dordiincii olarak, formiilasyonunda daha az miistakil yasa iceren kuram,
daha fazla miistakil yasa iceren kuramdan daha basittir.

Besinci olarak, bir kuramin yasalart daha az degiskenle ilgiliyse, o kuram
daha cok degiskenle ilgili olana gore daha basittir.

Altinct olarak, matematiksel olarak daha basit olan kuram, digerine gore
daha basittir (Swinburne, 1997:23).

Iste bu olgiitler 15131nda evrenin varolusunun agiklanmasina dair en basit
aciklama teizmin ongordiigii Tanr1’ya dayal kisisel agiklamadir. Zira mater-
yalizm, acgiklamayi ¢ok sayidaki maddi nesnenin giic ve egilimleri yoluyla
yaptigindan cok karmagik bir aciklamadir. Himanizmin ac¢iklamasi da, temel
gercek olan bir¢ok kisi ve onlarin giic ve amaglar1 yoluyladir (Swinburne,
2001:37-38).

Teizm, Swinburne’e gore, kisisel agiklamanin en basit seklini ortaya
koyar. Cliinkii teizmde, varliklarin var olmasina ve korunmasina neden olan
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Tanri’dir ve basitlik kriterine gore tek neden oldugu i¢in en basit acikla-
madir. Yine teizme gore, bir kisinin eylemi evrenin varligini ve igleyisini
aciklayacaksa, onun cok giiclii bir kisi olmasi gerekecektir. Onun giiciiniin
biiyiik oldugunu kabul etmek yerine sonsuz oldugunu varsaymak daha basit-
tir. Onun giiciiniin sonsuz olmasi, aynt zamanda her seyi bilen olmasini ge-
rektirir. Tanr’’nin hep var oldugunu varsaymak, zamanin sadece bir kisminda
var oldugunu kabul etmekten daha basittir. Ayrica, Tanri’nin bu 6zelliklere
zorunlu olarak sahip oldugunu kabul etmek daha basittir. Aksi halde Tanr1’nin
mutlak giic sahibi olmasinin tesadiifen ortaya ¢iktig1 kabul edilmis olur ki,
bu durumda da, giiciiniin bir giin sinirlanabilecegi, yerini bagka bir varliga
birakabilecegi gibi sorunlart beraberinde getirir ve bunlarin da agiklanmasi
gerekir. Halbuki Tanri’nin zorunlu olarak mutlak gii¢ sahibi oldugunu kabul
ettigimizde, bagka hi¢bir aciklama gerektirmez (Swinburne, 2001:41).

Sonug olarak, Swinburne’e gore, son derece karmasik olan evrenin
aciklanmasi icin Tanr1’nin varligi ¢ok basit bir varsayimdir. Sinirsiz giig, bilgi
ve irade sahibi Tanr1 postiilasi, olabilecek en basit kisisel varlik postiilasidir.
O halde evrenin varligi, Tanri’nin varligini tasdik eder, yani daha muhtemel
kilar. Buna gore, karmasik fiziki evrenin varligindan Tanri’nin varligina ula-
san kozmolojik delil, iyi bir C-timevarimli delildir.

SONUC

Tanr’nin varhigini kanitlamak i¢in ortaya konulan delillerden en eski-
si olan kozmolojik delil, genel olarak kozmos olarak kabul edilen evren ve
evrendeki olgularin agiklanmast iizerine bina edilir. Evrenin kokeni ve ev-
rendeki olusa dair agiklamalar pre-Sokratik filozoflara kadar gotiirtilebilse de,
kozmolojik delilin ilk bicimlerini Platon’dan itibaren goriiriiz. Delilin 6nemli
bir 6zelligi de farkli bicimlerde ifade edilmesidir. Ayrica kutsal kitaplarda,
ozellikle de Kur’an-1 Kerim’de evrenin varlig1 ve aciklamasi hakkinda ¢ok
sayida ayet bulunmasi, bu delilin nemini artirmaistir.

Platon ve Aristoteles’in sistemi geregi gelistirdikleri kozmolojik deliller-
den sonra Bati felsefesinde teolojik gerekcelerle bu delili gelistiren Thomas
Aquinas’tir. Islam diisiincesinde de, s6z konusu delil, gerek filozoflar gerekse
kelamcilar tarafindan farkli bigimlerde ortaya konulmustur. Farabi’nin Imkan
delili, Ibn Sina’nin Ilk Neden delili ve Gazali’nin Hudds delili, kozmolojik
delilin en orijinal bigimleridir. Ozellikle Gazali’nin Hudds delilinin modern
kozmolojik kuramlarla desteklenebilmesi dikkate degerdir.
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Bat1 felsefesinde Leibniz kozmolojik delili Yeter-Sebep ilkesi
cercevesinde yeniden ele almis, hicbir seyin yeter nedeni olmadan var ola-
mayacagini ve seylerin ni¢in baska tiirlii degil de bu sekilde var oldugunun
aciklanmasi gerektigi diistincesinden hareket etmistir. Onun gelistirdigi koz-
molojik delil Bat1 felsefesinde delilin en giiglii formu olarak goriilmiis ve eles-
tiriler de daha ziyade delilin bu bicimine yoneltilmistir. Yeter-Neden ilkesinin
delilin dayandig1 ana mihver haline getirilmesi, 6zii agiklama prensibi olan
kozmolojik delile kuskusuz gii¢c katmigtir.

Kozmolojik delil baslangicta, spekiilatif diisiincelerden ibaret olan evren
telakkilerinden hareket ediyordu. Yeni¢agda modern bilimin gelisimiyle bir-
likte evren anlayiglarinin olusumunda, spekiilatif diigiinceden ziyade deney ve
gozlem On plana cikmistir. Bilimin metodu ise, sonucu kesinlik bildiren tim-
dengelim metodu yerine, muhtemel sonuglara ulagtiran timevarim metodudur.

Modern diisiincede bilimin ve bilimsel kuramlarin 6nemini fark eden
Swinburne, Tanri’nin varligina dair inga edecegi delilleri de bu yonteme da-
yandirmigtir. Boylece tiimevarimli olarak insa edilen kozmolojik delilin 6z,
evren ve evrendeki olgulari Tanri’nin varlig1 hipotezine ekledigimizde, bu ek-
lemenin, hipotezin ihtimalini artirdiint géstermektir.

Evrenin varlig1 ve onu olusturan unsurlar ile evrendeki olgulart anlama
ve aciklama istegi, insanin bilinen tarihi boyunca vazgecemedigi bir ¢aba ol-
mustur. Evrenin kaba bir gercek oldugu, aciklanmaya ihtiya¢ duymadig: sek-
lindeki diistinceler insanlar1 bu ¢abasindan alikoymaya yetmemistir.

Teistik aciklama, evreni meydana getiren ve onu varlikta tutan Tanr1 gibi
bir failin varligina dayanan kisisel agiklama diisiincesine dayanir. Bilimsel
aciklama dogasi geregi evreni biitiiniiyle aciklama giiciine sahip degildir. Ki-
sisel aciklama ise, bilimsel agiklamay1 diglamayip onu da kusatan biitiincii
bir 6zellige sahiptir. Alternatif agiklamalar i¢inde nihai aciklamay1 belirlemek
icin bilimsel kuramlar1 degerlendirmede de kullanilan basitlik ilkesi dikkate
almir. Nitekim her seye giicii yeten ve her seyi bilen, Tanr1 gibi bir fail ka-
bul edildiginde, evrene dair pek ¢ok belirsizlik ortadan kalkacaktir. O halde,
Swinburne’iin kozmolojik delilinde yer alan, Tanr1 yoluyla yapilmis kisisel
aciklama modelini kabul etmemiz i¢in saglam gerek¢elerimiz vardir.

Ttmevarimli kozmolojik delille ilgili ortaya ¢ikabilecek en 6nemli sorun,
olasiliga bagli olarak kabul edilen bir Tanrt’nin teizmin Tanris1 olup olmaya-
cagidir. Zira teistik dinlerde esas olan, Tanr1’nin varligina kesin olarak inan-
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maktir. Boyle bir itiraz bizce, delil ile inanc1 6zdeslestirmek gibi yanlis bir
tutumdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii delil, inancin kendisi degil, ancak inan-
cin gerekcelerinden biri olabilir. Inanan insanin, sahip oldugu inancina dair
farkli gerekgeleri vardir ve delil de bu gerekg¢elerden biri olabilir. Dolayistyla
tiimevarimli kozmolojik delilin sonucunun yiiksek olasilik bildirmesi, Tanr1
inancimiz igin iyi bir gerek¢ce oldugunu gosterir, fakat Tanri’nin olasiliklara
dayal1 belirsiz bir varlik oldugu anlamina gelmez.
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