DIN BILIMLERiI ARASTIRMALARINDA "BAKIS ACILARI"
UZERINE*

Ars. Gor. Uzeyir OK**

Cevirisini yapmaya c¢alistigimiz bu metin, Winston L. King'in "Introduction To
Religion" adli eserinin "Girig" boliimiinden ibarettir. Bu ¢alismada L. King, dinsel
arastirmalarda izlenilen yoOntemler {izerinde durmakta, neden bu ydntemlerin
secildigini, bunlarin baslica sebeplerini, olusumunu, felsefi ve kiiltiirel arka planini
ortaya koymaktadir.

Bilimsel disiplinlerde yontembilimi konusunun inkar edilemez bir Gnem
arzettigi diisliniildiigiinde dini bilimlerin, kendi savunulabilir yontembilimlerini
ortaya koymalar1 gerektigi ortaya ¢ikar. Bu yoOntembilimi sorununun, amaglar
dikkate alindiginda ¢ok yonli olarak karsimiza c¢iktigini gérmek gii¢ degildir.
Ozellikle akademik c¢alisma yapanlarin, yapacak olduklari c¢alismalarin  daha
giivenilir olmas1 i¢in uygun metotlar se¢meleri gerektigini diisliniiyoruz.

Yontem se¢iminin, konunun ilgili oldugu bilim daliyla, konunun 6zelligiyle ve
aragtiricinin bakis agisiyla iliskisi oldugu bir gercektir.

Genelde din arastirmalari, 6zelde Islami arastirmalar s6z konusu edildiginde
bilimsel yontem konusunun sorgulamaya agilmasi ve konunun felsefi temellerine
inilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Biz, degerlendirme boéliimiinde ¢aligmamizin
sinirlart igerisinde yontembilimi konusunun giiniimiiz Tiirkiye'sindeki durumunu,
tartisma konularini, felsefi temelini, 6rneklerle kisaca ortaya koymaya calisacagiz.
Bu kisa caligsma igerisinde son sozii sdyleme amacinda olmadigimizi, konunun en
azindan bir problem olarak goriilmesi gerektigine dikkat cekmek istedigimizi
onceden belirtmek isterim.

DIN ARASTIRMASI UZERINE ***
Winston L. KING

Gilinitimiizde dinle ilgili birden ¢ok aragtirma yontemi oldugundan bunlarin
ayirtedilmesi faydali olur. Bu aragtirma yontemleri, temel bakis agilarina veya din
karsisindaki durumlarina gore simiflandirilabilirler. Boyle bir siniflamayla cesitli
yontemlerin neden o sekilde islediklerini, neden o tiir bir sonuca ulastiklarini ve her
bir yontemin digeriyle olan iligkisinin ne oldugunu biraz anlayabiliriz.

Dine Tarafgir (within) Yaklasim
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Bu baghg "Tarafgir" (Within) yaklasim olarak segmemizin nedeni (The Study
of Religion From Within) psikolojik veya tecriibi bir i¢ yaklasimi degil, dini
tarafgirligi kastetmek i¢indir. Bu, dindar bir miiminin ve belirli bir inanc1 yasayan
kimsenin bakis agisidir. Onun yaptigr bu arastirma kendi inancini ve bu inangla
baktig1 diinyay1r daha iyi anlama ¢abasidir. Kisaca tarafgir yaklasim, bir inang

yaklagimidir.

Inang perspektifleri, siiphesiz, bizim dini gelenek diye isimlendirdigimiz
materyalleri igeren biiylik bir yekiin iiretmistir ve liretmeye de devam etmektedir.
Literatiir Oncesi kiiltiirlerin yaziya ge¢irilmemis (sozlii) geleneklerinin meydana
gelisi de bu perspektiftendir. Yazili kiiltiirlerde ise dini konularin inang agisindan ele
alinmasi, bir ibadetin nasil yapildigim1 anlatan ilmihaller, dini tecriibeyle ilgili
yazilar, sonradan olusturulmus yorum ve tefsirleriyle kutsal yazilar veya metinler,
formalize edilmis akide ve nihayet doktrinin sistematik izahlar1 gibi ¢ok c¢esitli
birikintilerin olusmasi sonucunu dogurmustur. Bu son {i¢ madde -kutsal metinler ve
yorumlari, formalize olmus akide, doktrinin sistematik yorumu- Bati'nin teoloji,
Dogu'nun 6greti (The Teaching) veya hakikat (The Truth) dedikleri seye tekabul
etmektedir.

Dine Yart Tarafgir (Semi - Within) Yaklasim

Dindar insanlarin biiyiik cogunlugu, dnceden yerlesmis olan geleneksel dinsel
inanglarin, yasam bicimlerinin ve kutsal metinlerin geleneksel kaliplar1 igerisinde
sorgulama yapmaksizin ve emin bir bigimde varliklarini siirdiirmeye razi olurlar.
Hatta din bilginleri bile (papazlar, kelamcilar) kendilerini neredeyse sadece inang
yapilarinin i¢ zenginligini artirmak ve inceden inceye elden gecirmekle
(genisletmekle) mesgul ederler. Bu "muhafazakar tarafgir" egilimin, tarihi dinsel
geleneklerin pek ¢ogunda merkezi bir yer teskil ettigi kabul edilebilir. Gergekten de
bir inan¢ ne kadar ¢cok basarili ve saglam olursa muhtemelen kendi geleneksel yapisi
icerisinde varligini o kadar ¢ok siirdiirebilir.

Bununla birlikte, gerek iceriden gerekse disaridan olan bazi amiller vardir ki
bunlar kisinin basit¢e tarafgir olarak kalmasina izin vermezler. Cilinkii din ayni
zamanda kisiyi derin bir arastirmaya sevkeder. Bazilar1 i¢in din, bir siginaktan
ziyade bir arastirma yeridir. Her nesilde, hatta korii koriine inanan miiminler
arasinda bile, simdiye dek bildiklerinden daha biiylik ger¢eklik ve dogrulugu tecriibi
ve akli olarak arastirmak i¢in kendi inanglarinin smirlarint goézden gegirmeye
ugrasanlar bulunacaktir. Bunun da O&tesinde sosyo-politik sarsintilar ve kiiltiirel
degisimler, inancin yapist ne kadar saglam ve koklii goziikiirse goziiksiin onun
saglamligini tehdit edebilir. Ayrica taassup seklindeki giiclii bir inancin yer aldigi
genig cografi alanlarin sinirlart igerisinde bile daima farkli inang ve uygulama
yapanlar bulunagelmistir. Gergekten de dinler tarihi boyunca bir inancin kendi
icerisinde ("inside") dinin disina kayan ("outside") diisiincelerin sik sik gelisme
firsat1 buldugu goriilmiistiir. Yani farkli mezhepler ortaya cikmistir. Bu, gergek
kabul edilen her dini yapinin (tahrife ugramis) bir dis yapist oldugu anlamina gelir.
(Bu dis yap1 baskalarina gore farkli bir i¢ yap1 olabilir.) Bu tiir dini karsilasmalarin



ardindan mukayeseler er ya da geg her gelenegin karsisina ¢ikacaktir. Insanlik tarihi
boyunca siiphesiz neredeyse sayisiz ¢okluk ve ¢esitlilikte karsilagsmalar meydana
gelmistir. Bunlar da dostga tartisma, atesli atisma, muvakkat diistince farkliligi, aci
ve kapsamli polemik, farkli kiiltiirlerin ve dinlerin peyderpey yakinlagsmasi ve amaci
imha veya baska inang sahiplerini kendi dinlerine ¢evirme olan hagli seferleri ve dini
savaslar seklinde olmustur. Fakat ister hosgoriilii ister siddetli olsun bazi
karsilagmalar vuku buldugunda kisi, kendi geleneginin disinda baska geleneklerin de
bulundugunun farkina varir. Ciinkii kisi direkt olarak baska bir inancin farkina
vardig1 zaman, kendi inanciyla ilgili yeni duygular olusturmaktan kendini alamaz.

Boyle karsilasmaya, diger insanlari kasith olarak dine cevirme ve din dist
diistince sahiplerini dini diigiince sahibi yapmak i¢in yapilan ve modern diinyanin
misyonerlik diye isimlendirdigi calismalar1 6rnek verebiliriz. Bu durumda her ne
kadar misyoner, kendi inanglarini bir bagkasina tamamen kendi terimleriyle ve kendi
gelenegi igerisinden sadece teblig ediyorsa da er ya da ge¢ kendi dinine biraz olsun
disaridan bakma durumuna gelecektir. Inang yapisiyla ilgili ayni akil yiiriitmemizi
tekrar kullanmamiz gerekirse, baska bir dine sdyle bir goz atmak i¢in penceresinden
basim1 uzattiginda kendi inancindan bagskalarima vermek istedigi goriintiiyii, kisi,
baskalarindan elde edecektir. Hatta bu goriintiiyili daha iyi anlamak icin harekete bile
gecebilir, belki daha da iyisini yapabilir! Her haliikarda i¢inde bulundugu kendi
inancinin harici bir bakis agisina sahip oldugunun farkina varir ve o bdylece en
azindan bir miiddet i¢in yar1 tarafgir bir diislinceye sahip olmus olur.

Dine Yari Nesnel (Semi - Without) Yaklagim

Her seye ragmen misyoner, heniiz temelde kendi inancinin disinda olmaktan
ziyade i¢inde bulunmaktadir. Kendi inancinin disindakileri de sadece kendi inancina
kazandirma amaciyla arastirma konusu yapmaktadir. Fakat herkes baska bir dini
veya sistemi arastirirken bu arastirmasini sadece kendi geleneginin penceresinden
bakmakla sinirli tutmayabilir. Bazilar1 her ne kadar kendi inang¢ yapisina tekrardan
donme niyetinde olsa ve ona baglilig1 en icten olsa da daha ileriye gidip kapsamli bir
aragtirma yapmay1 arzulayabilir. Burada dinsel endise ve arastirma diisiincesinden
dogan felsefeden bahsetmek istiyoruz.

Peki kisi, dine tarafgir veya yar1 tarafgir yaklasimla felsefi anlamdaki yar
nesnellik arasindaki ¢izgiyi nasil belirleyecektir? Inancim agiklamak igin kendi
mantiksal kaynaklarini kullanan bir miimin teolog ne zaman bir teolog olmaya son
verip bir filozof olmaya baslayacak? Bu ayirim kolay bir sey degil fakat sdyle
giivenilebilir bir yontem olabilir: Bir miitefekkir kendi inancim1i dahi tabi
tutacagi/yargilayabilecegi, gerceklik ve dogrulugun harici bir dl¢iisiinii olusturdugu
takdirde artik bir teolog degil bir filozoftur. Teologun onceden belirlenmis gorevi,
bizzat kabiil etmis oldugu inancin dogrulugunu agiklayip ortaya koymaktir; buna
karsilik filozofun bilingli olarak se¢ilmis gorevi ise biitiin dogruluk ve gergeklik
iddialarin1 (ki bunlara teologlarinkiler de dahildir) bir takim bagimsiz rasyonel
kriterlere bagl olarak incelemek ve degerlendirmektir.



Stiphesiz felsefeler (ve filozoflar), dinle ilgili tutumlarinda ¢ok farklilik
arzederler. Bu acidan bakildiginda Dogu ve Bati felsefesi arasinda 6énemli farkliliklar
vardir. Dogu, 6zellikle de Hint felsefesi inanglarini giiclendirme egilimi tagimistir.
Bu inanglar felsefi agidan ele alinirken o inanglarin dogrulugunu ispatlama hedef
almmis ya da saf aklin otesindeki sadece zihin dis1 sezgi ve dogrudan tecriibe
yoluyla bilinebilecek yiiksek mistik-dini gergekligi 6n planda tutma amaci
giidiilmiistiir. Dolayistyla Dogu felsefesini (dilsel analize ve mantiga biiyilik katkilar
saglamasina ragmen) ger¢ek hedefi insanlar1 kurtulusa erdirme amaci tagidig igin
felsefi teoloji olarak kabul etmek genellikle giictiir.

Buna karsilik Bati'da ise felsefe, Yunan'dan baglayarak bilingli ve kasith olarak
dinden bagimsiz varolagelmistir. Elbette ki Sokrat, Eflatun ve Aristo gibi Yunan
filozoflar1 arasinda da dini destekleyen ve genel olarak mitolojik Yunan dininin,
kendisi i¢in yapamayacagi teolojik misyonu yerine getiren filozoflar vardi. Ayrica
ortacag Hristiyanlik tarthinde de, felsefe, teolojinin hizmetgisi olarak
kullanilmaktaydi. Buna karsilik Sokrat, Eflatun ve Aristo da dahil temel Yunan
diisiincesinde felsefe dinden, (her ne kadar ikisi de insan oglunun ayni kokli
problemleriyle derinden ilgili olsa da) esas itibariyla bagimsizdi. Ayrica bu anlayis
Bati'da baskin durumda olmustur. Yani Bat1 felsefesi din konusunda nadiren yari
tarafgir genellikle ya yar1 nesnel veya septik felsefelerde oldugu gibi tamamen
nesnel olmustur.

Dine Nesnel (Without) Yaklasim

Din konusunda felsefenin kendiliginden en azindan yar1 nesnel oldugu ve bazi
felsefe sistemlerinin ise tamamen bilingli bir sekilde biitiin dinlerin disinda bulunup
onlara tamamen ayr1 hatta diismanca baktigini sdylemek yanlis olmaz. Bununla
birlikte sosyal bilimler, dini disaridan objektif olarak ele alma konusunda bilingli bir
sekilde tam olarak gelismelerini tamamlamislardir.

Sosyal bilimler, siiphesiz yaklasim bigimlerinde normatifligin (deger koyucu
olmanin) aksine deskriptiftirler. Onlar, felsefe veya teoloji gibi ne dinsel yapilarin
dogrulugu veya degeriyle ilgilenirler ne de birtakim kiiltiir iistii (supracultural) veya
kesin rasyonel Olciilerle onlar hakkinda yargida bulunurlar. Onlarin hedefi nerede ve
ne zaman bulunursa bulunsun insanoglunun dindarliginin bir sonucu olarak meydana
gelen ¢esitli tarihi ve kiiltiirel sekilleri ortaya koymak ve anlamaktir. Dinsel
faktorlerin empirik olarak gozlemlenebilir karakterleri ve onlarin ¢evresinde bulunan
kiiltiirel unsurlarin tamamiyla olan iliskileri baglica ilgi alanlaridir. Boylece bir
sosyal bilimci "Dini fenomenler" le hangi unsurlar1 kastettigini belirleme veya bir
dinsel yapinin digerine gore daha saglikli isleyen bir ortamda bulundugunu sdyleme
hakkina sahiptir. Buna karsilik boyle bir dinsel yapiy1 digerine gore "daha iyi" veya
"daha dogru" diye yargilayamaz.

Betimleyici bakis acisina sahip sosyal bilimlerle normatif bakis agilarina sahip
teolojik-felsefi yaklasimlar arasindaki farki anlamak i¢in somut bir yontem, her iki
bilimin literatliriinden bir ka¢ pasaj okumaktir. Okuyucu c¢ok geg¢meden sosyal
bilimlerin fenomenolojik detaylarla yani ritiiel 6rneklerin/modellerin fonksiyon ve



sekilleriyle, dini inancin davranis ve sosyal biinye iizerine olan etki derecesiyle,
dinsel tecriibelerin psikolojik degerleriyle v.b. ilgilendigini gézlemler. Buna karsilik
felsefe ve teoloji yukarida da belirtildigi gibi Oncelikle dinin  zihni
formiilasyonlariyla (doktrinler, akideler ve Onermelerle) ilgilenir. Ayrica onlarin
anlamsal agidan dogru veya yanlis, kognitif veya non-kognitif olup olmadiklarin
degerlendirir. Yine ozellikle felsefe, siiphesiz, din {izerinde onu parcgalara ayirarak
diisiiniir, yani tarihsel dinlerin gizlenen kabuklari icerisinde kesfedilmesi gereken
safi hakikati diisiince konusu yapar; buna karsilik sosyal bilimler daha ziyade dinleri
genel olarak ele alir ve dini fenomenleri yeterli bir sekilde ortaya koyabilmek icin
dinlerin tarihsel ¢esitliligini kendine temel yapar.

Dinle ilgili 6zel yaklagimlar sergileyen ii¢ sosyal bilimin her birinden ve
onlarin dini fenomenlerle ilgili 6zel aragtirma yontemlerinden s6z etmek faydali
olacaktir. Cok siki fizyolojik ve tecriibi donemi bir tarafa birakilirsa psikoloji,
kacinilmaz sekilde din konusunu igsel (ruhi) yasamla agiklama iddiasinda bulunur.
Ciinkli dindar insanlar konusunda hi¢ bir sey, onlarin suurlarinin hayli kisisel
subjektif ifadeleriyle beliren i¢ yasamlari kadar acik degildir. (Dini) ritiielin ve
orgiitlenmenin dis kabugunun ic¢inde disa akseden tarafi sadece bir goriintii olan
kisisel tecriibenin 6nemli igsel (psikolojik) bir yonii vardir. Gergekten de dini, kim,
ayni zamanda yogun duygu, vizyonlar, riiyalar, vecd halleri v.b.gibi kisinin ytliksek
dereceli 0zel tecriibelerinden ayr1 olarak diisiinebilir? Diger taraftan dinler, boyle
derin kisisel tecriibi bir yapiya sahip oldugu kadar ayrica bariz bir sekilde kurumsal
ve sosyaldirler. Dini inanglarin ve degerlerin insan toplumlar iizerindeki yaygin
etkisi ve dini geleneklerin daha genis toplumsal yap1 igerisinde kendi 6zel sosyal
gruplarini olugturma bigimi s6z konusu oldugunda Sosyoloji de iizerinde arastirma
yapabilecegi epey materyale sahip olmus olur. Bunun tersi olarak dinlerin kendileri
de genellikle icinde dogduklari toplumdan etkilenirler. Dinle ilgili bu sosyo-kiiltiirel
aragtirmaya sosyal bilmlerin en yenilerinden olan Antropoloji de katildi. Dini
aragtirmalar s6z konusu oldugunda Antropoloji'nin Sosyoloji'den baglica farki, farkli
cografi ve Kkiiltiirel alanlar1 arastirma alami iginde bulundurmasi goziikiiyor.
Sosyoloji, baglica Bati diinyasinin daha fazla gelismis toplumlarini ¢alismis iken
antropologlar 6zelde Dogu ve ilkel toplumlar iizerine arastirma yapmistir. Diger
onemli bir fark ta Antropoloji'nin kiiltiirel ve etnik agidan daha genis bir ilgi alanina
sahip olmasidir.

Sosyal bilimlerin yontembilimleriyle ilgili isaret edilmesi gereken bir nokta
daha var; sosyal bilimlerin arastirma bicimleri belirgin bigimde Bati kaynaklidir.
Bunun da ¢ift kokeni vardir: Birincisi, Bat1 felsefesinin, bagimsiz tenkitci-rasyonel
uygulamasiyla, ikincisi, bu uygulamanin bir araya geldigi harici/nesnel gézleme
dayanan Bati kokenli bilimsel tekniklerdir. Ilkel toplumlarda din, daha ziyade
kiiltiirtin  kendi ig¢indekiler tarafindan iizerinde calisilan kiiltliriin ayrilmaz ve
sorgulanmaz bir pargasidir. Hindu-Budizm ve Taoizm'li Dogu s6z konusu oldugunda
onun felsefesi, daha ziyade yerlesik dini geleneklerin hedefiyle ayni hedefi tasr.
Buna karsilik Bati bilimi, var olan dinin objektif ele alinmasinin bir sonucu olarak
kendi kiiltiiriiyle ¢ok yiizeysel bir iliskiye sahiptir. Dolayisiyla dinsel fenomenlerle
ilgili arastirmalarda sadece Bati'da bagimsiz diisiince bicimine ve disiplinlerde
bilimin deger koymayan betimleyici metoduna rastlamak miimkiindiir.



Dine Kendi Icinden Nesnel (Deteched - Within) Yaklasim

Son olarak dini ele alma yontemlerinden biri de yeni ve simdiye dek biraz
yanlis tanimlanmig olan Dinler Tarihi veya Dinler Fenomenolojisi gibi farkl
sekillerde isimlendirilen yontemdir. Bir disiplin olarak Dinler Tarihi'nin kdkeni,
tarihsel olarak Almanlarin "Religionswissenschaft" (teoloji) veya "din bilimi" ve
Amerika'lilarin karsilastirmali dinler arastirmasi dedikleri seye dayanir.

Peki "Dinler Tarihi" terimi ne anlama gelir? Buradaki "tarih" kavrami, cogu
kez belirli dinlerin biiyliylip gelismesinin kronolojik izahini (her ne kadar bu izah
yararli olsa da) ifade etmek i¢in kullanilmaz; daha ziyade, sosyal bilimlerde de
oldugu gibi dinlerin tarihi olarak ortaya ¢ikisini, onlarin biitiin ¢esitlilikleri i¢erisinde
incelenmesini belirtir. Yine felsefede oldugu gibi burada da ¢ok kiiltiirlii bir bakis
acisina kokli bir ihtiyag vardir. Peki, Dinler Tarihi'yle dinin felsefi ve sosyal
bilimsel incelenmesi arasindaki iligki nedir? Sumiilliiliik acgisindan Dinler Tarihi
daha ziyade felsefeye benzemektedir. Ciinkii felsefe gibi Dinler Tarihi de 6zet
(synoptic) bir bakis agisi/fikir yakalamaya calisir; dini fenomenler arasinda bir cesit
kavramsal biitiinliik yaratmaya gayret eder. Mircea Eliade dinler tarih¢isinin, tarihle
ilgili caligmasina bir tarih¢i olarak basladigini fakat bu ¢alismasini bir din felsefecisi
veya fenomenologu olarak bitirdigini belirtir. Bununla birlikte Dinler Tarihi,
olusturmaya caligtig1 biitlinliigiin tlirii hususunda felsefeden ayrilir. Eger s6z konusu
felsefe 0zelde Din Felsefesi ise bu felsefi biitiinliik, temelde dinin diginda olan
terimsel acidan rasyonel anlam birligidir. Buna karsilik Dinler Tarihi, dini kendi
terimleri igerisinde ve bizzat dini anlamak i¢in organik nitelikli dinin bir
biitiinliiglinii ortaya koymaya calisir. Boyle bir biitiinliik, nihayette, belirli tisluplar
icerisinde anlamin toplam biitiinselligiyle iliskili kilinmalidir. Fakat bu disiplinin
0zel amact olmadigi icin nihai deger ve dogrulugun felsefi ve kelami meseleleri
parenteze alinir ve direkt olarak ilgi alanina alinmaz.

Oyleyse Dinler Tarihi, sosyal bir bilim midir? Gergekten de bu bilimin sosyal
bilimlere gozardi edilmemesi gereken bazi benzerlikleri vardir. Daha once de ifade
edildigi gibi Dinler Tarihi tek dinden ziyade genel olarak dinlerden bahseder. Buna
ilaveten Dinler Tarihi, aynmi tarzda yine dini tezahiirlerin benzerlikleri gibi
farkliliklarin1 da degerlendirmeye alir. Yine o felsefi tarzda dinin tabiatiyla ilgili a
priori kesinligindeki agiklama tarzindan kaginmalidir. Belirli bir formdan ziyade
fonksiyonu vurgulayan asgari ve sadece teshis edici tanim tiirii ortaya koymaya
calisilmalidir. Boylece kisi dinden, bir insanin kendisini varolussal acidan nihai
realitelerle iliskili kilma tesebbiisii olarak bahsedebilir; (bunu yaparken kisinin
tanriyla olan bu iliskisinin ¢ok farkli sekillerde tezahiir edebilecegini dikkate
almalidir.) Ardindan, her fenomen, kendi biitiinliigii ve tabi kiiltiirel konteksi
icerisinde degerlendirilip tasvir edilmeli ve 6nceden kabul edilen bazi tanimlama
kaliplarina sokulmaya ¢alisiimamalidir.

Biitlin bunlar dikkate alindiginda Dinler Tarihi'nin sosyal bilimlere benzerligi
aciktir. Diger taraftan onlardan 6nemli dlgiide faklidir. Sosyal bilimlerin her hangi
birinden daha genistir. Clinkii o, dinleri ele alirken tarihsel, psikolojik, teolojik ve



sosyal unsurlar1 esit dlgiide igeren bir biitiinliik olusturmaya calisir. Oyleyse o az bir
felsefi yoniiyle birlikte sosyal bilimlerin sonug¢larinin sadece bir 6zeti midir? Bir
anlamda boyle bir 6zet sayilabilir. Cilinkii Dinler Tarihi'nin sosyal bilimlerinkiyle
karsilagtirilabilecek 6zel bir arastirma teknigi yoktur ve bu konuda olgunlagsmamis
bilgisinden dolayr hem sosyal bilimlere hem de diger bilimlere dayanmak
zorundadir. Fakat onu farkli yapan, bakis agisidir. Burada din nev-i sahsina miinhasir
bir sey, orjinal olarak kendi konteksi ve terimleri icerisinde miilahaza edilmesi
gereken bir varlik (entity) olarak ele alinir. Din, psikoloji veya sosyolojinin
ogiitecegi bir tahil olarak degil, din olarak goriilmelidir. Dini fenomenler - diisiince,
aksiyon ve yasam modelleri gibi - organik biitiinliiklerine gore ele alinmalidir. Kendi
dinamiklerine ve yapisal sekillerine sahip olarak kiiltliriin dini konteksi, kiiltiirden
bagimsiz ele alinmalidir. Bu elbetteki dini toplumlarin veya dini fenomenlerin diger
kiiltiirel elemanlardan tamamen ayr1 oldugu ve onlardan etkilenmedigi anlamina
gelmez.

Bu su demektir; belirli bir kiiltiirdeki objelerin, olaylarin, aktivitelerin ve
kurumlarin birileri tarafindan 6zel bir dini yorumu yapilmasi gerekiyorsa ve bu
yorum da sagliklt olmaliysa o zaman Kkiiltiiriin, kendi dogal yapisinin terimlerine
gore analiz edilmesi gereken belirli bir unsuru ve sekli (dinsel yorum) s6z konusu
demektir (ki bu unsurun ayirtedilmesi gerekir). Bir anlamda Dinler Tarihi (bir
dereceye kadar sekiiler tarih gibi) safi bir bilim (science) den ¢ok, yorumlayici bir
insan bilimi (art) dir. Ciinkii her ikisi de verilerini bliyilk oranda bilimlerin
bulgularina dayandirmalarina ragmen neticede safi formel bir teknikten ziyade bir
perspektifi ve bakis agisini temsil ederler.

Son olarak, dyleyse bizler, Dinler Tarihi'ni (veya Dinler Fenomenolojisi'ni
perspektif acisindan simdiye dek belirginlik kazanmis diger perspektiflerle nasil
iligkilendirecegiz? Dinlerin bu sekilde ele alinip incelenmesi, en iyi dine kendi
icinden nesnel (Deteched-Withinness) yaklasim olarak isimlendirilebilir.
Yontembilimi agisindan Dinler Tarihi, her hangi bir dinden bagimsizdir; yani bir
Hristiyanhigin, Islamiyet'in veya Budizm'in bakis agisindan konuyu ele almaz. Baska
bir dine gore her hangi bir dinin dogrulugu ve deger yargilartyla direkt olarak
ilgilenmez. Bununla birlikte yine de genel anlamda dinin i¢indedir yani bir biitiin
olarak dinin i¢indedir. Onun (dini) durumlar1 karakterize edebilmesi keskin
vukufiyetinden ve sempatik yorumundan dolayidir. Yine o giivenilir bir sekilde dini-
kiiltiirel faktorleri belirlemeye ve bu faktorlerin organik sosyo-kiiltiirel yapilar
icerisindeki birbirleriyle olan iligkilerini anlamaya ¢alisir. Dolayistyla Dinler Tarihi,
belirli bir dine alayci, kibirli veya ahlaki agidan karsi ("against") olmaktan ziyade
onun tarafinda ("for") dir. G. K. Chesterton'in su sozii belki de buraya ¢ok uygun:

"Bir bilim adamina ilkel bir yerli tarafindan (varlik olarak) onceleri biiytik,
kanatli bir yilandan baska hi¢ bir varlik yoktu seklinde bir sey anlatilsa, bu bilim
adami etkilenmedik¢e ve bunun dogru olabilecegine az da olsa ihtimal vermedikce
boyle seyleri hi¢ bir zaman bilimsel olarak yargilama yetenegine sahip olamaz.!" Iste

1- G. Van der Leeuw'un Religion in Essence and Manifestation adl kitabindan alinmistir. G. Allen, London
1938, Harper & Row (Harper Torchbook Paperback), New York 1963, Vol. II, p. 675.



bu tiir seyleri iyi yargilama yetenegine sahip olmak dinler tarihgisinin kesinlikle
olmay1 hedefledigi durumdur.

BIR DEGERLENDIRME

Yukarida gevirisi yapilan makalenin se¢ilme nedeni, glinlimiiz Tiirkiye'sinde
en ylksek derecede din 6gretimi veren ilahiyat fakiiltelerindeki bazi bilim dallarinda
yontembilimsel agisindan bir belirsizligin varligina olan inangtir.

Genel olarak giinlimiiz Tiirkiye'sinde dinle ilgili yazilan yazilarin biiyiik bir
boliimiinde tiglincti sekline az rastlanan iki tiir egilimi kolayca gormek miimkiindiir.
Bunlardan bir kismi, dindar ¢evrelerde bir dereceye kadar da ilahiyat ¢evrelerinde
yapilan ¢alismalardaki savunmaci, vgiicii ve 6znel nitelikli yazilar, ikincisi ise dinin
aleyhinde olan ve onu olumsuzlamaya ¢alisan, ona hayat hakki tanimayan, ii¢lincii
bir secenegin bulunup bulunmadigina bakmayan cevrelerde yapilan c¢aligmalardir.
Ornegin ilahiyat g¢evrelerinde Kur'an''n miikemmel ve muciz bir Allah kelami
oldugunu anlamak i¢in insanlar Kur'an'1 incelemeye ¢agrilirken, diger bir ¢evre de
Kur'an'in Allah kelami olamayacagini muhataplara gdstermek igin onlar1 yine ayn
Kur'an'daki bir ka¢ pasaji okumaya davet edebiliyor.

[lahiyat fakiiltelerinde temelde yontembilimsel agidan iki farkli anabilim
dallar1 grubundan s6z edilebilir.

1- Dinsel bilimler: (Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam v.b.)

2- Din bilimleri: (Din Sosyolojisi, Din Psikolojisi, Dinler Tarihi, Din Felsefesi,
Din Fenomenolojisi v.b.)

Din bilimleri, sosyal bilimlerden herhangi bir bransin metotlariyla dinin
incelenmesi sonucunda meydana gelen, yakin bir ge¢mise sahip, daha ziyade Bati
kokenli disiplinlerin ortak adidir. Dolayisiyla bu bilimler sosyal bilimlerin asagida
ozelliklerini belirtecegimiz yontemini kullanmaktadir. Dinsel bilimlerin ise
geleneksel olarak kullanmakta olduklar1 kendilerine 6zgii savunmaci yontemlerinden
(Tefsir Usulii, Fikih Usulii, Hadis Usulii v.b.) baska felsefi temelleri belirlenmis
modern anlamda herhangi bir bilimsel yontemi yoktur. Bdylece ilahiyat
fakiiltelerinde, biri, kendi gelistirdigi yontemi kullanarak bir dine mensup olan
insanlar1  dinleri konusunda daha fazla bilgi sahibi yapmak, inang¢larim
giiclendirmek, siiphelerini gidermek, yine bu dinin, mensup olunmasi gereken ilahi
kaynakl1 yiice bir din oldugunu géstermek veya kitlesel inang birligini saglamak gibi
normatif bir amaca sahip olan, digeri, dini, kendi aralarinda ortak bir bilimsel
yontem kullanarak, onun dogru veya yanlis olmasiyla ilgilenmeyen, fakat dinsel

fenomenleri tasvir etmekle yetinen iki farkli bilimsel yontem anlayist oldugu kabul
edilebilir.

Bu iki tiir yaklasimin disinda, Islami ¢evrede olusmus olan {iciincii bir egilim
olarak kabul edilebilecek farkli bir yaklagim daha s6z konusu edilebilir. Bu da bir
dinin yasanilabilir bir din oldugunu ortaya koymak, sistematik bir biitiinliigiini elde



etmek icin bilimsel yonteme basvurmak seklindedir. Bu bir anlamda teolojinin
bilimsel olarak ele alinabilecegi varsayimma dayanmaktadir. Ornegin, "Bilimin
Islamilestirilmesi" tartismalarmi bu grupta dile getirebiliriz. Son zamanlarda
iizerinde bazi spekiilasyonlarda bulunulan Fazlurrahman'im su tutumunu bu yaklagim
icin daha somut bir 6rnek olarak verebiliriz: "Islam'in saglikli bir bilimsel anlayisla
ele alinmasinin gerekli oldugunu sdylemekteyiz. Buna ilaveten, bu tiir aragtirmalarin
bir amac1 ve yapict bir durumda bulunmasi gerekir. Ancak ne gericilik ne de
miidafaac1 bir tutum igerisinde ve ne de miistesriklerin yaptig1 gibi sirf "objektif"
veya "tarihsel" bir yaklasimla, bu arastirmalar Islami agidan renksiz bir hale
getirilmemelidir. "Bilimsel" kelimesi, ilk iki ¢alisma seklini (gericilik ve miidafaaci
olma) kesin olarak diglamaktadir."?

Burada Fazlurrahman'in bilimsel ¢alismay1 belirli kayitlara bagimli tuttugunu
gormek gii¢ degildir. Bu kayitlar, bilimsel ¢alismanin yapici olmasi, amacinin
bulunmasi, nihayet Islami acidan renksiz bir hale getirilmemesi seklindedir.
Fazlurrahman, bir anlamda bilimselligi dinsel bir degerler sistemi igerisinde s6z
konusu etmektedir. Bu durum su ifadesinde daha agik bir sekilde goriilebilir: "Sayet
Islam'in giiniimiiz diinyasinda tatbik edilebilir bir doktrinler ve uygulamalar sistemi
oldugunu ileri stiriiyorsak, bunu ancak ilmi olarak gosterebiliriz."? Fazlurrahman,
Islami, yani teolojik nitelikli de olsa bilimsel bir calismanin gerekliligini
farketmistir. Bu durumun onun hayatinin doniim noktalarindan birini olusturmasi
onun yontembilimine verdigi 6énemi gosterir. Ona gore beyin yikama manasinda
telkinde bulunma yoluyla gelecek nesiller yaratmanin gercekte geri tepme ile
neticelenecegi agiktir.4

Fazlurrahman'm Islam" bilimsel olarak ortaya koyma arzusunu yadsimamak
gerekir. Ancak degerler sistemi olarak bir dinin (burada Islam) biitiin degerlerini
bilimsel yontemi kullanarak renksiz hale getirmeyecek bir bigimede veya onceden
belirlenen ve beklenen bir bireysel bir amaca ulagsmak ic¢in ele alinip incelemenin
hem miimkiin olup olmadigi hem de bdyle bir yonteme dar anlamdan "bilimsel"
(scientific) denilebilip denilemeyecegi tartisilabilir. Ciinkili 6zelde sosyal bilimlerin
kullandig1 bilimsel yontemin, uygulandigi alanlarda, asagida da deginilecegi gibi
hangi sonuglara varacagi, degerlerin hangi boyutta kalacagi gibi konularda bir
kaygis1t bulanmamaktadir.

Bize gore bu tartigmalarin temelinde daha farkli bir sorun yatmaktadir. Dinsel
yasam bicimi Insanlarin diinya goriisleriyle yakindan ilintili oldugundan bilimsel
tavir aliglarimizda da bu diisiince bicimi dogal olarak kendini hissettirmektedir.
Boyle olunca soyle bir soru giindeme gelmektedir: Din konusunda bilimsel bir
aragtirma yaparken o dinle ilgili 6nceki inanglarimizi bir kenara birakmamiz gerekir
mi? Bu konuda kendi diisiincelerimize gegmeden Once bir iki yaklasima deginmek
istiyorum: "Calismalarimizda "objektif" olmak, yani dinin lehinde veya aleyhinde bir
tutum igerisinde olmaya pesinen karar vermeden arastirma ve incelemeye koyulmak

2- Fazlurrahman, Islam ve Cagdashk, Cev. A. Acikgeng ve M. H. Kirbasoglu, Fecir Yay., Ankara 1993, s.
204,

3- Acikgeng, Alparslan, Islam ve Cagdashk (6nso6z), Cev. A. Acikgeng ve M. H. Kirbasoglu, Fecir Yay.,
Ankara 1993, s. 37

4- Fazlurrahman, a.g.e., s. 292.



vazgecilmez bir sarttir." diyor Mehmet Aydin ve ekliyor, "objektif olmak felsefi bir
arastirma esnasinda dini inanglar1 bir tarafa birakmak anlamina gelmez." Bu
diisiincesine de "Onemli olan, inceleme konusu ile ilgili bir takim inanglara sahip
olmak degil, verileri, diisiinme ve tartismay1 sz konusu inanglart hakli ¢ikaracak
bi¢imde zorlamamaktir." seklinde bir agiklik getiriyor.>

Bagka bir yaklasim bi¢imi ise; "Dini mensubiyetin, insanlarin kendi inanglar
disindaki diger inanglarin 1yi taraflarin1 gérmelerine kesinlikle engel oldugunu iddia
etmenin dogru olmadig1 kabul edilse de, dinin halkin his ve duygular1 {izerinde derin
bir tesire sahip olmasi sebebiyle dindar insanlarin, ¢gogu zaman bagkalarinin inanglari
konusunda objektif ve tarafsiz olmalarinin epeyce giic oldugu"® seklindedir.
Stiphesiz tamamen dinsiz veya din karsitt kisilerin dinsel konulardaki
arastirmalarinda uzman olmaya ¢aligma istekleri olabilirken sahsi dindarligin
objektif, tenkit¢i bilim adamligi i¢in zaruri olmadigin1 vurgulayan hatta boyle bir
bilim adamlig1 i¢in engel teskil edebilecegi de diistiniilmektedir."”

Boyle bir ikileme Bati bilim tarihinde de rastlamak miimkiindiir Bununla
birlikte Bati1 {niversitelerindeki dinsel arastirmalar, genelde dinin bilimsel
yontemlerle c¢alisilmas: seklindedir. "Dinsel Arastirmalar" kavrami (Religious
Studies) biraz kapali bir yapiya sahip olmakla birlikte daha ziyade {iniversite veya
kolejlerde dinlerin akademik tarzda ¢alisilmasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Buradaki kapalilik, "calisma" isminin "dinsel" olarak nitelendirilmesinin bu tiir
akademik arastirmalarda da kisisel inan¢ veya dindarligin zaruri veya Onceden
gerekliligini ima edebilecegi gerceginde yatmaktadir. Gergekte ise kesinlikle karsit
anlam kastedilmektedir. Ciink{i dinsel arastirmalarla, dinin objektif, bilimsel,
Onyargisiz ¢alisilmasini, amaci belirli bir dinde inanct ve anlamayi artirmak,
bireylerin inanmasi i¢in dinsel yorumlar gelistirmek olan teolojik ve dogrulama
(confessional) amagli ¢alismalardan ayirdetmek i¢in kullanilmaktadir.8

"Din, iman konusunda kisileri egitmek i¢in mi bulunmalidir, yoksa bilimsel
aragtirmalarin bir sekli olarak m1? Bu konuda genis ¢apta ilizerinde durulan, dinle
ilgili ¢alismalarin objektif bir aragtirma alani olmasi seklindedir. Bu alan Amerika
Din Akademisinin ©6nde gelenleri tarafindan bilimsel yonii vurgulanarak
belirtilmistir."9

Yukarida ortaya koymaya calistigimiz yontem problemiyle yakindan ilgili
oldugu i¢in sosyal bilimlerin yontemiyle ilgili bazi1 kisa hatirlatmalarda bulunmadan
kendi diislincelerimize gegmek istemiyoruz.

"Sosyal bilimler insanlar ve onlarin birey, grup ve kurumlarla olan iliskileri
konusunda detayli, sistematik ve empirik calisma yapan disiplinlerin ortak adidir.

5- Aydin, Mehmet , Din Felsefesi, Selguk Yay., Ankara 1992, s. 4.
6- Smart, Ninian, "Din ve Insan Tecriibesi", D. E. 1. Ilahiyat. Fak. Dergisi, Izmir 1992, s. 424-25.

77- Olson, A. M., "Religious Studies". Harper's Encyclopedia of Religious Education, (ed. by) Iris V. Cully
and Kending Brubaker Cully, Harper-Row, New York 1990, s. 549.

8- Olson, a, g, m.s, .549.

9- Moore, A. J., "Higher Education, Religion in". Harper's Encyclopedia of Religious Education, (ed. by) Iris
V. Cully and Kending Brubaker Cully, Harper-Row, New York 1990, s. 289.



(...) Sosyal bilimler, deneysel yontembiliminden ortaya ¢ikar, onu kullanir ve
gecerliligi de yine ona baghidir. Ciinkii sosyal bilimler, ideoloji, felsefe ve teolojinin
aksine insan davranislarindaki gergekligi ortaya koymaya calisir. Buna karsilik
felsefe ve teoloji, insan davraniglarindan hangi davranisin dogru olup olmadigin
inceler.

Sosyal bilimlerin baslica yedi 6zelligi vardir, bunlar: Deneysellik,
sayilabilirlik, tekrar edilebilirlik (bu 6zellik sosyal bilimleri kisisel goriingii (vision),
tecriibeler, On yargilar veya arastirmacinin yasam bi¢iminden bagimsiz kilar.),
herkese aciklik, nesnellik, sartlara baglilik, her hangi bir degere bagli olmamadir.

Sosyal bilimlerin deneysel olma 6zelligi gozlemlenebilir olgularla yakindan
irtibathdir. Oyle ki arastirma hangi sonuglara ulasirsa ulassin, 6nemli olan bu
arastirmalarin tabii (naturally) olarak deneysel prosediirii takip etmesidir. Bu
yaklasim arastirmalarda, oOznellige, basina buyrukluga, kontrol edilemezlige,
askinliga ve 6n kabule (a priori) yer verilemeyecegi anlamina gelir."10

Nesnellik, bilimsel c¢alismalarin  en Onemli  Ozelliklerinden  biridir.
"Tlmellestirilebilen her bilgiye nesnel diyebiliriz. Cilinkii tiimel olan, sozle ifade
edilebilir yani iletisim konusu olabilir."!! "Nesnellik, nesneye uygunluk, dznenin
kendi duygu, goriis ve On yargilarindan uzakta kalarak ve her hangi baska bir etki
altinda kalmaksizin bir nesneyi kavrama niteligi, genel gegerliligidir."12 "Nesnelligin
en yiiksek diizeye ulastigi alan bilimsel bilgi alanidir. (...) Nesnel dogrulart kabul
etmemekte hiir degiliz. Nesnellikte insan hiirriyeti olmaz."13 "Gergekten gerek dznel,
gerekse nesnel bir sorun tecriibe olmadan bilinmez. Yani biitiin insan bilgisi
tecrilbeden kaynaklanir. Yalniz nesnel bilgi i¢in duyular yolu ile gelen tecriibe séz
konusudur. Halbuki 6znel bilgide elde ettigimiz tecriibenin kaynagi duygulardir."14

Sosyal bilimlerin bu o6zellikleri uzun siiren felsefi tartismalardan sonra
olugmustur. Yani bu yontembiliminin felsefi temelleri bulunmaktadir. Gergekten de
bilgibilimi agisindan temellendirilmemis bir bilimsel yontemin kalic1 olma sansinin
az oldugunu ¢ogumuz kabul ederiz. Ornegin, bilgi kaynag: olarak akil yerine
deneyimi kabul eden deneycilik "daha oOnce varligi kabul edilmekle beraber
kokenlerine John Locke'un (1632-1704) yazilarinda rastliyoruz. Ona gore insanlar,
idealleri dogustan beraberinde getirmezler; biitiin idealler duyu deneyimleri yolu ile
elde edilir. Onun "tabula rasa" (bos levha) diye adlandirdig insan anlagi, bilginin alt
yapist olarak duyu deneyimlerini elde etme yetenegi ile diinyaya gelir ve bu
deneyimlerine gore sekil kazanir."15

10- Lee, J. M., "Social Science". Harper's Encyclopedia of Religious Education, (ed. by) Iris V. Cully and
Kending Brubaker Cully, Harper-Row, New York 1990, s. 598.

11- Agikgeng, Alpaslan , Bilgi Felsefesi, Insan Yay., Istanbul. 1992, s. 122.

12- Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, "Nesnellik ".Mad, Inkilap Yay., Ankara 1975.
13- Agikgenc, Bilgi Felsefesi, Insan Yay., Ist. 1992, s. 124.

14- Agikgeng, a.g.e., s. 125.

15- Cram, R. H., H. C. Simmons, "Empiricism ". Harper's Encyclopedia of Religious Education, (ed. by) Iris
V. Cully and Kending Brubaker Cully, Harper-Row, New York 1990, s. 216.



Simdi sosyal bilimlerin yukarida belirtilen bilimsel yontemine uygun olarak bir
din arastirmasi yapildiginda bu arastirmanin sonuglarinin her zaman, arastirilan dinin
lehine sonug¢ vermesi beklenebilir mi? Bilimsel yontem degerlerden bagimsizdir ve
insanliin ortak mantiksal yapisiyla ilgilidir. Bunu basarabildigi siirece de evrensel
olmaya adaydir.

Bu arada bilimsel yontemin zaaflarin1 gérmezlikten gelmek haksizlik olur. Her
seyden Once deneysel nesnel yaklasimin her konuyu acikliga kavusturacagina
glivenmek fazla bir iyimserlik olabilir. Sosyal bilimlerde mutlak bir kesinlikten s6z
etmek miimkiin degildir.16 Ayrica nicel ve deneysel bilimsel yaklasimla nitel din
bilimlerinin iliskileri tartistlmstir. Ikincisi birincisi tarafindan genelde esnek (soft)
ve bilim dis1 olarak nitelendirilirken birincisi ikincisi tarafindan kat1 (hard) ve
indirgeyici olarak nitelendirilmistir.17

Bilimsel bilginin 6znellikten yoksun olamayacagini yukarida belirtmistik.
Arastirmadaki objektiflik asil bulgulara kadar olan kisimdadir.!® "Bulgularin
yorumlanmasi1 degerlendirilmesi isine arastirmacinin subjektifligi karismaktadir.
Ancak bunun yanl bir subjektiflik olmamasi gerekir."!® "Akil hastaliklari ile beyin
arasindaki iliskiler, gaibten haber verme karakteri, heniiz dogru bir etiid konusu
yapilmaya elverisgli degildir."20 "Bizim tekniklerimiz, Oviinmeyi, nefreti, agki,
gilizelligi, dindar ruhun tanriya yiikselisini, bilgin ve sanatkarin riiyasini
olgemiyor."2!  Yalmz, bu olgularin 0Ornegin gaibten haber verme isinin
tekrarlanamadig1 ve Olgiilemedigi bahanesiyle, gaibten haber verme olaylariin
tetkikini ihmal etmeye hakkimiz yoktur.22 "Bir sosyologun tiimiiyle objektif olmasi
imkansiz olsa bile yine de yaptig1 calismalarda gercegi bulmasi veya bulunmasina
yardimc1 olabilmesi i¢in tek yolun, elinden geldigi kadar objektif olmaya ¢aligmasi
oldugu ortaya acik bir sekilde ¢ikmistir. Bu inang ve goriis uluslararasi sosyoloji
dernegi igerisinde kabiil edilmekte ve gergeklestirilmektedir."23

Biz, dinin akademik yiiksek kuruluslar olan iiniversiteler disinda imamn
gelistirme, kisiyi dindar yapma amagh din arastirmalarinin varligini1 kabul etmekle
birlikte - ki bunun toplumsal gerekgeleri olabilir - iiniversitelerde bilimsel yontemin
Ol¢ii olarak benimsenmesinin evrensel bilgi iiretme anlayisina daha uygun oldugu
diisiincesindeyiz.

Universite disinda savunma amagl yapilan biitiin din arastirmalarina Batia
anlamda teoloji diyebiliriz. Teolojik caligma yOntemini benimsemenin en Onemli
gerekgelerinden birinin "her dinin baglilarina gore en dogru din olmasi."?4 inanci

16- Tiirkdogan, Orhan, Bilimsel Degerlendirme ve Arastirma Metodolojisi, M. E. B. Yay., Ist. 1989, s. 17.
17- Cram, H. C. Simmons, a. g. y, 5. 216.

18- Kaptan, Saim, Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri, Bilim Yay., Ankara (tarihsiz) s. 17.

19- Kaptan, a.g.e., s. 18.

20- Carrel, Alexis, Insan Denen Meghul, Derya Dagitim, Istanbul. 1979, s. 76.

21- Carrel, a.g.e., s. 58.

22- Carrel, a.g.e., s. 56.

23- Mutlu, Kayhan, "Bir Dindarlik Olgegi ", Islami Arastirmalar Dergisi, c. 3, say1 4, Ankara, Ekim 1989.
24- Bilgin, Beyza, Egitim Bilimi ve Din Egitimi, Ankara 1990, s. 8.



olabilir. Ayrica, inangh kisi, dinin dgretilerine belirli duygusal baglarla da baglidir.25
Bu arada biitiin din mensuplarinin kendi dinlerine objektif bakmalarin1 da beklemek
gercekei olmayabilir.

Yalniz bdyle bir teolojik yontemi, "Sagma oldugu i¢in inantyorum" (Credo
quia absurdum) seklinde temellendirmeye ¢aligmanin da saghkli olmadig
kanisindayiz. "Bu goriis, dinsel doktrinlerin mantigin yargilama alan1 diginda -
mantikiisti - oldugunu ileri siirer. Bu doktrinlerin gergekligini i¢imizde
hissetmeliyiz, bunlarin kavranmasi gerekmez. Ama bu Credo -"sagma oldugu i¢in
inanityorum"- ancak bir kisisel itiraf olarak ilgi ¢ekebilir. Yetkili bir ifade olarak ise
hi¢ bir baglayici giicli yoktur. Ben her sagmaliga inanmak zorunda miyim? Mantigin
terazisinden bagka yargi ol¢iitii yoktur. Dinsel doktrinlerin gercekligi, bu gerceklige
taniklik eden bir igsel yasantiya bagliysa bu ender deneyimi yagamamis olan ¢ok
sayidaki insani ne yapacagiz? Her insandan sahip oldugu mantik yetenegini
kullanmasi istenebilir, ama yalnizca birkag kisi i¢in gecerli olan bir giidii temelinde
herkese uygulanacak bir zorunluluk insa edilemez. Bir insan kendisini asir1 derecede
duygulandirmis olan bir vecd durumu sirasinda dinsel doktrinlerin gergekten
dogrulugu konusunda sarsilmaz bir inan¢ edinmisse, bunun diger insanlar i¢in ne
onemi olabililir?"26

Realiteyi kesin olarak kavramak icin elimizde bulunan tek vasita miisahade ve
tecriibedir. Bunlar eksik olsa bile ebediyyen dogru kalacaklardir.2” "Bilimsel
diisiincenin doniisiimleri devrimler degil, gelisme ve ilerlemelerdir. Onceleri
gegerliligi evrensel olarak kabul edilen bir yasanin daha kapsamli bir biitiiniin 6zel
bir durumu oldugu ortaya ¢ikmakta veya bu yasa ancak daha ileride kesfedilebilen
diger bir yasayla sinirlanmaktadir; gercege kaba bir yaklasiklik, daha dikkatlice
uyarlanmig ancak kendisi de ileride yetkinlesme siirecinden gegecek olan diger bir
yaklasiklik ile yer degistirmektedir."?8"Bu giin bilimin yanitlayamadigi birgok sorun
vardir. Ama distmizdaki gergeklik hakkinda bize bilgi verebilecek tek yol bilimsel
caligmadir. Sezgi ve i¢ gézlemden herhangi bir sey beklemek bir yanilsamadir".2?
Bilimsel hiimanizm, bilimsel kafa yapisini insanligin en biiyiik basarisi, bilimsel
metodu da insanligin en giiglii araci olarak goriir.30

Biitlin tenkitlere ve olumsuz yaklasimlara ragmen sosyal bilimlerin, bilimsel
yonteminin nihai gergeklik iddiasinda bulunmamak {izere bilimsel c¢alismalarda
standart olarak kabiil edilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Ciinkii her seyden oOnce
felsefi agidan dogrulugu mutlak olan bir yontembilimden s6z edilemeyecegi bir
gercektir. Buna karsilik insanlarin  dogrulugun ne oldugu konusundaki
tartismalarinda, anlagsma zeminini aklin ilkelerinin olusturdugunu diisliniiyoruz.

25- Freud, Sigmund, Bir Yanilsamanin Gelecegi, Bilim ve Iman, Cev. H. Zafer Kars, Ikinci Baski, Ankara
1994, s. 62.

26- Freud, a.g.e., s. 35.
27- Carrel, a.g.e., (6nsoz), s. 27.
28- Freud, a.g.e., s. 73.
29- Freud, a.g.e., s. 41.

30- Wyckoff, D. C., "Humanism". Harper's Encyclopedia of Religious Education, (ed. by) Iris V. Cully and
Kending Brubaker Cully, Harper-Row, New York 1990, s. 314



Ciinkii onlardaki tek ortak yon bu anlamda akildir, duyudur. Ayrica bodyle bir
yontembilimin alternatifinin de degeri tartisilacaktir.

Belirli bir degerler sistemi i¢erisinde dogmus olmakla birlikte, burada insan
dogustan bu degerleri beraberinde getirmez. Insanlar olarak bizler, icinde
yetistigimiz degerleri sorgulama hakkina sahibiz. Bu bir anlamda "insan" olma
onceligine yer vermektir. Bizlerin yer yiizline ¢iplak insan gercekliginden baska bir
sey getirmedigimiz ve degerleri ise sonradan edindigimiz goz Oniinde
bulundurulursa, o takdirde bizim digimizda olan degerler de dahil her seye dikkatlice
bakma, iyi ve kotli, dogru ve yanlis yonlerini birlikte gérme haklarimizi da dogustan
getirmis olacagiz. Aksi takdirde, 6zellikle kendi diisiince ve degerlerinin evrensel
oldugugunu varsayarak onlar1 yaymak isteyen dinlerin veya ideolojik sistem
mensuplarinin, kendileri disinda bulunanlarin evrensel gerceklige ulasmak tizere,
diisiincelerinin mutlak dogrular olmayabilecegini anlamalar1 i¢in kendi degerlerini
tenkide tabi tutmalarini ve gézden gecirmelerini onlardan bekleme haklar1 ortadan
kalkar.

Bir aragtirmaci, caligmasina, o c¢aligmaya baslamadan once edindigi
inanglarin yanlis olabilecegini de dogru olabilecegi degerde goremedigi miiddetce 6n
yargilt davranabilme egilimi daha agir basabilir. Bilim adaminin bu anlamda din
taraftar1 veya din karsit1 olmasi yerine ¢cok yonlii ve her ¢esit bilimsel bulgulara ac¢ik
olarak yerini belirlemesinin daha uygun olabilecegini diislinliyorum. Bu duruma
belki bir anlamda gecici bir agnostiklik (ya da sifirlama) asamasinin yasanmasi
gerekebilir. Insanlarin, dinleri de dahil genel anlamda &nceden sekil kazanmis
ideolojilerden birine bagli olarak tavir gelistirmeleri insani bir olgudur. Bu durumda
bdyle bir tutuma sahip olabilmek i¢in bir temele sahip olmak gerekir. Bu da bize
gore en azindan fikri agidan ¢iplak insan gergekligine inmek gerektigi anlamina
gelir.

Bilmisel c¢alismadaki gozlem ve akil yiirlitme araciligi ile dis gerceklik
hakkinda bir seyler 6grenecegimize olan inancimizin daha iyi bir temeli olup
olmadigimi sorma konusunda, kuskularimiz bir kez uyandigina gore, insan olmanin
gerektirdigi, bilmedigini arastirma giidiisiiniin gii¢lii yapisindan dolay1 artik geri
duramayiz. Hi¢ bir sey bizi, gozlemimizi kendi kendimize yOneltmekten veya
diisiincelerimizi, kendi diisiincemizin elestirisine uygulamaktan alikoymamalidir.3!
Dolayistyla sorgulama baglayacakir ve gerceklerin pesinden kosmaya siipheyle
baslayacagiz. Descartes'in net bir bicimde belirttigi gibi hakikati arayanin hayatinda
bir defa biitiin seylerden giicii yettigi kadar siiphe etmesi gerekecektir.32 O'na gore
bizler, eger ilimlerden saglam ve sabit bir sey kurmak istiyorsak, hayatimizda bir
defa, bu zamana kadar edindigimiz kanaatlerimizden ayrilarak her seye yeni bastan,
temelinden baslamaya ciddi bir suretle tesebbiis etmemiz lazim gelecektir.33 Bu
asamada F. Bacon'm Onyargiyla ilgili, vurgulayarak belirttigi tiim idollerimizi
miimkiin oldugu kadar asmaya c¢aligmamiz gerektigini diisiiniiyorum. O'na gore
bizler, okuduklarimizi ne inkar ve reddetmek i¢in, ne de inanmak ve garantiye almak

31- Freud, a.g.e., s. 45.
32- Descartes, R., Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mehmet Karasan, M. E. B Yay. Istanbul. 1967, s. 23.
33- Descartes, a.g.e., s. 24.



icin okumaliy1z.34 Clinkii biiyiik bilginler daima derin bir entelektiiel namusluluk
tasir. Realite onlar1 nereye siiriiklerse oraya giderler Onlar hakikatin yerine asla
kendi arzu ettikleri seyi koymaya ve bu hakikat rahatsiz edici bile olsa onu
gizlemeye ¢alismazlar.33

"Bir arastirmaci kisisel inanglarini, diisiincelerini, problemlerin ¢oziimiinde
kullanacag1 yontem ve tekniklerle birlestirmemeli, bulgular inan¢larina karsit yonde
bile olsa yansizliktan, nesnellikten ve dogruluktan ayrilmamalidir. Buna
aragtirmacinin  "bilim ahlaki" denir."3¢ Jung, psikologlar bilimsel bir tutumu
benimseyen psikologlarin ebedi ve biricik hakikati bir tarafa birakmalar1 gerektigini
belirtir.37 Bilimsel ¢alismalardaki tarafsizlik, bir anlamda, olaylarda siipheci bigimde
gercegi arama ve bulma tutkusuna doniisebilmelidir.3® Ethem Ruhi Figlali, sosyal
bilimlerden sayilan mezhepler tarihinin yontemiyle ilgili olarak sdyle demistir: "Bir
mezhepler tarih¢isinin her seyden Once olaylart ve diisiinceleri, bir fotograf
makinasinin dogruluk ve hassasiyeti iginde yalnizca aksettirmesi, kendinden
beklenen en 6nemli istir."3% Burada ozellikle ve Oncelikle bizi ilgilendiren inang,
tutum ve egilimlerimizi baskalarini ilgilendiren aktivitelerimize karistirmamamizin
daha saglikli olacagi olgusunun bir prensip olarak kabul edilebileceginin altini
cizmek istiyorum.

Boyle bir entelektiiel laik tutuma, mensubu olunan dinler tarafindan her zaman
izin verilip verilemeyecegi su gotiiriir. Ayrica bdyle bir yaklasim, netice itibariyleve
zorunlu olarak bilimsel disiplinlerde bazi1 degisiklikler meydana getirebilir. Ornegin
geleneksel Kelam, yerini laik kelama yani Din Felsefesi'ne, Tefsir, yerini felsefenin
bir brang1 olan hermenoitige birakma durumunda kalacagi kolayca sezinlenebilir.

Burada ¢ok Onemli buldugumuz bir tartismayr daha agmak istiyoruz.
Bildigimiz kadariyla insan, sadece mantiksal bir varlik degildir. En az mantiksal
yonil kadar 6nemli duygusal bir boyuta da sahiptir ve mantiksal doyuma ulagmaya
calisitken duygusal boslugu gozardi etmemesi gerekir. Kaldi ki insandaki bu
duygusal boyut doyuma ulagsmak i¢in mantik ilkelerine ters diisme pahasina kendini
gerceklestirmeye c¢alisir. Ayni insan yer yer mantiksal ve duygusal ¢eliski
yasayabilir. Ornegin din, insanlik tarihi tecriibelerinden edindigimiz kadariyla tarih
boyunca hem mantiksal olarak ele alinmis ve uzun siiren tartisma ortamlari yaratmis
hem de sadece yasanti bi¢iminde gergekleserek duygusal boslugu giderme
konumunda bulunagelmistir. Bizim dini gelenegimizdeki Tasavvuf-Felsefe-Kelam
tartismalar1 belki de bu ikilemin bir goriintiisii olarak 6rnek gosterilebilir. Boylece
mantik ilkeleriyle (her tiirlii) yasanan degerleri kars1 karsiya getirmis bulunmaktayiz.

Mantik m1, degerler mi yoksa her ikisi mi? Giiniimiiz insaninda, saf mantiksal
giidiilerin tutku dolu giidiiler karsisindaki etkinligi pek azdir.40 "Insan, aklinin

34- Kaptan, a. g. e., s.31.

35- Carrel, a.g.c., s. 168.

36- Kaptan, a.g.e., s. 17.

37- Yung, Carl Gustav, Din ve Psikoloji, Insan Yay., Ankara (Tarihsiz) s. 22.

38- Tiirkdogan, a.g.e., s. 17.

39- Figlali, Ethem R., Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri Tarihi, Selguk Yay., Ankara 1996, s. 182.
40- Freud, a.g.e., s. 55.



i¢cgiidiisel yasama oranla gii¢siiz oldugunu istedigimiz siklikla dile getirebilir ve bu
konuda hakli olabiliriz. Gene de bu giigsiizliikte garip bir 6zellik vardir. Aklin sesi
yumusaktir ama bir dinleyen bulana dek yorulmak bilmez. Sonunda, sayisiz
piiskiirtmelerden sonra basartya ulasir."4! Insan bir kez dinsel doktrinlerin &niine
koydugu her safsatayi elestirmeksizin kabul etme ve hatta bunlar arasindaki
celigkilere onem vermeme noktasina geldi mi, aklinin zayifligi dogrusu bizi pek
sasirtmamalidir. Ama iggiidiisel dogamizi denetlemek i¢in aklimizdan baska bir arag
yoktur.42 Uzun vadede hig bir sey mantik ve deneyime kars1 koyamaz.*3

Burada bu konuyu sorun olarak gorenler i¢in bilim ve dini karst karsiya
getirme amacinda degiliz. Yani burada 6niimiizde ikiden ¢ok secenek te olabilir. Ya
bu ya da otekisi yerine dinin ve bilimin, ger¢eklerin ve degerlerin sadece ve sadece
karsit uglarda konumlandirilmasini ve boylesi bir karsilikli reddedisi, sakat bir bilim,
sakat bir din, sakat gergeklikler ve sakat degerler yaratacagi gerekgesiyle
reddedilerek tiglincii bir alternatif olan uzlasmaci tavir benimsenebilir.#4

Arastirmalarimizda takindigimiz bilimsel tavrin, hedef kitlenin tiim insanlik
olmasint ve bu insanlarin mantik ve sag duyularinin kabul edebilecegi bilimsel
cikarimlara ulasmamizi gerektirdigini diigiinliyoruz. Bunu basaran arastirma
bicimleri evrensel olma hakkini da elde edebilir diisiincesindeyiz.

"Bir insanin, dmrii boyunca sadece okuyup bilgi edinmesi onun bir arastirmaci
olmasi i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda bagimsiz yaratma giiciiniin de bulunmasi
gerekir. "Dr. Maslow, "basarili bir bilim insaninin ¢alistig1 alani iyi algilayabilmesi
icin, zihinsel saglikli, acik fikirli ve 6zgiliven sahibi olmasi gerekir. Ego-merkezli
degil, problem merkezli olmali. Kendi konusunun disinda da genel bilgisi genis ve
kesinlikle felsefi, yaratici sezgisel boyutu olmali. Ancak bu sekilde "realitenin
biitlinii"nii gorebilir" diyor."43

Bilimselligin gelismesi i¢in bilimsel ortama ihtiya¢ vardir. "Diisiince
yasaklamalariin etkisi altinda olan insanlardan psikolojik ideale, aklin Ustiinligii
idealine varmalar1 nasil beklenebilir?"#6 Ortam bilim adamlarina cesaret verirse,
sistem diisiinceleri yargilamazsa nesnel kafa gelisir. "Aklin gelismesi, her bireyin
tam olarak saygi gorecegi, devletin ya da toplumsal bir grubun araci olmayacagi,
bireyin elestiri yapmaktan korkmasini gerektirmeyen, gercegi arayan insanin
kardeslerinden soyutlanmak soyle dursun, kendini onlarla birlik i¢cinde hissetmesini
saglayacak toplumsal bir diizenin ortaya ¢ikmasina baghdir."47

Bu arada bilimsel arastirmalar yapilirken ¢alisma konusu olarak segilecek
konularda faydali amaglarin ve iilke geleceginin dikkate alinmasi gerektigi

41- Freud, a.g.e., s. 70.

42- Freud, a.g.e., s. 63.

43- Freud, a.g.e., s. 71

44- Maslow, Abraham, Doruk Deneyimler, Cev. H. Koray Sonmez, Kuraldis1 Yay., Istanbul. 1996. s. 38-9.
45- Giin, Nil, Doruk Deneyimler (6nsdz) Cev. H. Koray Sonmez, Kuraldigt Yay, Ist. 1996. s. 10.

46- Freud, a.g.e., s. 63.

47- Fromm, Eric, Din ve Psikanaliz, Cev. Siikrii Alpagut, Kabala Yay., Istanbul. 1990, s. 62.



diisiincesindeyiz. Boylelikle oncelikler sirasi belirlenebilir ve zihni emek israfindan
kurtulmus olunur.

"Yapilan arastirmalarin gelecekte iilkeyi ileri gotiirecek verimlilikte yapilmasi
gerekir. Bu giin bu sekilde bir aragtirma yapilamamasinin nedenleri arasinda, egitim
alaninda olanlarin arastirma teknikleri hakkindaki bilgilerinin azligi 6nemli yer
tutmaktadir."48

48- Kaptan, a.g.e., s. 43.



