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Ozet

Buyuk Gaybet déneminin baslamasiyla birlikte On ikinci imam’in
dogumu, hayati ve mehdi olarak zuhuruyla alakali itirazlar yogunluk
kazanmistir. imami alimler, bu itirazlar karsisinda gaybet inancini izah ve
ispat etmek Uzere eserler kaleme almiglardir. Nu‘méani ve Saddk gibi alimler,
s6z konusu itirazlarin cevaplandiriimasinda ahbarin yeterli olacagini
savunmuslar ve eserlerini bu cercevede telif etmislerdir. Saddk’un 6grencisi
olan Seyh Mufid ise, inang konularinin izahinda akilci metodu benimsemis,
imamiyye kelamina akli sokmus ve usili gelenegi baglatmistir. Onun bu
Ozelligi en bariz sekliyle gaybet inancinin izahinda goérilmektedir.
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Abstract:

Shaikh Mufid and Ratinolization of the belief of Ghaybah
(occultation) in the Shiita Branch (Sect) of Imamiyya

After beginning of “Greater Occultation” period, many objections
raised against the last Imam’s birth, life and his appearence as a Mahdi.
Imami scholars have spent great effort to refute these objections. Thus they
wrote many books in order to explain and prove the notion of ghaybah
(occultation). Scholars such as Nu‘mani and Sadug claim that the reports
are sufficient for answering these objections and compile their works in this
context. Nonetheless, Shaikh Mufid, a pupil of Saduq, prefer to use reason
in order to explain the issues related to believes. Consequently he opens
new epoch by introducing the reason to Imami theology and initiates the
tradition of Usuli. His approach is most evident in the explanation of ghaybah
belief.
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Girig

Sit akidenin bes temel esasindan biri imamettir. Onlari diger islam?
ekollerden ayiran en 6énemli farkliik da burada gérilmektedir. imamiyye
Sia’sina goére, Hz. Peygamberden sonra dini, degisen sartlar ¢cercevesinde
yeniden yorumlama goérevi; ilahi kaynakl bilgiye sahip ve bu sebeple
hatadan korunmus olan ima@ma aittir ve Allah, yerytzini imadmdan mahrum
birakmayacaktir'. Bu itibarla imamin olmadigi bir an bile disiinilemez.
Yeryiiziinii ancak imam diizene koyabilir ve ilahi adaleti tesis edebilir. imami
tanimadan o6len bir kimse cahiliye tGzere dImugtur.

Genel olarak Sii firkalarin kabul ettigi bu imémet nazariyesi, her
imdmin oliminden sonra ciddi ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Cunki 6len ima&min halefinin kim olacagi meselesi farkli
goruslerin  zuhuruna sebebiyet vermistir. Sia tarihine bakildiginda i
binyedeki parcalanmalarin imémlarin vefatindan sonra zuhur ettigi géralur.
Bu firkalasma surecinde bazi gruplar, dlen imamin aslinda &lmedigini,
gaybete girdigini ve bir muddet sonra gelip taraftarlarini kurtaracagini ve
diinyaya adalet getirecegini iddia etmistir. Nitekim isna-aseriyye firkasina
gelinceye kadar kendi imamlarinin gaybete girdigini ve tekrar geri donecegini
iddia eden bazi Sit gruplar olmugtur Ornegin Sebeiyye firkasi Hz. Ali'nin
gaybet ve ric atlnl iddia ederken®, Muhtariyye-Keysaniyye firkasi Muhammed
b. Hanefiyye’ nin®, Carldiyye flrka5| Muhammed Nefsu’z-Zekiyye’ n|n
Navasiyye firkasi Ca fer es-Sadik'in®, Vakifiyye firkasi Masé el- Ka2|m in’ ve
son olarak da imamiyye firkasi Muhammed b. Ali el-Askeri’'nin® “kaim ve
mehdi” oldugunu ileri stirmustir. Bu sonuncu firkaya gére, Muhammed b.
Hasan, babasinin vefati Uzerine (260/874) evlerindeki mahzene girerek
go6zden kaybolmus, yani gaybete girmistir. ® Ancak Hasan el-Askeri’nin 6limii
imamiler arasinda biiyik bir buhran yaratmistir. Taraftarlari, Askeri’nin

! Sii-imamiyye anlayisinda imamlarin otoriteleri ve temel 6zellikleriyle alakali olarak bk.:Ethem
Ruhi Figlal, imamiyye Siasi, istanbul 1984, s.209-217; a.mif., Cagimizda fikadi ilam
Mezhepleri, izmir 2004, s.155-158; Hasan Onat, “Sii imamet Nazariyesi’, Ankara Un.
flahiyat Fak. Dergisi, c.32 (Ankara 1992), 89-110; Ahmet ishak Demir, “imamiyye Siasinda
Dini Otorite”, Dinbilimleri Akademik Arastrma Dergisi, Il (2003), Sayi 3, ss.109-125.

2 W.Montgomery Watt, “Sidelights On Early Imamite Doctrine”, Studia Islamica, (1970) XXXI,
287-298.

8 Nasi el-Ekber, Mesaili1-imame, (nsr. Josef van Ess) Beyrut 1971, s.22-23; Nevbahti, Hasan
b. Mas4, Kitabu Fraku’s-Si‘a, (nsr. Muhammed Sadik Al-i Bahrululim), Necef 1355/ 1936,
s.23, Es‘arf, Ebul-Hasan, Makalatiil-5slamiyyin, (nsr. H.Ritter), Weisbaden 1963, s.15;
Bagdadi, Abdilkahir, Mezhepler Arasmdaki Farklar, (trc. Ethem Ruhi Figlali), Ankara 1991,
$.177-178; Ebi’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tebsir fi'd-din, (nsr. M. Zahid Kevseri), Kahire
1940, ss. 71-72; Sehristani, el-Milel ven-nihal, (nsr. Fehmi Muhammed), Beyrut 1413/
1992, 1, 177.

4 Nasi el-Ekber, a.g.e., s.24-25; Nevbahti, a.g.e., s. 27-29; Es‘ari, a.g.e., s.19; Bagdadi, a.g.e.,
s.32; Ayrica bk. Sayin Dalkiran, “Muhammed b. Hanefiyye ve Adina Olusan Firkalar”, Dini
Arastrmalar, cilt 7, sayi 19, ss.139-158.

® Nagi el-Ekber, a.g.e., s.41.

® Nasi el-Ekber, a.g.e., s.46; Nevbahti, a.g.e., 5.67; Fahreddin Razi, Muhassal (Kelam’a Giris),
(trc. Hiiseyin Atay) Ankara 2002, s.274.

" Nasi el-Ekber, a.g.e., s.47-48; Nevbahti, a.g.e., s.80; Es‘ari, a.g.e., s.29; Bagdadi, a.g.e., s.47.

® bk. Nevbahti, Frrak, 5.90-93; Sehristani, a.g.e., I, 174.

® Ethem Ruhi Figlal, “isnéa§eriyye”, DIA, XXIIl, 143-44.
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kendisine halef olacak bir evladinin olup olmadigi ve dolayisiyla imametin
kime intikal edecedi konusunda ihtilafa dusmuslerdir. Erken ddénem
imamiyye kaynaklarina gére Hasan el-Askeri, varl@ halk tarafindan tasdik
edilmis bir evlat birakmadan 6lmius ve ayrica kendisinden sonra imamet
gorevini  ydriatecek kisiyi de aciktan belirlememigtirm. Bu durum
taraftarlarinin pek ¢ok gruba ayrilimasina sebep olmustur. Bu gruplarin sayisi
hususunda kesin bir rakam vermek giictir. Ornegin Sa‘'d el-Kummi
(6.301/913-14) bunlarin on bes grup oldugunu soéylerken™, Nevbahti
(6.310/922) on dort™, Mes‘udi (6.346/957) yirmi*®, Sehristani (6.548/1150)
ise on bir* olarak saymistir. Bu gruplardan sadece biri varigini devam
ettirmis, diger gruplar bu ana gévde icinde kaybolmustur. iste bu gruba gore
Hasan el-Askeri gercekten 6lmus ve halef olarak bir erkek evlat birakmistir.
Bunlara, Askeri’nin éldiguni kesin olarak kabul ettikleri icin Kat‘iyye15
denilmistir. Ancak bu gurup icinde de Askeri’'nin halef olarak biraktidi
cocugun dogum tarihi*®, ismi*’, “el-Kaim el-Mehdi” olusu®® ve halen hayatta
olup olmadigi™® gibi hususlarda ihtilaf zuhur etmistir. Katiyye’nin alt gruplari
icinde -Kummi ve Nevbaht’nin isimlendirmesine gére- sadece imamiyye
firkasi; Hasan el-Askeri’nin éldagund, geride bir erkek evlat biraktigini ve
babasinin tek varisi olup Hiccet ve Ka&im oldugunu tam olarak iddia etmistir
Su anda o gaybettedir, Allah onun gizlenmesi ve zuhuru icin middet tayin
etmis ve izin vermistir. Zamani geldiginde ortaya cikip yerylzini adéletle
dolduracaktir®. Bu firka Sia tarihinde ilk defa imamiyye diye
isimlendirilmistir®.

Erken dénem imamiyye kaynaklarina gére Askeri her ne kadar
aciktan bir ogul birakmamis ve onun imam oldugunu ilan etmemigse de,
sonraki imamiyye alimleri isna-aseriyye doktrinini sekillendirirken bu
konuda Hz. Peygamber ve imamlardan nakledilen pek ¢ok rivayet ortaya
koymuslardir. Bu rivayetler arasinda “Hicbir imam, kendisine halef olacak

10 pk. Nevbaht, Frrak, s.79; Kummi, Sa‘d b. Abdullah, el-Makalat vel-frak, (nsr.M.Cevad
Meskdr), Tahran 1963, s.102; Jassim M. Hussain, The Occultation of the Twelfth Imam,
Cambridge 1982, s.57. Erken dénemden itibaren imami yazarlar bunun sebeplerini izah
etmeye calismiglardir. Nitekim MUfid 6ncesi ulem&, meseleyi ahbar ile agiklamaya c¢alisirken
Mifid ve takipgileri nakli delillerden ziyade akli delillerle izaha yonelmislerdir.

M bk, Kummi, a.g.e., s.102-106.

2 pk. Nevbahti, a.g.e., 5.96-112. Nevbahti, bu gruplar sayarken on (i¢ tanesini zikretmistir.
Bunlarin on ikincisi imamiyye firkasidir. (bk. a.g.e., s.108-112)

3 Mes‘adi, Ali b. Hiiseyin, Muriicu’z-zeheb ve me‘adiniil-cevher, (nsr. Muhyiddin Abdtlhamid),
Beyrut 1973, 1V, 199.

* Sehristant, Milel, 1, 173.

'* Bagdadi, isferayini ve Sehristani gibi Sii olmayan heresiografi yazarlari, katiyye terimini isna-
ageriyye teriminin es anlamlisi olarak kullanmiglardir. Ornek olarak bk. Sehristani, Milel, |,
171.

'® Nevbahti, a.g.e., 5.85; Sehristani, a.g.e., I, 174.

7 Kummi, Makalat, 114; Jassim, Occultation, s.63.

8 Kummi, a.g.e., s.197-198; Nevbahti, a.g.e., s.84-85; Sehristant, a.g.e., I, 174.

% T0st, Seyhu't-Taife, Kitabu1-Gaybe, (nsr. ibadullah Tahrani-Ahmed Nasih), Kum 1411, s.422-

23.

%0 Nevbahti, a.g.e., 5.90-93; Sehristani, a.g.e., I, 175.

L Nevbahti, a.g.e., 90-93; Kummi, a.g.e., s.102-103; Figlali, Ethem Ruhi, “imamiyye”, DIA, XXIII,
142-143; Etan Kohlberg, “Iisndaseriyye Teriminin ilk Kullaniglan”, (cev. H.ibrahim Bulut),
Kelam Arastrmalari Dergisi, 2/ 1 (2004), ss.95-108.
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imami gérmeden 6lmez”™?, “Yeryiizii hiiccetten hali kalamaz™, “imamet,
Hasan ve Huseyin'den sonra iki kardeste birlesmez’®, “imamlar,
Huseyin'in neslinden gelecektir”zs, “Imamlarin sayisi on ikidir? seklindeki
haberler dikkat cekmektedir. Ozellikle Ca‘fer Sadik’tan sonra, Mehdi’nin
6nemi, zuhuru ve aldmetleri hakkinda ¢ok ayrintili bilgiler nakledilmigtir.
Si-imami  kaynaklara gére Hasan el-Askerf, oglu Muhammed el-
Mehd’'nin  dogumunun akabinde &nemli adimlar atmis; beklenen
mehdinin dogdugunu 6zel siasina bildirmis, hatta bazilarina bizzat onu
gostermistir. Onlara goére, Hasan el-Askerinin sahadeti ve tayini ile
oglunun imameti siibut bulmustur.?’

Hicri 260’dan 329 yilina kadar olan déneme gaybet-i sudra (kuguk
gizlilik), 329'dan glnimuze kadar devam eden déneme de gaybet-i kibra
(baytk gizlilik) denilmistir. Kicik gaybet déneminde on ikinci imamla Sit
toplumu arasindaki irtibati sefir denilen doért kisi saglamistir. Bunlar imamdan
yazili emir (tevkiler) veya tavsiyeler alarak kendi cemaatleri arasinda ortaya
¢ctkan meseleleri halletmeye calismiglardir. Dérdiincu sefir Ali b. Muhammed
es-Semerri’nin kendisinden sonra bir halef tayin etmeyerek28 329/941 yilinda
vefat etmesiyle kic¢ik gaybet dénemi sona ermis ve imamla Sit toplumu
arasindaki munasebeti ydriten vekillerin bulunmadigi ve héla devam
etmekte olan blyuk gaybet dénemi baglamistir.

imamlarinin gaybete girdigini, bir middet sonra déniip gelecegini,
dismanlarindan intikam alacagini ve ilaht devleti kuracagini iddia eden her
Sit firka bu inanclarini izah ve ispat etmek Uzere bazi girisimlerde
bulunmugturzg. Suphesiz gaybet ve dolayisiyla mehdiyle alakali eserler
imamiyye ekoliinde daha fazla yayginlik kazanmistir. imami kaynaklarda
kirktan fazla alimin bu konuda eser kaleme aldigi belirtimektedir. Bunlar
arasinda; Eb( ishak Ibrahim en-Nehavendi®, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali el-
Eyadi*!, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed el-Ctindi**, Eb(i Abdillah Ahmed
b. Muhammed eI-Cevherl“°‘3, EbG Ali el-Hasen b. Muhammed eI-BasrT34,

2 Kuleyni, UsQl-i Kafi; Kitabt -Huicce, (nsr. Cevad Mustafavi), intisarat-i limiyye-i Islami, trs., II,
104; Sadidk, Kemaluddin ve Temamu'h-ni'me, (nsr. A.Ekber Gaffar), Kum 1984, |, 44-49.

= Kuleyni, a.g.e., I, 351,352,274,280, Nu‘mani, Kitabiil-Gaybe, (nsr. Ali Ekber Gafféari), Tahran
trs, s.136-140.

2 Kuleynt, a.g.e., Il, 38-39; Sadik, a.g.e., I, 414-417.

= Kuleyni, a.g.e., II, 46.

% Kuleyni, a.g.e., I, 200-201; 480-481; Nu‘manf, a.g.e., s.57-127; Sadik, a.g.e., s.250-285.

" Bk. Seyh Sad(k, Kemalu'd, I, 434-482; Seyh Miifid, el-frsad, Beyrut 1399/1979, s.350-51.

8 bk. Sadiik, a.g.e., Il, 516.

Jassim, The Occultation, s.3-5.

80 Necasi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Kaff (6.450 h.) Kitdbut-Rical, (nsr. Muhammed Cevad
en-Naini), Kum 1407/1988, s.19, (rakam 21); Seyhu't-Téaife et-Tasf, el-Fihrist, s.30 (rakam 3),
Aga Bozorg et-Tahrani, ez-Zeri‘a ila tesanifi’s-Si‘a, Beyrut 1403/1983, Daru’l-Edva, 16 /74
(rakam 371).

! Necasi, s.97 (rakam 238); TOsi, s.59 ( rakam 91); Sehrasib, Muhammed b. Ali el-
Mazenderani, Mealimul-ulema, (nsr. Muhammed Sadik Bahrululum), Beyrut trs., s.18
(rakam 82).

% Necas, s.85 (rakam 206); ez-Zeri‘a, 16/75 (rakam 374).

% Sehrasb, s.20 (rakam 90).

% Necas, s.48 (rakam 99).

29
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Ebu’l-Hasan Hanzala b. Zekeriyya el-Kazvini®, Ebu’l-Abbas Abdullah b.
Ca'fer el-Himyeri el-kummi®®, Al b. Mahzayar el-Ahvazi®’, Fadl b. Sazan en-
Nisabari*® (6.260/873) gibi alimler sayilabilir®®. Fakat bu alimlerin s6z konusu
eserlerinin buyudk bir ekseriyeti glinimize kadar gelememistir. Bunlar
hakkindaki bilgilerimiz biyografik eserlerde nakledilen bilgilerle sinirlidir. Bu
dénemde gaybet konusuyla alakali olarak kaleme alinan pek ¢ok eser, “kaim
ve mehdi” oldugu kabul edilen imamin gaybete girecegiyle alakal ilk
imamlardan gelen ahbari* toplamayi amaclamistir.

Buyuk gaybet ile birlikte imami alimler, “Sahibu’l-emr’in gaybette
oldugunu, bunun daha uzun bir zaman alacagini, bu duruma inanmanin
dinin bir ash oldugunu aciklayan daha kapsamli eserler telif etmeye
baglamislardir. Bu eserlerin baginda Nu‘mant’nin** (6.342/953) Kitabiil-
Gaybesini zikretmek gerekir. Bu eser, imami gelenekte gaybet konusunda
telif edilmis elde mevcut ilk muistakil eser olma &zelligini tagimaktadir.
Muellif, eserin mukaddimesinde; Hz. Muhammed ve Ehl-i Beyt'inin giasi olan
pek cok topluluk gérdiguni ve bunlarin az bir kismi haric hemen hepsinin
iméamin gaybeti konusunda ihtilafa dustiklerini belirttikten sonra “Halbuki
imamin gaybeti, Hz. Peygamber ve imamlar tarafindan énceden haber
verilmis ve bu konuda pek ¢ok haber rivayet edilmigtir” demektedir.*” Nitekim
Nu‘méni, “Bu kitapta, hadis seyhlerinin, Emiri’l-miminin ve givenilir
imamlardan gaybet konusunda rivayet ettikleri hadisleri bir araya getirdim”
diyerek kitabini telif etme amacini agiklamaktadir.*® Eserin nasiri Ali Ekber,
kitap hakkinda bilgi verirken bu eserin kendisinden sonra gelen ve gaybet
konusunda yazi yazan biitiin Sii--imamft alimlere kaynaklik ettigini bildirmekte
ve Seyh Mufid ile TaOsPyi ornek olarak vermektedir.** Numant,
Ahbari**metodu takip etmis; konu basliklarinin altinda ilgili ahbari zikretmis

% Necast, 5.147 (rakam 378); ez-Zeri‘a, 16/76 (rakam 384).

% Necast, I, 18-19 (rakam 571); TGsi, 5.132 (rakam 441); ez-Zeri‘a, 16/83 (rakam 415).

" Necast, I, 74-75 ( rakam 662).

% Necasi, Kitabu -Rical, Il, 168-69 (rakam 838); Taisi, Fihrist, 5.154-55 (rakam 564); Sehras(b,
s.90-91 (rakam 627); ez-Zeri‘a, 16/78 (rakam 395).

% On ikinci imamin gaybeti, ric‘ati ve mehd? olarak zuhur edecegine dair kaleme alinan eserler
hakkinda daha genis bilgi icin bk. Seyh Mufid, el-Mesailul-agere fil-gaybe, (nsr. Faris el-
Has{n), nasirin mukaddimesi, s.9-18; Ayrica bk. Jassim Hussain, The Occultation, s.4-11;
Mustafa Oz, imamiyye Siasmnda Onikinci imam, s.13-16.

4 Sit gelenekte, imamlardan nakledilen haberlere ahbar denilmektedir.

“! Asil adi, Eb( Abdullah Muhammed b. ibrahim b. Ca‘fer en-Nu'mani'dir (6.342). ibn Ebi Zeynep
seklinde de taninmig olan Muellifin, hicri IV. asrin baslarinda imamiyye’nin en énemli
alimlerinden biri oldugu kabul edilmektedir. Kileyni’'den ders almis ve onun katibi olmakla
sohret bulmustur. Eserleri arasinda Kitabli1-Gaybe, Kitabii1-Ferdiz ve Kitabiit-Red ‘alel-
‘lsmailiyye adli eserleri dikkat gekmektedir. (Nu‘mani, Kitabii1-Gaybe, (nsr. Ali Ekber Gaffari),
Mektebeu’s-Sadlk, Tahran, ts., (nasirin girisi), s. 12-14)

“2 Nu‘mani, Mukaddime, s.20-21.

“3 Nu‘mani, Mukaddime, s.23, 29.

* pk. Nu‘mani, Mukaddime, s.8.

5 On ikinci imamin gaybetinin ardindan Sif toplumda iki anlayis kendini gostermistir. Bunlarin ilki
ahbari anlayis, digeri ise usdli anlayistir. Ahbari anlayisa gore, imam gaip olmasina ragmen
onun yénlendirici fonksiyonu devam etmektedir. imam, toplumla irtibat halinde olup zuhur
edecek problemleri bu sekilde c¢oézecektir. Bu gorisi savunanlar, gaybetin heniiz yeni
baslamasi sebebiyle, imamlarin ahbarinin $if toplum icin yeterli olacagini, ulemanin séz
konusu haberleri toplamakla vazifeli oldugunu ileri sirmiglerdir. Ozetle, bunlarin temel
ozelligi, dini bilgilerin kaynagdi olarak imamlarin ahbarini yeterli gérip akla ve ictihada karsi
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ve nadiren kisa aciklamalar yapmistir. Bununla birlikte o, hocasi Kileyni’'nin
gaybet konusunda zikretmedigi pek ¢ok hadisi eserine almis ve bu konuda
genis bir rivayet ortaya koymustur.

Buyuk gaybet déneminde on ikinci im&min gaybetini izah ve |spat
etmek maksadiyla telif edilen ikinci 6nemli eser siphesiz Seyh Sadik'un®
(6.381/991) Kemali'd-din ve Temamu'n-Ni'me adli eseridir. Muellifin girig
kisminda belirttigi Gzere bu eser, on ikinci imamin istegi Uzerine yazilmigtir.
Sadik, ruyasinda on ikinci imami gérmuis ve kendisinden imamin 7qaybette
oldugunu izah ve ispat eden bir kitap telif etmesini istemistir."” Bunun
Uzerine SadOk, Siileri hakikat yoluna ulagtlrmak ve onlara dogru yolu
gostermek Uzere bu eseri telif etmistir.*® Muellif bu eserinde, gaybet
inanciyla alakali olarak imamiyye’ye yéneltilen veya tartisma konusu yapilan
meseleleri ahbardan hareketle izah yoluna gitmis ve nakilci bir anlayis
sergilemistir. Aslinda Saddk’'un bu eseriyle birlikte imamiyye’nin hem imamet
nazariyesi hem de gaybet anlayigi son seklini almis gibidir. Ogrencisi Miifid
ise, ahbari delillere dayanarak ortaya konulan bu gaybet anlayisini akii
delillerle izaha gallgmlgtlr

“Gaybet inancina ve dolayisiyla Mehdi’nin gelisine neden bu kadar
ehemmiyet verilmistir” seklindeki bir soruya, Sii kaynaklarda soyle cevaplar
bulmamiz miimkindiir: Oncelikle bu ihtimamin gayesi biitiin insanhgin
Mehd?yi taniyip bilmesini saglamaktir. Zira o, ilahi hikmin ve adalet
devletinin sahibidir. Boylece ona ulagsamayan herkes onun bir an énce
zuhuru icin dua etmeli ve ona ulasanlar da hemen itaat etmelidir. Diger
taraftan Mehdi’'ye verilen bu 6nem, onun gaybeti déneminde yasayan
kimselerin, gaybetin uzamasi ve benzeri pek ¢cok sebepten dolayi sapikliga
dismelerini dnlemek, sabretmelerini ve onun zuhuru i¢in dua edip manileri
ortadan kaldirmalarini saglamaya yoneliktir. Ayrica, kiyamet kopmadan 6nce
Mehd’'nin mutlaka zuhur edecegi; zalimden mazlumun hakkini alacagi,
suglularin bu diunyada cezalandirilacag ve iyilerin mukafatlandirilacagi
seklindeki bdyle bir inang, muiuminlerin kalplerini mutmain kilacaktir.
imamiyye’ye gére biitin bu hususlar, ahir zamanda ortaya c¢ikacak ve

ctkmalandir. Bunlara, diger isimlerin yaninda, Ahbariyye denilmistir. (Konu hakkinda genis
bilgi icin bk. Mazlum Uyar, Ahbariyye, s.67 vd.; Wilferd Madelung, “Ahbariyya’, The
Encyclopedia of Islam, suppl. |, 56)

¢ Kuleyn?'den sonra imamiyye’nin ikinci buytik distniirti oldugu kabul edilen Seyh Saddk'un asil
adi Muhammed b. Ali b. Hiiseyin b. Babeveyh el-Kummi'dir. Kum sehrinde, imamiyye Siasina
buylk hizmetleri dokunmus bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. O, ilmi gayretleri ve
ortaya koydugu calismalari sebebiyle imamiyye icinde “Refsi’l-muhaddisin” olarak
isimlendirilmistir. Men L& Yahduruhu adl eseri basta olmak (izere pek ¢ok kitap ve risale
kaleme almistir. (bk. TQsl, el-Fihrist, s.188-190; Wahid Akhtar, Early Shiite jmamiyyah
Thinkers, Yeni Delhi 1988, s.39, 49-53; Mustafa Oz, “ibn Babeveyh”, DIA, XIX, 345-48)

" Sad(k, Kemaluddin, s.3.

* Sadik, a.g.e., s.19.

9 Mufid’'den hemen sonra gaybet konusunda eser telif eden alimler arasinda Miifid'in &grencisi
EbG Cafer et-TGsi (h.385-460)'nin Kitdbul-Gaybe (Kum 1411) adh hacimli bir eseri
bulunmaktadir. Ayrica EbQ’l-Feth el-Karaceki (6.449)'nin Kitdbul-Burhan ‘ala tdli ‘umri
Séhibiz-zaman (bk. ez-Zeri‘a, Ill, 92, rakam 292) ve yine Mifid'in 6drencisi Ebu’l-Ferec el-
Hemedant’nin Kitabul-Gaybe (bk ez-Zeri‘a, XVI, 82, rakam 406) adli eserlerini zikretmek
gerekir.
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dinyay! adaletle yonetecek, zalimleri cezalandiracak ve ilahi devleti kuracak
MehdT inancinin dnemini gt')stermektedir.50

Yukarida verilen bilgilerden de anlagilacagl Uzere genel olarak
gaybet meselesi Sit firkalarda buyik énem arz etmektedir. Ozellikle
imamiyye’ye mensup ulemanin ortaya koyduklari eserlerin kemiyetine
bakilirsa hicri doérdinct asrin ikinci c¢eyreginden itibaren bu konunun
gindemde oldugu goérilir. Meselenin tarihi arka planina bir nebze isik
tuttuktan sonra asil konumuz olan “Seyh Miifid ve Gaybet Inancinin
Aklilesmesi” meselesine gecebiliriz. Bashkta “aklilesme” ifadesini
kullanirken; Mufid’in Mutezili anlayistan etkilenmesi sonucunda Sii kelamina
getirdigi akilcihdi ve dolayisiyla Gaybet meselesine getirdigi yeni bakis
acisini ima etmeye calistik. Zira Mifid éncesi konuyla alakall eserlerde, ayni
meseleler ahbar ile agiklanmaya calisiimistir. Mufid ise, tamamen rasyonel
bir izah ortaya koymus, nadiren imamlarin ahbarini zikretmistir. Uzun
sayilabilecek bu girisin, Mufid’in imami gelenege katkilarini anlamamiz
acisindan énemli oldugunu dustinmekteyiz.

Bu makalede, Seyh Miifid'in gaybet konusunu ele alisi ve izah edisi
incelenmistir. Asagida da goriilecegi tizere iImami anlayis agisindan Mufid
akilcl imamiyye kelaminin baslangi¢ noktasidir. Onun ortaya koydugu metot,
usalt gelenegin baslamasina ve ahbarin anlasiimasinda aklin kullaniimasina
6n ayak olmustur. Bu bakimdan imamiyye Sia’sinin temel esaslarindan biri
olan On ikinci Imam’in gaybette oldugu inancini Miifid'in nasil izah ve ispat
ettigi, bunu yaparken nasil bir metot takip ettigi, getirdigi delillerin
dayanaklari ve benzeri hususlar 6nem arz etmektedir. Konuya girmeden
once Mufid hakkinda kisa bir bilgi veriimesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.
Bu itibarla asagida, 6nce Mufid’'in hayati ve ilmi kisiligi hakkinda kisa bir bilgi
verilmekte, gaybetle alakali eserleri tanitimakta ve sdz konusu eserler
Isiginda gorusleri ortaya konulmaya calisiimaktadir.

A. SEYH MUFID’IN HAYATI ve ILMI KISILIGI

Seyh Mufid’in asil adi, Muhammed b. Nu ‘man el-Harisi el-‘Ukberi el-
Bagdadi, kunyesi ise EbO Abdullan’dir. O, 336/948'de ‘Ukbera’da dogdu.
Babasi imamiyye'nin Vasit'taki muallimlerinden oldugu icin “ibnu'l-Mualllim”,
ilmi sahadaki basarisindan dolayl da “Seyh Mufid” diye isimlendirildi. ilk
egitimini babasindan aldi, on yaglarinda iken Bagdat'a geldi ve burada pek
cok hocadan ders aldi. Déneminde hakli olarak imamiyye’nin Bagdat
temsilciligi unvanini kazandi. Aralarinda bizzat kendinden ders alan Serif el-
Murtaza, Seyh Tasi, Serif er-Radi gibi ¢ok sayida talebe yetistirdi. islam?
ilimlerin gesitli dallarinda 200 kadar eser kaleme aldi. Bunlar arasinda;
Evaili'l-makalat, Tashihu'l-itikad, el-Emali, el-irsad, el-ffsah fil-imame, en-
Niuiketii1-i tikadiyye, el-Mukni‘a gibi énemli eserleri saymamiz mimkiindiir.>
Mufid, 413/1032'de Bagdat'ta vefat etti ve imam Muhammed Cevad'in

0 Bk. Seyh Sad(k, el-/tikadat, (nsr. isam Abdusseyyid), Beyrut 1414/1993, s.92-95.

1 Mufid'in eserleri hakkinda genel bir degerlendirme icin bk. Abdiilaziz et-Tabatabai, es-Seyh el-
Mufid ve ‘atauhul-fikriyye el-halide, (Silsilett Miellefati’'s-Seyh el-Mufid icinde), Beyrut
1414/1993, c.l, s.17-149.
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kabrinin yakinina defnedildi.”

Seyh Miifid, -Ali b. isd er-Rummani ve Eb( Abdullah Hiiseyin b. Ali
el-Basri gibi- farkli ekollere mensup hocalardan ders aldidi igin, meseleleri
daha genis acidan degerlendirebilme imkani bulmustur. Ancak onun samimi
bir Sii-imami oldugunu unutmamak gerekir. Kaleme aldigi eserlerindeki asil
hedefi, Iimamiyye'ye hizmet etmek ve onun Ustiinligini ortaya koymaktir.
Bu hedefine uygun olarak, dénemin fikri tartismalarina dahil olmus, 6zellikle
Mdatezili pek c¢ok alimle tartismaya girismis ve onlara kargl reddiyeler
yazmlgtlr.53 O’nun kendinden énceki Imami ulemadan énemli bir farklihg da
burada gériilmektedir. ilim meclislerinde Sii-imami esaslari izah ederken
ahbari anlayisin yeterli olmadidini kavramis, Sii esaslar akilla izah etme
yoluna bir bakima zorunlu olarak girmigtir. Nitekim bir meselenin hem akil ve
hem de haberle ¢ézimlenebilir oldugunda, hocasi Saddk'un hilafina, akli
tercih edip haberi ancak onu destekleyici olarak nakletmis, aklin vahye
ihtiyacini  kabul etmekle beraber akildan mahrum bir imanin saglam
olmadigini acikca savunmustur. Onun bu 0zelligi asadida genisce
aciklayacagimiz gaybet anlayisinda da kendisini goéstermistir. Ancak
Mufid’in, er-Rummani ve el-Basri gibi Matezili hocalardan ders almasina ve
Bagdat Matezilesinin goruslerinin  ekseriyetini benimsemesine ragmen,
imametle alakali gorusleri onun bu yoénlyle celismektedir. Zira Mufid’in
imamlara olan baglihdi son derece gugludir. Onlarin olaganistu 6zellilere
sahip olduklarini, mesela macize gosterebildiklerini ve Ustln bir bilgiye sahip
olduklarini  savunmustur.® Hocasl Sadikun da savundugu Kum
gelenegindeki “peygamberler gibi imémlarin da yanilabilecegi” seklindeki
anlayisa karsi c¢ikmis, hem peygamberlerin hem de imamlarin asla
yaniimadiklarini iddia etmistir.>> Onun imamlara bu baghli§i sebebiyle olsa
gerektir ki, Sit gelenekte Gaybet-i Kiilbra'dan sonra Mehdi'yi goérdigl iddia
edilen nadir kigilerden biri oldugu ve kendisini 6vmek tizere Gaip imam’in
hakkinda tevki (yazil agiklama) yayinladigi kabul edilmektedir.>® Siphesiz
bu durum, onun imamiyye arasindaki sohretinin artmasina sebebiyet
vermistir.

B. SEYH MUFID’IN GAYBETLE ALAKALI ESERLERI

2 Mufid’in hayatiyla alakali olarak bk. Seyhu't-Taife et-Tasi, el-Fihrist, s190-91 (rakam 710);
Bahrani Seyh Hiseyin, Luluetiu1-Bahreyn, Necef 1986, s.356-372, (rakam 120); Muhammed
Bakir el-Hansari, Ravzatiil-cennat fi-ahvalil- ulema ve's-sadat, (ngr. Esedullah Ismailiyan),
Kum 1970-72, s.153-179 (rakam 576); Waheed Akhtar, a.g.e., s.79-122; Tabatabali, a.g.e., |,
16-149; W.Madelung, “Al-Mufid”, EI2, VII, 312-13.

% Mufid’in eserlerinin listesine bakilacak olursa bunlardan bazilarinin kendi déneminde yasamis
diger islamt firka mensuplarina yénelik reddiyeler oldugu gérilir. (bk. Tasi, el-Fihrist, s190-
91; Martin McDermott, The Theology of Al-Shaikh Al-Mufid, Beirut 1978, s.25-44)

% Miifid, Evailu1-Makalat, (Silsiletii miiellefati’s-Seyh el-Mfid icinde), Beynut 1993, c.IV, 65-68;

a.mlf., el-FusQlul-muhtara, Silsileti muellefati’s-Seyh el-Mifid icinde (Beynut 1993), c.ll,

s.113-114.

Mufid, hocasi Sad(k ve onun gibi digiinen Kum ulemasini Sehviih-nebi isimli risalesinde

elestirmis ve hem Peygamberin hem de imamlarin unutarak da olsa yanilmayacaklarini ileri

surmistir. (Bk.Mufid, Sehvuh-Nebfi, Silsileti mduellefati’'s-Seyh el-Mufid iginde (Beynut

1993), X, 1-32, tiir.yr.)

% bk. Tabersi, Ebi Manstr Ahmed b. Ali, el-iticac, Mektebeti’n-Nu'man, Necef, trs., Il, 495-
499.

55
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Mufid'in 6drencesi Necési, hocasinin gaybet konusunda kaleme
aldig1 eserleri zikrederken Kitdbul-gaybe, Muhtasar fil-gaybe, en-Nakz
alet-Talha fil-gaybe, Cevabati1-Farikiyyin fil-gaybe, el-Cevabéat fi hurlcil-
imam el-Mehdi, el-Mesailul-‘agere fil-gaybe seklinde alti eserinin ismini
nakletmistir.>” Bu eserlerden ilk dérdii kayip olup elimize ulagmamlgtlr.58 Bu
ilk dort eserin mustakil eserler mi yoksa ayni eserin farkli isimlendirilmesi mi
oldugu hususu arastiriimaya muhtagtir.

el-Mesailul-‘agere fil-gaybe®® adli eser, yazarinin da belirttigi gibi,
muhaliflerin iddialarini ¢clriitmek ve gaybet anlayisini her yénulyle izah etmek
tizere telif edilmistir.®® Eser, muhtasar sayilabilecek bir boyutta olup on
boélimden olusmaktadir.  Birinci  bdlumde; Mehd’'nin  dogumunun
gizlenmesinin sebepleri, ikinci bélimde Askeri’nin kardesi ve Mehdi’nin
amcasi Ca'ferin Mehd’nin dogumuna ydnelik itirazlari, G¢lncl bdlimde
Askeri’nin annesine vasiyetinde Mehdi’den bahsedilmemesi, dérdincu
bélimde Mehdi’'nin dogumunun gizlemesinin gecerli bir izahinin olmadigi,
besinci bélumde doddugundan beri Mehdt’yi hi¢ kimsenin gérmedigi, altinci
boélimde émrundn ahsiimadik sekilde uzun olmasi, yedinci bélumde gaip
imamin varliginin bir fayda getirmedigi, sekizinci bolimde Sii firkalarin
gaybet anlayislarinin benzer oldudu, dokuzuncu bélimde gaybet inanciyla
insanlarin maslahati prensibi arasinda tezat oldugu ve son olarak onuncu
bélimde ise Mehdi zuhur ettiginde taninacak bir alametinin bulunmadigi
seklindeki konular ele alinmig, itirazlara akli ve mantiki cevaplar veriimis,
zaman zaman nakli delillere de yer verilmistir.

Mifid, soru cevap tarzinda telif ettigi bu eserinde, soruyu soran
kisinin kimligini ag¢iklamamistir. Muhtemelen Mufid, kendi déneminde
konuyla alakali olarak imamiyye’ye yéneltilen itirazlan belli bagliklar altinda
derlemis ve bunlara cevaplar vermistir. Bu itibarla eserin kurgusal oldugu
anlasiimaktadir. Metin icinde “Muhaliflerimiz soyle derler..” gseklindeki
ifadelerle de Mutezile, Haseviyye, Zeydiyye, Havaric ve Murcie'yi kastettigi
anlasiimaktadir. Cunkl gaybetle alakali bir soruya verdigi cevaptan sonra bu
firkalari zikrederek itirazlarinin cevaplandiridigini belirtmigtir.61

Eserin yazilis tarihiyle alakali olarak metin icinde gecen iki farkh
ibare mevcuttur. Giris kisminda “Mehdi, babasinin dliuminden iki yil énce
dogdu, babasi 260 yilinda oéldigine gére o, ginimize kadar -yani 410
yilina kadar- yagamaktadlr”62 denilmektedir. Altinci bdlimde ise Kaim'in
yaslyla alakali bir tartismada “Kaim dogumundan ginimuize kadar —ki

*" bk. Necast, er-Rical, s.399-400.

® Seyyid Hasan el-Emin vdg., Hayatii’s-Seyhil-Mufid, (Silsiletti mellefati’s-Seyh el-Mufid
icinde), Beyrut 1414, s.123.

% Bu eserin diger bir ismi el-Fus(lii - asere fil-gaybe seklindedir (ez-Zeri‘a, 16/ 241, rakam 957).
Nitekim bu eser, el-Fusilil-‘asere adiyla Necef 1370/1951 ve Kum’'da (ofset baski)
basiimistir. el-Mesailul-‘asere fil-gaybe adiyla da Silsileti muellefati’s-Seyh el-Mifid igcinde
(cilt 111, 1-144, Beyrut 1414/ 1993) basiimistir. Biz calismamizda son nesri kullandik.

0 Mufid, el-Mesailu-‘agere fil-gaybe, (nsr. Faris el-Has(n), Beyrut 1414/ 1993, |1l 41-42; Ayrica
bk. nasirin mukaddimesi, s.29.

®' Mufid, el-Mesail, 111, 66-67.

2 Miifid, a.g.e., lll, 47.
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bugiin biz 411 yilindayiz- ...”*® ifadesi gecmektedir. Bu iki ifadeden eserin
410 yihinda yazilmaya baslandigi ve 411 yilinda tamamlandigi sonucunu
¢ikarabiliriz. Su halde muellif, sluminden sadece ¢ yil 6nce bu eserini telif
etmigtir. Bu itibarla eserinde ortaya koydugu yaklasim onun ahir émrindeki
tutumunu géstermesi bakimindan énemlidir.

Mifid’in gaybetle alakali diger eseri ise, bu konuda kaleme aldigi
dort risalesidir.** er-Risaletii1-0la fil-gaybe, er-Riséletli’s-saniye fil-gaybe,
er-Risaletli’s-sélise fil-gaybe, er-Risaletlr-rabia fil-gaybe seklinde Silsileti
muellefati’s-Seyh el-Mufid® (cilt 7) icinde nesredilen bu dort risalede; (a)
Zamaninin imamini tanimadan 6len kimse, (b) Gaybetteki imamin hayatta
olusu, (c) Gaib imam ile énceki imamlarin farki ve (d) Bedir ashabi kadar
kimsenin imamin cevresinde toplanmasi ile onun hurucunun gerekli oldugu
seklindeki konulara yer verilmistir.

Ayrica Miifid, gaybetle alakali olmayan el-irsad ve el-Fusdliil-
muhtare gibi diger bazi eserlerinde de konuyla alakali agiklamalarda
bulunmustur. Ornegin el-irsad’da Kaim’in dogum tarihi, imametinin delilleri,
bu konuda Kur’an, hadis ve imamlardan nakledilen haberler ile onun alamet,
isaret ve macizeleri hakkinda bilgi vermigtir.66

C. SEYH MUFID ve GAYBET INANCINI iZAHI

imamiyye ekolii, taraftarlarinin yasadigi bolgelerdeki faaliyetlerini
temsilcileri vasitasiyla yuritmekte idi. Bu temsilciler, icinden ¢ikamadiklar
fikhi ve itikadi problemler kargisinda imami ulemaya, sifahi ya da yazili
sorular yoneltip cevaplar aliyorlardi. Nitekim Mufid'in eserlerinin édnemli bir
kisminin bu sorulara cevap teskil edecek sekilde tasnif edildigi
gorilmektedir. Calismamiza esas aldigimiz el-Meséilul-‘agere fil-gaybe ve
er-Resdil fil-gaybe adli eserler de yazarimiza yodneltilen ya da onun
tarafindan kurgulanan sorulara verilen cevaplarin sistemli bir sekilde tasnif
ve telifinden ibarettir. Simdi gaybet inanisiyla alakali olarak Imamiyye
ekolune ydneltilen itirazlari ve bunlara Mifid tarafindan verilen cevaplari dort
ana baglik altinda ele alip ortaya koymaya calisacagiz.

1. Mehd?’nin Dogumuna Yénelik itirazlar

a. Mehd?’nin Dogumuyla Alakali Bilgilerin Sihhati Meselesi

% Miifid, a.g.e., lll, 91.

® Necasi, Ricalinde bu eserin adini el-Cevabat fi hurlcil-imam el-Mehdi (s.401) seklinde
zikretmistir. Tahrani ise Mesailil-gaybe (ez-Zeri'a, 20/361) seklinde kaydetmistir. Biz,
calismamizda kullandigimiz baskida ise Resail fil-gaybe seklinde genel bir isim kullanildigini
gordiik. (bk. Hayatii’s-seyh el-Mufid, s.106-111) Nitekim Tahrani, el-Cevabat fi hurdcil-imam
el-Mehdi adli eserin (a) Zamaninin imamini tanimadan 6len kimsenin Cahiliye Gzere 6ldugu,
(b) Bedir ashabi kadar kimsenin imamin etrafinda toplanmasi, (c) Mehdinin gizlenmesini
gerektiren sebep konularini igerdigini belirtir. (bk. ez-Zeri‘a, 16/80, rakam 405) Asagida er-
Resail fil-gaybe hakkinda bilgi verilirken gorilecegi tzere konular 6rtuigsmektedir. Bu itibarla
bu iki eserin ayni eser olmasi kuvvetle muhtemeldir.

MUfid’in 6limindn bininci yil miinasebetiyle h.1413'de Kum’da gerceklestirilen Uluslar arasi
Seyh Mufid Sempozyumunda “Mifid’in eserlerinin  birlikte basiimasinin giizel olacagr”
seklindeki bir fikir Gzerine, on dért cilt halinde bazi énemli eserleri basiimistir (Daru1-Mufid,
Beyrut 1414/1993).

% Bk. Mufid, el-irsad, s.346-366.
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Imami alimlere yoneltilen belli bagh itirazlardan ilki Mehdrnin
dogumuyla alakali haberlerin sahih olmadigi seklindedir. Soéyle ki;
“Imamiyye’ye gére Hasan el-Askeri 6lmeden 6énce yerine gececek bir evlat
birakmistir. Ancak gaybet vuku buluncaya kadar o, bir ¢ocugunun
dogdugunu, dolayisiyla bir halefinin bulundugunu ailesinden, amca
cocuklarindan, dostlarindan ve dismanlarindan gizlemigtir. Halbuki
imamiyye’'nin bu iddiasina diger insanlar istirak etmemigtir.”67 Nitekim
imamiyye’'nin bu iddiasi, sadece Sianin digindaki gruplarin tepkisini
cekmekle kalmamig, ayni zamanda bizzat kendi taraftarlari da baslangigta
bu fikri kabulde oldukga tereddiit goéstermis ve hatta bu sebeple Sia’dan
¢tkanlar bile olmugtur.6

Miifid, kendisinden énceki imami ulemanin yaptigi gibi, babasinin
saghginda Kaim’in dogduguna dair bir takim nakli haberleri delil olarak
gostermeye gerek duymamistir. O, sosyal realiteden hareketle bu itirazi
cevaplandirmaya calismistir. Ona goére Mehdi'nin dogumunun kendi
ailesinden ve dost-disman bitin insanlardan gizlenmesi orfin diginda
alisilmadik bir durum dedildir. Mifid, buna benzer hallerin bazi kral ve
yoneticiler tarafindan uygulana geldigini aciklayarak bu durumun pek cok
orneginin oldugunu belirtmistir. Nitekim yeni dogan bir ¢cocugun insanlardan
gizlenmesinin; can korkusu, gayr-i mesru iliski ya da cariyeden c¢ocuk
edinme gibi kabul edilebilir bazi sebepleri olabilir. Ornegin, soylu bir kisinin
cariyesinden bir cocugu dinyaya gelebilir. Ancak baba, esinden, ailesinden
ve dostlarindan c¢ekindigi icin cocugun dogumunu belli bir zamana kadar
gizlemeyi tercih edebilir. Bu gizlilik durumu, ¢ocugunun varligini bildirmedeki
korku ortadan kalkincaya kadar, belki de babanin 6lim anina kadar devam
edebilir. Baba, son anda sirrini agiklar. Onun, 6lim aninda g¢ocugunun
varligini aciklamasi, ¢ocudun nesebinin acikliga kavusmasi ve mirastan
hakkettigi payi alabilmesi icin yeterlidir.’® Mufid, bu durumun pek cok
hikimdarin hayatinda vuku buldugunu acikladiktan sonra Fars krali
Keyhlsrev b. Keykavus'un hikayesinin70 buna bir 6rnek teskil ettigini
belitmistir.”*  Ayrica can korkusu sebebiyle cocugun dogumunun
gizlenmesine Kuran-1 Kerim’den Hz. ibrahim ve Hz. Mds&'nin durumlarini
ornek olarak gostermistir. MUfid, bu izahati ve dérnekleri zikrettikten sonra
imamiyye’nin  hasimlari olan kimselerin, Mehd’nin dogumunun kendi
ailesinden, akrabalarindan ve diger insanlardan gizlenmesini anlamamalarini
bir art niyet olarak degerlendirmigti. Ona gére Mehdi’'nin dogumunun
gizlenmesinin —yukarda zikredilen érneklere nazaran- daha gecerli sebepleri
vardir.”” imami anlayisa gore, Ali-Fatima neslinden gelen imamlarin on
ikincisinin mehdt olacagi, kilicla hurug edip dismanlarindan intikam alacagi,
zuliimle dolu olan dunyay! adéletle dolduracagi vb gorevleri yerine getirecegi
hem Hz. Peygamber hem de énceki imamlar tarafindan haber verilmistir. Bu

7 Miifid, el-Mesailii1-‘agere fil-gaybe, Il 45.

% Abdulaziz Abdulhussein Sachedina, Islamic Messianism The Idea of Mahdi in Twelver Shiism,
New York 1981, s.39-41.

% Miifid, a.g.e., lll, 53-54.

0 pk. Tabert, Tarihul-umem ve 1-muldk, Daru’l-Mearif, Misir, trs., |, 504-509.

™ Mifid, a.g.e., lll, 54-55.

2 Miifid, a.g.e., lll, 58.
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durum Siiler tarafindan bilindigi gibi, Hasan el-Askeri’nin ¢agdasi olan
Abbésilerce de bilinmekte idi. Bu sebeple Askeri siki bir gézetim altinda
bulunuyordu. Bir bakima on ikinci imamin gelisildogumu dikkatle takip
ediliyordu. iste imamiyye Siasi, bu tarihi arka plani gerekce gdstererek
Mehd’nin dogumunun gizlenmesini izah etmekte ve bu gizliligin gerekli
oldugunu ileri surmektedir. Miufid’e goére, sdéz konusu sebeplerden dolayi
Mehd’nin dogumunun ilan edilmemis olmasi, dogumuyla alakali bilgilerin
sthhatine halel getirmez.

Seyh Miifid, Hasan el-Askeri’nin oglunun dogumunu ve varhdini bazi
Ozel dostlarina bildirdigini ifade etmekten de geri durmamigtir. Aksi takdirde
Mehd'nin varligi ve gaybeti Askeri'nin bir sirri olarak kendisiyle birlikte
mezara girerdi. Bu itibarla Hasan el-Askeri, ¢cok )/akln dostlarina oglunu
gdstermis, onun veladetini ve varliini teyit etmigtir. * Mufid’e gore i nesep
uzmanlari da Askerf’nin bir oglunun diinyaya geldigini kabul etmislerdir.”

b. Amcasi Ca‘fer’in Mehd”nin Dogumunu ve Varhgini inkari
Meselesi

Muhaliflere gdre, Hasan el-Askeri’nin kardesi ve ayni zamanda
Mehdi’nin amcasi Ca‘fer’in, “Askeri’nin bir oglunun bulunmadigi, dolayisiyla
gaybet inancinin asilsiz oldugu” seklinde dile getirdigi itirazlar, gaybet
iddiasinin gecgersizligini gosteren énemli bir delildir. Buna gére Ca'fer b. Ali,
kardesi Hasan’in ne hayatinda ne de éldiikten sonra bir evladinin olmadigini
ileri surmustir. Nitekim Ca‘fer’in bu iddiasi, zamanin sultanina kadar ulasmig
ve bunun Uzerine sultan, durumu arastirmak Uzere Askeri’nin evine
gorevliler gdbndermisti. Gorevlilerin yaptigi incelemeler sonucunda Askeri’nin
hayatta olan bir ¢cocuguna rastlanmadidi gibi, eslerinden her hangi birinin
hamile olmadigi da tespit edilmisti. iste bu durum, Hasan el-Askeri’nin bir
evladi oldugu seklindeki iddiayl curiitmektedir.””> Bu itiraz, Askeri’nin
o6liminin hemen ardindan s6z konusu tartismalarin yapildigini ve resmi
otoritenin bu iddialan arastirdigini géstermektedir. Ca‘fer b. Ali’nin, Mehdi’nin
dodumu ve varhgiyla alakali bu olumsuz tavri, Sinni ve $ii kaynaklarca da
teyit edilmistir.”

Mifid’e gore Ca'fer bdyle bir iddiayi; kardesinin terekesinden hak
almak, Sia’'nin liderligini eline gecirerek makam ve mevki sahibi olmak,
ayrica humus ve zekat mallarinin kendisine gelmesini saglayarak mal mulk
sahibi olup sehevi arzularini tatmin etmek gibi hedefleri gerceklestirmek igin
ileri surmustir. Ozellikle Asker’den sonra imamet makamini ele
gecirebilmek icin kardesinin bir evladi olmadidini iddia etmigtir.77 Ayrica
Ca‘fer, bu amacina ulasabilmek icin Abbasi é}/E)netimine Askeri’nin dost ve
yandaslarini ihbar etmekten (;ekinmemigtir.7 Mifid, Ca‘ferin bu tavrinin
maddi ve manevi bazi beklentilerden kaynaklandigini ileri sirerek, onu

® Mufid, el-frsad, s.350-351.

™ Mufid, el-Mesailul-‘agere fil-gaybe, Il, 59.

® Miifid, a.g.e., lll, 45-46.

"® pk. Fahreddin Razi, Muhassal, .277-78; Sehristani, el-Milel, 1, 170-172.
" Miifid, el-Mesailu-‘agere fil-gaybe, Ill, 61-62.

® Miifid, a.g.e., lll, 65.
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yalancilikla itham etmistir. Ayrica o, Ca‘ferin ahlaki 6zelliklerine ve kisilik
yapisina dikkat ¢cekerek imamet vazifesine asla uygun olmadigini anlatmaya
calismistir. Nitekim Ca'ferin imémete layik olmadidini, haksiz bir iddiada
bulundugunu, dahasi buylk bir ginah isledigini izah ederken onun ismet
6zelliginin olmadidina, dolayisiyla Mehdi’'ye yoénelik bdyle bir iftirayr ileri
surebilecegdini belirtmistir. MUfid, bu durumu izah ederken: “Akil sahibi olan
hi¢ kimsenin bu konuda, birakin bir hiiccet getirmeyi, dayandigi bir delil dahi
yoktur. Ummet, Ca‘fer’in ismet sifatina sahip olmadigi hususunda ittifak ettigi
icin boyle bir siphe kalmamistir. Zira Ca‘fer’in, ismet vasfina sahip olmadigi
icin hakki inkar etmesine ve haksiz bir iddiada bulunmasina méani bir durum
da yoktur. O, didger insanlardan farkli degildir, hata ve gunah
isleyebilir..”" demistir.

Burada dikkat ¢ceken bir husus sudur: Kileyni, Numani ve Saddk gibi
onceki ima&mi alimler, Caferin imamet iddiasini “Hasan ve Huseyin’den
sonra imémet kardesten kardese gec¢meyecektir” seklindeki ahbari delil
gostererek reddetmislerdir.® Mufid ise, bu ve benzeri ahbari delillere gerek
duymadan tamamen akli izahlarla meseleyi aciklamaya ¢alismaktadir.

Mufid, Askeri’nin kardesi ve Mehdi’'nin amcasi olan Ca‘fer’in hata ve
sapikhida dustuguni izah sadedinde Hz. Yusuf ve kardeslerinin durumunu
ornek vermistir. Yusuf’'un kardegleri peygamber soyundan gelmeleri ve Hz.
ibrahim’e nesep bakimindan en yakin kimseler olmalarina ragmen haksizlk
yapmislar ve buyuk ginah iglemislerdi. Onlar, Hz. Yakup’un (a.s) ¢ocuklari
olmalarina ragmen bdylesi biyik bir hatay! yapabildiklerine gére Ca‘fer’in
béyle bir ithamda bulunmasi anlasilabilir bir durumdur.®* Ayrica Miifid, Hz.
Yusuf 6rnegdiyle yetinmemis, Ca‘fer'in bu girisimini EbG Leheb’in Hz.
Peygambere yodnelik inkarci tavrina benzetmistir. Eb(O Leheb, Hz.
Peygamberin amcasi olmasina ragmen ona diusmanlikta ileri gitmis, Hasim
ogullari ve Umeyye ogullarina énderlik etmistir. Miellife gére amcasi
olmasina ragmen Eb0 Leheb’in Hz. Peygambere bu sekilde davranmasi
nasil mumkin ise Ca‘ferin de yegeni Kaim’e kargi bdyle dismanca
davranmasi mumkindiir.® Mufid, Cafer hakkinda daha fazla aciklama
yapmaktan kacinir. Onun gerekgesi, yasadigi déonemdeki Ca‘fer b. Ali'nin
evlatlarinin pek ¢ogunun hakikati kabul etmig olmasidir. Bu sebeple bu
insanlari rencide etmek istemedigini belirtmigstir. 3

Hasan el-Askeri’'nin bir evladinin olmadigr seklindeki Ca‘fer’in
iddiasini imamiyye digindaki hemen hemen biitiin islam? firkalar bir delil
olarak kullanmiglardi. MUfid, muhaliflerin bu genel tutumu karsisinda;
Ca‘ferin bu ise layik bir kimse olmadidini, bir takim maddi menfaatlere
ulasabilmek icin iftirada bulundugunu aciklayarak kendi déneminde bu itirazi

™ Miifid, a.g.e., lll, 61.
% bk.Kuleyni, Us(li Kafi, (Kitabu'l-Hiicce), I, 46; Sadik, Kemaluddin, 11, 413-417;
¥ Miifid, a.g.e., lll, 62.
8 Miifid, a.g.e., lll, 64.
 Miifid, a.g.e., lll, 65.
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dile getiren Mdtezile, Haseviyye, Zeydiyye, Havéric ve Mdurcie firkalarina
cevap vermistir.®*

c. Asker’nin annesine vasiyetinde Mehd?nin Varlhigindan Séz
Etmemesi

Mubhaliflerin, Mehd’nin dogumuna yonelik diger bir itirazi, Asker’nin
annesine biraktigi ve imami kaynaklarca da teyit edilen vasiyetine
dayanmaktadir. Buna gére muhalifler “Hasan el-Askeri 6lim ddseginde iken
annesine vasiyetinde bir evladinin varligini, onun kaim ve mehdi oldugunu
aciklamamistir. Askeri’nin béylesine énemli bir hususu annesine bildirmemis
olmasi, onun gercekten bir evladinin olmadidina dair énemli bir delildir’
diyerek vasiyetini delil géstermislerdir.®®

Mufid, Asker’nin  annesine vasiyetinde oglunun  varligini
zikretmemesini dénemin yoéneticilerinden bu sirri gizlemek istemesiyle izah
etmektedir. Ona goére sayet Askeri, vasiyetinde bir evladi oldugunu zikretse
ve bunu annesine bildirmis olsa idi, stiphesiz dénemin ydneticilerinin bundan
haberi olurdu. Her ne kadar Askeri’nin annesi guvenilir, sadakatli ve dogru
bir kimse ise de Abbasi ydnetimi ondan zorla sirr 6drenebilirdi. Bu durum
ise, yukarda aciklanan maksada aykir bir tutum olurdu.®® Dolayisiyla
vasiyetinde evladinin varligini agiklamamis olmasi gayet tabii bir durumdur.
Oyle ki Miifid, bu itirazi dile getirenleri anlayisi noksan, cahil kimseler olarak
degerlendirmistir.

Muellif, Hasan el-Askeri’nin bu tutumunun makul ve hatta gerekli
oldugunu izah ederken &rnek olarak Ca‘fer Sadik'in uygulamasini
gostermistir. O, kendisinden sonra yerine gecmeyi arzulayan kimseleri
bildiginden dolay! vasiyetine sadece MUs&’yi dahil etmis, diger evlatlarini
zikretmemistir. Glnkt MQGsa ilim, irfan ve fazilet sahibi mikemmel bir kimse
idi. Mufid’e gére Ca'fer Sadik, bu 6zellikleri sebebiyle oglunu vasiyetinde
aciktan zikretmekte bir beis gérmemistir. Aksi takdirde Askeri’nin yaptigi gibi
oglunu gizleme yoluna giderdi.87 Halbuki Hasan el-Askeri, dogumu ve hayati
dost-disman herkes tarafindan teyit edilen bir kimseyi halef birakmadidi igin,
vasiyetinde ondan s6z etmemisgtir.

2. Adete Aykirni Olmasi Bakimindan Gaybete Yéneltilen itirazlar
a. Imamin Gizlenmesini gerektirecek bir durumun olmayisi

Muhalifler soyle bir itiraz dile getirmislerdir: Askeri, yasadidi
dénemdeki taraftarlarinin ¢okluguna ve bunlarin her tarafa yayilmis
olmalarina ragmen c¢ocugunun dogumunu ve varligini gizlemis, isminin
anilmasini yasaklamis ve c¢ok siki tedbirler almisti. Halbuki bunlari
gerektirecek makul bir gerek¢ce bulunmamakta idi. Nitekim énceki imamlar,
daha zor ve cetin sartlarda yasamislardi. Onlarin taraftarlar az, dismanlari
¢ok ve olum korkular daha buyukti. Bununla birlikte onlar gizlenmemisler ve

8 Miifid, el-Mesailul-‘agere fil-gaybe, Ill, 66-67.
® Miifid, a.g.e., lll, 64.

% Miifid, a.g.e., lll, 69-70.

¥ Miifid, a.g.e., lll, 72.
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taraftarlarindan saklanmamiglardi. Ayrica haleflerini agiklamaktan da geri
durmamislardi. Dolaylsglla Asker’nin bu tutumu akil sahipleri nazarinda bir
celiski olugturmaktadlr.8

Mufid’e gore Askeri’nin bdyle davranmasinin sebepleri ¢ok agiktir.
Cunkl Asker’nin pozisyonu énceki imamlardan oldukca farlidir. MUfid, bu
farklihgr sdyle izah etmistir: “Onceki imamlar dénemindeki yoneticiler, Sia’nin
takiyye anlayisinin farkinda idiler. Onlarin ydnetime karsi kiligla hurug
etmeyeceklerini, bdyle davranan amca ¢ocuklarini ayipladiklarini biliyorlardi.
Cunkla Sit anlayisa goére batil yonetimin ortadan kaldirnimasi icin Mehdi
kiyam edinceye kadar kilicla ortaya ¢ikmak ve isyan etmek caiz degildir. Bu
bakimdan dénemin ydneticileri, dnceki imamlarin varligini ve davetlerini
kendi varliklarini tehdit eden bir unsur olarak gdrmemislerdir. Halbuki
“Beklenen Imam”, kiliciyla ortaya cikacak ve batil devletin sonunu
getirecektir. Bu ise, onlarin varligini tehdit eden ciddi bir tehlikedir.”®® Bu
itibarla 6nceki im@mlarin isyan edip batil yénetimi yikmak ve hakki ikame
etmek gibi bir iddialari ve girisimleri olmamistir. Onlar, Kaim Mehdinin
zuhuruna kadar takiyye vyapip Sianin  varhdini devam ettirmekle
yetinmiglerdir. Halbuki Kaim Mehdi, kiliciyla ortaya cikacak, micadele
edecek, haksizliklara son verecek ve dinyayi adaletle dolduracaktir. Hasan
el-Askeri, bu hakikati bildiginden dolayr oglunun dodumunu ve varligini
gizleme durumunda kalmis ve tedbirler almigtir.*°

b. Mehdnin Omrinin Uzun Olmasi

imamiyye karsitlari, gaybetteki imamin h.260 yilindan ginimiize
kadar —ki bu tarih h.411 yilidir- yiz elli bir yildir hayatta olmasinin adetin
disinda, yani tabiat kanunlarina aykiri bir durum oldugunu ileri sirerek
gaybet inancina itiraz etmislerdir.®*

Mufid, gaybetteki im&min uzun émirli olmasinin garipsenecek bir
durum olmadigini ifade ettikten sonra, 6ncelikle bu durumun ilahT takdir
oldugunu agiklamigtir. O, on ikinci imamin alisiimadik bir tarzda uzun émurli
olusunu Kur'an kissalariyla desteklemis ve bu baglamda Hz. Adem ve Hz.
Nuh’un uzun émurld oluglarini Kurani bir delil olarak zikretmistir. Ayrica
muellif, Nu‘mé&ni ve Saddk’'un eserlerinde de gérdigumuz tzere, ézellikle it
kaynaklarda zikredilen bazi uzun émurld (mu‘ammerdn) kimseleri burada
drnek vermistir. Mesela Lukman b. Ad el-Kebirin Hizirdan sonra insanlarin
en uzun émarli oldugunu ve U¢ bin beg ylz sene yasadigini, ayrica Rubey’
b. Dubey’in Ug¢ yiz kirk yil, Mustev@ir b. Rebia'nin ¢ yuz otuz ug¢ vil
yasadiklarini belirtmistir. Ayrica o, Selman el-Farisi’nin Hz. isd’dan énce
dogdugunu, onu gérdugiini ve Hz. Omer déneminde dldugiini, dolayisiyla
650 yil kadar yasadigini nakletmigtir.92 Bu o6rneklerden hareketle Mufid,

8 Miifid, el-Mesailul-‘asere fil-gaybe, Ill, 46, 73; a.mlf., Risaletiis-salise fil-gaybe, VII, 3-4;
Ayrica bk. a.mlf., Risaletl r-Rabia fi1-gaybe, VII, 11.
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gaybetteki imamin hala yasiyor olmasinin gayet normal bir durum oldugunu
anlatmaya calismistir.

Sit kaynaklarda, gaip ima&min uzun émarld olusunu izah sadedinde
mu‘ammerdn’a dair detayli bilgiler verilmektedir. Zira On ikinci imamin
gaybeti, beklenilenden daha uzun siriince imami alimler bu durumun
alisiimadik bir sey olmadidini énceki bazi kimselerin uzun édmirlu olusuyla
izah yoluna gitmislerdir.”® Mufid, burada gaybetle alakali olarak &nceki
eserlerde nakledilen bilgilerin bir dzetini vermekle yetinmistir. Ancak Mufid
de dahil olmak Uzere, mu‘ammer(n hakkinda bilgi veren Sii kaynaklarin
ortaya koydugu bu deliller oldukca zayiftir. Hz. Adem ve Hz. NOh hari¢
tutulursa, mu‘ammerdn hakkinda verilen bu bilgilerin teyit edilebilmesinin
imkani yoktur. Diger taraftan Selmén el-Farisi’'nin bu kadar uzun émdarli
oldugu seklindeki rivayetlerin Sia disindaki kaynaklarda yer almamasi da
dikkat gekici bir husustur.

¢. Mehd?’yi dogumundan itibaren hi¢ kimsenin gérmemesi

Muhalifler, Mehd’nin dogumundan gaybete kadar, gaybetten de
gliniimiize kadar hi¢ kimse tarafindan gérilmemis olmasini imamiyye’nin
iddiasinin asilsiz olduguna delil olarak ileri surmusglerdir. Soéyle ki
“Imamiyye’nin sahibul-emr hakkindaki iddiasina gére o, dogumundan
giinimiize kadar gizlenmektedir, yerini kimse bilmemektedir. insanlardan
adalet sahibi hi¢ kimse onunla bulustugunu iddia etmemistir, ayrica ondan
hi¢ bir haber alinamamaktadir ve ona ait bir isaret de bilinmemektedir. Bu ise
orfun haricinde bir durumdur. Zira insanlardan hi¢ kimse icin adet bdyle
cereyan etmemistir. Can korkusu ve benzeri sebeplerden dolayi zalimlerden
gizlenilebilecegi hususu kabul edilmekle birlikte, bu gizlilik belli bir zamanla
sinirli olmahdir. Bu gizliligin bir dmurden daha uzun olmasi kabul edilebilir bir
durum degildir. Kaldi ki, gizlenen kisinin yerini ve durumunu en azindan
yakinlar ve 6zel dostlari bilirler. Bunun biitiin insanlardan gizli kalmasi gibi
bir sey s6z konusu olamaz.” Boylece mubhalifler, sahibul-emrin gaybeti
hususundaki imamiyye’nin iddiasinin asilsiz oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Mufid bu itiraz kargisinda, Askeri’nin hayatta iken oglunu bazi 6zel
dostlarina goésterdigini ileri sierUgtiJr.95 Ona gore bu kimseler Askeri’nin
oliminden sonra gaip imamla $it toplum arasinda elgilik vazifesi
yapmiglardir. Hasan el-Askeri’nin hayatta iken bu kimselerin adélet sahibi
olduklarini agiklamis ve guvenilir insanlar olduklarini beyan etmigtir. Mifid
burada Askeri’nin oglunu gosterdigi kimseleri zikrederken; Ebl Amr Osman
b. Said el-Amri (ilk sefir) ve Eb( Ca‘fer Muhammed b. Osman el-Amri’nin
(ikinci sefir) isimleri yaninda Rehb& ogullari, Said ogullari, Mahzayéar
ogullari, Nevbaht ogullari, Kazvin ve Kum’dan bir cemaat gibi topluluk
isimleri de zikretmigtir. Muellif, bu muhtasar eserinde detaylara girmek

% sadtk, a.g.e., Il, 555-576.
 Mufid, el-Mesailul-‘agere fil-gaybe, IlI, 77.
% Mufid, el-frsad, s.350-51.



C.U. ilahiyat fakiiltesi dergisi, 1x/1 2005 halil ibrahim bulut 191

istememis, temel bir fikir olarak babasinin sagllgmda Kaim’in pek cok kimse
tarafindan gérundugiini agiklamakla yetinmistir.”®

Miiellif, burada, Al-i Muhammed soyundan gelen imamlarin, gaybetin
vuku bulacagdl hususundaki haberlerinin birbirini destekledigini ve teyit
ettigini, bu baglamda beklenen im&min iki gaybetinin oldugunu, bunlardan
birinin digerinden daha uzun olacagini, kicik (kusrd) gaybet déneminde
imamin 6zel dostlarinin onun haberini bileceklerini, uzun (t0l&) gaybette ise
sadece hizmetinde bulunan dostlarindan 6zel kimselerin bu bilgiye sahip
olacaklarini belitmistir.”” Mifide gére bu konudaki ahbar, &nceki
imémlardan nakledilmistir. Bu haberlerin dogrulugu sefirler déneminde
ortaya cikmistir. O, bdyle bir gaybetin vukuunu 6rfin disinda bir durum
olarak gérmemistir. Ona gére Kaim’in gizlenmesinde ancak Allah’in bilecegi
ve halkin maslahatina ydnelik pek ¢ok hikmetler bulunmaktadir.® Miifid’in,
blylk gaybet déneminde imamin hizmetinde bulunan 6zel dostlarindan bazi
kimselerin onun yerini bilecekleri seklindeki agiklamasi, aslinda genel imam?i
anlayisa ters diismektedir. Ciinkii imamiyye’'ye gdre bilyiik gaybet dénemi
imamla irtibatin olmadigi bir dénemdir.

Muellif, imamin gaybetinin kabul edilir ve anlagilabilir bir durum
oldugunu izah ederken Kur'an kissalarindan érnekler vermis ve Hz. Hizir'in
Hz. MGsé& dénemi dncesinden glinimuize kadar yasiyor olmasini zikretmistir.
Ayrica Hz. M@s4, Yusuf, Yunus ve Ashab-1 Kehf’in belli bir dénemle sinirli
olan gaybetlerini de &rnek goéstermistir. Boylece Mufid, Kurani delillerle
kendi gorusiini teyit etme yoluna gitmis ve Sahibul-emrin gaybetinin de
bunlara benzer bir durum oldugunu aciklamaya calismistir.*®

d. Sit firkalardaki Gaybet iddialarinin Benzer Olusu

Muhalifler, pek cok Sit firkada goérilen gaybet iddialanyla
imamiyye’nin iddiasi arasinda bir fark bulunmadigini ileri sijrmijglerdir.100
Soyle ki; Sia’nin pek cok firkasinda kendi imamlarinin gaybete girdigi inanci
mevcuttur. Mesela Sebeiyye firkasi Hz. Ali'nin éldurdlmedigini, halen sag ve
diri oldugunu iddia etmistir. Ayni sekilde Keyséaniyye firkasi Muhammed b.
Hanefiyye’'nin, Navasiyye firkasi Ca‘fer es-Sadik’in, Memtdre firkasi MOsa b.
Ca‘fer’in sag ve diri oldugunu iddia etmistir. imamiyye firkasi ise Muhammed
b. Hasan el-Asker’'nin Kaim Mehdi oldugunu, su anda gaybette
bulundugunu, zamani geldiginde hurug edip adaleti ikame edecegini ileri
surmus, diger gaybet iddialarinin ise asilsiz oldugunu savunmustur. Su
halde imamiyye nazarinda diger Sii firkalanin gaybet iddialari asilsiz
olduguna gére onlarin Kaim hakkindaki iddialarinin da yalan olmasi uzak bir
ihtimal degildir.**

% Mufid, a.g.e., Ill, 79-81. Saduk ise bu konuya agirlik vermis ve eserinde ayri bir baslik altinda
Kaim'i géren ve mdcizelerine sahit olan kimselerin uzun bir listesini zikretmistir.(Saddk,
Kemaluddin, (43- Kaim'i géren ve onunla konusanlar babi) 11, 434-482)

7 Miifid, el-Mesailul-‘agere fil-gaybe, Il, 82.

% Miifid, a.g.e., lll, 83.

% Miifid, a.g.e., lll, 83-87.

190 Mmiifid, el-Mesailu1-‘agere fil-gaybe, Ill, 109-110.

1O Miifid, el-Mesailu1-‘agere fil-gaybe, Ill, 109-110.



192 seyh miifid ve imamiyye ekoliinde gaybet inancinin aklilegmesi

Mufid, mubhaliflerin bu tarz yaklagimlarinin bir vehim oldugunu
belirttikten sonra Imamiyye’'nin gaybet inanciyla digerlerininki arasinda
dnemli farkliklarin bulundugunu agiklamigtir. Ona gére imamiyye disindaki
Sit firkalarin im@mlarinin élim ve definleri dost-disman bdtun insanlar
tarafindan muisahede edilmistir, dolaysiyla bunlar inkari mimkin olmayan
vakialardir. Nitekim imami kaynaklarda, on ikinci imam éncesi imamlarin
olumleri ve definlerine dair hem imé&mlarin hem de 6nde gelen Siilerin
sahadetleri mevcuttur. Bu itibarla masum iméamlarin, kendilerinden énceki
imamlarin oldiklerine gahitlik etmeleri bu konudaki stiphelerin izalesi igin
yeterlidir. Sonucta diger $ii firkalarin  gaybet iddialari bir anlam
tagimamaktadir. Halbuki imamiyye’'nin gaybet iddiasi boyle degildir. Ciinki
Sahibul-emrin gaybeti, misahedenin inkarini icermez. On ikinci imamin élip
defnedildigini iddia eden hi¢ kimse olmamistir. Ayrica on ikinci imamdan
sonra gelen ve imamiyye’nin gaybet inancinin batil olduguna ya da sahibu -
emrin 6ldigune sahitlik eden adil ve masum bir imam da yoktur. Bu izahtan
sonra Mufid, imamiyye’nin iddiasini tekzip edecek bir merciin bulunmadigini
belirtmistir."®?

Burada Miufid, “Biz, muhaliflerimizin gaybet iddialarini zamanin
uzamasl sebebiyle inkar ediyor degiliz. Aksi takdirde bodyle bir yaklasim
bizim aleyhimize olurdu. Ancak biz, s6z konusu firkalarin gaybet iddialarini,
imaémlarinin éldiklerine dair inkart mimkin olmayan kesin bilgi sebebiyle
kabul etmiyoruz” diyerek o6nemli bir aciklamada da bulunmustur.'®
Gergekten Mufid'in bu itirazi, s6z konusu imamlarin 6ldigu hususundaki
tarini malumata da uygun diusmektedir. Ayrica o, bu izahini desteklemek
Uzere, Mehdi 6ncesi im&mlarin hepsinin 6lum ve definleriyle alakali nakli
bilgileri zikretmeye gerek duymamistir.

3. Gaybet inancinin Bitiinligune Yénelik itirazlar
a. Gaip imam’in insanlara Bir Faydasinin Olmadigi iddiasi

imamiyye’ye yoneltilen bir itiraz da, uzun zamandan beri gaybette
olduguna inanilan imédmin varhiginin insanlara bir fayda saglamadigi, diger
bir ifadeyle gaybetteki imamin pratik hayatta bir faydasinin olmadigi
seklindedir. Ciinkii imami anlayisa gére, imamin gaybeti devam ettigi
muiddetce haddeleri uygulayacak, hikumleri infaz edecek, hakka davet
edecek ve dismanlarla cihat edecek bir kimse ortaya cikmayacaktir.
Dolayisiyla seriatin korunmasi ve uygulanmasi hususunda imama ihtiyac
oldugu seklindeki imami anlayis, imamin gaybette oldugu ve bunun devam
edebilecedi inanci sebebiyle bir anlam ifade etmemektedir. Nitekim gaybet
dénemi boyunca kaimin varligiyla yoklugu arasinda bir fark bulunmamakta,
onun halen hayatta oldu{%u kabul edilse bile bunun insanlara bir faydasinin
olmadigi anlasiimaktadir. o4
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Miifid bu itiraza cevap verirken iki hususa dikkat cekmistir. Ilki,
ahkamin uygulanmasi icin bizzat imamin isin basinda olmasinin zorunlu
olmadig, digeri ise imamin 8lumi ya da yoklugu ile gaybette olmasinin farkli
seyler oldugudur. Mifid’e gére Kaim’in yoklugunda onun vazifesini siasl
yapacak ve bdylece hiiccet onlarla kaim olacaktir. Bu vazifeyi yerine
getirmek icin bizzat imamin bulunmasi zorunlu degildir. Nitekim MUfid, bu
yaklagimini izah sadedinde; peygamberlerin insanlari davet ederken
vekil/elci kullanmalarini ve bunlarin peygamberlerin ulasamadiklari uzak
yerlerde ya da onun yoklugunda bu vazifeyi ifa ettiklerini, ayrica élduklerinde
de ayni gorevi yerine getirmeye devam ettiklerini belirtmistir. Ayni sekilde
imdmin gaybeti sirasinda ahkamin uygulanmasi ve hadlerin yerine
getirilmesi de boyledir. Bu vazifeleri im&mlarin vekilleri (umera’u’l-eimme)
yerine getirirler. Blttin bu gdrevleri ifa etmek i¢cin peygamberin ya da imamin
bizzat kendisinin isin basinda bulunmasi zorunlu degildir.105 Mafid, imamin
gaybeti sirasinda bu vazifeleri yerine getirecek kimseler bulundugu
muddetce onun gizlenmesi ve sessiz kalmasinin caiz oldugunu séylemistir.
Ona gobre, sayet imamin vekilleri haktan saparlarsa bu takdirde Mehdi’nin
zuhur etmesi ve isleri eline almasi zorunlu olar.'®® Burada Mifid’in, ahkamin
uygulanmasi ve hadlerin yerine getirilmesi i¢cin imamin bizzat bulunmasinin
gerekli olmadigi seklindeki bu yaklasimi, Sia icinde yeni bir anlayisi ifade
etmektedir. Cunki Mufid'in bu izahi, giniimiiz imamiyye’sinin velayet-i
fakih'®’ ya da gaip imamin vazifelerinin ulemé eliyle yerine getiriimesi
anlayisinin ilk ifadeleri olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Muellifin bu tartismada dikkat cektidi diger husus, imamin dlumayle
onun gaybette olmasinin farkli seyler oldugudur. Bunlardan ilki Allah’in fiiliyle
alakall iken ikincisi insanlarin tavir ve tutumlariyla iligkilidir. Buna goére imam,
can korkusu sebebiyle zalimlerden gizlendiginde hadleri ikame edemez,
ahkami uygulayamaz ve bu sebeple yerylzinde fesat ¢ikarsa bunun sebebi
Allah  degil zalimlerin eylemleridir. Bu durum sebebiyle zalimler
cezalandirilacaktir. Fakat imam oélse ve bu sebeple fesat zuhur etse, bunun
sebebi kullar degil Allah’in fiilleridir. Ancak, fesadin zuhuruna ve salahin
ortadan kalkmasina bizzat Allah'in sebep olmasi caiz degildir.’® Bu
ifadeleriyle Mufid, gaybetteki imamin élimuyle fesadin zuhuruna Allah’in
firsat vermeyecegini, eger ortalikta bir fesat var ise bunun zalimlerin korkusu
sebebiyle im&min gizlenmesinden kaynaklandidini, bu durumda da asil
sorumlularin séz konusu zalimler oldugunu anlatmaya calismigtir.

) b. Gaybet inanci ile Iimamet Nazariyesi Arasinda Tezat Oldugu
Iddiasi

Muhaliflere gére imamiyye ekolii, Kaim’in gaybetini kabul etmesi ve
bunu bir inang esasi olarak benimsemesi sebebiyle kendi imamet
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nazariyesine aykir bir tutum icine girmistir. Ciinkii imamiyye, insanlarin
maslahati agisindan im@min varligini ve mutlaka bulunmasi gerektigini
zorunlu gérmektedir. Ancak béyle bir imamet nazariyesi ile, imamin gaybete
girmesi ve bu durumun uzun bir middet devam etmesi arasinda bir celigki
bulunmaktadir. Cunkd dini emirlerin ifasi ve hadlerin uygulanabilmesi
imamin varhdiyla dogrudan alakalidir. Bu itibarla gaybet inancinin, hem Sit
imémet nazariyesi hem de insanlarin maslahati prensipleriyle celigkili oldugu
anlasiimaktadir.'®

Mufid, bu itiraza, maslahatin bazi durumlarda degisebileceginden
hareketle cevap vermistir. Nitekim kadi, iyi hal gésteren mahkuma bakarak
verdigi karari onun lehine degistirebilmektedir. Bunun aksi de muimkin
olmaktadir.™™® Ayrica Mufid, bu durumu, ilahi boyutla da izah etmeye
calismistir. Yice Allah, kendi maslahatlari icin insanlari tevhit inancini izhar
etmeye ve elcilerine iman etmeye cagirmaktadir. Normal sartlarda insanlarin
bunu yapmasindan daha dogru bir sey yoktur. Fakat insanlar, &lUm
tehdidiyle inkara zorlanirlarsa bu durumda onlar i¢in aslah olan Allah’i inkar
etmeleri, tevhidi ikrardan kaginmalari ve peygamberlere Kkargli tavir
sergilemeleridir. Yine hac ibadeti gibi bir takim farzlarin yerine getiriimesi
mudminlerin maslahatina olan bir husustur. Ancak yollarin guvensizligi,
mucrimlerin fesadi gibi maniler zuhur ederse bu durumda hacci terk etmek
ve geri durmak miminlerin maslahatina daha uygun olacaktir. Bu itibarla
sartlarin degismesiyle maslahat da degismistir.***

Miifid, bu érnekleri verdikten sonra, On ikinci imam’in gaybetinin hali
hazirda insanlarin maslahatina uygun oldugunu beyan etmistir. Ona gore
insanlar, im&ma itaat ederler ve onun basarisi icin gayret sarf ederlerse bu
durumda Mehdi’'nin bir an 6nce zuhur etmesi aslah olur. Ancak insanlar,
iméma isyan ederler ve onun kanini dékmek icin gayret gdsterirlerse bu
durumda insanlarin maslahatina olan seyin degismesi s6z konusudur. Boyle
bir durumda, hem ima&m hem de insanlar i¢in aslah olan imamin gizlenmesi
ve gaybetin devamidir. Gaybetin uzamasi sebebiyle imdmin kinanmasi da
dogru degildir. Burada kinanmasi gerekenler, gaybete sebebiyet veren art
niyetli kimselerdir.*2

4. Mehd?nin Zuhuruna Yénelik itirazlar
a. Nigin Hala Zuhur Etmedigi Meselesi

Mubhaliflerin imamiyye’ye yénelttikleri itirazlardan biri de, gaybetteki
imamin nigin hala zuhur etmedidi seklindedir. Onlar, gaybet konusunda ileri
surtlen itiraz ve slphelerin gaip imamin ortaya c¢ikmasiyla yok olacagini,
hem imamiyye'nin gérisunin dogrulugunu hem de kendi imametinin
sthhatini géstermesi agisindan gaip iméamin zuhurunun en iyi ve kestirme yol
oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica muhalifler, Ca'fer Sadik’tan nakledilen
“Bedir ehli kadar kimse, yani 313 kisi, imamin etrafinda toplanirsa ona kiligla
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hurug etmek vacip olur’™™ seklindeki rivayeti delil gdstererek, o gunkii
Siflerin sayisinin 313 rakaminin ¢ok ¢ok ustiinde oldugunu, buna ragmen
gaip imamin zuhur etmedigini ifade etmislerdir.***

Miifid, bu itirazi iki agidan degerlendirmigtir. ilki, maslahat prensibi,
digeri ise heniiz sartlarin gergeklesmedigi seklinde olmustur. Mifid, “Nigin
Mehdi zuhur edip hakkindaki siipheleri izale etmiyor, bu onun igin bir burhan
olur” tarzindaki itiraza, bunu yapmasinin gerekli olmadigini belirterek cevap
vermistir. O, meselenin izahi i¢in Allah’in kullarina yonelik tasarrufunu rnek
gostermistir. “Asi ve giinahkar kullar, isledikleri giinahlar sebebiyle bir takim
afet, bela ve musibetlerle Allah’in hemen cezalandirmasi mimkin iken,
hikmetinin geredi bunu tehir etmektedir. Halbuki &si kullarini hemen
cezalandirmasi kudretine dair apacik bir delil olacagini bilmemize ragmen
durum boyle degildir. Allah, bitin ayrintisiyla maslahati bildigi icin nasil
davranacagini da yine en iyi O bilmektedir.”**> Mufid, bu izahi Mehd?’nin
durumuna drnek goéstermistir. Ona goére gaip imam, zuhurunun maslahata
uygun oldugunu bildiginde bir an bile gecikmeden ortaya c¢ikacaktir. Clnk
imém, masumdur ve maslahati bilmektedir. Sayet zuhurunda bir maslahat
olsa idi, bunu acilen yerine getirirdi. Ancak o, gaybette kalmanin su an igin
maslahata daha uygun oldugunu disindiginden bu durumu devam
ettirmektedir.'*® Boylece muellif, Mehdnin gaybetinin maslahata uygun
oldugunu ilmul-imam anlayigi gergevesinde izah etmis olmaktadir.

Mufid, Mehdi’'nin zuhuruyla alakali talepleri Hz. Peygamberin
hayatindan bazi &érnekler vererek izah etmeye calismistir. Nitekim Hz.
Peygamber, on ¢ yil Mekke'de kalmis, islam’a davet etmis, bu sirada
musriklerin butin eziyetlerine gogdus germis, cok zorda kaldiklari bir
dénemde inananlarin Habegistan’a gé¢ etmesine izin vermis, ancak
musriklerle silahli mucadele yapilmasina misaade etmemigtir. Hicretten
sonra cihada izin veriimis, Bedir ve Uhud savaslar yapilmistir. Ancak
maslahat geregi Hudeybiye’de musriklerle anlasma yoluna gidilmistir. Bitin
bunlar Allah’in Hz. Peygambere bildirdi§i maslahata uygun olarak
gerceklesmistir. Sia’'ya goére imam masumdur ve ilahi bir bilgiye sahiptir.
Dolayisiyla hentiz zuhur etmemis olmasini bu cergcevede anlamak
lazimdir.™*’

Diger taraftan Mufid, “Bedir ehli kadar kimse, yani 313 kisi imamin
etrafinda toplanirsa ona kiligla huru¢ etmek vacip olur” seklindeki rivayetin
sahih oldugunu kabul etmekle birlikte, s6z konusu rivayetteki sartlarin heniiz
gerceklesmedigini ileri sUrmustir. O, Bedir ehli kadar bir cemaatin
toplanmasi halinde takiyyenin son bulacagini ve imamin zuhurunun zorunlu
olacagini belirtmistir. Ancak o, sifat ve gartlariyla heniiz bu durumun
tesekkul etmedigini acgiklamistir. Zira ima&min etrafinda toplanan bu

13 hk. Nu‘mant, Kitabu1-Gaybe, s.315; Sad(k, Kemaluddin, 11, 654, 672.

14 Mufid, er-Risaletii s-salise fil-gaybe, VII, 11-12; a.mlf., er-Risaletii -Rabia fil-gaybe, VII, 3-4.

15 Mufid, er-Risaletii s-salise fil-gaybe, VII, 13-14.

18 Miifid, er-Risaletii’s-salise fil-gaybe, VII, 13.

17 Mufid, er-Risaletii’s-salise fil-gaybe, VII, 12-13; a.mlf., er-Risaletli r-Rabia fil-gaybe, VII, 11-
16.



196 seyh miifid ve imamiyye ekoliinde gaybet inancinin aklilegmesi

insanlarin cesaret, samimiyet ve guvenilirligi Bedir ashabi gibi degildir. Sayet
Allah, s6z konusu toplulugun belirtilen sartlara sahip oldugunu bildirirse
suphesiz imadm zuhur edecektir. Bu o6zelliklere sahip bir toPIqugun
desteginden sonra onun bir an bile gaybette kalmasi caiz degildir.* 8 Ayrica
MUfid, sz konusu rivayette anlatiimak istenilen seyin kemiyet olmadigini,
asil hedefin keyfiyet oldugunu, sayet kemiyet tek basina yeterli olsa idi bu
durumda imamin zuhur etmis olmasinin gerektkljini, zuhur etmedigine gore
burada keyfiyetin esas oldugunu ileri stirmustar.* ? Bize gdére Mufid’in burada
ortaya koydugu “keyfiyet” yaklasimi goéreceli bir izah olmanin 6&tesine
gecmemektedir. Cunkl keyfiyeti tespit edebilmenin degismez bir olclsi
yoktur.

b. Mehd’nin Alamet ve Micizeleri Meselesi

Bu konuda muhalifler, su itirazi ileri siirmuslerdir: imam dogumundan
zuhuru anina kadar gaybette olduguna goére, zamani gelip zuhur ettiginde
insanlarin gergcek mehdiyi tanimalarinin bir yolu yoktur. Yice Allah, onun
beklenen im&m oldugunu ispat etmek Ulzere elinde mQcize ve alametlerin
zuhur etmesine imkan vermeyecegine gore onu sahtekarlardan ayirt etmek
imkansiz olacaktir. Sayet Mehdi ortaya ciktiginda kendi dogrulugunu ispat
etmek Uzere elinde bir takim mdcizelerin zuhur edecegi iddia edilirse bu
durumda imamiyye kendi akidesini tekzip etmis olur. Ciinkii mdcizelerin
sadece J)eygamberlere ait aldmetler oldugu hususunda Ummet ittifak
etmistir."*® Bdylece muhalifler, Mehdi’nin zuhuru kabul edilse bile aradan
uzun zaman gectiginden onun gercek mehdi oldugunun bilinemeyecegini
ileri sirmugs olmaktadirlar.

Mifid, bu itiraza cevap verirken 6nce hadislere, sonra da Sudnni
gelenekte Mehdi’yle alakali haberlere atifta bulunmustur. O, Mehdi’nin
zuhurundan 6nce bir takim olaylarin meydana gelecegiyle alakali haberlerin
Hz. Peygamber ve Ehl-i Beyt'ten nakledildigini bildirmistir. Bu haberler
arasinda Sufyant’nin hurucu, Deccél’in zuhuru, Medine’de zamanin imamina
uymaya davet eden Hz. Hasan'in soyundan bir adamin olduriimesi,
Beyda'nin yere gecmesi vb. olaylar bulunmaktadir.® Ayrica Miufid,
Mehdi’'yle alakali haberlerin  Sinni kaynaklarda da bol miktarda
bulundugunu®® agikladiktan sonra “iste bunlar, beklenen imamin elinde
ortaya cikacak mdcizelerin ta kendisidir. Bunlar, onun nesebinin sahihligini
ve davasinin dogrulugunu agikca ortaya koyacaktlr”123 demektedir.

Miifid, bu sorunun cevabini verirken imamiyye ekolinin mdcize
anlayigina ve mdacize-imamet iliskisine deginmistir. Ona gdére imamlarin
elinde mdQcizelerin zuhur etmesi mimkindr. CUinki bir kimse ismet sifatina
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sahip ise, peygamberler icin gegerli olan seylerin onun icin de gecerli
olmasinda bir sakinca yoktur. Ona goére s6z konusu deliller (Ayet/ mQcize)
sirf peygamberlere ait degildir. Bilakis bu deliller, muayyen bir seyin tasdik
edilmesine davet eden bir kimsenin dogrulugunu gdsterir. Sayet bir
peygamber, s6z konusu mdcizeyi kendi dogrulugunu ispat etmek lzere delil
olarak ileri stirmus ise bu onun dogruluguna delalet eder. Ayni delili bir imam
imametinin do?ruluguna dair delil olarak kullanirsa bu da onun dogrulugunun
alameti olur.*®

Mfid, macizelerin sadece peygamberlere 6zgu olmadigini bazi salih
kullardan da zuhur ettigini izah sadedinde Kur'an’da zikredilen Hz. Meryem
ve Hz. MOs&'nin annesinin durumunu 6rnek gdéstermistir. Nitekim Allah, Hz.
Meryem’e mucizevi bir sekilde rizk ihsan etmigtir.125 MQ@s&'nin annesine de
vahiy etmigtir.126 Vahiy, peygamberlerin mQcizeleri cimlesindendir. Halbuki
Hz. Meryem ve Hz. MUs&’'nin annesi saliha kadinlar olup peygamberlerden
degil idiler. Boyle olmakla birlikte Allah onlara peygamberlere ait mdcizeler
vermisti. Bu aciklamadan sonra Mufid, Mehdi zuhur ettiginde,
sahtekarlardan ayirt edilebilmesi igin bizzat onun dogruluguna isaret eden bir
ayetin zuhurunun inkar edilemeyecegini savunmugtur.127

SONUG

imamiyye mezhebinin temelinde imamet nazariyesi vardir. Mezhebe
aslil seklini veren ve onu diger firkalardan ayiran 6zellik buradadir. Onlara
gbre dini bir hayat yasayabilmek; érnegin ahkamin uygulanmasi, hadlerin
yerine getirilmesi, islam’a davet, dismanlara karsi cihat gibi pek cok
vazifenin yerine getirilebilmesi icin imamin varhgina ihtiyag vardir.
imamiyye’ye gére, Allah’in yeryiiziini imam/hiiccetten mahrum birakmasi
s6z konusu bile degildir. Béyle bir sey ilahi hikmete aykiridir.

imamin gerekliligi ve her dénemde ona ihtiya¢ olduguyla alakali bu
genel kabulin yani sira, son imamin gaybete girdigi meselesi de Imami
anlayista énemli bir yer tutmaktadir. Ancak burada ciddi bir problem vardir.
Zira, Blyuk Gaybetin baslamasiyla birlikte hem imamlar zinciri hem de vezir,
sefir veya naipler zinciri sona ermis ve imamla irtibatin kurulamayacagi yeni
bir dénemin basladiyi benimsenmistir. iste burada, imamet doktrini ile
gaybet inanci arasinda bir tezatin olmadigi meselesi énemli bir tartisma
konusu olmustur. CUnkl gaybetteki imamin vazifelerinin kim tarafindan ve
nasil ifa edilecedi meselesi imami ulema arasinda ihtilaflara vesile olmustur.
Ayrica, bu probleme ilaveten gaip imamin varligina yoénelik ileri sirilen
itirazlar da ayri bir 5nem arz etmektedir.

Buyuk Gaybetin baglamasiyla birlikte, Nu'mant ve Saddk gibi imam?
alimler gaybet inancina yoneltilen itirazlara cevap vermek Uzere eserler
kaleme almiglardir. Bunlarin metodu, gaip imamin imametini ve gaybetini
izah ve ispat edebilmek icin, buylk 6lclide Sinnete ve Kur'an ayetlerinin
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imamlar tarafindan yorumlanmasina dayanmakta idi. Ayrica onlar, imamlarin
ahbarini da naklederek séz konusu itirazlari cevaplandirmaya calismislardir.
Ancak nakli delillerin sihhat ve ikna acisindan yetersiz olusu, ayrica Sia-
Mdatezile diyalogunun tabit bir neticesi olarak inan¢ konularinin izahinda aklin
kullanilmasi giindeme gelmistir. iste burada, Matezili hocalardan da der
okumus olan ve yasadigi donemde Bagdat ekoltiniin liderligini yapan Seyh
Mufid’'den itibaren akilcihidin bir metot olarak S$Sia kelamina girdigini
gérmekteyiz. O, bir meselenin hem akil hem de haberle c¢céziimlenebilir
oldugunda akli tercih etmis, haberi ancak onu destekleyen bir unsur olarak
kullanmistir. Aklin vahye muhta¢ oldugunu kabul etmekle birlikte akildan
mahrum bir Tmanin saglam olmadigini savunmustur. Onun bu akilci
yaklasimi gaybet inancinin izahinda da gérulmektedir.

Miifid, On  ikinci imam’in  dogumuyla alakali itirazlari
cevaplandirirken, imamlardan nakledilen ahbarin sihhatini hi¢ tartismamistir.
Bunlari kabul etmis ve meseleyi akilla izah etme yoluna girmistir. On ikinci
imam’in dogumunun bir sir oldugunu, ifa edecegi gorevlerin buyuklugiyle
orantilil olarak bu sirrin dost-diisman herkesten saklanmasi gerektigini
savunmus ve bu durumu sosyal hayattan orneklerle agiklamistir. Nitekim
son imadmin ayni zamanda mehdi olacaginin Abbésiler tarafindan da
bilinmesi, onun dodumunun gizlilik i¢cinde gerceklesmesini ve hemen
akabinde gaybete girip insanlardan gizlenmesini zorunlu kilmistir. Ona gore,
ayni sirri bilen Abbasiler, MehdT’yi bulup hemen d&ldurebilirlerdi. Bu sebeple
Hasan el-Askeri, -cok o6zel dostlari harig- oglunun dogumunu herkesten
gizlemisti. Mufid, Hasan el-Askeri’nin kardesi Ca‘fer’in, Mehdi’nin dogumuyla
alakall itirazlarini ise; kardeginin terekesinden hak almak, Sia’nin liderligini
eline gecirerek makam ve mevki sahibi olmak, ayrica humus ve zekat
mallarinin kendisine gelmesini saglayarak mal mulk sahibi olup sehevi
arzularini tatmin etmek gibi hedefleri gergeklestirmek icin ileri surdugunu
aciklamistir. Yine o, Asker’nin annene biraktigi vasiyetinde oglunun
varhgindan s6z etmemesini, déneminin yoneticilerinden bu sirri saklamaya
yonelik bir takiyye olarak degerlendirmistir.

Mifid, Mehd’nin uzun émurli olmasina yoénelik itirazlar karsisinda;
gaybetin uzamasinin adete aykiri olmadigini ve bu durumun tarihte pek gok
orneginin  bulundugunu sosyal ve tarihi 6rneklerden hareketle izaha
calismistir. Mehdi nigin hala zuhur etmedi seklindeki itirazlara ise, maslahat
prensibi ve hentiz sartlarin tesekkil etmedidi gerekgesi ile cevap vermistir.
Ona goére Mehdi, zuhurunun insanlarin maslahatina uygun oldugunu bildigi
an hemen ortaya cikacaktir. Cunkld imam, masumdur ve maslahati
bilmektedir. Sayet zuhurunda bir maslahat olsa idi, bunu acilen yerine
getirirdi. Boyle olmadigina goére onun gaybette kalmasi maslahata daha
uygundur. Mifid’e gére zamani geldiginde Mehdi zuhur edecek ve sahip
oldugu 6zellikler sebebiyle herkes onun gergcek mehdi oldugunu bilecektir.
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