Ottoman Army Effectiveness
in World War |

A comparative study

Edward J. Erickson

ries: Military History and Policy

Ottoman Army Effectiveness in World War I, A Comparative Study
Erickson, Edward J.

Roudledge, New York, 2007, 229 sayfa, ISBN: ISBN10 0-415-77099-8
Cemal CANDAN"

Tarih Kritik dergisinin bir 6nceki sayisinda, Birinci Diinya Savasi’na katilan iilkelerden 6nde
gelen yedisinin ordularinin muharebe etkinliginin ele alindig1 “Military Effectiveness; Volume
1, The First World One”” kitabin1 tanitmis ve Osmanli Imparatorlugu igin de bdyle bir etkinlik
analizine ihtiya¢ oldugunu belirtmistim. Kanaatimce, Erickson’in bu kitab1 kismen de olsa bu

eksikligi giderecektir.

* Istanbul Universitesi, doktora dgrencisi
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Ancak, bu niyetle inceledigimiz kitabin 6ns6ziinii okuyunca, baslik ile icerik arasinda iki
temel farklilik oldugu hemen goze ¢arpmaktadir. Basliga gore bu kitapta bir askeri etkinlik
(politik, stratejik, operatif ve taktik seviye etkinlik) incelemesi yapilacagi anlasilsa da, kitabin
kapsami muharebe etkinligi (operatif ve taktik seviye etkinlik) ile sinirlidir. ikinci olarak da
kitapta sadece Osmanli ordusu degil, Osmanli cephelerinde savasan Ingiliz ordusunun da
muharebe etkinligi ele alinmaktadir. Bu durumda okuyucuya, ilk bakista igerik hakkinda daha
dogru bir bilgi verebilmek adina, baslik olarak; giris boliimiiniin ilk ciimlesini “...the Ottoman
Army... ... combat effectiveness relative to the British Army during World War I”” veya biraz
daha diizgun bir ifade ile “A Comperative Combat Effectiveness Study on Ottoman and
British Armies During the World War 17 kullanmanin daha uygun olacag
degerlendirilmektedir.

Kitabin baghg konusundaki bu elestirimize ragmen, su da bir ger¢ek ki, kaynakcanin
zenginligi, atiflarin, dzellikle de hem Ingiliz hem de Tiirk birincil kaynaklar ile hatiralara
yapilan atiflarin uygunlugu, Erickson’un biiylik bir hazirlik sonrasi bu eseri yazdigini ve
konuya hakimiyetini hemen gostermektedir. Kitabin takdir edilmesi gereken bir diger 6zelligi
de yazarin tarafsiz bir yaklasim sergilemek i¢in gosterdigi gayret ve bir¢ok Batili yazarin

aksine Tiirk kaynaklarini1 da en az Batili kaynaklar kadar kullanma c¢abasidir.

Kitabin giris boliimiinde Osmanli ve Ingiliz ordularinin muharebe etkinlik analizinin hangi
kriterlere ve mantik silsilesine dayanarak ele alindig1 belirtildikten sonra, “From the Ashes of
Disaster” baglikli ilk boliimde, Birinci Diinya Savasi Oncesi meydana gelen ve savasta
Osmanlt Ordusunun muharebe etkinligi tlizerinde etkili olan gelismelerin bir 6zeti yer

almaktadir.

Bundan sonraki dort boliimde, her sene bir muharebe olmak iizere, Birinci Diinya Savasi’nda
Osmanli ve Ingiliz Ordular1 arasinda cereyan eden toplam dort muharebenin (sirasiyla
Canakkale, Kut’iil Amare, Uciincii Gazze ve Nablus) muharebe etkinlik analizi yapilmaktadir.
Kitabin sonunda da onceki boliimlerde ulasilan tespitlerin 6zetlendigi bir sonug¢ bdliimii yer

almaktadir.

Erickson, yukarida belirtilen muharebelerin, muharebe etkinlik analizine ayrilan dort béliimde
de ayni1 siray izleyerek, dncelikle s6z konusu muharebeleri kisaca 6zetlemektedir. Daha sonra
da yapilacak analizin seviyesi (operatif ve/veya taktik) ve kriterlerine (liderlik, komuta
kontrol, teskilatlanma, doktrin, lojistik, moral) gore bir inceleme yaparak tespitlerde

bulunmaktadir.
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S6z konusu boliimlerin, muharebelerin cereyan tarzinin ele alindig1 baslangi¢ kisimlari, kisa,
0z ve miiteakiben yapilacak olan muharebe etkinligi incelemesi agisindan doyurucu olmakla
birlikte, iki husus bu kisimlarin anlagilirliklarina goélge diistirmektedir. Birincisi, harekat
planlar1 ve icrasinin yeterince kroki ve harita ile desteklenmemesi, okuyucunun harekati
gbziinde canlandirmasini zorlastirmaktadir. ikinci olarak da, yazarin kullanmayi tercih ettigi
Ingilizce yer isimlerinin Tiirk¢e karsiliklarmin verilmemesi (veya en azindan metinde ilk
gectigi yerde verilmemesi) yine okuyucunun harekati takibini zorlastirmaktadir. Ornegin
Rodosto’nun Tekirdag, Megiddo’nun Nablus, Cape Helles’in Seddulbahir, Ctesiphon’un

Selman Pak oldugunu kesfetmek okuyucunun gayretine kalmaktadir.

Erikson her boliimde, ilgili muharebeye iliskin verdigi 6zet bilginin ardindan, yukarida
belirttigimiz alti muharebe etkinlik kriterinden, incelenen muharebenin sonucunda etkili
oldugunu degerlendirdigi li¢ ve ya dort kriteri secerek, bir muharebe etkinlik analizi
yapmaktadir. Bu kapsamda Erickson’un iki ordunun muharebe etkinligine iliskin ulastigi

sonuclar1 su sekilde 6zetlemek mumkinddr.

Erickson liderlik ve komuta kontrol agisindan yaptigi incelemede, Canakkale’de Kolordu
komutan1 Esat Pasa, Tiimen komutanlar1 Yb. Mustafa Kemal ve Alb. Halil Sami, Alay
Komutani Yarbay Sefik ve Bnb. Mahmut Sabri, Tabur komutan1 Bnb. Kadri’yi, Kut’(l
Amare’de de Nurettin ve Halil pagalar1 6rnek gostererek, Osmanli ordusunun en biiyiik
avantajinin, komutanlarinin hepsinin muharebe tecriibesi olan, Ingiliz esitlerine gore ¢ok daha
geng ve dinamik, tstelik ayn1 doktrini uygulamalarinin verdigi avantajla birbiri ile uyumlu ve
istiin komuta kabiliyeti gosteren general ve subaylar oldugu sonucuna ulagmaktadir. Buna
karsin ne Canakkale’deki ingiliz ve Anzak subaylarinin ne de Kut’iil Amare’deki Townsend
de dahil ingiliz ve Hint subaylarinin, iyi egitimli olmalarina ragmen, modern savas konusunda
tecriibelerinin  olmamast ve Tiirkleri kiicimsemeleri nedeniyle iyi bir liderlik Ornegi
gosteremediklerini  vurgulamaktadir. Ancak bu durum, Tirkler acisindan cephenin
yonetiminde Almanlarin etkisini arttikca ve o6zellikle de Yildirnm Ordular Grubu’nun
kurulmasindan sonra, Tiirk ve Alman subaylar arasindaki anlagmazliklar yiiziinden olumsuz
yonde etkilenmistir. Buna karsin Ingiliz subaylarinin savas tecriibelerinin artmasma baglh
olarak 1917 yilindan itibaren liderlik yeteneklerindeki gelismeler kendini gdstermeye
baslamig, Ozellikle Allenby, cepheye geldikten sonra gergekci bir liderlik sergileyerek

Ingilizlerin savasi kazanmasinda etkili olmustur.

Stiphesiz ki Erickson’un “teskilatlanma” kriteri kapsaminda yaptig1 tespitler, kitabin en kayda

deger boliimlerini olusturmaktadir. Ahmet Izzet Pasa, Balkan faciasindan sonra neredeyse
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tamamen yok olan Osmanli Ordusunu yeniden olustururken, Avrupa ordularinda kullanilan
dortlii teskilat yapisindan vazgegerek fikir babaligini Goltz’un yaptign tiglii teskilat yapisina®
get;mis,2 yine Avrupa ordulan taklit edilerek olusturulan redif birliklerini kaldirilarak biitiin
birlikleri muvazzaft yapmistir. Yazara gore teskilatlanmada yapilan bu degisiklikler; tiimenler
arasinda alay ve alaylar arasinda tabur degisiminin kolaylikla yapilmasini saglamasi, tiimen
ve alay karargahlar1 arasindan tugay karargahlarinin ¢ikmasi ile komuta ve muhaberenin daha
siiratle yapilmasina imkan vermesi, muharebe ve muharebe destek birliklerinin miisterek
kullanilmasii kolaylastirmasi nedeni ile ordunun muharebe etkinligini onemli oOlcilide

arttirmistir.

Ahmet Izzet Pasa’nin muharebe etkinligini artirmak igin teskilatlanma konusunda yaptig1 bir
diger vyenilik de, usta-cirak usulii ile birliklerin siiratle olusturulmasi ve egitilmesidir.®> Bu
sistemde tecriibeli bir taburun/alaymn yanina iki acemi tabur/alay verilerek bir alay/timen
olusturulmustur. Bu yontem sayesinde savas zamaninda Osmanli ordusu usta ve acemi

birlikleri birlestirerek 26 tiimen yaratabilmistir.

Ancak, 1918 yilina gelindiginde, Enver Pasa’nin, Fransiz cephelerindeki siper savaglarindan
gelen Alman subaylarinin etkisinde kalarak, her tiimende en seckin subay ve askerlerden
olusan bir hiicum taburu kurulmasmi* emretmesi, Osmanli Ordusunun muharebe etkinligine
blyuk darbe vurmustur. Alman ordusunun egitim seviyesi yiiksek olmasi nedeni ile seckin
subay ve askerlerin bir taburda toplanmasi bir sorun yaratmiyor olsa da Osmanli ordusunda bu
durum, cephe alaylarinda Ingiliz taarruzlarim gogiisleyebilecek tecriibeli subay ve asker

sikintis1 dogurmustur.

Ingilizlere gelince, dort ayr1 cins birlik teskilatina (savas dncesi muvazzaf ordu, bolgesel
savunma ordusu, Kitchner’in savas zamani kurulan ordusu ve Hint ordusu) sahip Ingiliz
ordusu icin teskilatlanma etkinligi en hassas noktalardan biridir. Ustelik Ingilizler savasin
basinda tecriibeli subaylarin biiyiik kismi kaybetmislerdir. Dolayisi ile Ingilizler ordularini
savas sirasinda edindikleri tecriibelere gore yavas yavas yeniden teskilatlandirmis ve egiterek
savasa hazir hale getirmistir. Ortadogu iklim ve cografi sartlar1 ve Osmanli ordusunu iyi
analiz eden Allenby ise Filistin’deki ordu teskilatin1 cephenin sartlarina uygun olarak yeniden

yapilandirarak Ingilizlerin muharebe etkinligini en iistiin seviyeye ¢ikartan komutan olmustur.

! Her tiimende iki tugay ve her tugayda iki alay olmak iizere toplam dért alay bulunan teskilat yapist yerine
tiimen kurulusundan tugaylari ¢ikartarak dogrudan tiimene bagli ii¢ alaydan olusan teskilat yapisina gegilmesi

2 Metin icerisinde iiclii kurulusa gegis tarihi Balkan Savaslarindan sonra olarak belirtilse de Sonug béliimiine
sehven olsa gerek 1910 yil1 olarak belirtilmektedir.

® En ayrintili 6rnek Nurettin Pasa’nin Irak cephesinde 45’inci, 51°inci ve 52’nci tiimenleri olusturulmasinda izah
edilmistir.

* Ustelik bu dénemde artik Osmanli ordusu taarruzu degil, savunmay1 diisiiniiyordu.
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Osmanl1 ordusunun muharebe ekinligini artiran bir diger kriter de Balkan savaslarinda elde
edilen tecriilbeye gore muharebe doktrininin gelistirilmesi ve 1913 yilinda yayinlanan egitim
kilavuzuna uygun olarak ordunun ger¢ek¢i, modern savasin gereklerine uygun ve siniflar arasi
koordineyi saglayan gorev kuvveti seklinde® vazife yapacak sekilde tecriibeli subaylar
yonetiminde siki bir egitimden gegmesidir. Yiginaklanma ve harekat planlarinin hazirlik
dénemi tamamen Tiirkler tarafindan yapilan Canakkale’de®, ingilizlere gbre topeu ve
makineli tlifek birlikleri daha zayif olmasina ragmen tecriibe, egitim ve muharebe doktrini
konularindaki iistiinliik Tiirklere basariyr getirmistir. Ingiliz ordusu ise Canakkale’de hala
savas oncesi demode olmus muharebe taktiklerini kullanmaktadir. Ustelik deniz topgusu ile

kara birlikleri arasinda bir koordine olmadig1 gibi, siniflar arasi koordine de eksiktir.

Yine Kut’iil Amare’de Nurettin Pasa ve sonrasinda Halil Pasa, modern savas taktiklerine
uygun olarak Selman Pak’ta iyi tertiplenmis bir savunma, miiteakiben ihtiyatlar ile sonug alic1
bir kars1 taarruz, kararli bir takip ve nihayet Kut’il Amare’de diismanin kusatilmasini
saglamislar, kusatmay1 kirmak igin gelen Ingiliz birliklerini de piiskiirtmiislerdir. Buna karsin
Townsend tamamen politik amaclarla ve Tirkleri kiicimseyerek Bagdat’a dogru nehir
boyunca basladig1 ileri harekatta Selman Pak’ta basarisiz olunca kontrolii elinden kagirmis,

takviye kuvvetler gelinceye kadar Kut’il Amare’de beklemeye karar verince de kusatilmigtir.

Uciincii Gazze Mubharebelerine gelindiginde, Osmanli ordusu hala muharebe etkinligini
Ingilizlere karsi basarili bir savunma harekati yapacak seviyede korumaktadir. Yenilginin
temel sebebi Kressenstein’in operatif seviyede Ingiliz taaruzunun siklet merkezini yanlis
degerlendirmesinden kaynaklanmistir. Besreba’daki zayif Osmanli kuvvetlerine iistiin
kuvvetlerle modern savas tarihinin son siivari taarruzunu yapan Allenby, Tiirklerin geri
cekilmesini saglamis, ancak taktik seviyede bakildiginda cephenin diger bdlgelerinde ingiliz
ordular1 hazirlikli Osmanli mevzilerini asamamislardir. Berseba’nin kaybedilmesi sonucu
cephenin insicaminin bozulmasi nedeniyle Gazze bosaltilmis ise de savasin kaybedilmesi s6z
konusu degildir. Bu sathada Ingilizlerin muharebe kabiliyetleri artmakla birlikte heniiz
cekilen Osmanli kuvvetlerini takip edecek ve imhasim1 saglayacak doktriner seviyeye

ulagsmamustir.

® Piyade, siivari, makineli tiifek, topcu ve istihkdm birliklerinin karsilikl1 destek saglayacak sekilde birlikte gérev
yapmasl

® Sayfa 18-19’da Tiirk kurmaylarmim ve Liman von Sanders’in savunma planinin gok aydinlatici bir
karsilagtirilmast yapilmistir. Ancak bir adim daha ileriye gidilerek Sanders’in planlari degistirmesinin
arkasindaki amacinin ingilizlerin miimkiin olan en fazla kuvvetini Gelibolu cephesinde tutmak olup olmadiginin
incelemesi yapilabilirdi diye degerlendirilmektedir.
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Nablus’ta ise Osmanli kuvvetlerinin doktriner bir eksikligi olmamakla birlikte, 90 kilometreye
ulasan cephede, iistiin Ingiliz birlikleri karsisinda, birliklerin birinci hatta tertiplenmesi
operatif seviyede yeterli ihtiyat ayrilmasina imkan vermemistir. Ustelik Alb. Refet’in
kensisine tahsis edilen ihtiyat tiimenini parca parca kullanmasi, eldeki ihtiyatin da etkin
kullanilamamasina yol agmistir. Muharebenin ilerleyen safthasinda, ¢cok genis bir cepheye
yayilan birlikler arasindaki muharebenin kesilmesi de komuta kontrol zafiyetine yol acarak

bozgunda 6nemli bir rol oynamustir.

Lojistik agisindan bakildiginda ise, Osmanli birliklerinin savasin ilk yillarinda yeni seferberlik
sistemi ile birlikte personel sikintis1 ¢ekmedigi, ancak savasin sonlarina dogru depo
birliklerinden yeterli asker temin edemedigi goriilmektedir. Silah, ara¢ gere¢ ve malzeme
tedarigi ise Osmanli i¢in, y1ginaklanma planlarinin hatali olmasi nedeni ile baglangictan beri
sorun olmakla birlikte, halkinin ¢ogunlukla Arap oldugu Filistin cephesinde bu sikint1 hat
safhaya ¢ikmistir. Savagin basinda son derece yetersiz personel seferberlik ve lojistik ikmal
sistemine sahip Ingilizler, agirlik merkezini Avrupa cephesine verdikleri igin Osmanl
cephelerindeki birlikler kendi yaglar ile kavrulmak durumunda kalmistir. Ancak, seferberlik
sistemlerini ve lojistik alt yapilarmi her sene ikiye katlayan Ingilizler savasin son yilina
personel ve savag ara¢ gere¢ miktarr olarak Osmanli ordularindan kat be kat iistiin duruma
gelmistir.

Moral agisindan Osmanlinin zayif noktasim1 Tiirk¢e bilmeyen ve motivasyonsuz Arap
birlikleri olusturmustur. Egitim seviyesi nisbeten daha diisiik olan bu birliklerde savasin
sonuna dogru Arap milliyet¢iligi etkisini artirmistir. Ingilizlerin ise muharebe giiciindeki artan

etkinlige bagli olarak moral ve motivasyon savasin son yilinda en iist seviyeye ulagmistir.

Butln bu tespitleri tek ciimle ile 6zetlemek gerekirse Erickson’a gore; savasin baslangicinda,
umulmadik bir gekilde {istlin muharebe etkinligi gdsteren Osmanli Ordusu, savasgin uzamasi
ile birlikte, personel ve lojistik eksikliklere yenik diigsmiis, bu yenilgiye savasin ilerleyen
yillarinda teskilatlanmada yapilan hatalar ve moralin diismesi de katkida bulunmus, Ingiliz
ordusu ise, zaman igerisinde zayifliklarindan ve hatalarindan siiratle ders ¢ikararak 1918

yilina gelindiginde muharebe etkinligini en iist seviyeye ¢ikarmistir.

Inceledigimiz bu kitap, Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusunu askeri etkinlik kriterleri
cercevesinde inceleyen ilk kitap olmasi nedeniyle askeri tarih literatiiriinde 6zel bir yere
sahiptir. Bu nedenle bir yabanci arastirmaci olarak bu konuya egilen Erickson’un takdir
edilmesi gerekir. Simdi askeri tarih arastirmacilarina diisen gorev, sdz konusu incelemeyi

politik ve stratejik seviyelerde ve biitiin cepheleri kapsayacak sekilde olgunlagtirmaktir.
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