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-Arastirma Makalesi-
“YouTube’da Nietzsche Uzerine Bir Kisa Film izledim”:

Dijital Karsi1lasmalar Caginda Sinema Deneyimi
Sinan Vardar*®
Harun M. Tole**
Ozet

Internet ve internet tabanl uygulamalar artik giindelik yasamimzin bir parcast haline gelmistir.
Deneyimledigimiz bu teknolojik yasam cercevesinde, seyir aliskanliklarimiz da doniisiime ugramigtir.
Giiniimiizde, internet tabanli sosyal medya ve video paylagim platformlarinda ister akademik ister bog
zaman etkinligi olarak deneyimledigimiz dijital karsilasmalar, sinema filmleri ile girdigimiz iliskiyi de
bicimlendirmektedir. Film izleme, yorumlama ve bu siireclerden edindigimiz bilgiyi ilgililerle paylasma
pratiklerimiz bu dijital ortamun kosullarina wygun olarak varlik kazanmaktadir. Tiim bu hususlar
genel dlgekte tiim sinema izleyicilerini, 6zelde ise tutkulu sinemaseverler olarak nitelendirebilecegimiz
“sinefilleri” derinden etkilemektedir. Filmler iizerine diisiinmeyi, konusmay, paylasmay: bir tutku
olarak goren sinefillerin etkinlikleri ve dijital karsilasmalar: da artik sosyal medya, blog, web sitesi gibi
sanal ortamlarda yasanmaktadir.

Bu c¢alismada, YouTube’a, akademik bir arastirmamn parcast olarak “Nietzsche” yazilip
aratildi§inda karsilagilan Fauston da Silva’nin Meu Amigo Nietzsche [Arkadasim Nietzsche] (2012) kisa
filminden hareket edilmektedir. Filmin kahramani Lucas, hayatin rastgeleligine bagdasik olarak buldugu
Nietzsche'nin Also sprach Zarathustra [Boyle Buyurdu Zerdiist] (1883) kitabiyla kurdugu iliskide
tamimadir diistiniirler ile tamsarak yeni bir seriivene atilmaktadir. Kiigiik kahramanin bu seriiveni,
bizlerin, internet agina bagh cihazlarmmzin ekranlarinda karsimiza ¢ikiveren yapumlart kesfedisimizle
ve gerek tiretim gerekse tiiketim baglamunda hic tams olmadigimiz yonetmenler, sinemalar, tiirler,
kahramanlar, hikdyeler ve anlatilar ile tamismamizla benzerlikler icermektedir.

Bu noktadan hareketle dijitallesme ile birlikte ortaya cikan YouTube gibi platformlarda izleme,
katilim, paylasma, elestirme ve yeni nesil sinematik deneyimlerle karsilasma sorunlarina iligkin
bulgular felsefe, sosyoloji, sinema, mimarlik, iletisim tarihi ve kiiltiirel ¢calismalar alanlarinda sunulan
yaklasimlar dizerinden tartisilmaktadir. Internetin 6zgiir diinyasim tehdit eden elektronik ve dijital
gozetim sistemlerinin tarihini ve siber politikay: anlamlandirmak adina David Lyon, Gary Marx,
Shoshane Zuboff, Giovanni Sartori, Stefan Aust ve Thomas Amman’in yaklasimlarindan faydalanminusg;
sinemaseverlik kiiltiiriinti, yeni sinemaseverligi ve doniisen sinema deneyiminin tarihini anlamak
adina Siegfried Kracauer, Susan Sontag, Girish Shambu, André Gaudreault ve Philippe Marion un
yaklasimlarina yer verilmis ve bu yaklagimlar karsilastirmali olarak tartisilmistir.
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-Research Article-

“T Watched a Short Film about Nietzsche on YouTube”:
Cinema Experience in the Age of Digital Encounters
Sinan Vardar* Harun M. Tole**

Abstract

Internet and internet-based applications have now become a part of our daily lives. Within the
framework of this technological life we have experienced, our watching habits have also undergone
a transformation. Today, digital encounters that we experience in internet-based social media and
video sharing platforms, whether as academic or leisure activities, also shape our relationship with
movies. Our practices of watching movies, interpreting and sharing the information we have gained
from these processes with the relevant people come into existence under the conditions of this digital
environment. All these issues deeply affect all moviegoers in general and “cinephiles” in particular,
which we can describe as passionate moviegoers. The activities and digital encounters of cinephiles, who
consider thinking, talking and sharing about movies as a passion, are now being experienced in virtual
environments such as social media, blogs and websites.

This study is based on Fauston da Silva’s short film Meu Amigo Nietzsche [My Friend
Nietzsche] (2012), which is encountered when searching for “Nietzsche” on YouTube as part of an
academic research. The protagonist of the movie, Lucas, embarks on a new adventure by meeting with
thinkers he does not know in his relationship with Nietzsche’s book Also sprach Zarathustra [Thus
Spoke Zarathustra] (1883), which he finds in the context of the randomness of life. This adventure of
the little hero has similarities with our discovery of movie productions that appear on the screens of our
devices connected to the internet, and our meeting with directors, cinemas, genres, heroes, stories and
narratives that we have never met.

From this point of view, the findings related to the problems of watching, participation, sharing,
criticism and encountering the new generation cinematic experiences on platforms such as YouTube,
which emerged with digitalization, are discussed through the approaches presented in the fields of
philosophy, sociology, cinema, architecture, communication history and cultural studies. In this context,
for the understand the habitat of the new cinephilia, we use the approaches which presented by Joseph
Carl Robnett Licklader, Hubert L. Dreyfus, Marshall McLuhan, Sherry Turkle, Henry Jenkins, about
interaction between the internet, virtual world and smart machines. We made benefit of approaches of
David Lyon, Gary Marx, Shoshane Zuboff, Giovanni Sartori, Stefan Aust and Thomas Amman, in order
to make sense of the history of electronic and digital surveillance systems that threaten the Internet’s
free world, and the cyber policy. In order to understand the culture of cinephilia, new cinephilia and
the history of the transformed cinematic experience, we included the approaches of Siegfried Kracauer,
Susan Sontag, Girish Shambu, André Gaudreault and Philippe Marion and discussed these approaches
comparatively.
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Extended Abstract
Purpose

Our study focuses on the new type of cinephile created by transforming social media, blogs,
websites and fan pages from the old ones in today’s world, where the use of the internet is extremely
widespread. In order to analyze the aforementioned new generation cinephilia type, first the nature of
the culture of cinephilia and the distinctive features of the “new cinephilia” will be examined. After
the definition and historical development of cinephilia are outlined, the conditions, components and
dimensions of the virtual world in which the new cinephilia emerges will be examined; Then, the
concepts, problems and originality of the new culture of cinephilia will be discussed through analogies
regarding the narrative of Fauston da Silva’s short film Meu Amigo Nietzsche (Torres & Da Silva,
2012), released in 2012, and the cinematic experiences.

Method

Throughout this study, approaches presented in the fields of philosophy, sociology, cinema,
architecture, communication history and cultural studies are used. In this context, for the understand
the habitat of the new cinephilia, we use the approaches which presented by Joseph Carl Robnett
Licklader, Hubert L. Dreyfus, Marshall McLuhan, Sherry Turkle, Henry Jenkins, about interaction
between the internet, virtual world and smart machines. We made benefit of approaches of David Lyon,
Gary Marx, Shoshane Zuboff, Giovanni Sartori, Stefan Aust and Thomas Amman, in order to make
sense of the history of electronic and digital surveillance systems that threaten the Internet’s free world,
and the cyber policy. In order to understand the culture of cinephilia, new cinephilia and the history of
the transformed cinematic experience, we included the approaches of Siegfried Kracauer, Susan Sontag,
Girish Shambu, André Gaudreault and Philippe Marion and discussed these approaches comparatively.

Results and Discussion

The “discovery” adventure of Lucas, the protagonist of Brazilian director Fduston da Silva’s
short film Meu Amigo Nietzsche (2012), resembles both the new audience profile of our age and our own
“discovery” story of this film. This movie, which we find among dozens of results when we search for
“Nietzsche” on YouTube in order to add visual material to an academic study, contains all the themes
of “discovery”, “sharing”, “criticism”, “interpretation” and “encountering”. Just like Lucas in the
movie, we, as the new audience of our century, can come across films, directors, genres and even cinema
movements that we have never met before while exploring the vastness of the internet. Moreover, these
internet-based discoveries do not limit us to being spectators, but make us today’s new generation and
versatile audiences with blogs, movie critique and rating sites, “like” buttons and “comment writing”
experience. It will not be difficult for us to realize how important our internet-based movie viewing
experience is, while movie theaters were not yet operational under the conditions of the pandemic we are
in, and before the pandemic, with the influence of streaming services. However, the dangerous effects
that the digital environments of use for viewing, researching and sharing in the context of cinematic
experience hide require careful thought over the habitat of the new cinephile.

Conclusion

The penetration of virtual channels and smart devices into every moment and area of our lives by
becoming widespread on a global scale has deeply affected and shaped our daily experiences as well as
our communication opportunities. Beyond being a means of communication, these smart devices, which
substitute themselves for traditional media in line with their capacities, the digital applications they
support and the working principles supported by the internet, have a decisive role in our actions and
preferences, thanks to their ability to instantly respond to our expectations of entertainment and pleasure
with none physical space. has done. In this multicolored world of smart devices, a brand new concept
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that we can call cyber politics, a new generation of political field that requlates our virtual lives, has
also emerged. Contrary to the optimistic expectations regarding freedom, transparency and democracy
regarding the virtual world; Cyber policy approaches that open to discussion the specific surveillance
systems of this spaceless and unlimited digital universe, working principles based on mechanization
of bodies, manipulative stimuli created in line with commercial concerns and many other important
issues remind us we need to look at different dimensions of this habitat of the new cinephilia in order to
understand our digital habitats.

Similar to Lucas’ relationship with his friends, which we can consider as a new cinephile, the
interaction we have with websites and blogs offers striking descriptions of the inner world of the
cinematic experience and the spaces to share this experience in the age of digital encounters. Social media
platforms, websites and blogs that new cinephiles favor as places to share and socialize contain a margin
of error, which in a way justifies the concerns of the thinkers, communication experts and cultural
critics whose views we have quoted and analyzed above. Like the misleading response she received when
she asked her mother about the meaning of the word/name “Nietzsche”, the new cinephile —beyond of
Shambu’s optimistic predictions— deviates from the path of actual knowledge; As Dreyfus emphasizes,
the new cinephilia, in the absence of emotional interaction, which gains its meaning in face-to-face
communication, which is a necessary parameter in reaching expert knowledge, seems like Lucas which
walking in the trash of true knowledge and pseudo-knowledge. On the other hand, in today’s world
where virtual communication forms replace face-to-face relations, while the products of information
technologies (computer, smart phone, tablet, etc.) have surrounded our daily life so much and have
become the basic tools of communication beyond being basic communication tools, new cinephiles can
experience their cinematic experiences in these ways. It would also be an extremely optimistic expectation
to spread the knowledge emerged from cinematic experience through sharing in this complexity of digital
universe. Just as we encountered in Lucas” adventure, new cinephiles benefit from websites, social media
posts or blog posts they come across in line with the complex algorithms of search engines. They transfer
their digital cinematic experiences to each other through digital means; they seek answers to their never-
ending search for answers and meanings, as Lucas does -but this time among people they meet in the
virtual world. These alternative forms of communication that new cinephiles resort to correspond to one
of the most key parts of their digital life.

The answer of Lucas, the protagonist of the short film Meu Amigo Nietzsche, to the new cinephiles
breathing in the digital habitat, in the last scene, is quite striking: The search is endless. Whether we
are searching in the trash or on the Internet, our search will not end in such worlds where the valuable
and the worthless exist side by side. Reminiscent of Nietzsche’s concept of eternal return, our digital
experience, which finds its meaning in the example of Lucas, who cyclically experiences events that can
be considered almost the same, predicts that we will continue our search unceasingly in the dangerous
face of the Internet; at least, that seems to be the case until the culture of “the new cinephilia” sheds its
skin.

Giris

I¢inde bulundugumuz cagda bilgisayarlar, akilli cihazlar, isletim ve otomasyon sistemleri
gerek tiretim alanlarimizda gerekse konutlarimizda en sik kullandigimiz araclar arasindadr.
Baslarda resmi bir proje kapsaminda gelistirilip ardindan sivil kullanima agilan internet ag:
ise tim bu araclarin en yeni ve en kompleks olanidir. “E-satis”, “e-okul”, “e-devlet”, “e-kitap”,
“e-dergi” gibi “elektronik” kavramlarin ve bu kavramlarin ifade ettigi alanlarda ytrttiilen
calismalarin boyutlar1 distunuldigiinde, cagimizi “dijitalize bir elektronik cag” olarak
nitelendirmemiz pek yanlhs gortinmemektedir.
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ihtiyac;larlmml karsiladigimiz bu elektronik bilisim sistemleri, bilgi ile girdigimiz
iliskiyi kokten degistirmekte ve “elektronik kosullara” uyarlamaktadir. Stiphesiz bu stirecte
“sanat” ve “sanatsal deneyim” de bu elektronik kosullarin bir parcasi haline getirilmektedir.
Internetin yayginlagmasinin akabinde hayatimiza giren arama motorlar: -ilerleyen boliimlerde
irdeleyecegimiz tizere- geleneksel kiititiphanecilik anlayisina gticlii ve popiiler bir alternatif
tiretmis ve bilgiye erisimimizi oldukga kolaylastirmistir. Artik aradigimiz bilgi, ortam veya
icerik belirli anahtar kelimeler yardimiyla erisimimize agik hale gelebilmektedir. Bu da bilginin
kaynagma iliskin kabul ve yargilarimizin dontisime ugradigini veya ugramakta oldugunu
gosteren bir belirti goriintimiindedir.

Elektronik cag1 tiim bu yonleriyle diisindiigtimiizde, sinema baglaminda dikkatimizi
ceken ilk husus doniisen sinematik deneyim meselesi olmustur. “Film izleme” seklinde tabir
edilen ve XX. ytizyilin ikinci yarisina dek “sinemaya gitmek” ile anlamdas sayilip daha
sonra yaygmnlasan televizyon yaymnlarmin, video kasetlerin ve kompakt disklerin etkisiyle
bir rutin haline gelen sinematik deneyim; internetin edindigi yeni g¢ehrelerle birlikte yeni
boyutlara tasinmustir. Gitgide sanal diinyaya daha kalic1 olarak yerlesmekte olan sinematik
deneyim hem genel ¢lgekte sinemaseverlerde hem de 6zelde tutkulu sinemasever olarak
nitelendirebilecegimiz “yeni sinefil” tipinde beden kazanmuistir. Yeni sinefil tipini anlayabilmek
icin ise onun yasam alanini, neredeyse tiim faaliyetlerine sekil ve yon veren ugrasilarmni, bilgiyi
tirettigi ve paylastig1 sanal mecralar1 ve bunlarin yapisini arastirmak énem arz etmektedir.

Amacg ve Yontem

Calismamiz, internet kullaniminin fazlasiyla yayginlasti1 giintimiiz diinyasinda sosyal
medyanin, bloglarin, web sitelerinin ve hayran sayfalarinin eskisinden dontistiirerek yarattig
yeni sinefil tipine odaklanmaktadir. Bahsi edilen yeni nesil sinefil tipinin ¢oztimlenebilmesi
amactyla once sinefili kiiltiirtintin mahiyeti ve bununla ilintili olarak “yeni sinefili”nin ayirt
edici nitelikleri irdelenecektir. Sinefilinin tanimi ve tarihsel gelisimi ana hatlariyla aktarildiktan
sonra yeni sinefilinin varlik kazandigi sanal diinyanin kosullari, bilesenleri, boyutlar:
incelenecek; ardindan Fauston da Silva'nin 2012 yilinda gosterime giren Meu Amigo Nietzsche
(Torres & Da Silva, 2012) kisa filminin anlatis1 ve bu anlati minvalinde tartismaya acilan siber
gozetim, dijital panoptikon, internet arama motorlarinin algoritmalari, internet tabanl seyir
deneyimleri ve dijital karsilasmalar eksenli kavramlar ve problematikler tizerinden yeni
sinefili kuiltiirtintin kavramlari, sorunlar1 ve 6zgtinltigii tartisilacaktir.

Yiritiilen bu calisma boyunca felsefe, sosyoloji, sinema, mimarlik, iletisim tarihi ve
kiltiirel calismalar alanlarinda sunulmus yaklasimlara basvurulmaktadir. Bu gercevede yeni
sinefilin yasam alanini ve faaliyet alaninin kosullarini anlayabilmek adina internet, sanal diinya,
akill1 makineler ve insan bedeni arasindaki etkilesime iliskin Joseph Carl Robnett Licklader’in,
Hubert L. Dreyfus’un, Marshall McLuhan'in, Sherry Turkle’in ve Henry Jenkins’in yaklasim
ve elestirileri irdelenmistir. Bu dijital yasam alaninda, internetin seffaf ve 6zgtir bir diinya
olma ihtimalinin karsisinda bir tehdit unsuru olarak beliren elektronik ve dijital gozetim
sistemlerinin tarihgesini ve bu eksende sekillenen siber politikay1 anlamlandirabilmek adina
David Lyon'un, Gary Marx'in, Shoshane Zuboff'un, Giovanni Sartori'nin, Stefan Aust ile
Thomas Amman’in yaklasimlarina basvurulmustur. Sinefili kiiltiirii, yeni sinefili ve dontistime
ugrayan sinematik deneyimin tarihgesine iliskin olarak ise Siegfried Kracauer’in, Susan
Sontag’in, Girish Shambu'nun, André Gaudreault'nun ve Philippe Marion'un yaklasimlarina
yer verilmis, tiim bu yaklasimlar karsilastirmali olarak tartisilmistir.
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I. Tarih, Kent, Sinema: Sinefili Nedir, “Yeni Sinefil” Kimdir?

Biiytileyici gorselligi, kendine ait alt-kulttirti, politik kullanimlar1 ve dogasmi
anlayabilmek adina gelistirilmis sayisiz kuramu ile sinema, insanlik tarihinin en 6nemli
kavramlarindan birine karsilik gelir. XIX. ytizy1ilin son ¢eyreginden bu yana modern algimizin
bir parcasi haline gelmis bu gorsel imgeler diinyasi, André Bazin'in ifadeleriyle, adeta
tarih oncesi magara resimlerinin devinimini taklit edercesine, izleyicileri kendisine meftun
etmistir (Bazin, 2007, p. 15). Sinemanin yarattig1 bu biiytileyici atmosfer, en biiytik hazz
sinema konusmalarinda bulan, adina “sinefil” diyecegimiz bir kitlenin de olusumuna zemin
hazirlamistir.

Sinema kiiltiirtine, sinema yapimlarina ve sinema kuramlarma duyulan tutkunun bir
ifadesi olan sinefili, neredeyse kurumsal sinema tarihi kadar koklii, bununla birlikte sinemanin
giincel sorunlarina iliskin tartismalarda aldig1 tavir minvalinde yasayan bir alt-kiiltiirdiir. Bu
alt-kulttirde, sinefil ile sinema yapimi arasindaki bag salt duygusal boyutlarla sinirli olmayan
bir diizlemde cereyan eder. Sarah Keller'in ¢oztimlemesiyle, sinefili, duygudan ttirtiyor olmasi
ve buna mukabil bireysel ve 6znel olusu baglaminda, tncelikle bir “duygulanim”dir; ikincil
olarak, sinefili, duygulardan eylemlere genisleyerek kendisini yaz1 basta olmak tizere daha
bircok farkli yontemle disavurur; tictinciil olarak sinefili zamansal ve mekéansal degisimlere
tabidir, bu tabiiyeti ¢ercevesinde de nostaljik olma egilimi gosterir. Sinefili ge¢mis ile gelecek
arasindaki iligskilere duyulan ilginin bir tezahtirtidtir. Son olarak -onceki ti¢c kategoriye de
ickin sekilde- sinefilide bir “kaygililik” hali mevcuttur. Sinefiller gerek sinema ile girdikleri
duygusal ve kuramsal iliskiden gerekse sinemanin diinya tarihindeki ve gtinimtizdeki kolektif
travmalari isleme tarzina yonelik tepkilerinden 6tiirti belirli bir kayg: tasirlar. Bu kaygilar
ve tepkileri de sinefillerin sinemayla kurduklar1 baglarinin bilesenlerindendir (Keller, 2020,
p. 14-28). Sinefilin sinemaya duydugu ask derecesindeki bu giiclii tutkunun temel kaynag:
ise, Jenna Ng'e gore, diinyay1 bozulmamis saflig1 ve ihtisamu ile yeniden gérme arzusundan
ileri gelir. Sinefilin sinema yapimiyla temasindaki tavrini sekillendiren “kefaret”, “kurtulus”,
“armma” ve “zamana boyun egdirme” diirtiileri, Ng'nin “biitiinsel sinefili miti (the myth of total
cinephilia)” adin1 verdigi mitsel boyutu da meydana getirir (Ng, 2010, p. 151).

Hentiz sinema tarihinin baslangicinda, Paris’teki kafelerde ve kultiplerde bir araya
gelen sinema asiklari, buiytik kentlerin bodrum katlarinda, salonlarinda, meydanlarinda,
birahanelerinde, toplant1 yerlerinde, kafelerinde ve bir sinematografin film gosterimi amaciyla
calistirilabilecegi her yerde sinematik deneyimlerini yasamiglardir. Veysel Atayman'in da
deyimiyle, sinema her daimsokakla, caddekiiltiirtiyle, daha genel manada kentle i¢ ice olmustur
(Atayman, 2007, p. 18-19). Sinemanin kentle olan iliskisi diistintildiigiinde, erken dénem
sinefillerin ve sinema kuramcilarinin da yine kentli entelekttieller arasindan ¢tkmis olmasimin
nedeni daha iyi anlasilacaktir. Erken donem sinefili kiiltiirtintin izlerini stirdtigtimtizde, II.
Diinya Savast (1939-1945) oncesi donemde Avrupa’nmin biiyiik metropollerinde kurulmus
sine kuliipler karsimiza gikacaktir. Marijke de Valck’a gore, ulusal ve uluslararas: dlgeklerdeki
savas Oncesi sinema avant-garde ag, sinefili kultiirtinti ve bu eksende “sinema festivalleri”
diistincesini yaratmustir. Paris, Londra, Berlin, Amsterdam gibi kalabalik Avrupa kentlerinde
avant-garde entelektiieller tarafindan kurulan sine kuliiplerde bir araya gelen sinema sanatcilari
ve sinemaseverler, ticari kaygilar giitmeksizin gerceklestirdikleri sanatsal gosterimler ile bir
alt-kulttirtin gelismesinin onciltigiinti yapmislardir (de Valck, 2008, p. 25-26). Sinefilinin
dogus evresinde “6nemsiz addedilenler”e mercek tutma egilimi goze carpar. Tarih¢i Antoine
de Baecque ve yonetmen Thierry Frémaux bu egilimi “sinefilinin esas niteliginin” kaynag:
olarak goriir. De Baecque ve Frémaux’ya gore, kuramsal manada hicbir seyin asikar olmadig:
bir evrede entelekttiel tutarlilig1 bulmaya, standart olmayani ve 6nemsizi 6vmeye meyilli bir
“1skartaya gikarilmiglar kiiltiirii” etrafinda organize olmak, sinefilinin esas mahiyetine karsilik
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gelir. Sinefilinin tarihi de genellikle anekdot niteliginde sinirli konulari secerek boylesi konular
etrafinda organize olan sinefillerin entelekttiel tiretimiyle baslamistir (Keathley, 2005, p. 7).

Sinemaseverlerin sinemayla ve sinema filmleriyle kurduklar1 bu iliski, Marijke
de Valck ve Malte Hagener’'e gore, tarihsel agidan Janus yiizlii (iki gehreli) bir gortintim
arz eder. Sinemaseverler ya da sinefiller, sinematik deneyimleri cercevesinde, filmler ile
kurduklari, adeta agki hatirlatan, hazza dayali iliskileri dogrultusunda gesitli sinema ritiielleri
gerceklestirerek sinefili kiilttirintin bir ytiztinti olustururlar. Bu kiiltiirtin diger ytiziinde ise
“miikemmel izleyici”yi yaratmaya yonelik entelektiiel cabanin izleri vardir; André Bazin,
Frangois Truffaut, Jean-Luc Godard, Eric Rohmer gibi yonetmenlerin ve entelektiiellerin
Cahiers du Cinema dergisinde yayinladiklar1 metinler sayesinde hem auteur sinema hem de
sinefil tipi gelisim gostermistir. Bu isimlerin 1950'ler boyunca stirdiirdiikleri entelektiiel
tiretimlerinden dogan sinefili, La Novelle Vague [Fransiz Yeni Dalgas1] akiminin, Positif ve Cahiers
du Cinema gibi sinema dergilerinde ytirtitiilen tartismalarin ve sinefillerin gerceklestirdikleri
toplantilarin katkilarryla 1960’11 yillarda tam anlamaiyla siirgiin vermistir. Tim bu yayinlarin
da etkisiyle, bahsini ettigimiz yillarda demokratik, poptiler bir kiiltiirel bigimi ciddiye alan,
ziippelik derecesinde aristokrat ve dogmatik diizeyde tat tercihlerine sahip bir frankofon
sinefil tipi varlik gostermistir (de Valck & Hagener, 2005, p. 11-12; Andrew, 2010, p. 225-226).
Yine 1960’larin sonu ile 1970°1i yillarin basinda, Almanya’da da Yeni Alman Sinemas: dogmus,
sinema kiltiirti yenilikci yapimlarin artisiyla onemli bir yiikselis ivmesi yakalamustir. Mattias
Frey, Almanya acisindan bu donemi “sinefilinin altin ¢ag1” olarak nitelendirir (Frey, 2015,
p. 76). Britanya’da da Fransiz Yeni Dalgas: filmlerinin etkisiyle gelisen ve o yillara dek
adada baskin Hollywood filmleri yerine kita filmlerine duydugu ilgi ile karakter kazanan
sinefili kiilttirti Iris Barry, Elsie Cohen, Ivor Montagu, Julia Wolf, Olwen Vaughan, Jan
Dawson, Penelope Houston, Romaine Hart ve Andi Engels gibi elestirmen ve sanatcilarin
onctiltigiinde yiiritiilen entelektiiel calismalar neticesinde gelismistir. Fakat 1950°li yillarda
televizyonun yayginlasmasiyla birlikte film izleme deneyiminde baslayan dontistim, 1980°li
yillarda yayginlasan VCR [videocasette recorder (videokaset kaydedici)] cihazlarin piyasaya
girmesiyle ciddi boyutlara ulagmistir. Sinemalarin artik seyirci kaybetmeye basladigi bu
donemde insanlar satin aldiklar1 son teknoloji tirtinti cihazlarla sinematik deneyimlerini
konutlarinda yasamays tercih etmeye baslamislardir. Bu durumu destekler nitelikte, gazeteci
ve akademisyen David Docherty’nin 1986 yilinda yayinladig makalesinde yer verdigi anket
istatistiklerine gore, anket katilimcilarinin ytizde 80’i “film giizelse nerede izlediginin bir
oneminin bulunmadigin” ifade etmistir. Buna karsilik belirli bir sinefil azinlik Fransa’dan ithal
filmlerin sayica azalmasina ve sinema salonunun, sanat evinin ve bagimsiz serginin finansal
sorunlardan ottirti halk nezdindeki eski cazibesini yitirmesine ragmen varligin stirdiirmeye
cabalamustir (Mazdon, & Wheatley, 2013, p. 13-14, 177-178).

XX. ytizyilin sonuna gelinirken, 1980’lerden itibaren baslayan elektronik dontistim,
sinefilin karsisinda, Francesco Casetti ve Mariagrazia Fanchi'nin “telefili (telephilia)” olarak
isimlendirdigi, kayit ve yeniden tiretim teknolojilerinin gelismesiyle ve yayginlasmasiyla
ortaya ¢ikmis yeni bir ztimreyi denkleme dahil etmistir. Casetti ve Fanchi, sinefili ile telefili
arasindaki ayrimin ilgi ve kayg1 diizeyindeki farkliliklardan kaynaklandigini belirtir. Buna
gore, sinefilin nazarinda eserin 6zgiinltgli, gosterim ortami ve metinsel biitiinliik daha
onemliyken; telefil icin onemli olan goriintiilenme kalitesi, akustik verimlilik ve uygun
teknolojik cihazlar yardimiyla metnin etkinligini genisletme imkanidir. Sinefil bir estet gibi
hareket ederek sinematik deneyimine estetik bir deger atfederken; telefil televizyon yapiminda
0z, gti¢ ve kalicilik arar (Casetti & Fanchi, 2004, p. 38-40). Elektronik doniistim evresinde kars1
karsiya gelen bu iki farkli ztimre 6zgiin tavirlar: ile birbirlerinden ayrilirlarken, internetin
yayginlasmaya basladigr 1990’11 yillarla birlikte, sinefilin estetik kaygilarini, telefilin akisin
glictine duydugu tutkuyla harmanlayan yeni bir sinefil ztimresi meydana gelmistir.
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Yeni sinefiliyi ¢oztimlemeye ve ona bir manada gorev bi¢meye calisan Shambu'nun
metninde, sinefili, eski ve yeni halleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ekseninde ele
almar. Sinefili kiiltiirtintin internet éncesi tarihcesinin baskin iletisim sekli ytiz yiize kurulan
iliskilere dayanmistir. Shambu, yeni sinefili kilttirtint ele aldigr metninde, bu iliskilerin
kokenlerini 1940’1 yillarda Paris’te ve Avrupa’nin birgok kentinde kurulan sinema kultiplerine
dayandirmaktadir. Kurulan bu kuliipler sinematik deneyimin yasandig1 ve bu deneyimden
tiretilen bilginin paylasildig1 sohbetlere ve tartismalara ev sahipligi yapmustir. Kuliiplerde -
genel hatlariyla- secilen sinema yapiminin izlenmesi ve akabinde yapim tizerine konusulup
tartisiimasi seklinde cereyan eden etkinlik akisi, Shambu’ya gore yeni sinefili kiilttirtine ickin
yeni nesil deneyimlere oldukca benzemektedir (Shambu, 2020, p. 10-11). Bu benzerliklerin
yaninda farkliliklardan da bahseden Shambu, eski nesil sinefili kiiltiirtinde 6ne ¢ikan estetik
kayginin yerini, yeni sinefili kiilttirtinde salt estetik deneyimle sinirli kalmayip daha fazlasini
talep eden bir tavrin aldigini; eski sinefillerin uzun metrajli filmlere yonelik ragbetine karsilik,
yeni sinefilinin web dizilerini, kisa filmleri, deneysel yapimlar1 ve belgeselleri de barimndiran
bir ilgi skalasina sahip oldugunu; eski sinefilide goze carpan “filmlerin etrafinda diizenlenmis
yasam”1n yerini, yeni sinefilide icinde yasanilan kiiresel an ile temas halinde olma ugrasimin
doldurdugunu; eski sinefilide 6zellikle yapimcilik ve yonetmenlik bazinda goriilen beyaz ve
heterosekstiel erkek egemenliginin yerine, yeni sinefilide farkli etnik ve cinsel kimliklerden
yapimci ve yonetmenlerin ikame edildigini belirterek bu eski ve yeni sinefili arasindaki
devamliligin, benzerliklerin ve farkliliklarin altini ¢izmistir. Yeni sinefil tipine “zevke oldugu
kadar adalet ve esitlide” hizmet etme gorevini bicen yazar, bu tipi kiiresel diinyanin politik
aktorlerinden biri haline getirmistir (Shambu, 2020, p. 78-96).

Shambu’nun metninde, yeni nesil sinefil, salt estetik kaygilar tasiyan bir sinemasever
olarak tanimlanmamis; bunun kat be kat 6tesinde, yeni sinefillere, diinyay1 dontistiirecek ve
demokratiklestirecek politik tasarilara katkida bulunmak tizere bir ¢agrida bulunulmustur.
Sinefil baglangictaki estet tavrii, demokratik ve 6zgiirliikcii tavriyla harmanlamis; sinemanin
gelecegine iliskin kaygilari, kiiresel sorunlar karsisinda duydugu kaygilarla neredeyse ic
ice gecmistir. Shambu'nun imgelemindeki sinefil, en giincel sinefil tasarimina karsilik gelir;
bu tasarim da yaratildig1 donemin kosullarinin etkisiyle cinsiyet politikalarindan siyasete,
etnik sorunlardan kiiltiirel yarilmalara dek bircok konuyla alakadar olan caginin bir sorumlu
bireyini resmeder. Bu anlamda politikay1 ya da daha spesifik dl¢tide siber politikay1 anlamaya
calismak, icerdigi giincel sorunlara egilmek ve sinefilin yasam alanini ilgilendiren bu sorunlar
karsisindaki durumunu tartismak ¢alismamizin biittinselligi bakimindan faydali olacaktir.

IL. Akilli Makineler, internet, Siber Politika: Yeni Sinefilinin Dijital Habitat:

Bilgisayarlarin tarihsel kokenlerini ¢ok eskilere dayandirabiliyor olsak da (Campbell-
Kelly & Aspray vd., 2013, p. 3-19; Ifrah, 2000, p. 140, 513-515) elektronik bir devre sistemine
sahip, analitik islemler yapma becerisi gosterebilen ve bu islemler dogrultusunda kullanicisina
kesinlik tasiyan sonuglar sunabilen ilk bilgisayarlar icin, XX. ytizyilin ilk yarisina gitmemiz
gerekir. Modern veri girisi 6zellikli makinelerin 1940’11 yillar itibariyla, George Stibitz ve
S. B. Williams’in bilgisayarda aritmetik islemleri kolaylastiran teknik katkilari, Howard H.
Aiken ve ekibinin IBM (International Business Machines Corporation) gatis1 altinda 1939-1943
yillar1 arasinda ytirtittiikleri teknik ¢alismalar, Maurice V. Wilkes'in 1947-1949 yillar1 arasinda
gelistirdigi depolama konsepti ve 1960’11 yillarda MIT (Massachusetts Institute of Technology)
biinyesinde calisan ARPA (Advanced Research Projects Agency) grubunun calismalart hem
internetin hem de kisisel bilgisayarlarin temellerini atmistir (Allan, 2001, p. 3-32).

Yine, 1960 yili1 Mart aymda, ARPA grubunun basindaki isimlerden Joseph Carl Robnett
Licklider'm yaymlamis oldugu “Man-Computer Symbiosis” makalesi ile bilgisayar ile etkilesim
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meselesinin boyutlar1 genislemistir. Bilgisayara girilen komutlara anlamli tepkiler almak ve
bu dogrultuda mekanik sistem ile iletisim kurmak hususlarina odaklanan makale hem bilisim
teknolojisini hem de etigi ilgilendirecek ¢nemli bir icerige sahiptir. Licklider, makalesinde,
insan ve bilgisayar ortakyasamini, yani bu iki birim arasindaki etkilesim ve is birligini, insanlik
acisindan beklenilesi bir gelisme olarak ele alir. Yakin iliskiler kurmay1 gerektirecek bu tiirden
bir etkilesim, Licklider’a gore, bir manada gelecegin yasam bi¢imi olacaktir (Licklider, 1960,
p- 4). Licklider'm makineyi ve insani1 bir ortakyasamin parcalar1 olarak goren bu yaklasima,
glinlimiizde insan-ag iliskisinin hem analitik verilere dayanan hem de gelecege doniik
tahminler barindiran carpici bir girisimdir. Ozellikle 1962 yilinda, Welden E. Clark ile birlikte
yayinladigr “On-Line Man-Computer Communication” baslikli makalesiyle detaylandirdig:
bu yaklasim, yeni bir iletisim konsepti sundugu gibi, insan ile ag/bilgisayar arasinda bir
biitiinlesmenin de habercisi olmustur (Licklider & Clark, 1962). Ongoriilerine temel olusturan
bu etkilesimin boyutlarina dair orneklere giintimiiz bilgisayar teknolojisinde rahathkla
rastlayabiliyor olusumuz, Licklider'in deginilerinin ne denli ufuk acic1 oldugunu goérmek icin
yeterlidir. Yine ayn1 dénem, internetin atasi sayilabilecek “ARPANET” projesinin basladig1
dénemdir. Ozellikle giiniimiizde insanlar arasi gorsel ve metinsel iletisimi miimkiin kilan
bir sanal diinya olarak internetin temelleri bu dénemde yiiriitiilen galismalar ile atilmustir
(Abbate, 1999, p. 39-45). Bu gelismelerin ardindan, kisisel bilgisayarlarin yayginlasmasi icin
1990’1 yillar1 beklememiz gerekmistir. Ozellikle ilk mikro bilgisayarlarin (microcomputer)
ve mikro islemcilerin (microprocessor) goriilmeye baslandigr 1970°1i yillardaki teknolojik
atilimlar bilgisayar teknolojisinde adeta yeni bir cag acmustir. IBM'in Los Gatos Bilimsel
Merkezi'nin 1972’ de gelistirdigi, portatif bilgisayarlarin bir prototipi olarak nitelendirilebilecek
olan SCAMP (Special Computer APL Machine Portable) isimli bilgisayar, bilim ve teknoloji
cevrelerince “diinyanin ilk kisisel bilgisayar1” olarak goriilmiis ve hayranlik uyandirmistir
(Kolektif, 2003).

Gelisen bilgisayar teknolojisinin bir getirisi olarak dogan sanal diinya, giintimiizde
politik kurumlarin da hem yasam hem de miicadele alani haline gelmistir. Dijital cagda,
internetin yayginlasmasi ile birlikte 6zellikle politikada bir manevra alani haline déntisen
sanal diinyanin cift tarafli/cift yonlii bir etki giici bulunmaktadir. Bu gii¢, gruplar arasi
iliskilerin gelisimine ve kitlesel eylemin olusmasma olanak tanimakta, bu iliskilerin ve
eylemlerin de cift tarafli/cift yonli bir goriintii sunmasina neden olmaktadir.!” Bu anlamda
ilgi duyduklar1 alanlara dair arastirma yapmak, paylasimda bulunmak, yorum yazmak ve
cevrimici kalmak isteyen internet kullanicilariin bir araya gelmelerine olanak taniyan sosyal
aglar, bahsini ettigimiz amaca hizmet edebildikleri gibi, birer kontrol aracina da dontisttirtiltip
elektronik veya dijital panoptikon olarak da adlandirabilecegimiz gozetleme-takip siireclerine
entegre edilebilmektedir (Lyon, 1993, p. 662-675). Gary Marx Amerikan polis raporlaria
dayanan incelemelerinde, elektronik panoptikonun goze carpmayan, merkezsiz ve her
gecen an topluma daha fazla niifuz eden bir “yeni gozetim” teknigi oldugunu ifade etmistir.
Gelismis goriintli ve ses kayit sistemlerinin, yakinlastirici lenslerin, gozle goriilmeyen panik
butonlarmin, ¢agri cihazlarmin, kizilotesi teknolojisinin, sensorlerin, iz stirme aygitlarin
bu elektronik panoptikonun gelisiminde oynadigi kilit role isaret etmistir. Elektronik
cagdaki teknolojik gelismeler sayesinde artik tespit edilme kaygis1 yasanmaksizin telefon
gortismelerinin kayit altina almabilmesi, bocek (bug) denilen dinleme cihazlariyla gizlice ses
kaydi alinabilmesi, gizlice alinmis ses kayitlarini1 barindiran kasetlerin (veya baska ttirlerden

15ean Aday, Henry Farrell, Marc Lynch, John Sides, John Kelly ve Ethan Zuckerman, 2009 yilinda fran’da gercek-

lestirilen bagkanlik secimlerinin ardindan, ayni yilin Haziran ayinda patlayan kitlesel protestolarda yeni medyanin
yerine iliskin hazirladiklar: metinde, yeni medyanin bireyleri kitlesellestirme giiciine sahip oldugu kadar bu kit-
lelere kars1 kullanilabilecek baski ve sindirme araclar1 da sundugunu belirtmis; bu anlamda internetin biiyiilii bir
mermi degil pasli bir mermi oldugunu, hem demokratiklesmeye katki saglayabilen hem de baski aracina déntisebilen
iki zit isleve sahip oldugunu ifade etmistir (Aday & Farrel vd., 2010).
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depolama aygitlarinin) bircok tilkenin hukuki mecralarinda delil mahiyetinde kullanilmaya
baslanmasi, gizli elektronik gozetimin boyutlarini gozler oniine sermektedir (Marx, 1989, p.
54-59). Stefan Aust ve Thomas Ammann da Marx'in elektronik gozetim sistemlerinin giintimiiz
diinyasindaki cehresini dogrular nitelikte, giindelik yasamlarimizda sik¢a kullandigimiz
iletisim aygitlarimizdaki uygulamalarin ve teknik bilesenlerin gizli servisler eliyle yiiriitiilen
dijital gozetimi destekledigini, bu aygitlar1 kullanan ve “gdniilsiiz goniilliiler” olarak da
isimlendirilebilecek olan ¢ogu insanin da farkinda olmadan dijital gozetim sistemlerine veri
sagladigini ileri stirmektedir (Aust & Ammann, 2018, p. 158).

Shoshana Zuboff da yine “iktidarin spirittiel temeli” olarak tanimladig1 (geleneksel)
otorite ile “iktidarin materyal temeli” olarak nitelendirdigi (yeni nesil) elektronik tekniklerini
yonetimsellik ile iliskilendirerek akilli makinelerin caginda bilgisayarlarin isyerlerinde
dontustiirticti bir rol oynadigini ifade eder. Zuboff'a gore, feodal cagda, hiikiimdarin, iktidarinin
zarar gormesinden duydugu endise sebebiyle zafiyet noktalarin tespit etmek ve buna kars:
onlem alabilmek adina gesitli tekniklere basvurdugu gibi; modern ¢agda da yoneticiler
benzeri bir ama¢ dogrultusunda enformasyon panoptikonu [the information panopticon] olarak da
isimlendirilebilen yeni nesil enformasyon aygitlarini ve sistemlerini de kapsayan tekniklere
basvurmaktadir. Zuboff'un bu noktadaki vurgusu, feodal cagdan giintimiize yoneticiler
nezdinde giticii koruma kaygisinin bigimsel agidan farkli, fakat ereksel agidan neredeyse
birbiriyle ayni teknikler gelistirmeye onciiliik ettigi yoniindedir. Artik is yerinde kontrolii
saglamanin yolu, Zuboff'a gore, disiplin toplumuna ickin teknikler kullanmaktan ve yeni
nesil enformatik panoptikondan ge¢mektedir. Bu tipteki toplumlar1 cevreleyen enformatik
sistemler, insan davranislarini terctime ederek, kaydederek ve gostererek takibin ve denetimin
Otesine ge¢mektedirler. Zamandan ve mekandan azade, yapilarin fiziksel diizenlemesine
ya da endistriyel idarenin zahmetli kayit altina alma islemlerine dayanmayan; gozlem
nesnelerinin karsilikli mevcudiyetine ya da bir gozetmene ihtiya¢ duymayan; tasarimcilarmin
istedigi dogrultuda her seyi otomatik ve devamli bir surette kayit altina alabilen enformasyon
sistemleri, cazibesiyle yoneticilerin en 6nemli kontrol araglar1 haline gelmistir (Zuboff, 1995,
p. 313-324).

David Lyon ise, internet kullanimimin kitlesel bazda heniiz yayginlasmaya basladig1
1990'I1 yillarin basinda yayinladigr makalesinde, Marx ve Zuboff'un panoptikon kavramina
getirdikleri yorumlara ve genel anlamda panoptik teknikleri korku, stiphe, tehdit ve
kisitlamalarla iliskilendiren yaklasimlara karsilik; panoptik sistemin sadece az sayidaki kimi
sosyal teorisyenler tarafindan sevgi, 6zen ve giivenle iliskilendirilebildigini, hangi yorumun
digerine baskin geleceginin ise ancak zamanla anlasilabilecegini savunmustur. Lyon, bu
cercevede Michel Foucault'nun, Jeremy Bentham’in tirettigi Panopticon konseptine yonelik
elestirilerinde takip ettigi koktenci kotiimser tavrin, elektronik ¢agda panoptik sistemlerin
anlasilmasini engelledigini; meselenin -sosyal bilimler nezdinde- yukarida alintilayarak ifade
ettigimiz {izere, ok boyutlu ele alinmasi gerektigini vurgulamistir (Lyon, 1993, p. 662-675).

Bilginin tasnifi ve arsivlenmesi hususunda ©nemli bir teknolojik atilim olarak
nitelendirebilecegimiz Internet, Marshall T. Poe’ye gore kokenleri XVI. yiizyila dek dayanan,
bilimselilerleme saglayabilmek adina bilginin sistemli olarak toplanmasi, tasnifi ve yayilmasina
hizmet eden veri toplama projesine dek gotiirtilebilse de (Poe, 2019, p. 304-305) kimlik
politikalarinin bedensizlik cergevesinde yeniden yaratilmas: ve bilginin gérinmeyen aglarla
ilgililere ulastirilmasinin yarn sira farkl bircok islevi daha ifa ediyor olusu dolayisiyla aslinda
oldukga yeni bir projedir. Giovanni Sartori'ye gore internetin ifa ettigi bu islevleri (i) pratik
islev, (ii) eglencesel islev ve (iii) egitsel islev olarak tice ayirmamiz miimkiindiir. internetin
hem pratik arama ihtiyacina hem gtindelik yasamin sikintilarindan biraz olsun kurtulus
sunacak bicimde eglence ihtiyacina hem de bir egitim araci olarak kiiltiirel gelisim ihtiyacina
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hizmet edebiliyor olusu, yasamlarimizin en ¢ok kullanilan teknolojilerinden biri olmasinin
ontinti agmustir. Bununla birlikte, Sartori, egitsellik rolti baglaminda internetin teorik olarak
sundugunu soyleyebilecegimiz katkisinin pratik zeminde tam olarak kanitlanamayacagini,
internette sorf yaparken dalip giden insanin bilgi aramaktan ¢ok bir Homo Videns'e [Goren
[nsan] dontisecegini, bunun da internetin egitsel islevini ciddi boyutta tartismali hale
getirecegini belirtmistir (Sartori, 2004, p. 39-41).

Arama-bulma ya da 6zelde bilginin aranip bulunmas: minvalinde yiritiilen tartismaya
bir diger dikkat gekici katki ise felsefeci Hubert L. Dreyfus tarafindan sunulmustur. Dreyfus,
“her seye merakli” internet sorfciilerinin ekseriyetle “moda” ya da popiiler tabirle “trend”
olmus yeni web sitelerini takip etme telaslarinin, onlar1 Kierkegaardgi anlamda etik kiirenin
insan1 haline getirdigini belirtmistir. Internet sofciilerinin arama serivenlerinin de bitimsiz
oldugunu belirten Dreyfus, internetin sorfctilere siirekli yeni benlikler olusturma firsatlar:
sundugunu, bdylece post-modern benliklerin tiretilir hale geldigini savunmustur. Arastirmak
ve 0grenmek adina hi¢ risk almamaya dikkat eden post-modern internet sorfctisii (ya da
kullanicisi) Dreyfus’a gore onemli ve 1vir zivwr bilgilerin yan yana durdugu bir otoyolda
gezinen ve ne istediginden emin olamayan bir cesit seyyah gortintimiindedir (Dreyfus, 2016,
p- 91-93). Onun gezintisi, post-modern benlik teknolojilerine angaje bicimde stirdiikce, Michel
Foucault'nun bahsini ettigi anlamda bir 6liimsiizliik idealinin parcasi haline gelmektedir.
Foucault'nun ¢dziimlemesinde gerek benlik teknolojileri gerekse onunla neredeyse paralel
isleyen tahakkiim teknolojileri, bilgiyi mutasyona ugratan ve benligi kusursuz hale getirmeye
hizmet eden teknolojiler olarak karsimiza ¢ikar (Foucault, 2001, p. 26-27).

irdeledigimiz yaklasimlar minvalinde, internetin kisisel kullaniminin diinyada
1990’I1 yillarin basindan itibaren yayginlasmaya baslamasi ile yerlesik iletisim ve gosterim
algoritmalarinin adim adim déntistime ugradigini sdyleyebilmemiz mtimkiindtiir. Eski analog
cihazlarin yerine kullanilmaya baslanan dijital ¢cok-fonksiyonlu aygitlarin diinyasinda insan
ve bilgi de dontistime ugramistir. Marshall McLuhan'in ve Bruce R. Powers'in “elektronik
cag”’da bilgisayarlarin ve diger sofistike aygitlarin endiistriyi, ekonomiyi, buna bagh olarak
insan iligkilerini ve bilginin dagitim kanallarin1 yeniden diizenleyerek yeni bir diinya meydana
getirecegine iliskin ongoriileri bu anlamda 6nemli bir yol gostericidir (McLuhan, 1962, p. 26-
32; McLuhan & Powers, 1989, p. 83-91). Dontistime ugramis diinyada eski aliskanliklarin yerini
yeni-nesil cihazlarla biittinlesmis “trend”ler almaya baslamistir. Bilgisayarlar artik diger ttim
kullanicilar gibi, yeni sinefili icin de temel yasam alani haline gelmis; sinema meraklilarinin hem
tiretim hem de tiiketim faaliyetlerinin cogunlugu bu alanda yiriittiltir olmustur. Bu durumun
olusmasinda hem bir aygit hem de -Foucaultyen bir okumayla- bilgi-iktidar iligkilerinin
diizenlenisindeki konumu itibariyla bir dispozitif (Agamben, 2012, p. 11-43; Laugstien, 2016,
p. 143-148) olarak gorebilecegimiz bilgisayarin kat ettigi teknik gelisimin rolti 6nemlidir.
Sherry Turkle’nin ifade ettigi bigimde, ucaga u¢mak eyleminin/islevinin izafe edilmesinden
farkli olarak, bilgisayara sadece saymak islevinin izafe edildigi varsayiminda bir eksiklik
bulunmaktadir. Ucaklarin “kuslar” ile 6rneklendirilebildigi noktada, temel bilgisayarin diinya
tizerinde “insanlar” disinda drneklendirilebilecegi herhangi bir varlik s6z konusu degildir. Bir
makine olarak bilgisayarda yapilan komut girisi eyleminin basitligi ile bu eylemin neticesinde
olusan kiiresel karmasiklik arasindaki gerilim, bilgisayarlar1 anlamlandirma girisimlerimizin
diger cisimlere yonelik giristigimiz anlamlandirma denemelerinden gorece farkli olmasimin
nedenini agiklar niteliktedir. Turkle, makinelerle girdigimiz bu iliskinin onlar1 insans: varliklar
olarak gorme egilimlerimizi igerdigini savunur. Bununla birlikte, ayni egilimlerin etkisiyle,
bilgisayarla girdigimiz iletisimin, otomobillerle girdigimiz iletisimden her daim farkl
olacaginin da altini gizer. Nitekim otomobillerin fiziksel hareketleri bunlar1 kapsayan fizik

a4

yasalarina tabi olarak islemekteyken, bilgisayarlarin “karar verebilirligi” onlar1 oldukca farkh
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bir konuma yerlestirmektedir (Turkle, 2005, p. 248-249).

“Yapay zeka” olarak da adlandirabilece§imiz bu mekanik-biligsel nitelik, internet
kullanan sinema meraklilarinin en temel manevra araglarindan biridir. Arama motorlarina
yazilan anahtar kelimeler yardimiyla aratilan igerik, ortam veya site, yapay zekanin ilk bakista
tahmin edilemez ve rastgele isliyor gibi goriinen algoritmik se¢im ve sunumlari ile ekranlara
yansitilir. Turkle’nin vurguladigl anlamda, makinenin insansilastirilmasi, boylesine karmasik
algoritmalara dayal1 olarak isleyen bilgisayarlar s6z konusu oldugunda ayriksilig1 ile dikkat
cekmektedir. Shambu’ya gore yapay zekd ve arama motorlari, insanin hatirlama faaliyetini
degistiren 6nemli buluslar olmalarindan 6ttirti, izledikleri filmleri hatirlamakta gticliik ceken
sinema meraklilarinin hatirlama eylemlerine yardimeci olan, dolayisiyla olumlu yonleri olan
yapilardir (Shambu, 2020, p. 19). Buna karsilik Turkle, sosyal paylasim sitelerinin ve arama
motorlarinin 6zellikle geng bireyler acisindan temel bilgiye ulasma kanali olarak, mahremiyet
konusunun da bu ihtiya¢ ugrunda feda edildigini belirtmistir. Turkle’in Shambu’dan farkl
olarak isaret ettigi bu sorun, internetin en onde gelen bilisim sirketlerinin bilgiye ulasma
imkan1 sunan yapay zeka tasarimlarinin farkli bir yoniine isaret eder (Turkle, 2010, p. 255-
256). Dreyfus’a gore de internetin kullanicilarina sundugu en 6nemli yenilik her seyi daha fazla
ulasilabilir kilmasidir. Internetteki arama motorlar, internet kullanicilarina her istediklerini
bulma ve bunlara ulasma imkéani tanirken, kullanicilarin bilgiye ulasim metotlarini da -yeni
nesil bir kiittiphaneci misali- yeniden sekillendirmistir (Dreyfus, 2016, p. 19-24).

Cihazlarin ve internetin gelisiminde goze garpan teknik gelisim ivmesi, post-modern
benlik insasi egilimlerinin artis ivmesi ile de baglantilidir. iginde bulundugumuz yiizyilin
yazilimsal ve donanimsal zenginligini, bilisim alanindaki teknik yenilikleri ve bir ytizyil
oncesinde ancak bilim kurgu eserlerinde yer bulabilecek tiirden sistemlerin yasamlarimizdaki
kusaticiligini diistindtigtimuizde, bu korelasyonun anlamini agik ve secik olarak fark ederiz.
Bilisim tekhneleriyle donatildigimiz bu cagda, Licklader’in ifade ettigi tarzda bir mekanik
bedensellesmeyi degil; bunun aksine Hubert L. Dreyfus'un savundugu anlamda bir
bedensizlesmeyi tecriibe ettigimizi soyleyebiliriz. Dreyfus, internetin sundugu esnekligin, siber-
uzayda bedensizlesmeyi beraberinde getirdigini savunur. Kullanicilarini bedensizlestiren ve
onlar1 duygusal -ytiz ytize- etkilesimin s6z konusu olamayacag, sinirlari belirsiz siber-uzayin
ve siber-kamusal alanin anonim tyeleri haline getiren internet, bu anonim benliklere ikinci
bir yasam, yeni bir forma biirtinme imkén1 sunmustur (Dreyfus, 2016, p. 14-19). Internetin
getirdigi bedensizlesme, internet kullanicisi yeni sinefillerin kimliklerini (ya da anonimliklerini)
anlayabilmemiz agisindan 6nemli ve ufuk acic1 bir kavramdr.

Internetin sivil kullaniminin yayginlasmasi ve yeni medyamin dogusuyla birlikte
beden kazanan yeni sinefilinin bu dijital habitati, onun sinematik deneyiminin, bu deneyimi
anlamlandirmak adimna giristigi bilgi arayisinin ve arayisinin neticesinde ulastigi/tirettigi
bilgiyi bagkalariyla paylasma sertiveninin temel zeminidir. Metnimizin bir sonraki boltimiinde,
tiim bu asamalar, Lucas’in hikayesinde isaret edecegimiz kisimlar ile benzerlikleri baglaminda
irdelenecek ve tartisilacaktir.

III. Ag, Coklu Ortam, Sosyal Medya: Sinematik Deneyim ve Dijital Karsilasmalar

Brezilyali yonetmen Fauston da Silva'nin yonettigi, 2012 yilinda gosterime giren Meu
Amigo Nietzsche (Torres & Da Silva, 2012; Da Silva, 2013) kisa filminin ilk sahnesinde, Lucas
isimli ktigtik bir cocugu, sinav notlarindan 6ttirti 6gretmeninden azar isitirken gortirtiz. Lucas
hentiiz okumay1 s6kememis, basarisiz bir 6grencidir. Ogretmeni, onu, en kisa siirede okumay1
ogrenememesi halinde sinifta kalacag1 yontinde uyarir; okuma gticliigtinti asmak konusunda
takip etmesi gereken yol ise basit ve kesindir: Ne bulursa okumak. Lucas da 6gretmeninin
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tavsiyesine uyarak, okuldaki bu tatsiz konusmadan sonra kendisini attig1 sokaklarda, ontine
cikan -filmin senaristleri Fauston da Silva ve Tatianne da Silva’nin, hos birer motif olarak
yer verdikleri (Friedrich Nietzsche’nin yasaminda dogrudan ve dolayli bicimlerde yer etmis)
Lou-Andreas Salomé’a ithafen “Salomé”, Sigmund Freud’a ithafen “Freud”, Rainer Maria
Rilke ile Salomé iliskisine ithafen “Ril & Lou” seklindeki graffiti ve yazilar da dahil olmak
tizere- her seyi dikkatlice okur. O esnada, adeta antik mitlerdeki haberci yildizlar/ goktaslar
misali, gokytiiziinden siiziilerek yere dogru inmekte olan bir ucurtmay1 fark eder ve ayni olaya
sahit olan sokaktaki diger cocuklarla birlikte onu yakalayabilmek icin bu goz alic1 nesnenin
alcalmakta oldugu noktaya, sehir ¢opliigtine dogru var giiciiyle kosmaya baslar. U¢urtmanin
diisttigli yere vardiginda ise hayal kirikligina ugrar, zira pesinden metrelerce kostugu sar1
ugurtma artik baska bir cocugun ellerindedir. Bu hiisranin tizerine, boynu biikiik sekilde,
biraz 6nce geldigi bu ¢opliikte dolasmaya baslar. Copler arasinda goziine ¢arpan tizeri yazili
nesneler ona arayisimin amacin hatirlatir; okumay: sokebilmek adina, karsisimna ne ¢ikarsa
¢iksin, her seyi okumalidir. Sonunda, yerden buldugu kagitlar1 ve ambalajlar: ayiklayip teker
teker okumaya calisirken sertiveninde ona hem kilavuzluk hem de arkadaslik edecek Friedrich
Nietzsche'nin tinlii eseriyle, Boyle Buyurdu Zerdiist kitabryla karsilasir. Lucas boylece okumay1
sokmenin 6tesinde, benligini yeniden insa edecegi renkli sertivenine ilk adimi atmustir.

Lucas'in arayis ve karsilasma sertiveni, bize, sinefili kiilttirtintin ¢agimizdaki durumu
ve yonelimlerini 6rneklendirebilecegimiz bircok tema ve motif sunar. Bunlarin en basinda
da “arama” temas gelir. Yeni sinefil, tipki Lucas gibi, tizerinde var oldugu yasam alaninin
sundugu olanaklar dogrultusunda, Girish Shambu'nun da ifade ettigi tizere, daha fazlasini
isteyen tutkulu bir arayict durumundadir. Bu arayist i¢in herhangi bir gosteri salonuna veya
bu tiirden bir fiziksel mekana bagl kalmasina gerek yoktur; zira her seyden 6nce yeni sinefil,
bir internet kullanicisidir (Shambu, 2020, p. 19). Tipk: diger internet kullanicilar1 gibi, yeni
sinefil de erismek istedigi bilgiyi, belirli anahtar kelimeleri klavye yardimiyla yazarak aratir
ve boylece, Dreyfus'un deyimiyle, internetin rastgeleligi ile karsilagir. Bu rastgelelik, dogru
bilgiye ulasimi -sanildiginin aksine- zorlastiran en onemli etmenlerdendir. Bir rastgelelik
icerisinde, onemli olan ile dnemsiz olanin belirli kategorizasyonlar ile ayrilmaksizin veya
smiflandirilmaksizin yan yana duruyor olusu, her iki {irtine erisimin de neredeyse esit
olctide mimkiin oldugunu bize diistinduiriir (Dreyfus, 2016, p. 19-24). Dreyfus’un rastgelelik
deginisi, Lucas (oyn. André Aradja Bezerra) karakterinin sehir ¢opliigiindeki kisa macerasinin
daha farkl bir dilden tasviri gibidir. Lucas’in 6énemli ile 6nemsizin, bilgi ve bilgi-olmayanin
arasinda dolanirken ve rastgelelik icerisinde ilgisini gekebilecek bir sey ararken buldugu
Boyle Buyurdu Zerdiist kitabi, onun kendi uzayindaki arayisinin tirtintidiir. Yeni sinefil de
tipk: Lucas gibi, degerli ile degersizin hem bir arada hem de yan yana bulundugu sanal bir
yigintida kendi aradigimi buluncaya dek dolasir; sinematik deneyimini de yine tizerinde var
oldugu diinyada edinir. Sinematik deneyimini edindigi bu sanal diinyada, deneyiminden
turettigi bilgiyi aktarabilmesine imkan taniyan kanallar1 da elinin altinda hazir bulur. Yeni
sinefil, izerinde yasadig1 diinyanin dogasi itibariyla, fiziksel mekandan azadedir. Boylesi
bir fiziksel mekandan ayrilmishk, sinema gosterimleri i¢in insa edilmis mekanlarin kasitlt
veya kasitsiz reddine dayanmaktadir; hatta Pettman’a gore modern iletisim araclar1 giindelik
yasamlarimizin ayrilmaz birer parcasi haline gelip cevrimici-cevrimdis1 ayrimini ortadan
kaldirmisken alternatif mekanlardan bahsetmenin liizumu kalmamustir, zira sanal diinya yeri
doldurulamaz biricik mekan haline gelmistir (Pettman, 2018, p. 97).
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Gorsel 1 Lucas ¢opliikte Zerdiistle [Friedrich Nietzsche, “Also sprach Zarathustra”, 1883] karsilastyor.

Pettman’'in “eglence medyasi” seklinde isimlendirdigi yeni nesil sinematik deneyim
ortami, yazara gore zamansal degil mekdnsal bir nitelik tasimaktadir. Sinematik deneyim
ortamlar1 ve onlarin dinamik mimarisi, Pettman’a gore, bir ikinci el esya sergisi misali, eski ve
kiiltlesmis eserleri ana akim Hollywood yapimlariyla bir arada, fakat birinci kategoridekileri
ikincidekilerin “altinda gizlenmis halde” barindirmaktadir (Pettman, 2018, p. 75).

Sinematik deneyimininedinildigi mekanabagliolarak anlaminin ve tesirinin degisecegine
iliskin en sarih savunulardan birini Susan Sontag’'in sinematik deneyimin mekanina iliskin
degerlendirmesinde buluruz. Sontag sinema gosteriminin herhangi bir gosteri salonuna ihtiyag
duymayacagini, bir yatak odasinda, oturma odasinda hatta bir bina duvarinda da pekala
sinema gosteriminin yapilabilecegini; bununla birlikte sinema deneyiminin, bu deneyimin
yasanacagi her bir farkli alanda farkl: tesirler uyandiracagini belirtmistir (Sontag, 1982, p. 100).

Sontag’in degerlendirmesinde gordiigtimiiz sekliyle sinematik deneyimin mekana gore
degisim gosteren tesiri, Siegfried Kracauer’in elestirilerinde gorece daha korkutucu ytiziiyle
karsimiza c¢ikmaktadir. Burjuva toplumunun kiiltiirel celiskilerine yonelik elestirilerinde
Berlin’in 1s1kli gosteri diinyasma da yer veren Kracauer, Weimer donemi Berlin'inde
yasayan dort milyon insanin gosterilerin renkli ve 1s1kli atmosferinde adeta biiyiilendigini,
efektlerin toplam sanat eserinin [Gesamtkunstwerk] miimkiin olan her yola basvurarak duyulara
saldirdigini ifade eder. Bu gercevede, tiim bu sasaal1 salonlarda sergilenen kitlesel gosteriler
dikkat dagimkligimi kiltir diizeyine ytikseltmistir. Kalabalik endiistri yerlesimlerinde,
kendilerine dayatilan burjuva kiltiirtintin etkisiyle kendi kulttirlerini kavrayamayan ve
bunu hayata gegiremeyen isgilerin durumu, Kracauer’e gore, bu kiiltiirel celiskinin en kesin
belirtilerindendir. Gosterinin ve ona kapilarini acan sinema salonlarinin sinifsal farkliliklar:
ortadan kaldiran ve herkesi ayni1 tepki diizeyinde eritip birlestiren etkisi, homojen kozmopolit
bir izleyici kitlesinin olusmasinda etkili olmustur. Bu izleyici kitlesinin, 6zellikle de giinlerini
tatmin edici hale getirmeksizin doldurmak zorunda kalan genis isci kitlelerinin oyalanmaya
duyduklariihtiyag, onlari, i¢tasarimlariitibariyla duyularidevamlisuretteuyararak diistinmeye
firsat tanimayan sinema salonlaria yonlendirmistir; nitekim sinema salonu mimarisinin ve
tasariminin tek amaci da bundan ibarettir (Kracauer, 2005, p. 324-326). Kracauer'in, genel
baglamda Frankfurt Okulu diistintirlerinin gortislerini yansitir bicimde, sinema deneyiminin
mekanina iliskin sundugu bu elestirilerindeki temel vurgu, salonlarin buiytiileyiciligine kapilan
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kitlelerin 6z kiiltiirlerini ve dikkatlerini yitirmelerine dikkati cekmektedir. Kracauer’in bu
elestirileri, Weimar Almanyasi doneminde (1918-1933), izleyiciyi gosteriye ceken ve duyularini
kapsamli bir gorsellikle oldukca giiclii bir sekilde yakalayan sinema salonu mimarisine
duyulan ilginin somut 6rneklerini inceledigimizde daha anlasilir bir hal alir. Michel Rogan'in
ifade ettigi tizere, Italyan futiirizmi, Hollanda Stijl'i, Rus stiprematizmi ve William Morris
ile Van de Velde'in fikirleri ekseninde bicimlenmis olan Bauhaus akiminin kurucusu mimar
Walter Gropius'un, 1927 yilinda tasarladigy ve ettidiinti yonetmen Erwin Piscator ile birlikte
yaptig1 biitiinsel tiyatro isimli tasarisi, izleyiciyi biiytileyebilmek adina ttim teknik olanaklar:
seferber etmenin amaclandig1 gosteri salonlarina verilebilecek en {inlti orneklerdendir.
Gropius'un tasarladig1 bu oval gosteri salonunda, tizerinde sandalyelerin bulundugu hareketli
biiytik bir disk, yine bu diskin icinde ondan gorece kiigiik bir diger doner sahne bulunmasi;
boylece gosterilecek oyunun tiiriine gore sahnelerin gevrilerek atmosferin degistirilmesi,
bu sayede oyuncularin hem orta hem yan hem de diger tiim sahnelerde eszamanli olarak
performans sergileyebilmeleri amaclanmistir. Bunun yaninda, salonun, barindirdig: on iki
farkli ekranda on iki film gosterimi birden yapabilmesi ongoriilmiistiir. Sinema ile tiyatronun
kaynastirildig1 bu salonda, “izleyiciyi altiist etmek”, halki hareketin bir parcas: haline getirmek,
“seyirciyi olaya dahil etmek” amaclanmistir (Ragon, 2010, p. 343, 352-354). XX. ytizyiln ilk
ceyreginde yayimnlanmis avant-garde manifestolara baktigimizda da Kracauer’in sinifsal
ayrimlar1 taninmaz hale getirdigi icin elestirdigi sinema salonlarina duyulan politik 6fkenin
farkli vecheleriyle karsilasiriz. Blaise Cendrars tarafindan 1917-1922 yillar1 arasinda kaleme
alinan ve ilk kez 1926 yilinda yayimnlanan “L’ABC du cinéma” baglikli metinde, artik sinema
salonundaki koltugunda hareketsizce oturmayan, igrendirilen, saldiriya maruz birakilan,
eyleme katilan, haykiran, miicadele eden, hatta sinema salonlarmi terk ederek sokaklara
dokiilen, miicadele veren, devrim yapan seyirciye duyulan istek dillendirilir (Cendrars, 2014,
p- 23). XX. ytizyilin sonlarina geldigimizde ise, sinema salonlarinin barindirdigi ve izleyicinin
dikkatini yakalamakta (ve gosteri stiresince hapsetmekte) bir arag olarak kullandig: etkileyici
atmosferinin yerini, daha akiskan veinteraktif bir atmosfer, mekan-disi bir mekan almastir. Internet
kullanicis1 sinema izleyicilerinin, geleneksel sinema salonlarimin konuklarindan ayrildiklar:
temel fark gosteriye miidahale edebilmelerinden, onu durdurup geri ya da ileri sarabilmelerinden,
herhangi bir analog aygita ya da sisteme (videokaset oynatici, VCD/DVD oynatici vb.) gerek
duymaksizin dijital agda film izleme deneyimi yasayabilmelerinden kaynaklanir. Oyle ki
internet tabanli sinematik deneyimin hentiz ilk yillarinda, 2001’de yaymlanmis olan “Dogma
2001: The New Rules for Internet Cinema” baslikli manifestoda, sinema salonlarinda izleyicinin
dikkatinin beyaz perdeye odaklanmasi zorunluluguna karsilik internet tabanli deneyimde
boyle bir kaideden bahsedilemeyecegi; bununla birlikte film ya da video izlerken ayn1 anda
bircok farkli is de yapabilen bu yeni nesil izleyicilerin dikkatini ¢ekebilmek ve baska bir
mecraya gecmesini onleyebilmek adina hizli ve kararli olunmas: gerektigi vurgulanmaktadir
(Kolektif, 2001). Internetin dontistime ugrattig1 bu sinematik deneyim, Kartezyen devrimden
bu yana gelenekselden koparak modernist bir cehreye kavusmaya baslayan gorme rejiminin
guntumiizde geldigi son nokta ile iliskilendirilebilir. Jonathan Crary bu son noktay1, modernite
ile iliskilendirdigi Kartezyen gorme rejiminin de 6tesine gecen, gozlemci ile temsil arasinda
kurulmus kiiltiirel ve tarihsel anlamlar: gecersiz kilan bir asama olarak gordiigunt ifade eder.
Bununla birlikte yeni nesil gorme bigimlerinin yaninda geleneksel (XIX. ylizyilin gérme ve
gozlemci tipini yansitan) gérme bicimlerinin bir arada bulundugunu, yani tam anlamiyla
eskiden yeniye dogru bir gelisimin s6z konusu olmayip sadece dijital tasarim sistemlerinin
baskinlik kurmaya baslandig1 bir donemden bahsedilebilecegini de ifade eder (Crary, 2015, p.
13-19).

Internet kullaniminin yaygimlasmasi ile sinematik deneyimin konutlarda, tasitlarda,
parklarda, kisacas: akilli cihazlarin tasinabilecegi her yerde miimkiin hale gelebilmesi, XX.
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ylizyilin 6zellikle ilk yarisinin kiilttirel atmosferinde 6nemli bir bilesen olarak islev gostermis
sinema salonlarmi sinema-dist etkinliklerin mekan1 haline getirmistir. Sinema salonlarinin
misafirlerinin gitgide azalmasi ve film izleme deneyiminin gosterim amaciyla insa edilip
dekore edilmis salonlardan farkli mecralara dogru tasinmaya baslamasi, André Gaudreault
ve Philippe Marion’a gore, siklikla dillendirilen “sinemanin ¢liimii” bahsini yeniden
alevlendirmistir. Sinema salonlarin1 “filmsel atraksiyonlarin miicevher kutusu” olarak nitelendiren
Gaudreault ve Marion, bu salonlarin dijital devrimin yarattig1 kimlik krizinin tehdidi altinda
oldugunu ileri stirmektedir. Bu gercevede, yayginlik kazanan sinemanin éliimii bahsinin aslinda
sinema tarihi kadar eski bir dongtisel stire¢ oldugunu, sinemanin hentiz kurumsallasmadan
onceki kine-atraktografi doneminden bu yana devamli olarak 6liip ardindan yeniden dirildigini
belirtmektedir. Bundan 6tiirii sinema tarihinin “pesi sira dogumlar ve pesi sira dliimler” tizerinden
okunmasi gerektigini savunmaktadir. Oliim seklinde nitelendirilen asamalarin aslinda tam
manastyla 6liim anlamina gelmedigini, zira boylesi asamalarda sinemanin topyektn dlmeyip
sadece bir parcasini yitirerek baska bir forma btirtindiigiinti ifade eden Gaudreault ve Marion,
“dijital yarilma” olarak isimlendirdikleri yeni donemde sinemanin ve sinema salonlarinin bir
kez daha deri degistirme siirecine girdigini savunmaktadir. Sinema salonu, yeni doneminde film
gosterimleri icin degil tiyatro, opera ve bale gibi farkli tiirden performanslar icin kullanilmaya
baslanmistir. Ttim bu gelismeler, Gaudreault ve Marion’a gore, sinema salonlarinin ve bu
mekanlar ekseninde gelisen seyir kiiltiirtintin 6ldtigtint degil, farkli bir forma buirtindtigtintin
isaretleriyle doludur (Gaudreault & Marion, 2020, p. 14-25). Sinema salonlar1 artik film
izleme deneyiminin biricik mekan1 olma payesini yitirirken, izleyicide birakti1 etkiler ve
ona guidiiledigi hisler de dontistime girerek farkl bir bicim kazanmaktadir. Shambu, sinema
salonunun ya da sinema deneyiminin baskaca mekanlarinin yarattigi “oradalik” bilinciyle
birlikte sinematografik zaman ve uzamin bellegimizdeki anilarla iligskileri minvalinde bizde
biraktigr “baska-yerdelik” hissiyatinin, nesnellik ile 6znellik, ge¢mis ile simdi ve simdi ile
gelecek arasinda bir tiir biling ve his gecisinin s6z konusu oldugunu vurgular. Nitekim, sinema
deneyimi, bir yontiyle “hatirlama eylemi”dir (Shambu, 2020, p. 14-15). Gaudreault ve Marion da
bu siirecin internetin etkisiyle basladigini ifade ettikleri “mecralararasi melezlesme” kavramu ile,
hiper ya da ¢oklu mecralarin brbirleriyle i¢ ice gecerek melez bigimler yarattig1 bir siirec betimi
tizerinden aciklarlar (Gaudreault & Marion, 2020, p. 8).

Shambu'nun vurguladig: bicimde, sinema filmi, bizde biraktig1 izlenimler baglaminda,
Georg Simmel’in psikolojizminden izler tasiyan bir nesne-6zne iliskisi ortaya koymaktadir.
Immanuel Kant'in yaratict “bilen” 6znesinden hareketle kurdugu yaklasiminda, Simmel,
psikolojik temelli empati yoluyla nesneyi kendisi agisindan bir hatirlatictya dontistiirerek
yeniden yaratan 6znenin ana hatlarmi sunar (Simmel, 1971, p. 3-5). Bu siirecte, 6zne, psikolojik
boyutta kurulan empati yoluyla varliklarin psikolojik kosullarini anlayabilmek adina bir
girisimde bulunur. Yine bu yolla, kazandig1 deneyim ve zihinsel kategorileri arasinda bir
iliskinin kurulmas1 miimkiin olur. Simmel’in ortaya attig1 bu empatik iliskide, Shambu'nun
ifadelerini destekler bicimde, 6zne ile nesne konumundaki izleyici ile gdrsel nesne arasinda
hissetmeye ve ice yansitmaya dayal bir iliskinin varlig1, incelenen nesnenin ruhsal kosullarinin
tam anlamiyla anlagilabilmesi adina, sarttir (Simmel, 2010, p. 26-41). Ozne bu yolla tanik
oldugu olaylarin kahramanlarimin eylem saiklerini daha iyi ¢6ztimler ve bdylece bir ben-ben
olmayan iligkisi icerisinde dogay1 ve tarihi yaratan bilen 6zne durumuna gelir (Simmel, 1971, p.
4). Oznenin bu yénde sergiledigi deneyim, siireci filmler tizerinden diisiindtigiimiizde, izledigi
filmin ilgili kahramanlarinin beyaz perdede goriinen sinematik eylemleri ile bizzat kendi
tiziksel eylemleri veya duygudurumlari arasinda kurdugu benzetmelere dayanir. Boylesi bir
benzetme ile 6zne, filmde tanik oldugu olaylar ile daha giiclii bir iliskiye girer. Bu taniklik ettigi
olaylar vesilesiyle kendi hatiralarindaki eylemleriyle ve duygu durumlariyla yiizlesir. Ozne,
bir nesne olarak yapimis film yardimiyla kendi hatiralarini giin yiiziine ¢ikarirken, Arthur
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Schopenhauer’in ifade ettigi manada “seylerde kendisini bulur” (Schopenhauer, 2009, p. 25-
26). Filmlerle girdigi iliski baglaminda, kendi varligini, sinematik nesneler arasinda gordiigu
olgtide duyumsar. Ozne, saf bilgiyi ise, Schopenhauer’in ifade ettigi sekilde, isteme ile iliskili
bu 6zduyumsama, nesneye ve kendisine iliskin bilgiyi icerir (Schopenhauer, 2009, p. 120-121).
Nesneyi kendi basina bir sey olarak kavrayan 6zne, baktig1 nesnede yansimasini bulur (Eren,
2018, p. 96). Izleyici 6znenin ulastigi bu deneyim, diyebiliriz ki, bu agidan “bulma” eylemine
karsilik gelir. Kendini sinematik nesneler arasinda bulan izleyici (6zne), beyaz perdeye
yanstyan karakterlerin eylem ve duygudurumlarinda (nesne) kendi hatiralarinda yer etmis
benzer eylem ve duygudurumlar {izerinden kendi varliginin bilgisine ulasir, bir anlamda
kendini bulur.

Gorsel 2 Lucas, [Friedrich] Nietzsche'yi ve Zerdiist'ii arastiriyor.

Filmdeki Lucas karakterinde goziimiize carpan bu durum, 6zneyi dontistiirecek anahtar
nesnenin bulunmasi ve onun etkisiyle 6znenin kendisini bulmasi -ya da yeniden yaratmasi-
olarak tabir edilebilir. Oznenin bu “bulma” seriiveninin bilesenleri, internetin calisma
mantig1 hesaba katildiginda, bizim “Nietzsche iizerine bir kisa film bulma” deneyimimizin de
aciga kavusmasina yardimci olur. Birer yeni sinefil olarak internet caginin sinema meraklilari,
izleyici veya yorumlayici sifatiyla ve 6zgiin sayilabilecek yontemlerle gelistirdikleri sinema
deneyimlerinde ©zne-nesne iliskiselliginde anlamini bulan bilginin varhigiyla siurh
tutulamayacak, ayrica psikolojist nitelikler de barindiracak bir sertivenin 6zneleri olurlar.
[zledikleri filmlerin karakterleriyle biitiinlesir, onlarin baslarindan gegen seriivenlerin olay
orgiileriyle kendi hatiralarinda yer etmis gecmis eylemlerini benzestirerek -Simmel’in ifade
ettigi anlamda- empatik bir iliski kurarlar. Yeni sinefilin dijital yasam alaninda, izleyici (6zne),
kendisini, sinematik ortintii (nesne) icerisinde hatirlama ve ige yansitma yontemleri ile bulur;
bunun yam sira izleme, yorumlama, puanlama ve sanal topluluklar olusturma gibi yeni nesil
dijital eylemler vasitasiyla daha farkli diizeyde bir kendini dontistiirme imkéanina erisir. Trpki
Lucas’in anahtar nesnesi olarak nitelendirebilecegimiz kitap ile karsilasmasinda ve bu kitab:
karsilastig1 insanlara sorarak veya anlatarak kendi varligini dontistirmesinde gorildugi
gibi, sinefiller de olay orgiileriyle, karakterleriyle veya baska yanlariyla kendi varliklarin
ortiistiirebilecekleri filmlerin nesneler diinyasi ile iliskiye girerek kendilerini duyumsarlar ve
cesitli dijital hatirlama yollariyla benliklerini dontistiirtirler. Bu minvalde, izleyici 6zne, kendi
varligiin bilgisine sinematik bir nesne tizerinden hareket ederek varir, ardindan kendisini
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bulan baska 6znelerin 6znel bulma sertivenlerini yansitan paylasimlarinda kendi varligim
doniistiirecek araclar1 bulur.

Builiskide, izleyen gozler yazi yazan parmaklar ve elestiren zihin ile bir simbiyoz halinde
varlik kazanirlar. Shambu'nun deginilerinin de 6tesinde, internet caginin yeni izleyicisi icin
elestirilerinin kaynaklar1 da bicim degistirmistir; tistelik bu degisim -degisimin dogasindan
da oturii- stirmekte, kaynaklar bu cercevede yeni bicimler kazanmakta, yeni bicimlere evrilen
bu kaynaklar da yeni tiirleri ortaya ¢ikarmaktadir. Artik yeni izleyici igin 1940’11 yillardaki
gibi- baz almasi gereken filmsel nitelikler sinematografi, ses, oyunculuklar, genel yonetmenlik
vb. yonlerden ibaret degildir. Bir modeme bagh olarak girdikleri diinyada, yeni sinefiller,
izleyecekleri filmlere yonelik yazilmis elestirileri okuma ya da film hakkinda paylasilmis
tweetlere bir goz gezdirme geregi duyabilmektedir. Bu minvalde, belki rastgele ya da bilingli
tercihlere dayali olarak secilen filmler, sayfanin icerigindeki yorum panelinde yazilan yorumlar
tizerinden de bir on-degerlendirmeye tabi tutulabilmekte, bu siirecin devaminda segilen
film ya daha istekle izlenebilmekte ya da filmi izlemekten vazgegilebilmektedir. Yorumlarin
etkileme kapasitesini belirleyen faktorlerin en basinda filmlerin veya videolarin icerigi ve
bu icerigin 6zgiin kosullara bagl olarak izleyiciler tizerinde biraktig1 etkiler gelir. Bunlarin
mecralarini ve boyutlarini anlayabilmemiz i¢in de bloglar, fan sayfalar: ve web siteleri gibi sanal
mecralar1 incelememiz gerekmektedir.

IV. Bloglar, Fan Sayfalar1, Web Siteleri: Sanal Diinyada Bilgiyi Uretmek ve Paylasmak

Lucas, sertiveninin devaminda, buldugu kitabin aradigi sey olup olmadigim
ogrenebilmek, degerini veya onemini anlayabilmek adina hi¢ hesap etmedigi bir arastirma
stirecine atilir. Sokaklarda gezerken karsilastigi, toplumun birgok farkli katmanindan insana
kitabin icerigine iliskin sorular sorar. Boylece bir kagit toplayicisi (oyn. Andrade Jr.), bir kasiyer
(oyn. Larisa Carvalho), mahalle sakinleri (oyn. Ana Cristina Franca, Mariana Nunes) ve bir
papaz (oyn. Alex Ferro), Lucas'in bu arastirmalariin birer parcasi oluverir. Onlardan alacag:
karsiliklar ve 6zgiil okumalari, Lucas’i, edindigi/irettigi bilgiyi diger insanlara aktaracag:
paylasim asamasina hazirlayacaktir. Lucas’in bu arayisi, yeni sinefil tipinin bilgiye ulasma
sertivenini animsatacak ttirden ipuglar1 barindirir.

Yeni sinefili, Shambu'nun da yerinde deginisiyle, fikir olusturabilme, edinilmis
bilgiyi pekistirme ve hatirlama stireclerini etkileme kapasitesine sahip web tabanli ortam
ve yaymlarin tiiketicisi durumundadir. Bloglar, sosyal medya paylasimlar: ve yorumlar bu
anlamda yeni nesil sinema meraklilarinin sinematik deneyimlerine yon verir (Shambu, 2020,
p. 16-17). izledigi filmi anlamlandirmak ya da edindigi kaniy1 ulasacag: bilgilerle dogrulamak
isteyen sinefiller, ellerindekinin degerine iliskin sorularina cevap bulabilmek adina bu ortamlara
basvururlar. Bu gercevede sanal kamuoyunun olustugu alan olarak da nitelendirebilecegimiz
ag, sinema meraklilarinin siber-uzaydaki kamusal alani olarak islev goriir. Jane Mummery
ve Debbie Rodan’a gore bloglar da -Jiirgen Habermas'in ifade ettigi sekliyle- miidahaleden
azade, tim vatandaslarin esit ve ozgiirce katilip kanaat bildirerek iletisim kurabildikleri
daginik fakat toplumun 6zgiirlesmesine ve demokratiklesmesine hizmet eden (Habermas,
2004, p. 95; Habermas, 2003, p. 148-158; Edgar, 2005, p. 31-33) bir siber-kamusal alan 6rnegidir.*”
Her ne kadar bloglar, Habermas'in kavramsallastirmasiyla, ana akim medyay: diizeltme ve

2 Shweta Kishore de film segiminin, faaliyetler ve panel tartismalarinin, film diinyas: ve kamu seckinleri arasindaki

konusmalarm bir mekan: olarak “film festivalleri”nin de Habermas'm kavramlastirdig1 baglamda bir kamusal alan
tasarimi oldugunu savunur. Seyircinin ve sinefilin begenisini tanitimlar, cesitli materyaller, davetler, paneller, me-
tinler ve yorumlar tizerinden yénlendirme giicti barindiran film festivalleri, bu haliyle (sinema diinyasina 6zgii) bir
kamusal alan tasarimini yansitir (Kishore, 2013, p. 738). Liz Czach ise her seye ragmen bu festivallerin dijital cagda
klasik sinefil tutkularin tatminini vadedebildigini, fakat son donemde Hollywood yapimlarinin festivallerdeki bas-
kinlig1 sebebiyle bu ihtimalin de tehdit altinda bulundugunu belirtir (Czach, 2010, p. 141).
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elestirme islevi sergileyen bir cesit “asalak (parasitical)” islev gosteriyor olsalar da Mummery ve
Rodan’a gore, bloglarin toplumsal konularin tartisma ve miizakere ile ele alinabilmesine ciddi
katkilar1 bulunmaktadir (Mummery & Rodan, 2013, p. 23-25). Yine kamusal alan baglaminda,
bloglar ve hayran sayfalari, internet kullanicilaria sunduklari toplumsallastirict motivasyonlar
dogrultusunda, sanal diinyada saglikli bir tartisma zemininin insa edilebilmesine olanak
saglamaktadir. Chin-Lung Hsu ve Judy Chuan-Chuan Lin, bloglarda yapilan bilgi paylasimini
motive eden bireysel arzu ve guidiilerin tespitini amaglayan galismalarmin sonucunda, ancak
yazar-okur iliskisinde anlamini bulabilen blog kullaniminin birincil motivasyon kaynaginin
hazza dayandigini, nitekim hazzin ve eglencenin s6z konusu olmamasi durumunda bir bloga
katkida bulunma ihtimalinin de disttigtinii; kullanim1 kolay bir araytiize sahip olmanin da
bloglara yonelik ragbeti artiran bir diger etmen oldugunu; internet kullanicilarinin bireyci
gldiilerden ziyade odzgecilik ve itibar etmenlerinin etkisiyle bloglara katkida bulunma
hususunda motive olduklarini saptamigtir. Ozetle, bu ¢alismanin bulgularina gore, insanlar
ilgi alanlarmi veya gitindelik deneyimlerini baska insanlarla paylasmak adina bloglara katilim
gostermektedirler (Hsu & Lin, 2008, p. 71-72).

Sinema so6z konusu oldugunda, bu paylasim alanlarina iliskin gosterilebilecek en
popiiler 6rneklerinden biri de Internet Movie Database (IMDb) web sitesidir. Kisa ve uzun
metrajli filmlerin, belgesellerin, ¢izgi filmlerin, animasyonlarin, televizyon dizi filmlerinin ve
yetiskin igerikli filmlerin yapim bilgilerinin, afislerinin, kamera arkas1 fotograflarinin, film
karelerinin ve oyuncu bilgilerinin sade bir ara yiizle internet kullanicilarina sunuldugu bu
web sitesi, sadece bir bilgi paylasim sitesinden ibaret degildir. Sitede bilgileri ve gorselleri
paylasilan tiim yapimlar, siteye tiye kullanicilarin oylarma acik vaziyettedir; kullanicilarin
0 ile 10 arasinda verdikleri degerler yapimlarin ortalama derecelerini olusturmakta ve bu
ortalama dereceler de yapimin sayfasinda gosterilmektedir. Bu baglamda, gortintirde basit
bir sistematige sahip oldugunu diistinebilecegimiz Internet Movie Database sitesi, gortinenin
aksine oldukca kompleks bir kanaat olusturma giictine sahiptir. Cogunlugu site kullanicilar:
tarafindan hazirlanan “Tiim Zamanlarin En Biiyiik 100 Filmi”, “IMDb’de En Popiiler 100 Film” veya
“IMDUb’de En Yiiksek Dereceli 100 Film” gibi listeler, film izlemeyi salt eglendirici bir bos zaman
faaliyeti olarak goren filmseverlerden, sinema yapimlarini sanatsal kaygilari dogrultusunda
takip eden entelektiiellere dek uzanan genis bir skalada yanki uyandirabilmektedir. Internet
Movie Database’in bu cazibesine iligkin, film ve sanat elestirmeni Adrian Martin, her ne
kadar Hollywood yapimlarina oncelik tanidigi, bazi 6nemli filmlere yer vermedigi, her seyi
ziyadesiyle kapitalist bir gortintiide verdigi yoniinde elestiriliyor olsa da sitenin giintimiizde
“herkesin birlikte oldugu bir canavar” haline geldigini ve bu birliktelikten de “korkung meyveler”
dogdugunu ifade etmistir. Internet Movie Database web sitesinin artik Wikipedia, Facebook,
e-posta veya cep telefonu kadar zorunlu hale geldigini kaydeden Martin, film diinyasindaki
herkesin, hangi diizeyde olursa olsun, siteyi bir One-Stop-Shop [tek durak noktasi] olarak
kullandigin1 savunmaktadir (Rosenbaum, 2010, p. xiv).

Meselenin politik baglamindan bagimsiz olarak, yeni medya ile kitlesellik iliskisini
en sarih hatlarla fan sayfalarinda gorebilmemiz miuimkiindiir. Belirli filmler, yonetmenler,
senaristler ya da oyuncular adina acilan fan (hayran) sayfalari, yeni nesil sinema meraklilarinin
bir diger 6nemli ugrak yeridir. Film hayranlarinin ragbet ettikleri bu sayfalar, filmlere iliskin
bilgi verici metinler veya ilgi cekici gorseller icerebilmekte, belirli bir sinema, televizyon
ya da video oyun yapimina ilgi duyan sayisiz bireyi sanal bir topluluk seklinde bir araya
getirebilmektedir. Ekseriyetle IWeb 2.0 ya da sosyal medya ile iliskilendirilen sosyal etkilesimin
sanallastirilmasi stireci (Paris & Lee & Seery, 2010, p. 531) diger yaniyla ticari etkilesime de
ev sahipligi yapmaktadir. Bu ticari etkilesime “hayran kiiltiirii” kavrami {izerinden mercek
tutan Henry Jenkins, bu kiilttirtin ticari amagclar dogrultusunda manipiile edilebilir bir
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alan oldugunu somut 6rnekler tizerinden vurgulamistir. Kamuoyunda ses getirmis sinema
yapimlarimin ana kurgusu ekseninde isleyen, ticari amaclar tasimayan ve bizzat yapimlarin
hayranlar: tarafindan kaleme alindigindan “hayran kurgusu” olarak da isimlendirilen kurgusal
metinlerin, yaymlandiklar1 -FanLib internet sitesi benzeri- dijital mecralarda, bizzat site
sahipleri veya site yoneticileri tarafindan ticari amaglar dogrultusunda kullanilmasina iliskin
cesitli emsal vakalar, hayran kiiltiirtintin farkl: bir boyutunu daha gozler 6niine sermektedir.
Jenkins'in “hayran kurgusundan para kazanmak” seklinde tabir ettigi bu sorun, 6zgiirliik ve
gontlliliuk temelli hayran kultiirtinti “bedava is giicii” mertebesine indirmektedir (Jenkins,
2016, p. 258-263).

Yeni sinefillerin sinematik deneyimlerini yasadiklari ortamlar1 ve bu deneyimlerini
anlamlandirmalarina yarayacak bilgiye ulasmak adina basvurduklari sanal platformlar:
barindiran dijital yasam alanlari, ayni sinefillerin yasadiklar1 deneyimi ve edindikleri bilgiyi
baska sinefillerle paylasmalarma imkan veren 6zgiin alanlar icerir. Bu alanlarda sinefiller
deneyimlerini aktarirken bir cesit ogreticilik gorevi tistlenerek bilginin kendi otoyolunda
dolasima girmesine 6nayak olurlar. Yukarida irdeledigimiz tizere, belirli bir konu/yapim/
akim ekseninde topluluklar olusturabilme ve bu topluluklar tizerinden belli konularda
kamuoyu yaratabilme potansiyeli barindiran yeni sinefiller, sanal ortamin sosyal diizenin
ayrilmaz bir parcast oldugu gilinlimtizde -en azindan sinema ve televizyon yapimlar:
baglaminda- fikirlerine deger verilir simalar haline gelebilmektedirler.

Yeni sinefillerin sinematik deneyimlerini ve trettikleri bilgiyi paylasma yollari,
Lucas'in sertiveninin son kisminda arkadaslarina Nietzsche’yi ve iist-insan1 anlatmasi ve
onlar1 Zerdiistvari bir siirsellikle bir araya getirip insan: asarak iist-insana ulasmak (Nietzsche,
2015, p. 72) noktasinda miicadeleye cagirmasi bahsi ile gesitli benzerlikler icerir. Lucas bu
kisimda, Nietzsche ve Zerdiist ile yasadig1 karsilasmay: cevresindeki insanlardan 6grendikleri
ile bir tist boyuta tasimuis, tistelik tist-insan fikrini i¢sellestirmis ve -tipki bir sinefilin izledigi
ve ¢ozlimledigi yapimlar ile begenilerini, bilgilerini, farkindaligini ve hatta bizzat benligini
yeniden kurmasinda goriilebilecek tarzda- kendisini bir tist-insan formunda insa etmeye
baslamustir. Lucas’taki bu dikkat cekici degisimi fark eden yakinlari ve 6gretmenleri ise basta
gelismelere gorece kayitsiz kalmaya galismislarsa da zaman gegtikce tiim bu olan biteni 6nlem
alinmasi gereken bir sorun olarak gérmeye baslamislardir. Bu siirecte Lucas’in yol arkadaslar:
ise, yasaminin otorite sembolleri mahiyetindeki annesi, 6gretmeni veya mahallesindeki
kilisenin papazi degil; coguyla akran oldugunu cikarsayabilecegimiz okul arkadaslar:
olmustur. Okul arkadaslarindan miirekkep bir topluluga tist-insan olmanin sirrin1 vaaz eden
Lucas, Zerdustvari karizmasi ile meydana getirdigi bu paylasim agimin merkezi olmustur.
Lucas’ta gordtigiimiiz bu deneyim aktarimi ornegi, George Gerbner’in hikdye anlatimi
(storytelling) ile televizyon iliskisine dayanan yaklasiminda gecen tasarima benzemektedir. Bu
tasarimda, deneyim sahibi anlatici, anlatisina konu olan seyi hi¢ deneyimlememis bir 6zneye
anlattiklariyla yon verebilmekte; bu 6znenin yorumlar vasitasiyla 6diing alinmis bir deneyimi
kendi deneyimine ikame etmesine, izleme ya da izlememe tercihini de bu ikame edilmis
deneyime dayanarak yapmasina neden olabilmektedir (Gerbner, 1997, p. 3). Lucas bu acidan
bizzat deneyimlediklerini, daha 6nce bdylesi bir deneyime sahip olmamis akranlarina ve
arkadaslarina bir 6gretmen veya 6nder edasinda anlatirken, Gerbner’in kiiltiir tarihine iligkin
teorisine bir 6rnek teskil edecek bicimde, sozlii iletisime dayali bir paylasim ag1 yaratmaktadir.
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Gorsel 3 Lucas iist-insan olmay 6gretiyor.

Bloglar, bireysel saiklerle acilmis/kurulmus/olusturulmus kimi zaman belirli bir
isme sahip kimi zaman ise anonim birakilmis ifade kanallaridir. Konumuz baglaminda
degerlendirecek olursak, bloglar, yeni sinefilin basvuracagi en énemli adreslerden biridir.
Belirli bir tema ya da ¢oklu temalar tizerine yazilmis yazilar barindiran bloglar, izleyiciyi
sinematik deneyimin oncesinde ve sonrasinda yonlendirebilme, izleyicinin filme yonelik
goruslerini etkileme ve film ekseninde bir kamuoyunun olusmasina katkida bulunma gibi
islevler sergileyebilmektedir. Filmde Lucas'in basvurdugu kag:t toplayicisi, kasiyer, komsu kadin
ve papaz, yeni nesil sinema meraklilarmin bloggerlarim1 cagristirmaktadir. Tanimadigi, daha
once gormedigi, fakat ilk bakista bilgisine giivendigi bu kimselerin Lucas’in tercihleri ve
kitap hakkindaki kanaati tizerindeki etkisi, igcinde bulundugumuz dijital cagda bloggerlarin
cogu sinefil ve sinema meraklis1 tizerinde bulundugu etkiye benzemektedir. Diger yandan,
bloggerlarin bu yonlendirici etkisi gesitli sakincalar icermektedir. Dreyfus, internet tizerine
kaleme aldig1 carpict degerlendirmesinde, bloglarin ve blog yaziminin, Kierkegaard'in ifade
ettigi bicimderisk tasiyan eylemin yerini tutan bir oyalanma olarak goriilmesi gerektigini belirtir.
Nitekim bloglarin bireylerin kanaatine yon verdigi bodylesi bir ortamda, bireyin risk almak
ve eyleme ge¢mek suretiyle kendi basina insa edecegi kanaatinin veya miidahalesinin yerini,
¢ogu zaman ustalik bilgisine sahip olmayan bloggerlarin yonlendirici ifadeleri almaktadir
(Dreyfus, 2016, p. 87-90). Dreyfus'un bloggerlara iliskin sundugu bu ¢ekince, Lucas'in
“Nietzsche” kelimesinin/isminin anlamini sordugunda annesinden (oyn. Juliana Drummond)
ve babasindan (oyn. Abaeté Queiroz) “Ingilizce bir kelime” cevabim almasina benzemektedir.
Kendisini hedefe ulasmak baglaminda olumlu sekilde yonlendiren mercilerden farkl: olarak,
annesi ve babasi, yeterli bilgiye sahip olmayan bloggerlarin aga bagli sinema meraklilar:
tizerindeki etkilerine benzer bicimde, Lucas’t yanlis yonlendirmistir.

Dreyfus'un Kierkegaard'mn yorumlar: {izerinden vurguladig1 oyalanma sorunsalina ek
olarak, Dominic Pettman ise bloglar1 ve paylasim ortamlarini kapsayan sosyal medyanin
bir cesit dikkat dagimiklig1 yaratarak hayata dair asli sorunlar1 kavramamizi engelledigini
savunur. Sosyal medyanin, insanin yalmizlik korkusunu bir nebze olsun gidererek ona -
sanal surette dahi olsa- sosyallesebilme imkéani taniyor olmasi bakimindan faydalarinin
es gecilmemesi gerektiginin altini ¢izen Pettman, bununla birlikte pek de masum olmayan
senkronize edici glicli sayesinde ¢ok sayida insani (sosyal medya kullanicisini) belirli kanaatler
etrafinda toplayabilme potansiyelinin de goriilmesi gerektigini vurgular. Sosyal medyay1 bir
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sehir meydanina benzeten Pettman igin, kisinin dis diinya ile temas kurmasinm saglayan bu
kanal ayn1 zamanda onu kendine bagiml kilan devasa ve kiiresel bir mimarinin parcasidir.
fletisim baglaminda da gercek iletisim bicimlerini ortadan kaldirma tehlikesini doguran
sosyal medyanin asil korkulas: yiiziintin burada karsimiza ¢iktigini ifade eden yazar, sosyal
medya uygulamalar: tizerinden yrtitiilecek iletisiminin hakiki bir iletisim olamayacagini,
ancak fiziksel iletisimin tamamlayicisi olabilecegini savunmaktadir (Pettman, 2018, p. 53-57).
Marshall McLuhan’in ele aldig1 bicimde ortamu iletinin kendisi sayan Pettman (2018, p. 98),
duistiniir Bernard Stiegler’in internete iliskin yaptig1 pharmakon benzetmesini 6diing alarak,
internetin ve sosyal medyanin uygun dozlarla alindiginda sosyallesmeye yardimci olabilecegini,
asir1 dozda alinmasi durumunda ise beden ve zihin saghigimiza zararh etkilerde bulunacagini
savunur.’” Stiegler'in yani sira Martin Heidegger'in “kurtarict tehlike” kavramini tersine
cevirerek {rettigi “zararli kurtarict” kavrami tizerinden de internetin ve sosyal medyanin
etkilerini ele alan Pettman, bu uyusturucu etkileri minvalinde sinema deneyiminin aldig:
yeni hali de tartisir. Netflix gibi aninda ve kullanicinin talebine yonelik igerik sunma vaadinde
bulunan platformlardaki sinema deneyiminin bulimik (asir1 yeme ve kusma gibi belirtilen
barindiran psikiyatrik bir rahatsizlik) bir hal aldigini, bu gibi seyir platformlarinda edinilen
sinematik deneyimin izleyiciyi sindirdigi onca dizi boliimiinii (ya da filmi) nasil kusacagini bilemez
hale getirdigini savunur. Pettman, yeni sinefilin yasam alanini anlayabilmek ve bu alandaki
sartlar1 coztimleyebilmek adina giristigimiz bu sorusturma denemesinde degindiklerimizden
oldukga farkli bir konuya dikkat cekmektedir (Pettman, 2018, p. 94-96). internetin ve sosyal
medyanin yine bagimlilastiric1 ve dikkat dagitic etkilerine odaklanan psikolog Timothy A.
Pychyl, kendisinin ve ekibinin Carleton Universitesi'nde gerceklestirdikleri grup deneyleri
neticesinde sosyal medyanin sosyallesmeyi destekleyici etkisi sayesinde yaygimn bir kabul
gordugiin, fakat bu yaygin kullanimin bireylerde davranis bozukluklarina yol acacak tarzda
bir dzdiizenleme (self-requlation) sorununa yol agtigini ve bu sorunun gelisiminde internetin
“fevkalade bagimhilik yaratan dogasinin” oldukga etkili oldugunu saptadiklarini aktarir (Pychyl,
2021, p. 105-106).

Tum bu tartismalar 1s181nda, yeni nesil ya da dijital sinema meraklilarinin bloglarla,
web siteleriyle ve hayran sayfalariyla kurduklari iliskinin iki yonlii oldugunu belirtebilmemiz
miuimkiindiir: (i) Destekleyici ya da olumlu yon; (ii) yanlis yonlendirici ya da olumsuz yon.
Birinci kategorinin icerigini paylasim, demokratiklesme, yardim, haz ve eglence gibi daha
ziyade sosyallestirici etmenler doldurmaktayken; ikinci kategoride gerek blog, web sitesi ve
hayran sayfas1 kiiltiiriinii gerekse bu kiilttirti var eden internet kullanicilarimi tehdit eden
ticari ve politik manipiilasyon tehlikesi, cesitli denetim mekanizmalarinin acik hedefinde
olma ihtimali ve blog kavraminin elestirel bilgiye ulasma zahmetini ortadan kaldirarak
bilgi meraklis1 okurlarini basit bir oyalanmanin 6tesine ge¢cmeyecek tiirden bir konformizme
alistirabilen dogasi seklindeki sorunlar goze carpmaktadir.

Bu anlamda, siber-uzayin rastgeleligi ve onun rastgeleliginde var olan yasamsal
bilesenleri, tek renkli, tek ytizlii olmayan bir goriintii arz etmektedir. Dogru bilgiye ulasmak,
Lucas’in sertiveninde oldugu gibi, -6zellikle arama motorlarinin algoritmalarindan haberdar
olmamuslar i¢in- oldukca zordur; fakat dogru bilgiye hangi mecralardan ulasilacagini bilenler
ya da sans eseri dahi olsa dogru mecralara basvurmus olanlar blog vb. ortamlardan -kendileri
acgisindan- azami fayday1 saglayabilmektedirler.

3 Antik Grekge’de birincil anlamu minvalinde “uyusturucu” olarak cevrilebilecek pdpparxov [pharmakon] kelimesinin
“ilag” ve “zehir” gibi zit anlamlara gelecek bicimde farkl: kullanimlarma da rastlamak miimkiindiir (Kolektif, 2002,
p- 338).
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Sonug

Giintimiizde sanal mecralarin ve akilli aygitlarin kitlesel boyutta yaygimnlasarak
yasamlarimizin her anma ve her alanina niifuz etmesi, iletisim bigimlerimizin yani sira her
tirden gtindelik deneyimimizi de derinden etkilemis ve sekillendirmistir. Iletisim kurmaya
aract olmanin 6tesinde, kapasiteleri, destekledikleri dijital uygulamalar ve internet destekli
calisma prensipleri dogrultusunda kendilerini geleneksel mecralarin yerine ikame eden bu
akilli aygitlar, herhangi bir fiziksel alana ihtiya¢ duymaksizin eglence ve haz beklentilerimize
amnda karsilik verebiliyor olmalari sayesinde eylemlerimiz ve tercihlerimiz tizerinde belirleyici
bir gtice sahiptir.

Akilli aygitlarin bu ¢ok renkli diinyasinda siber politika olarak isimlendirebilecegimiz
yepyeni bir kavram, sanal yasamlarimizi diizenleyen yeni nesil bir politik alan da ortaya
¢ikmustir. Sanal diinyaya iliskin ozgitirliik, seffaflasma ve demokrasi yontindeki iyimser
beklentilere karsit olarak; bu mekéansiz ve smirsiz dijital evrenin icerdigi 6zgiil gozetim
sistemlerini, bedenleri makinelestirmeye dayali calisma prensiplerini, ticari kaygilar
dogrultusunda olusturulmus manipiilatif uyaricilar1 ve bunun gibi bir¢cok 6nemli hususu
tartismaya acan siber politika yaklasimlari, ister bir sinefil ister sadece bir internet kullanicist
olalim, dijital habitatlarimizi anlayabilmek adina bu habitatin farkli boyutlarina da bakmamiz
gerektigini bizlere hatirlatmaktadir.

Bir yeni sinefil olarak diistinebilecegimiz Lucas’in arkadaslariyla iliskisine benzer sekilde,
yeni sinefilin web siteleriyle ve bloglarla girdigi alisveris, bu ¢ercevede, dijital karsilasmalar
caginda sinematik deneyimin ve bu deneyimi paylasma mekanlarinin i¢ diinyas: hakkinda
carpict betimler sunmaktadir. Yeni sinefillerin paylasma ve sosyallesme mekanlar: olarak
ragbet gosterdikleri sosyal medya platformlari, web siteleri ve bloglar, yukarida goriislerini
almtiladigimiz veirdeledigimiz diistintirlerin, iletisim uzmanlarinin ve kiiltiir elestirmenlerinin
endiselerini bir agidan hakl ¢ikaracak bicimde azimsanamayacak bir manipiilasyon ve hata
pay1 icermektedir. Lucas’in annesine “Nietzsche” kelimesinin/isminin anlamini sordugunda
aldig1 yaniltic1 karsilikta oldugu gibi, yeni sinefil de -Shambu’'nun iyimser tahminlerinin
aksine- hakiki bilgiye ulasma yolundan sapma; Dreyfus'un vurguladigi gibi uzmanlik
bilgisine ulasmada gerekli bir parametre olan ytiz ytize iletisimde anlamini kazanan duygusal
etkilesimin yoklugunda bilgi ile bilgi olmayanin, degerli ile degersizin ¢opliigiine savrulma;
sinematik deneyimini kendi zihninde bir anlama kavusturmaya calisirken internet tabanli
ticari manipiilasyonun agina takilma ttirtinden tehlikeler ile kars1 karsiyadir. Buna karsilik,
sanal iletisim bi¢imlerinin ytiz yiize iliskilerin yerini aldig1 giintimiiz diinyasinda, bilisim
teknolojilerinin trtinleri (bilgisayar, akilli telefon, tablet vb.) giindelik yasamimizi bu denli
sarmalamisken ve temel iletisim araglar: olmanin Gtesine gegerek adeta temel iletisim bigimleri
haline gelmisken, yeni sinefillerin bu yollardan saparak sinematik deneyimlerini eskisi gibi
yliz ytlize iligkilerle, basili yayinlarla ve sine kuliip tarzi mecralarda gerceklestirecekleri
sunumlarla birbirlerine aktarmalarmi beklemek de hayalperestlik derecesinde iyimser bir
beklenti olacaktir. Tipki Lucas'in sertiveninde karsilastigimiz gibi, yeni sinefiller, yukarida
gorislerine yer verdigimiz bircok diistintire internetin rastgelelik tizerine kurulu bir dogaya
sahip oldugunu diistindiiren arama motorlarinin karmasik algoritmalar1 dogrultusunda
karsilarina c¢ikan web sitelerinden, sosyal medya paylasimlarindan, kullanicilarma anlik
yorum yazabilme imkani tanityan video paylasim sitelerinde (YouTube, Vimeo vb.) yazilmis
izleyici yorumlarindan veya blog yazilarindan faydalanmakta; dijital sinematik deneyimlerini
yine dijital yollarla birbirlerine aktarmakta; hi¢ tiikenmeyen cevap ve anlam arayislarina,
Lucas’in yaptig1 gibi -fakat bu kez sanal diinyada rastladiklari- bedensiz kimliklere sorular
sorarak cevap bulmaya calismaktadir. Yeni sinefillerin basvurduklar: bu yeni iletisim bigimleri
ne kadar tehlikeler iceriyor ve ne kadar korkutucu bir tablo sunuyor olursa olsun, artik onlarin
dijital yasam alanlariin en kilit parcalar1 haline gelmistir.
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Meu Amigo Nietzsche kisa filminin baskahramani Lucas, sertiveninin son halkasinda,
arayig ve karsilagma yolculugunun basladig yerde yeni bir kitapla tanusir ve boylece yepyeni
bir hikaye baslar. Lucas’in bu deneyimi minvalinde djjital habitatta soluyan yeni sinefiller i¢in
verdigi cevap oldukca carpicidir: Arayis bitimsizdir. Ister copliikte isterse internette ariyor
olalim, degerli ile degersizin yan yana bulundugu boylesi mecralarda, arayisimizin bir sonu
olmayacaktir. Nietzsche'nin bengi déniis kavramini hatirlatircasina (Nietzsche, 2003, p. 167;
Nietzsche, 2016, p. 61-62), filmde, temelde birbirinin neredeyse aynis: sayilabilecek olaylar
dongtisel olarak, tekrar tekrar fakat memnuniyet icerisinde yasayan Lucas karakterinde
ornegini bulan dijital deneyimimiz, internetin avantajlar ve tehlikeler barimndiran iki tarafli
diinyasinda, bitimsiz bir dongtisellik icerisinde devam edecek gibidir; en azindan, simdilerde
“yeni sinefili” olarak adlandirdigimiz bu kiiltiir giiniin birinde deri degistirinceye dek, durum
bunu gostermektedir.

Cikar Catismas1 Beyani

Yazarlar makaleye esit oranda katk: saglamis olduklarini beyan ederler.

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye %50 ve %50 oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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