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OZET

Bu makalede ‘“illet" kavraminin kavramsal igerigi islam filozoflarinin-ézellikle de
messai Islam filozoflarinin yorumlanyia ortaya konulmustur. Kavramin felsefi problemlerle
iligkisi, ya da felsefe digindaki bagka disiplinlerde kazandigi c¢esitli anlamlar, bu makale
icerisinde iglenmemis, disarda birakidmistr.

"llet* kavrami, es anlamhsi olan “sebeb” kavram ile kargilastinimig ve felsefede ve
ozellikle tek Tanri inancinin egemen oldugu metafizik felsefede igaret ettigi anlamlar {izerinde
durulmustur. Séz konusu anlamiara iligkin Islam filozoflaninin sinflandirmalarina yer verilmig ve
illetin illiyetini gerceklestirme sartlan Gzerinde durulmustur. Aynica illetin, tam ve eksik oluguna
deginiimis ve illet gesitleriyle ilgili gériigler aynntilariyla verilmeye gahigilmistir. Bu arada yeri
geldikge, ansiklopedi yazarlannin bazi yorumlarindan da yararlaniimisgtir.

SUMMARY

In this article conceptional content of the concept of “cause” (illah) has been put
forward along with the interpretations of the philosophers of Islam, particularly that of
peripatetics. Yet, the relation of this concept to the philosophical issues or the various
meanings concerning disciplines apart from philosopy haven't been worked in this article, but
excepted.

Compared with its synonym "reason® (sebeb), the concept of cause has been
examined as regards of meanings whieh it indicates in philosophy, especially in the
metaphysical philosophy on which monotheism possesses sovereignity.

Connecting with meanings in question, classifications of the philosophers of Islam
have been taken in to consideration and realization conditions of "cause" its causality also have
been mentioned. At the same time completeness and deficiency of the “cause" have been
torched, and some opinions as to the kinds of cause have been tried to be given in details.
Meanwhile some interpretations of certain encyclopedia writers have been made use of if it was
necessary.

Girig

Ginamiz Islam diinyasinin yagadii problemleri agma cabalarinin bagariya
ulasmasi, kugkusuz, Islam toplumunun tarihi siregie olusturdugu disiince yapisi ve
anlayisina uygun ¢ozimler (retmekle yakindan alakalhdir. Dolayisiyla Islam
disincesinde yerlesmis bulunan kavramlarin iyi anlastimasi ve buna bagh olarak bu
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distincenin temel niteliklerinin ortaya konulmast, yeni zihinsel acilimlara ve daha

* gercekgi ¢oziimlere ulagtimasina katki saglayacaktir. Diger bir ifadeyle, giiniimiizin

bazi problemlerine —felsefi, dini, siyasi ya da toplumsal olsun— kapsamh ve kalici
gbzimler (retebilmek icin, gegcmige ait birikimimizin objektif olarak dnyargilardan ve
ideolojik saplantilardan uzak bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunu
saglamak ise, her disiince sisteminin kendi icinde olusturdugu ve gelistirdigi
kavramlarin dodru anlasiimasina baghdir. Bu amaca hizmet edecegini diislinerek biz
de bu galismamizi, Islam filozoflar tarafindan en fazla kullanilan kavramlardan clan
“illet"? kavramina ayirdik.

“llet”, basta messailer olmak {izere birgok Islam filozofunun diisiincesinde
6nemli bir yer tutmaktadir. Giinkii onlara gore filozof, hakikat arastirmasina fizikten
baglamak ve metafizife buradan gecmek zorundadir. Nitekim bu konuda lbn Riisd
(v.1198), metafizigin, pedagojik acidan, fizikten sonra 8grenilmesi gerektigini
soylemektedir.?2 Ozellikle Islam filozoflannin c¢alismalaninin  metafizik alanda
yogunlastigt gbéz oOniine alindiginda, hakikat arastirmasina yonelik her tirld
sorgulamanin hedefi konumundaki bu kavramin 6nemi kolayca aniasilacaktir. Ganki
herhangi bir nesnenin hakikatini bilmek, ancak onun nedenleri hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmakia miimkindir.3

Bu aragtirmada, “illet” kavrami yalnizca kavram olarak ele alinmig ve Isiam
felsefesinde bunun ne anlama geldigi tespite calisiimistir. Ozellikle messal cizgide
yer alan lIslam filozoflarinin séyledikleri yaninda buniarin bazi yorumcularmin
gorislerine de yer yer basvurulmus ve kavramin anlam muhtevasi ve nitelikleri
mukayeseli olarak verilmigtir. Calismada olabildigince birinci el kaynaklardan
yararlaniimis olup, konunun aniasiimasini kolaylastiracadi diisiinilen yerlerde ikinct
el kaynaklarin kullaniimasindan da kaginiimamistir.

1) Sézliikte “illet”
Bilyiik bir cogunlugu eserlerini Arapga kaleme almis olan Islam filozoflari,
“iflet"4 kavramxyl\a “sebeb” kavramini genel olarak birbirinin yerine kullanmiglardir. Bu

'Yeni Tirkgede “neden” sézciifiie karsianmakia olan “illet’ veya “sebeb” Arapga asili olup, énce
‘Osmanlicada kullanildiktan sonra, Tirkiye Tirkgesine de gegmigtir. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tirkge
Ansikiopedik Liigat, Ankara, 2000, “illet", “sebeb" maddeleri. Fakat bazi gaddas yazarlara gore, “neden”
sOzciigi “iilet” ve “sebeb” kavramlanim kargilamamaktadir. Mitekim D. Mehmet Do@an hazidadigi “Tiirkge
Sozliik"te sunlart sdylemektedir: “Neden 1. (z.) Bir olay: meydana getiren baska bir olay: sormak maksadiyla
kuflanihir; ne sebeple, sebebi ne, hangi sebepten dolay. 2. (i) Sebep yerine isim ofarak kullaniimast tamamen
yanhstir.” Bkz. D. Mehmet Dodan, Tirkge Sézlik, Istanbul, 1994, 837. Buna karsilik glinimiizde bilhassa
felsefl alanda kaleme alinan ve yabanci dillerden gevrilen eserlerin bazilarinda “neden” kavrami, “iflet” ve
“sebeb” kavramlarina tercih ediimekte ise de, (mesela bkz. Aristoteles, Metafizik I, Cev. Ahmet Arslan, lzmir,
1985, s.241; Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, 1980, 75 vd.} “sebeb” kavramini tercih edenler (mesela,
Mehmet Bayrakdar Islam Felsefesine Girg, Ankara, 1997, 145 vd.) ya da Sillet” kavramini kullananiar
(mesela, Hilmi Ziya Ulken, Islam Disiincesi, istanbul 1995, 184) da vardir. Qinkd heniiz bu anlamda bir
kavram Tirkgede yeterince oturmus ve kabul gbrmiis degildir. Biz ise, filozoflarca ifade edilmek istenen
anlami en iyi “illet” kavraminin ifade ettigini disiind@igimiizden, bu ¢aligmamizda “illet" tercih ettik.

2Bkz. Ibn Risd, Ebulvelid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Tefsrru Mabadettabia, tah:Maurice Bouyges,
S.J., Beyrut, 1983, 1/935 (C.39 x, 15).

3lbn Riisd, Kitabu's-Sima'u't-Tabii, Tahkik: Josep Puig, Madrid, 1983, s.9; Ibn Riigd, Telhisu Kitabi'l-Birhan,
. Tah: Mahmud Kasim, Kahire, 1982, 38 (71°9-22).

“ilet" sozcign sozliiklerde, “alle” fillinin mechul sigasi olan “ulle” ile birlikte gegmektedir. “Alle” fiilinin mastan
olarak yer almamaktadir. Bkz. “alle” maddesi: fbn Manzur, Lisaniil-Arab, Beyrut 1994, 3. Baski, XI/467;
Komisyon, el-Mu'cem{rl-Vasit, Gagn Yay., Istanbul, 1990 (Mecma'u'l-Ligatil-Arabiyye'nin Misir baskisindan
ofset). Diger bazi sozliikierde ise, fillerden ayr bir isim olarak yer almaktadir. Mesela bkz. “alle” maddesi:
Asim Efendi, Kamus Tercemesi, lstanbul trh.siz (ofset), 1/1454-7.
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nedenle biz, her iki sdzc(iiin de s6zlik anlamlanni vermenin yararh olacagin
dislinGyoruz.

lslam filozoflari tarafindan kullandan “illet”, (Ar. liiet, sebep; Lat.: causa;
ing.: cause, sickness; Fra.: cause, maladie; Alm.: ursache), Arapga “alle” fiilinden
tiiretilmig bir mastar olup, isim olarak da kullantimaktadir. “Alle” fiili gecisli olarak
nesne aidifinda, sayet 6znesi insan ise, “ikinci defa icti’ ya da “pespese icti”;
nesnesi bir canli varlik ise, “ikinci defa suladi” ya da “pespese su verdi” anlamini
ifade etmektedir. Eger gecissiz olarak ya da “ulle” seklinde edilgen (mechul) sigada
kullanilirsa, “hastalandi” anlamina gelmektedir.5

“Alle” fiili, “allele” sekline (tefil babina) donistirildigi zaman, “illetini
acikladi” ve “delille ispatladi”; “te‘allele” sekline (tefe’ul babina) dénistirildiginde,
“‘intiyac gésterdi”, “ona tutundu, yapist” anlamlanni ifade ederken, ‘i'telle” sekline
(ifti'al babina) déniistiiriiirse, manas! dznesine gére degismektedir. Eger dznesi
insan ise, “hastaland!”; 6znesi kelime ise, bu kelimede “bir illet harfi (elif, vav, ya
harflerinden biri) vardir’ demektir.

“lllet” sbézciigil isim olarak kullanildiginda, “hastalik”, ya da “hulul ettigi
(girdigi) yerin halini (niteligini), o yerin secimine bagh olmaksizin degistiren sey
(&nz)” anlamina gelmektedir.” “lllet’in “hastalik” anlaminda kullaniimasinin nedeni,
S.§. Circani'ye (v.1413) gbre, kendisine illet hulul eden kisinin saghikl olan halinin
yok olmast ve yerine saglikh olmama halinin gelmesidir. Bir diger ifadeyle, gugliilik
halinin, zayifiik haline déniigmesidir.2 Ayrica Tehanevi'ye gore (v. H. XIl. yy.in 2.
yansi)?, etkinligi ister zatindan kaynaklansin, ister sifatindan, etkide bulunan her
miessire de “illet” adi verilmistir. 1

Su halde “illet'in sozlik anlami dikkate alindidinda, iki hususun
vurgulanmasi gerekmektedir: Birincisi, illetin hulul ettigi (girdigi) yerde, zorunlu olarak
bir hal degisikliginin meydana gelmesidir. S6z konusu degisiklik, hali degisen yerin
istegine bagh olmadidi gibi, illetin istegine de bagli olmayabilir. $ayet bu illet suurlu
olarak eylemde bulunan bir varlik ise, hulul ettifi yerde istede bagh bir etkide
bulunmasi miimkiin olabilir. Ancak suuru yoksa ve dofasinda bulunan bir varhk
halinden dolay1 etkide bulunuyorsa, onun kendi dogasini degistirmesi ve etkide
bulunmamay: tercih etmesi miimkin olmadigindan, etkide bulunup bulunmamak
onun istegine bagh olmayacaktir. ‘

[kinci olarak, illet ile maliil arasinda bir pespeselik ve ardardalik
bulunmaktadir. Burada 6zellikle zaman bakimindan illet ile malil arasinda éncelik-
sonralik iligkisi mimkiin gézitkmemektedir. Aralarindaki oncelik-sonralik iligkisi
ancak zat bakimindan sbdz konusu olabilir. Ciircani’nin soylediklerinden hareket

5Bkz. “alle” maddesi: M. Ferit Vecdi, Déirati’l-Ma'rife, 1971, (Ugiincii Baski), VI/583; Ismail b. Abbad, Kafi'l-
Kiifat es-Sahib, el-Muhit fT'l-Liga, Tah: Muhammed Hasan Ali Yasin, Beyrut, 1994, 1/95.

SBkz. “alle” maddesi: Komisyon, el-Mu'cemii’l-Arabi el-Esasi, (LAROUSSE), Tunus, 1989, 859-860; Asim
Efendi, age, 11/1454 vd.

Wecdi, age, VI/583; Asim Efendi, age, 11/1456.

BCurcani, Seyyid Serif, et-Ta'rifat, Kahire, 1991, 63.

Tehanevi (H. Xil. yy. / M. XVIil. yy.) hakkinda genig bilgi igin bkz. Tehanevi, Muhammed Ali, Mevsii‘atii Kegsafi
Istildhati'l-FiinGn ve'l-‘Uldm, Tah.: Ali Dahruc, Farsgadan Arapgaya gev.: Abdullah el-Halidi, Avrupa dilleri
gev.: Corc Zeynati, Beyrut, 1996, (Abdullah el-Halid'nin yazdifii) "Giris”, 5. XXX-XXXIL.

®Tehanevi, age., /924; Abdii'l-Man'im el-Hufeyni, el-Mu'cemir'l-Felsefi, Kahire, 1990, 213.
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edecek olursak, illetin bir yere hulul etmesi (6rnegin bir kisinin hastalanmasmda
oldugu gibi), hulul ile birlikte bir degisikligi gerekli kilmaktadir. :

islam filSzoflan tarafindan “lllet” ile esanlamh olarak kullanilan “sebeb”
(Ing.cause, motive; Fra.cause, motif) ise, sdzlilkie, “ydnelinen nesneye kendisi ile
ulastiimiz seyin adidir’!! ya da *aranan (lalep edilen) seye ulasmak {zere
kendisine tutunulanlarin herbiridir'12 seklinde aciklanr.

Bu anlamda “sebeb”, ‘“illet’in igerdidi sozlik anlamindan farkhdir. Gunkd
“sebeb”, bir seye ulasmamiza yarayan ara¢ ve vesile konumundadir. Onun bir yere
hulul ederek o yerde degisiklik yapmasi s6z konusu olmadigi gibi, miisebbeb
(sebebli) ile zaman bakimindan &ncelik-sonralik problemi de yoktur. ‘

Islam filozoflar tarafindan birbiri yerine kullanilagelen “illet” ve “sebeb”3
sOzciiklerinin simdi de terim olarak ifade ettigi anlama bir géz atalim. '

1) Terim Olarak “illet”

Kindi (v.8667?) 'den basglayarak Islam fulozoﬂan bu terimi Aristoteles’ten
(M.0.322) almislar ve onun bu konudaki aciklamalanini biyiik dlgiide
benimsemiglerdir.'* Bununia birlikie bazilan, “illet” kavramiyla dogrudan iligkili olan
metafizik konularda, igcinde yasadiklan Istam topiumunun problemlerini dikkate
alarak kavrama yeni agiimlar da kazandirmiglardir.’S Ayrica Islam filozoflan
arasinda Aristoteles’in en sadik baglisi ve yorumcusu (Commantateur)'® olarak
bilinen lbn Rilsd'iin bile, “illet” kavramimi “lik iliet”, “illiyet” “dért illet”, vb. problemlerle
ilgili disiincelerini aciklarken Islami bir gériinime boriiyerek  kullandigin
vurgulamamiz gerekir.!?

Ciircani, age, 132.

2Tehanevi, age., 1/924.

BBkz. Mesela, Ibn Riisd Kitabu's-Sima'it-Tabii'de (s.9) “sebeb” sovcugunu kullanirken, Telhisu Kitabi'l-
Birhan'da (s.38-39) “illet’i tercih etmisti. Her ne kadar Hilseyin Atay “...Illet ile sebep arasinda Islam
digiiniiden (dzellikle kelamcilar) fark gozettikieri gibi, Bat felsefesinde de fark gérenler vardir. ‘Cause
(ifletyun neden karsiligs, ‘reason’un da sebep karsihd oldugu anlasiliyor.” (Hilseyin Atay, Farabi ve lbn
Sina'ya gore Yaratma, Ankara, 1974, s.90, 313 no'lu dipnotta) dese de, bdyle bir genellemeye katiimak zor
gdziikilyor. En azindan bizim bu ¢ahismada kullanmis oldugumuz kaynaklarda bu sekilde belirgin bir aynma
rastlanmamistir.  Hatta |bn Risd, “Telhisu Mabadettabia” da bu iki sdzcigiin birbiri yerine kullanilan
milteradif sdzcikler oldugunu belitmektedir. Bkz. ibn Riisd, Ebulvelid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed,
Telhisu Mabadettabia, Tahkik: Osman Emin, Kahire, 1985, 5.29.

YMesela bkz. Kindi, Ebi Yakub Yusuf b. Ishak, “lk Felsefe Uzerine” (Felsefi Risaleler, ss.1-20), Gev: Mahmut
Kaya, Istanbul, 1994, s.2; “Tarifler Uzering” (Felsefi Risaleler, 55.57-73), s. 62; Bagdadi,” Ebu'l-Berekat,
Kitabu'l-Mu'teber, Haydarabad, 1859 M./1358 H., 1II/48 vd {(Aynica bu eserin llahlyat béliminiin (cilt: 1)
Tirkge tercimesine de bakilabilir. Krg: {lahiyat, Qev: M. Serafettin, (Yaltkaya) Istanbul, 1932, 43 vd.}; ibn
Risd, Telhisu Mabadettabia, 29.

®Omegin, llerde de gorillecedi fizere fbn Sina, Arslto'nun sbz etmedigi “illetin illiyetini gergeklestirme
sartlan"ndan bahsederek bu sarilan sistematik halde ifade etmektedir. Onun sonraki sarihleri de onu
takibetmislerdir. Bkz. lbn Sina, Ebd Ali, el-lsarat ve't-Tenbihat, Tah.: Silleyman Diinya, Kahire, 1983-1985,
111/90-92; et-TUsi, Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen Nasiriiddin Ebd Abduliah, Halli Miskilati'l- lsarat
(Stleyman Diinya, bu serhi, el-lgarat ile birlikte yayinlamistr. Sayfanm Gstiinde Ibn Sina’min metni, altta ise,
Tast'nin metni yer almaktadir). Kahire, 1985, I/91-92; er-Razi, Fahreddin b. Omer, el-Mebahisi'l- Masnkxyye
fi limi't-llahiyyat ve't-Tabiiyyat, Tah: Muhammed el-Mu'tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1980, V/589; Tehanevi,
age, /1211, Bkz. Ibn Riisd, Ebulvelid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Tehafiiti't-Tehafit, (Nsr:
Maurice Bouyges, S.J.), Beyrut, 1987, 266-267.

16Gen|§ bilgi igin bkz. Emest Renan, lbn Riisd ve el-Riisdiyye, Arapgaya gev: Adil Ziaytir, Kahire, 1957, 323 vd.;
Macid Fahri, Ibn Riigd, Beyrut, 1986, (2. Baski), 7-8.

"Mesela Aristoteles'in fk maddi neden olarak kabul etligi heyularin Tanr'dan mi giktigi ya da O'ndan ayn mi
oldudu acik degilken, lbn Rilsd onun Allah'tan tagtigini (feyz) sdylemektedir. Yani Islam'in tevhid anlayisiyla
bu gbritsti uzlagtirmak istemistir. Bkz. Ibn Rigd, Tehafiiti't-Tehaliit, 150, 266, 416-417, 488; Aymt mitellifin,
Tefsiru Maba'dettabia, /483 vd; (lbn Risd ozellikle -Tehafi'le, “sebeb” ya ‘da “illet” kavrarmyla ilgili
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“lllet"in tanimi konusunda [sltam filozoflannin hemen hepsi hemfikirdirler.
Buna goére ‘illet”: “Varhinda veya mahiyetinde bir nesnenin kendisine ihtiyag
duydugu seydir’'® seklinde tanimlanmaktadir ki bu anlamda ona “mebde” (ilke) de
denilir.1® Béylece bu tamim, nesneyi iki farkli alana ayirmis olmaktadir. Birincisi varlik
alani, ikincisi ise mahiyet alanidir. Bir nesnenin mahiyeti madde ve suretten olustugu
ve varlifi da, belli bir gaye igin bir fail tarafindan verildiginden®® Islam filozoflari, bu
kavrami dért illet anlaminda kullanmislardir.2! Glink(i onlara gére diger anlamlar,
dért illetin, levazimi, levahiki veya eserlerini ifade etmektedir.22 Ibn Risd bunu,
“muhdes olan varliklarin illeti dorttiir' seklinde agiklar ki bunlar aynmi zamanda illetin
cinsleri sayiliriar.23 ‘

lt) “illet”in Cinsleri

“llet” kavram Gizerinde en fazla duran filozoflardan olan Ibn Sina (v.1037),
“illet"in gergek manada ancak dért illete delalet edebilecegini belirterek, herhangi bir
nesnenin illetinin 6ncelikle onun iki yéndyle ilgili olabilecegini séyler.24 Buna gbre
illet, bir nesnenin ya varliginin illetidir ve bu durumda o “dis illet” adml alir; ya da bir
nesnenin mahiyetinin illeti olabilir ki bu da “ig illet” adint alir.25

Ibn Risd de, “illet” kavrarmnin ilk olarak “dort illet’e delalet ettigini
belirtirken, “Tefsiru Mabadettabia” adll eserinde sunlan soyler: “Herhangi- bir
nesnenin illeti soruldugunda bu soruya cesitli sekillerde cevap vermek mimkindur.
Cunkil illetin birgok cesidi vardir. Eger biz o nesneyi tam olarak bilmek istersek, onun
biitiin illetlerini de bilmek zorundayiz. Baska tirlii séz konusu nesneyi tam olarak
bilmemiz miimkin degildir. Ornegin insanin illeti dérttiir. Birincisi maddi illet, yani
aybasi kanidir. lkincisi, muharrik (hareket ettiren) illet, yani erkegin menisidir.
Ugiinciisti suveri (formel) illet olup, insana mevcut mahiyetini verir. Nihayet
dérdiinciisii gal (ereksel) illetdir ki bu da insanin varolusunun illetidir. O halde biz
insant tam olarak bilmek istiyorsak, onun bu dért illetini bilmek zorundayiz.”26
Dolayisiyla [bn Rigd’e gére, bir nesnenin varligina iligkin olumlu illetler bilinmedikge,
o nesneye iligkin gercek bilgiye ulasmis sayilamayiz.2’

fbn Sina’nin yapmis oldudu ayrnim soyledir:

agiklamalanini, difer filozoflanin goriislerinin Islam'a ters diigmedidini gdstermek amaciyla yapmstr.); -
Arista'nun “neden” ile ilgili gdriigleri hakkinda bkz. Aristoteles, Fizik, Gev. Saffet Babdr, [stanbul, 1997, 1. ve
2. kitaplar “neden’le ilgilidir; Aristoteles, Metafizik 1, 993a, 1-25.

88Kz, Ibn Sina, Seyhu'r-Reis Eb(i Ali Hiiseyin b. Abdullah, es-Sifa -el-llahiyyat (1)-, Tah: Muhammed Yusuf
Musa-Siileyman Diinya-Said Zaid, Kahire, 1960, 1/257; ibn Riigd, Telhisu Maba'dettabia, 29; Baddadi, el-
Mu'teber, ill/48; Tehanevi, Mevsiatii Kessaf, [1/209-210; Atay, Farabi ve Ibn Sina'ya Gore Yaratma, 91.

"®Tehanevi, age, /924,11/209.

#Nitekim Aristo'da da oldugu gibi. Bkz. Aristoteles, Metalizik, 1044 a, 15-1044 b, 20.

#'Bkz. Ibn Sina, es-Sifai—el-lidhiyyat 1/257; Bagdadi, el-Mu'teber, Il (liahiyyat), 48, 49; lbn Riisd, Kitabu's-
Simau't-Tabi'i, .9; aym muellifin, Telhisu Kitabi'-Birhan, 157, (Krs. Aristoteles, Posteriorum Analiticorum,
94a 20-24, Nesreden: Emmanuel Bekker, Berlin, 1831; Arisloteles’in “Organon’laninin IV, kitaby olarak “Ikinci
Analitikler” adiyla H. Ragip Atademir tarafindan Tirkgeye de gevrilen bu eserde “illet (neden)” {izerinde
genisce durulmaktadir; Istanbul, 1989, 5.87.

Zjbn Riigd, Tefsiru Mabadettabia, 11/485, (krs. Aristoteles, Metafizik, 1013b, 3-4).

#bn Riigd, Tehafitlit-Tehafit, s. 266-267; Tefsiru Ma Ba'de't-Tabia, 1/266-267.

4ibn Sina, llahiyyat, 1/258.

®lbn Rugd, Tefsiru. Mabadettabia, Hl/1524.
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A. ig illetler: Bir nesnenin illeti, o nesneyi olusturan biitiine dahil ve onun
varlifindan hir cliz ofabilir. Bu illet, kendi icinde tekrar ikiye ayrilir:

A.1. Nesneyi olusturan bittine dahil olan bu ciiz, kendi basina, nesnenin
varhgini fill haline dénutstiremiyor, fakat onun kuvve halde varolmasini sagliyorsa,
“hey{la” adini alir.

A.2. Nesneyi olusturan bitiine dahil olan bu ciiz, nesnenin varligin
kuvve halden cikanp fiil haline déniistiiriiyorsa, buna da “stret” denilir.

B. Dis illetler: Bir nesnenin illeti, o nesneyi olusturan biitiinden bir ciiz
olmayip, onun disinda bulunabilir ki bu da kendi iginde ikiye ayrilir: ,
1. lllet, o nesnenin bir clizii degildir, fakat nesne o amagla (lehi)
varolmustur. Bu tiir illete “gai” illet denilir.

B.2. lllet, nesnenin bir ciizii. olmadigi gibi, gai nedeni de degilse yani
nesne o amacla varolmamigsa, bunun da iki sekilde olmasi miimkinddir:

B.2.1. llletin nesneye verdigi varlik, illette yalnizca araz olarak bulunur
ve nesne varligim bdyle bir illetten almis olabilir ki bu illet, “fail illet” adint alir. Bunu
biraz agmak gerekirse, stz konusu illet, varlik verdigi nesneye o varlig! kendisinden
vermektedir. Yani kendisinde varolan birgseyi (baskasina ait varlifi) baskasina
vermektedir. Ancak kendisinde, baskasina ait olarak bulupan bu- varhigin onda
bulunmas! arazi (ilineksel) bir durumdan dolayidir. iste bu tiir illetiere, “fail illet”
denilmektedir.

B.2.2. Nesnenin illetten gelen varlid, illetin bizzat o nesnede bulunmasi
seklinde olabilir ki bu durumda nesne, illetin maddesi ve mevzusu olmus olur.28

Thsi (V. 672 H./1274 M.) de ibn Sina’min yaptigi bu tasnife itiraz etmez;
fakat, bir nesnenin varliginin illéti olanlarla ilgili olarak lbn Sina’dan farklt bir ifadeyle
sOyle bir tasnif sunar:

A. Nesnenin zatina bitisik olan (mukérin) llletler ki, nesnenin mevzusudurlar.

B. Nesnenin zatindan ayr olan (mibayin) illetler. Bu da yine ikiye
ayriimaktadir:

B.1. Varetme, bizzat kendisi sebebiyle gerceklestigi igin illet olanlar.
Buniar fail illet adini alirlar.

B.2. Varetmenin illetinin illeti olan illetler ki, bunlar da gai illet adini
alhrlar.29 :
Burada Tasi'nin verdigi simiflamada géi illet igin getirilen agiklamanin daha
acik ve anlasilir oldugu gériilmektedir. Glnki ibn Sina’nin soylediklerine bakilacak
olursa, gai illetin illet olarak, gayesi oldugu nesneye varlik verme bakimindan katkisi
actk degildir. Gergi her ikisinin de séyledikleri ayni sonucu dogurmaktadir. Kisaca
vurgulamak gerekirse, [bn Sina'ya gore gai illet, fail illetin illiyetinin illeti iken malllin
de illeti olmakta, Tasi'ye gore ise gai illet yalnizca fail illetin fail illeti olmakta fakat
maliiliin gai illeti olmaktadir.30

Yukarida verdigimiz siniflamasindan da anlasilacag! iizere Ibn Sina, “dért
illet” diye bilinen illetlerin sayisinin bese cikariimasiin da mimkiin oldugunu
‘belirtmektedir. Ona gore unsurun iki tdrd vardir. Birincisi, mirekkeb nesnenin bir

288y siniflama konusunda bkz. Ibn Sina, lahiyyat, 1/258.
29et-Tasi, Hall Migkilatil-isarat, 1/13-14.
3%70si, age, HIM7.
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ciizii olmayan ve alici (kabil) konumunda olan unsurdur. lkincisi ise, hem miirekkeb
nesnenin bir cizi olan ve hem de alict olan unsurdur. Béyle bir ayrim, illetlerin
sayisini bese gikarmaktadir. Fakat, her iki unsurun da kuvve ve istidat anlamlarin
tasimalan onlann iki ayn illet degil, bir tek kabul edilmelerini de mimkiin kiimaktadir.
Ona gore, hem murekkeb varhigin ciizli olan hem de alici olan unsur, suretin mebdei
dedil, mirekkeb varlifin mebdeidir. Nitekim alict unsur, Ibn Sina'ya gdre bizatihi
suretin mebdei olamaz. Zira suretin fiil haline gecmesi, ancak bu alici unsur
sayesinde miimkiin olabilir. Ona gdre, alict unsurun suretin mebdei olmasi, ancak
arazl bakimdan mimkiindir. Bu aciklamalardan da anlagilacag: Gzere, alici unsurun
zatinin kuvve halde bulunmasi da kuvve halde bulunmasi bakimindan degildir.
Cunki kuvve halde bulunmasi bakimindan kuvve halde bulunan mebde olamaz.
Onun zatinin kuvve halde bulunmast, zati bakimindandir.3!

Su halde, illetlerin bes oldugunun séylenmesi, mirekkeb varhdin mebdei
olan alict unsurun ayr bir illet olarak kabul edilmesindendir. Alici unsurun mebde
olusu ise, onun zatindan dedil, bir arazdan (birlesmeden) kaynaklanan bir durumdur.
Ibn Sina'ya gére, béyle bir arazin mevzusu fiil halindedir. Aksi takdirde araz ayakta
kalamaz. Arazin araz-1 ldzim olmastyla araz-1 zail olmasi farketmez. EQer araz-i
lazim {mevzusunun fiil haline gegmesiyle mevzusuyla birlikte varolan ve ondan
aynlmayan araz) olursa, mevzusunun ondan éncelidi zat bakimindan olur; araz-1 zail
(mevzusuyla birlikteligi strekli olmayan bazen mevzuda bulunan bazen bulunmayan
araz) olursa, mevzusunun arazdan Onceligi hem zat hem de zaman bakimindan
olur.32

Buraya kadar -yapilan agiklamalar, islam filozoflarinin bu kavrami, genel
olarak dort illet igin kullandiklarini géstermektedir. Bu dort illet ayni zamanda illetlerin
cinslerini géstermektedir.33 Simdi bu dért illetin neler olduguna bir gbz atalim:

A.1. Maddi iltet: “illet" kavraminin isaret ettifi anlamlardan birincisi olan
unsur (bir nesnenin ickin maddesi), herhangi bir nesneyi ayakta tutan (kivam)
bilesimin bir ctizidir ve nesnenin kuvve halde varolmasini saglar. Yani bu unsur
sayesinde nesne, bilfiil varolma giicline sahip olur ve varolmaya elverigli hale gelir.3*
Mesela heykelin kendisinden. yapidift bakir, heykelin illeti iken, ylzigin
kendisinden yapildifi giimis de yiiz(igin illetidir.3 ‘

Ibn Riisd, unsurdan birseyin olusunun iki sekilde gergeklesecegini belirtir.
Birinci sekle, havanin sudan, suyun havadan ve beyazin siyahtan, siyahin beyazdan
olusmasin érnek gosterir. Ona gbre, bu 6rneklerde kullanilan "-den” (min) takilar,
ashnda "sonra" (ba'de) anlamindadir. Zira olusumun kendisinden oldugu sey
gercekte, suyun, havanin, beyazin ve siyahin mevzusudur. Fakat, suyun sureti
bizzat havanin, beyazin sureti de bizzat siyahin sureti, degildir. Hatta sudan hava
oldugunu séylemek, 'suyun sureti mevzudan gitti ve havanin sureti onu takibetti'
demektir. Ibn Risd'e gére, bdyle nesnelerde olus, olacak olandan herhangi bir
oncelije sahip dedgildir ve bu is sonsuza kadar da sliremez. Zira ne suyun suretinin

3'bn Sina, llahiyyat, 1/258.

32{bn Sina, llahiyyat, I7258.

33Bkz. Ibn Risd, Tefsiru Mabadettabia, 11/482.

3bn Sina, liahiyyat, 1/257-8; Ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 11483 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 24-28).
%ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, /483 (Krs. Aristoteles Metafizik, 1013a, 24-28).
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havanin suretinden, ne de havanin suretinin suyun suretinden onceligi di]gunmebilir.
Bilakis burfiar ayni mertebededirler ve mevzular aynidir. Fakat bunlardan herbiri,
bilkuvve ve istidat olarak digeridir. Bu nedenle déniisimlii bir olus s6z konusudur.38

Ibn Riisd'e gére, unsurdan meydana gelen olusun ikinci sekli tek yonlidiir.
Yani burada doéniistimid bir olustan stz edilemez. O bu konuda, "gocuktan adam
olmast" misalini verir ki, bunun tersinin gergeklesmesi hicbir zaman distniilemez.
Burada g¢ocuk unsur konumundadir ve sahip oldugu suret diginda bir suret ve baska
bir mana ile tamamlanmaya elveriglidir. Baska bir deyisle olus, gayeye dogru olup,
geriye dogru islemez.37 ;

Bir nesnenin cinsini gosteren®® maddi illet, farkli suretleri almasi
bakimindan madde ve tinet (camur), suretleri alma istidad: olmasi bakimindan kabil
ve heyula, terkibin kendisinden baglamasi bakimindan unsur, ¢éziime (tahlil) onda
son bulmasi bakimindan da 6ge (ustukuss) adini alir.3%

Maddi illetin mirekkeb varhidin unsuru olmasiyla, surelin unsuru olmasi
arasindaki farktan ve bunun sonucundan yukarda bahsedildiginden burada onlan
tekrarlamiyoruz. Ayrica hey(la ile ilgili problematik bir incelemeyi bir bagka
calismaya birakiyoruz. i

A.2. Suveri illet: “illet” kavraminin isaret ettigi ikinci anlam, surettir. Suret,
herhangi bir nesneyi ayakia tutan (kivam) bilesimin (mirekkeb) bir ciiziidir ve
nesnenin kuvve halden fiil haline gegmesini saglar.? Bir nesnenin tiriini gésteren
suret?! ve suveri illet konusunda da en ayrintih bilgiyi veren lbn Sina'dir.

ibn Sina, tipki suretin unsuru ve miirekkeb varligin unsuru olmak Gzere iki
ttrl unsurun illiyetinden s6z ‘ettigi gibi, ayni sekilde suretin de maddenin (ya da
unsurun) sureti ve mirekkeb varligin sureti olmak Gzere iki tarzda bulunabilecegini
belirterek, bu ikisinin illiyeti arasinda da bir ayrnim yapmaktadir. Buna gére:

A.2.1 Maddenin ayakta kalmasinin (kivam) illeti olan suret.
A.2.2 Bilesik varligin (maldliin) illeti olan suret.

Her ne kadar bunlardan her ikisi de zati birbirinden ayn olmayan- bir tek
seyin illeti olsalar da biri digerine varligini vermez. Varligi veren, o zatta bulunan bir
bagka seydir. Bu iki suretten ikincisi, sureti oldugu zatin illeti ve yakin mebdei olur,
zira bilesik varlik fiil halindeki varligini ondan almistir. Fakat ikinci anlamdaki suretin
bilesik varliktaki illiyeti tek basgina gergeklesmez. Onun, kendisinin illiyetini de-
vareden bir ortag, yani birinci anlamdaki suret vardir. ikinci anlamdaki suretin ayakta
kalmasinin illeti de odur.2 lbn Sina, bilesik varhda (maliil), ortagiyla birlikte fiil
halindeki varhigim vermede, bilesik varhigin suretinin, araci konumunda oldugunu
belirtir. GUnki o, fail illetten aldig: varlikla bilesik varligin fiil haline gegmesine araci
olan birinci anlamdaki suret, boylece, ikinci anlamdaki suretin varhgini da vermis

¥lbn Riisd, Telhisu Mabadettabia, s.117-118.

¥ibn Rigd, Telhisu Mabadettabia, s.118.

3Bk, Kindi, “llk Felsefe Uzerine” (Felsefi Risaleler, s8.1-20), 2.
%ibn Sina, llahiyyat, 280; Tehanevi, age, /1212-1213.

“Olbn Sina, lahiyyat, 11257.

“1Bkz. Kindi, “llk Felsefe Uzerine” (Felsefi Risaleler, ss.1-20), 2.
“2ibn Sina, liahiyyat, 1/259.
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olmaktadir. Ona gére, birinci anlamdaki suret, sayet bilfiil bir varhga sahip olsayd,
bilesik varkgm fail illet anlamindaki mebdei gibi olurdu. Dolayisiyla Ibn Sina, birinci
"anlamdaki sureti, bir bakima, fail illetin bir ciizii gibi kabul etmektedir. O bu durumu,
“bir gemiyi hareket ettirmek iizere gerekli olan iki kaptan"a benzetmektedir. Cuinki
kaptanlardan biri olmasa, geminin denizde seyretmesi mimkiin olmayacaktir.43
Kisaca filozofumuz, birinci anlamdaki suretin illiyetinin varlik vermesi acgisindan,
digerinin  illiyetinin ise, onun yapisinda (kivaminda) yer almasi ve onun mebdei
olmasi bakimindan gergeklestigini belirtmektedir.4

ibn Sina, bilesik varlik s6z konusu oldugunda onun suretini, madde ve
suretin birlesmesinden meydana gelen bilesik varligin suveri illeti olarak gérmesine
ragmen, madde s6z konusu oldufunda, onun suretini suveri illeti olarak
gérmemekte, yalnizea sureti oldugjunu belitmektedir.45

ibn Riisd'e gére de, suveri illetin iki ayn delaletinden s6z edilebilir; birincisi,
bir nesnenin fert olarak kendine 6zgli sureti, ikincisi ise, o nesnenin cinsinin
suretidir.46 Onun fert olarak suretinden, o nesneyi diger fertlerden ayiran ve kendisini
“su” diye isaretle gosterebildigimiz suret anlasiimalidir. Cinse ait suret ise, o
nesnenin cinsini baska cinslerden ayirdetmeye yarar. Dolayisiyla, “su masa” diye
isaretle gosterilebilen masanin sureti, onun suveri illeti olabilecedi gibi, masa cinsini
olusturan onun timel sureti de onu difer cinslerden ayirdetmeye yarar ve o da illet
adini alir. ’

lbn Riisd suret hakkinda oldukca genis, fakat daginik bilgiler vermektedir.
O, suretin madde icin 6nemini ve yerini belirtmek icin séyle der: "Maddenin varhgi,
ya da ona isaret, ancak onun hissedilir olmasi, yani maddeyi hissedilir yapan sey
bakimindandir. Bu da surettir. Glinkli maddenin zati, hissedilir degildir. O ancak
bagkasiyla hissedilebilir ve o baskasi, surettir. Onun, kendi basina hissedilir olmayip
bagkastyla hissedilir olmasi bakimindan, varligi yoktur. O ancak gérilldiigt ve
hissedildi§i sey bakimindan mevcuttur. Heyulanin varliii da, sadece, maddenin
kendisi bakimindan gorildiigtt bu varhiga izafesine baghdir. Yani surete baghidir.
Bunun sebebi sudur: Temas, baskasiyla bitisme (ittisal) ve baskasiyla tamamlanma
tabiatinda olan ve makul dilzen tabiatinda, yani akledilen suret tabiatinda olmayan
hersey maddedir, mevzudur. Clnk( bu tabiat, surete sahip olmadidi icin, akledilir
olma manasinda varlifi yoktur. Onun varli§i ancak surete izafesiyle ortaya ¢ikar...
Diger taraftan suret, duyular nedeniyle degil, fiili nedeniyle hissedilir. Bu sebeple
onu, akil idrak edebilir..."47

Ibn Riisd, bir nesnenin cinsinin o nesnenin cinsine ait suveri illet olmasinin,
ancak bir iliskiyle (izafet) ortaya cikabilecegini soyler ve su misali verir: Musikide,
ahenkli sesin (nagme) bélimleri arasindaki iliski, onun (&henkli sesin) bGtlninin
cinsidir ve bu iliskiyi 1/2 orani gbstermektedir. Yani &henkli sesin ciizleri arasinda 1/2
oraniyla belirlenmig bir iligki vardir. Bu durumda, 1/2 iligkisi, cins olarak &henkli sesin

illeti konumundadir.4® Filozof bu konuda say (aded) ve tanimi da misal olarak

“3ibn Sina, fiahiyyat, 1/259.

“Ibn Sina, liahiyyat, 1/259.

Sibn Sina, lIhiyyat, 1/259. .

“6lbn Riisd, Tefsiru Mabadellabia, 1/483 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 24-28).

“7ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 1I/1475-1477 (Krs. Aristoteles, Metalizik, 1070a, 10-11).
“Bbn Risd, Tefsiru Mabadettabia, 11/483 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 28).
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zikretmektedir. Ona gére sayl, saytyi olusturan ciizlerin cinsi oldugu gibi, tamim da o
tanimin ifade® ettigi fertlerin cinsidir; dolayisiyla suret olmalan bakimindan bu

" cinslerin “illet” oldugu sdylenebilir.42

Gerek Ibn Sina’nin yaptigr aynm, gerekse lbn Risd’in yapud aynm
birbirine yakin gdzitkmektedir. Giinkii Ibn Sina’nin maddenin sureti olarak zikrettigi
suret, eder heyulay: fiil haline geciren suret olarak disiiniilirse, ki onun séyledikleri
buna elveriglidir, bu suretin de cins olmasindan sbéz edilebilir. Béylece her iki
filozofun ayrimi birlestirilebilir. Fakat maddenin suretinden, belirli bir nesneye 6zgi
olan maddenin sureti anlasilirsa, farkli iki ayrimdan s6z etmemiz gerekmektedir.

Ibn Rigd'e goére suret, olus ve yok olusa tabi degildir. O bunun nedenini,
sOyle aciklamaktadir: "Ciink( her degisen ancak bir seyden bir bagka seye dogru ve
bir sey nedeniyle degisir. Kendisi nedeniyle degisme olan sey, muharriktir. Dedisme
hareketinin kendisinden basgladifi sey, heyuladir. Dedisme hareketinin kendisine
dogru oldugu sey ise, surettir. Sayet suret olugsaydi, madde ve suretten miirekkep
olurdu. Yani suret, bir seyden bir baska seye dodru bir sey nedeniyle degisirdi.
Ayrica bu suretin de bir sureti olurdu. Bu durumda surette bulunan suretin de
olusmus olmasi bakimindan bir suretinin bulunmasi gerekirdi. Bu durum sonsuZa
kadar bdylece devam ederdi. O halde suretin suret olmast bakimindan olusmus
olmamasi gereklidir..."50

Ayrica lbn Rilsd'e gbre, mufark suretler ile maddi dinyadaki fertierin
suretinin ayni tabiata sahip olmalan imkansizdir.5!

Ibn Riisd, suretin heyuladan ayr olarak bulunamiyacagni da belirtir. Ona
gbre, her ne kadar tabii suretler konusunda durum gok actk olmasa da, sanatla

olusturulan suretlerde oldukga agiktir.52

B.1. Fail illet: “lllet” kavrami (iglincii olarak fail illeti ifade icin kullanihir. Fail
illet, bir bagkasina, “kendi zatindan ayri bir varlik veren” illet anlamina
gelmektedir.53 Ibn Riigd'(in ifadesiyle fail illet, “bagkasini kuvveden fiile ve yokluktan
varlhiga cikaran” seydir. Bu ¢tkarma islemi bazan inceleme ve se¢meye, bazan da.
tabiata dayanir.54

Islam filozoflarna gbdre bir fail illet, illeti oldugu nesnenin mahalli olamaz.
Nesneye varlik vermesi ve hatta nesnenin varliginin kuvve halde kendisinde
bulunmasi, bu durumu degistirmez. Ciinki failin zati, s6z konusu nesnenin suretini
almaya elverigli olmadig: gibi, varlik verdigi nesneye bitigsik (mukarin) olarak da
bulunmaz. Yani failin zati ile varlik verdi§i nesnenin zat birbirinden ayndirlar ve
birbirlerinin disindadirlar. Bunlardan herhangi birinin zati, digerinin zatini kabul etme
kuvvesine sahip degildir. Failin kendisinden ayri (miibayin) varlik vermesinin anlami

“9bn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 11/484 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 28-289).

5°lbn Riigd, Tefsiru Mabadettabia, 1111454 (Krs.Aristoteles. Metafizik, 1068b, 35-1070a,2).
Spn Riigd, Tefsiru Mabadettabia, 11171391 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1059a, 13-14).
2ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 11171479 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1070a, 15-18).

“u . ellefi tifidi vileiden miibayinen lizatihd", bkz. Ion Sina, llahiyyat 1/257.

%ibn Sina, llahiyyat, 1259

54bn Rasd, Tefsiru Mabadettabia, 111/1485-1486 (Krs.Aristoteles, Metafizik, 1070a, 21-22).
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budur. Sayet arazi bir durumdan dolay (bilaraz) fail illet, varlik verdigi nesnenin
mahalli olursa, onuri illet oimas failligi ydniinden degil, bir baska ydndendir.55

~ Ibn Sina, failin kendi kendisinden ‘ayr bir varlik vermesinin miimkin
olmadiginin disiintlmemesi gerektigini, bilakis bunun miimkin oldugunu ve onun,
varlik verdigi nesneden ayn olmasinin bir sakinca dogurmayacagini su sozleriyle
dile getirir: “...Failin, gerek o fail olmasi bakimindan, gerekse mef'ulin kendisiyle
karsilasmast bakimindan mef'ulil varetmesi uzak bir sey degildir. Clnkll adacin
sahip oldugu tabiat, hareketin faili ve mebdeidir. Zira, maddedeki hareketi bizzat
ortaya gikaran, maddede bulunan tabiattir. Fakat madde ile onun tabiati arasindaki
biraradalik {(mukarenet) birbirinin pargast olma ya da birinin dlgermm maddesr olma
anlamini tagimaz. Bu ikisinin kendileri, (zatlari) gergekte birbirinden ayndlr fakat-
ortak bir yerleri (mahalleri) vardir.”%6 :

Ibn Sina'yva gbre, her fail her zaman fiil halinde degildir ve siirekli olarak
milessir durumunda olmas! gerekmez. Yani baz failler, kimi zaman fiil halinde fail
degilken, daha sonra kendilerini bilfiil fail yapacak sartlara kavustuklarinda fiil haline
gegebiliffer. Kuskusuz failin bu durumu mef'ulii-de ilgilendirmektedir. Yani failleri
once bilfiil fail degilken sonra fiil haline- gegcen mef'uller .de, faillerinin fiil halinde
olmadigi zamanda mevcut degillerdir. Fiil haline gelebilecedi sartlara kavusmus olan
failin, fiil haline gegmesi, mefuliin, yok ikenden sonra (ba'de mé lem yekiin) ondan
gikmasiyla olur. Yani onun fiil hali, mefuliin vari§idir. Boyle bir failden gikan
mefuliin, yok ikenden sonra var oldugu séylenir. Mef'ulin kazandig: varlik, daha
6nce ona ait degildi ve bu varliin ona ait elmamasinin bir faili de yoktu. Ayrica yok
ikenden sonra ona ait varligin faili de mef'ul degildir. Onun bu varlid, kendisi disinda
bir failden gelmistir. Diger taraftan filozofumuz, kendi varliginin faili yine kendisi olan
illetin farkliigina isaret ederek, onun, bizzat kendisine ait olan varligindan bir bagka
seyin varliginin gikmasi gerektigini belirtir.57

Bu hususu lbn Sina kadar detayh ele almayan ibn Riisd ise, fail illeti ikiye
ayirr:

B.1.1. Fiilin sonucu (eseri), fill esnasinda ortaya g|kan- failler. Oné-g'o‘_re, fiil
ve fiilin sonucu tamamlandid! zaman, meful, artik faile ihtiyag duymaz. Mesela bir
evin yapilmasi boéyledir..Ev yapildiktan sonra onu yapan ustaya ihtiyag kalmaz.

B.1.2. Fiili, sonucuyla birlikte bulunan ve -sonucu devam ettikce onunla
devam eden fail illet. Bu tir failler fiilini stirdiiriirse, fillin sonucu da devam eder, fail
fiilini kestigi anda, sonug da ortadan kalkar. Bagka bir deyisle, bu fiil yok olunca,
sonucu da yok olur, bu fiil var olunca sonucu da var olur ve her ikisi sirekli olarak
birlikte bulunur.-Ona gére fail illet olma y8niinden bu, birincisinden daha {istiin ve falil
olmaya daha layiktir. Zira o, eserini var eder ve onu korur. Oteki fail ise, eserini var
eder, fakat var ettikten sonra onu koruyamaz. Ya da bu eserin korunmasi icin, bagka
bir faile gerek duyulur. Ibn Risd, varigi harekete bagh olan ve varigini hareketle
stirdiirebilen nesnelerin muharriklerinin bu tir fail oldugunu belirtir. O $6yle der:’

5ibn Sina, liahiyyat, 11259; Ibn Riigd, Tefsiru Mabadetiabia, i/1486.
%8lbn' Sina, fiahiyyat 1/258.
- *lon Sina, liahiyyat 1/260.
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“Filozoflar hareketin, failin bir fiili olduguna ve alemin varlifimin da ancak hareketle
tamamlandigina inandiklan igin, sdyle derler: Hareketin faili alemin de failidir. Eger
onun fiili géz kirpacak kadar hareketten yoksun kalsa idi alem yok olurdu..."58
Dolayisiyla Ibn Rasd'in bu ifadesine gére alemin hareketini veren yuce Allah en
Gstin Fail lllet olmaktadir.

Ibn Riisd, bir baska bakimdan da iki tiir fail illetten sz etmektedir. O, bazi
fail illetlerin fiilini iradesiyle yaptigini, bazilarnnin ise tabiati geregi yaphgim
belirtmekle®®, cansiz varliklar da fail illetler sinifina dahil etmis olmaktadir. Ona
gore, cansiz varhktan fiil kaldinidigt ve onun fiilinin olmadi@i sdylendigi zaman,
mutlak fiil degil, sadece akil ve iradenin sonucu olan fiil kaldinimis olur. Cinki, baz
hadis varliklarin, benzerlerini kuvveden fiile cikararak var ettiklerini goriirtiz. Mesela
atesin, kuru veya yas olan seyleri, o seyde kuvve halde varolani fiil haline ¢ikarmak
suretiyle, kendisine benzetmesi ve bir atese déniistiirmesi buna érnektir,80

Ibn Sina'ya gore, varolmayanin, fail illeti yoktur. Fakat onun varolmayisi
yalnizca bir tek illete dayandinlabilir ki o da, onun illetinin olmayisidir. Ginka, fail
illeti olmayan bdyle bir nesnenin varliginin yokluktan (adem) sonra olmasi, bir illete
bagl degildir. Zira, onun varhmin yokluktan sonra olmamasi mimkin -degildir.
Mamkin olmayanin illeti de yoktur. Ona gbre, varliginin olmasi ya da olmamasi
mimkin olanin, varbidinin bir illeti vardir. Buna karsihik, yoklugu bazen gerceklesen
(ve kad yek{nu)’, bazen gerceklesmeyenin (ve kad 14 yekiinu) ise yoklugunun bir
illetinin olmasi caizdir, fakat onun varliginin yok ikenden sonra olmastnin bir illeti
yoktur.61

Ibn Sina, varolmayan bir nesnenin yokolmasinin yoklukian sonra olmas:
konusundaki bu gérislerine yoneltilebilecek “onun yokiuktan (adem) sonra varolmast
da ayni sekildedir, olmasi da olmamasi da caizdir’ seklindeki bir itiraza su cevabi
verir: “Eger, o varlik olmasi bakimindan onun varligint kastediyorsan, bunun yoklukla
(adem) ilgisi yoktur. Cunkil, onun varliginin kendisi zorunlu (zaruri) degildir, yani
mimkiinddr. Yokluktan sonra olmast bakimindan ise, o zorunludur, zorunlu
olmayan, daha énce yok iken, varligi su ana rastlayandir. Su halde onun yokluktan
sonraki varlhigi s6z konusu oldugunda, yokluktan sonra olmasini dikkate almaliyiz,
yalnizca varligini degil...”82

Béylece |bn Sina, yokluktan (adem) sonra varolmanin zorunlu, yok ikenden
sonra varolmanin mimkiin oldugunu belirtmektedir. Ciinkd varhgin yokluktan sonra
gelmesi zorunludur. Fakat belli bir varhgin yoklugundan séz edilmesi halinde, onun
yok ikenden sonra varliindan bahsedilebilir ve onun varligi miimkiin olur.

Islam filozoflan fail illetin, tabiat biliminde ve metafizikte farkl anlamlarda
kullanildigt gériisiindedirler. Nitekim Ibn Sina’ya gére, metafizikle ugrasan (llahiyate)
filozoflar, “fail" terimiyle yalnizca hareket ettiren ilkeyi (mebde) degil, ayni zamanda,

Blbn Rigd, Tehafltirt-Tehafat, s. 263-265.

*ibn Rugd, Tehafiitiit-Tehafit, 5.6.

5bn Riigd, Tehafuti't-Tehalit, s.154-155.

" Ibn Sina burada, yokiuk igin olumlu bir ili yiiklem yapmaktadir. llk bakista bunun uygun olmadi@ diisiintlse
bile, filozofun buradaki yokluk i¢in bir fail kabul ettifi dikkate alindifinda, bayle olumlu bir fiil yiklemenin
dagdru olabilecedi goraliir.

5'bn Sina, liahiyyat 1/260.

%ibn Sina, llahiyyat 1/260. Biz burada konuyu dagltmamak igin, Ibn Sina’'nin degmdlgl ve goguniudu kelamcilara
yonelik olan bazi tarigmalara girmiyoruz. Genis bilgi igin bkz. llahiyyat, /260 vd.
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varligin ilkesini de kdstederler. Ornegin evrenin ilkesi olan yiice Allah, filozoflara gore
evrenin failidir. Oysa tabiatcilar, faili yalnizca hareket ilkesi olarak gérirler. Buna
gore tabiatta gorilen fail, sadece hareket gesitlerinden biriyle hareket ettirir, varhk
veremez ve bu nedenle tabii alemde varlik veren, sadece hareket verendir, hareketin
ilkesidir.53

B.2. Gai illet: “lliet” kavrami dérdiincii olarak, gai illeti ifade etmektedir ki,
bir nesnenin kendisi icin ya da kendisinden dolay! varoldugu ve nesnenin zatindan
ayni olarak bulunan illettir.5 Ibn Riisd’e gbre, diger illetlerin illiyetlerinin illeti olan gai
illet, fiil halinde varolugsu bakimindan sonra olmasina ragmen, varlik bakimindan
diger illetlerden éncedir.5 Ibn Sina ise gai illeti, yalmizca fail illetin illiyetinin illeti
olarak gériir. Ona gore, gai illet hem mahiyeti hem de manasiyla fail illetin failiyyet
illetidir; varlik bakimindan ise fail illetin maliilidiir. Fakat, gai illetin varolusu bilfiil
ortaya ¢tkmakla gerceklesiyorsa, onun, fail illetin illiyetini saglamasi ve fail illetin
illiyetinin illeti olmas! miimk{in degildir.58 Tasi'ye gére de, herhangi bir nesnenin
varlk illetlerinden olan gai illet, maliilin varhdin bizzat vermez; sadece failin
failiyyetini  verir. Dolayisiyla ona gére gai illet, failin failiyyetini vermesi bakimindan
fail illet, maliil ile iiskisi bakimindan da, gai illet adini alir.57

lbn Riisd'e gore gai illet, hareket eden varliklarda bulunur. Nitekim
hareketsiz nesnelerin tabiatlarinda iyilidin bulunmamasi, onlarda gai illetin
bulunmadigini géstermektedir. Zira hareket eden varlik, varlidini tamamlamak igin
mitkkemmel! varliga dogru harekeite bulunur; onun gayesi, varhgini tamamlamak ve
mikemme! varlia yaklasmaktir. Bu durumda gaye, fiillin ve hareketin nedeni
olmaktadir. Ibn Rigd, gai illeti olmayan hareketsiz varliklara &rmek olarak,
matematiksel variiklan zikreder. Glinkil onlarda, muharrik illeti gerekli kilan birgey
ycktur. Zira matematiksel varliklar hareketli bir nesnede bulunduklar zaman hareket
ediyor olsalar bile, Ibn Riisd'e gére, onlarin bu hareketi arizidir.58

Ibn Rusd'e gbre gai illetin illiyetini gergeklestirmesi iki sekilde olabilir.

B.2.1. Kendisini. gaye edinmis olan eylemi dogrudan gerceklestirebilir.
Mesela, ylriime, saglikl olmak. icindir ve saghkli olma, yiriime eylemini dogrudan
yapmaktadir. ' :

B.2.2. Ya da araci kullanarak yapabilir. Mesela rejim yapmak (zayiflamak}
gibi. Glinkli zayiflamak igin, az yemek ve az icmek bir araci oldudu gibi, zayiflamanin
kendisi de saglikli olmak gayesine ydnelik bir aracidir. Ayrica saglikh olmak amacina

3{bn Sina, lahiyyat 1/259; lbn Risd, Tefsiru Mabadettabia, 11/484 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 29-30).

54bn Sina, ilahiyyat 1/257; Ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 1/484 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 32-35) ve
1131 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 994b, 9-10).

%ibn Riigd, Tefsiru Mabadettabia, 1/31-32 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 994b, 9-11).

56ibn Sina, el-lsarat, N116-17.

S7et-Tisi, age., 13-14. :

%Bihn Rigd, Tefsiu Mabadettabia, /186 -187 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 996a, 21-27).
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yonelik ilaglar, kan alma malzemesi, cerrahide kullanilan dicjér aletler ile saglki
yasamak icin yapilan sporlar da bu konuda 8rnek verilebilir.5®

Gai illet, nesnelerin iyiligi ve yetkinligi icin gereklidir. Bundan dolayldlr ki ibn
Rigd, gat illete sahip olmayan nesnede hicbir iyiligin aranamiyacagini belirtir.”0

1v) illetin Yapist (Tam Illet-Eks;k iltet)

Islam filozoflar her ne kadar tam illet ve eksik illet gibi bir aynml sistematik
olarak zikretmemis olsalar da, “Kessaf..."in yazar Tehanevi (v.H. XiLyy'n 2.
Yanisi)”1, illetlerin illiyet sartlarindan hareketle béyle bir ayrima gitmistir. Biz de
dzellikle illetin illiyet sartlarinin daha iyi anlagiimasi bakimindan yararl olacagini
distindigimizden bu aynmi aynen vermeyi uygun buluyoruz. Buna gore illetleri
yapisi ve glicii bakimindan iki grupta toplamak miimkindiir.”? Bunlar:

A. Tam lllet: Bagimsiz illet de denilen tam illet, bir nesnenin mahiyeti ve
varli§i igin muhtag, oldugu ya da basit nesneler séz konusu oldugunda, basit
nesnenin sadece varhiinda kendisine ihtiyag duydudu seyler toplamidir. Bunun
anlami, tam illetin bilesik bir varlik olmasi degil, onun malilde illiyetini
gerceklestirmesinden sonra malilliin artik, herhangi bir seye ihtiyag duymamasndxr 73
Tam illet su anlamlarda kullanmr

A.1. Tek basina fail illete tam illet denilebilir. Nesnenin varligmm bagh
bulundugu bir sart ve yoklugunu gerektiren bir engel olmamasi halinde, kendisinden
basit varidin sudir ettigi mocib’™® gibi ki, bbylece o, tek basina tam illet diye
adlandirithr. Bu arada maliilin ortaya cikabilme imkani, illeti ilgilendiren ve illet
tarafindan dikkate alinacak bir husus degildir. Bu yalnizca malllé tamamlayan ve
onun dikkate almasi gereken bir husustur.”

A.2. [kinci olarak fail ilietin gaye ile birlikte tam illet olarak adlandiriimasi
da mimkiindir. Muhtar olandan sadir olan basit varhkta oldugu gibi. Nitekim bu
anlamda basit olanin, yalnizca fail' ve gai illetleri vardir ve her ikisi de muhtarda
toplanmigtir.78

A.3. Dort ya da g illetin hepsini birden kendisinde toplayan illete de tam
illet denilebilir. Mesela, muhtar olandan (6zgiir irade sahibinden) veya micib olandan

%bn Rigd, Tefsiru Mabadettabia, 1/485 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 35 b, 2); Ayrica krs. Arstoteles,
Fizik, 1, 3, 195a, 1-2.

lbn Riigd, Tefsiru Mabadettabia, 11/491.

""Tehanevi (H. XII. yy. / M. XVIIL. yy.) hakkinda genis bilgi igin bkz. “Kessafu Istlahat'l-Fiinan ve'l-Ulim” adls
eserini Farsgadan Arapgaya gevirenler tarafindan esere yazilan “Girig” 5. XXX-XXXIL.

"2bn Sina'nin illetlerle ilgili tam-nakis aynmi hakkinda bkz. llahiyyat, 1270 vd.

STehanevi, age, W/1209.

T4Miicib”, “gerekli kilan” anlamina gelmektedir ki bu, filozoflann basta Allah’a olmak dizere, heyulani olmayan
mufarik variiklara yiikledikleri bir tabiattir (niteliktir) Ozellikle Aliah'in Zat'i geredi micib olmasi, kelamcilaria
filozoflar arasinda byik tartismalara yol agmistir.”Genis 'bilgi igin bkz. Kemal Paga-Zade, Tehaftt Hasiyesi,
Gev: Ahmet Arslan, Ankara, 1987, s.33-83; Alaaddin Ali Tisi, Tehafiiti'l-Felasife, Cev: Recep Duran,
Ankara, 1990, s.28-29; Giizel, Abdurrahim, Karabagi ve Tehafit's, Istanbul, 1991, 5.128-152.

SBkz. Ibn Sina, el-llahiyyat, 260; Tehanevi, age, 1/1209.

“~zhéanevi, age, 1I/1209.
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mirekkeb varhgin cikmasi gibi. Bu durumda muhtar olan, dért illeti kendisinde -
toplamis, miicib olan ise (g illeti kendisinde toplamig demektir.

Bu arada belirtiimesi gerekir ki, illet mutlak manada alindiinda, maliilden
zat bakimindan éncedir. Ancak, {i¢ ya da dort illetin birlesmesinden olusan illetin
clizlerinden herbiri, ayn ayrn malilden éncedirler. Ciizlerden olugan tam illetin bttn
olmasi bakimindan maliilden énce mi, yoksa sonra mi oldugu hususu tariigmalidir.
Ginkil, maddi ve suveri cizler, zat bakimindan mahiyetin kendisini
olusturmaktadirlar. Onun kendi kendisine dnceligi dusiinilemez, kendisine fail ve
gaye olarak iki sey daha eklendikten sonra bizzat kendisine onceligi ise hig
disiiniilemez.

. A.4. Son olarak, tesir sartlarini kendisinde toplamis olan fail i¢in de tam illet
denilebilir.”?

B. Eksik illet: Dort ki~ aynlan eksik illet (illet-i nakisa), ya herhangi bir
seyin cliziidlr ya da degildir. Bir seyin ciizii konumunda olan eksik illetler, madde ve
suretti. Ciz olmayanlar ise, fail ve gayedir. Bunlani maddeler halinde soyle
siralayabiliriz:

B.1. Ciiz olan eksik illetlerin birincisi, nesnenin kendisiyle fiil haline gectigi
suverl illeitir. Nesnenin varhidi, suveri illetin varliina bitigir ve bu bitismeden sonra
nesnenin varhil artik bir bagka seye dayanmaz ve bir baska seye bagh da degildir.
Bu anlamda eksik illet, feleklerin maddesini, suveri clizleri ve miirekkeb varligin
maddesinin suveri cliziinii icermez. Mirekkeb varliin maddesinin suveri ciiziine,
sedir igin adag sureti érnek verilebilir. Yani ele aldigimiz eksik illet olan suveri illet,
sedire nisbetle ajac suretini kapsamamaktadir. Ciinki, sedire nisbetle agag sureti,
sedirin bir maddi clizi konumundadir. Sedirin suveri illeti, ona sedirlik gériinimi
kazandiran geyler biitlintid(ir.78 -

Diger taraftan bu anlamda suretin, yakin illet oldugu da séylenemez. Ciink
eger suret yakin illet kabul edilirse, tam illetin ve failin, sureti araci kilan iki uzak illet
oldugunu sbylemek gerekir. Ornek vermek gerekirse, "kilicin sureti, bazen agacta
ortaya cikar" denilemez. Giinkli agacta, onun kilig olmasini saglayacak eserler
olugmadifi igin, bilfiil kilig ortaya gikmis olmaz. Fakat, belirli bir kilicin suretinin belirli
bir demirde ortaya giktigini sdyleyebiliriz. Fert olarak kili¢ ortaya ¢iktiginda, kesme
bakimindan bilfiil kilig hasil olmus olur. Agacta bu suret aynen ortaya gtkmaz. Agagta
ortaya cikmis olan, kilicin sureti tiirinden olan bir baska ferttir. onunla kilica
benzeyen birgey bilfiill gerceklesmis olur. Ayni sekilde demirden kilicta bulunan
eserler, kili¢ trtntin eserleri degil, bilakis demirden kiliclarin olusturdugu sinifin
eserleridir.”® -

Bu hususun vurgulanmast, kuskusuz Fail illet olan Allah'in illiyeti agisindan
son derece &nemlidir. Zira bu son agiklamalar isiinda dislnuldiginde, Allah’'in
mirekkeb varliklarin uzak illeti oldugu séylenemez. Bilakis O, yakin illet olmaktadir.

TTenanevi, age, 11/1209-1210.
' BTehanevi, age, 1711210,
*Tehanevi, age, I/1210.
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B.2. Ciiz olan eksik illetlerin ikincisi, maddi illettir ki nesne onun sebebiyle

bilkuvve olur. Mesela, sedirin agaci gibi.ao

Filozoflarin kullandigi maddi illet ve suveri illet tabirleriyle ifade edilmek
istenen, kendileri de birer cevher olan madde ve suretin olusturduklarn cevher
degildir. Onlarin kasdettigi, hem madde ve sureti hem de kendilerinden yainizca
bilkuvve veya bilfiil arazlann olustugu araz ciizlerini de igine alan birgeydir. Cevher
olan madde ve suret icin maddi illet ve suveri illet denilmesi, hoggériiye (tesamuh)
dayanmaktadir. Bunlar, yani madde ve suret, mahiyetin olusumunda yer alan
mabhiyetin illetleridir. Nitekim onlar, ayn! sekilde varlifin da illetidirler. Dolayisiyla bu
iki illete mahiyetin illeti ve rikiin isimleri de verilmektedir. Bunun nedeni, onlann,
diger iki illetten yani maddi ve suveri illetin varigmn illeti olmakta ortag: olan fail ve gai
illetlerden ayirdedilmesidir.8! ‘

Yukarida da belirttigimiz gibi, maddi ve suveri illetin cevheri meydana
getiren madde ve suret olarak algilanmayip, mirekkeb varhigin terkibinde bulunan
madde ve suret seklinde algiianmasi, Allah’'in varliklar (zerindeki etkinligini ve
egemenligini azaltmama kaygisina dayanmaktadir kanaatindeyiz. Ancak biz bu
makalede illeti yalnizca kavramsal olarak ele aldigimizdan, problematik tartismalarn
bir bagka calismaya birakiyoruz.

B.3. Ciiz olmayip malillin disinda olan eksik illetlerin birincisi, faildir. Fail,
" nesnenin kendisi sebebiyle (bihi) oldudu seydir. Yani nesnenin varligint verendir ki,
ona miiessir de denilir. Mesela, sedire nisbetle marangoz gibi. Yani marangoz
sedirin fail illeti olmaktadir,8? Bu anlamda fail illet, zorunlu ve mimki{nin
toplamindan olusan bir nesnenin fail illeti de olabilir. Failin, bu nesnenin bir clzil
olmas! onun malilin disinda sayiimasini engellemez. Ciink burada failin failligi,
onun yalnizca mimkiiniin faili olmasi bakimindandir. Dolayisiyla zorunlu ve mimkiin
clizlerden olugan nesnenin faili de maliilin disinda olan ve ciiz olmayan faillerden
sayihr.83

B.4. Ciuz olmayan ve ma'lilin disinda bulunan ikinci eksik illet ise,
nesnenin kendisinden dolay! oldugu gayedir, yani gai illettir. Ornegin, sedire nisbetle
sedif lizerine oturmak gibi.8*

Bu iki illet nesnenin, mahiyete degil, fail ve gai illetiere baglh olmasindan
dolayi “varhk illeti” ismiyle digerlerinden aymnimislardir. Agiktir ki fail illet, yalmzca
miirekkeb icin s6z konusudur. Géi illet ise, yalnizca faili muhtar igin s6z konusudur.
Fakat Eg'arilere gére fail-i Muhtar icin gai illetin olmast sart dedildir. Nitekim onlara
gbre Allah, gai illet olmaksizin mallliint vareder. Bu durumda mucib, yani Aliah,
kendi fillinin gayesi olmaz. Ancak onun fiilinde bir hikmet ve bir faydanin bulunmas:i
da caizdir. Buna bagh olarak, O'nun fiilinde varolan hikmet ve faydanin gaye diye
isimlendirilmesi mtmkiind{ir. Ctnk( bu hikmet ve gaye, fiilin gayesi olan ve failin de
amag ve maksadi olan hakiki gayeye benzemekiedir. Gaye ise, failiyyet illetinin illet
olmasinin illeti yani failin faillyyetini veren illet olur. Ciinkii gaye, faili icada gétiirendir

8Tehanevi, age, 111210
81Tehanevi, age, I/1210.
82Tehanevi, age, I/1210.
83Tehanevi, age, W/1210. ©
B41ehanevi, age, I11211.
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ve varlik bakimindan zihin diginda, maltlden sonradir. Zira sedirde oturmak, ancak
sedirin zihin disinda varligindan sonra olabilir, fakat sedlrde oturmak zihinde, sedirin
zihin digindaki varlidindan énce gelir.85

~ Failin fiillini gergeklegtirebilmesi igin gerekli olan.bazi sartlarin da ayn ayn
birer eksik illet ortaya gikardigi ileri sirlilebilir. Bunlar, hakikatte faili tamarnlayan
seylerdir. Giinki1 failin failligi ile kastedilen onun tesirde bafimsiz olmasidir. Onun
zatinin kendi basina bulunmasi suretiyle bagimsiz olmasi veya bir baska seyin
katkis! ile bagimsiz olmasi tesirle-ilgili degildir. Su halde eksik illetin eksikliinin de
tesir bakimindan anlasilmasi gerekir. Kuskusuz failin fiilini gerceklestirebilmesi igin
malil degil, fail bazi sartlara ihtiyag duyabilir ve bu sartlar olustugu ve engeller
ortadan kalktidi zaman fiilini gergekiestirebilir.56

V) illetin illiyet Sartlan

A. i¢ Sartlar (llletin Zatiyla birlikte bulunan ve illetin disinda olmayanlar):

A1, Esyada bulunan tabiat gibi, bilingsiz olarak hareketi gerekli kilan
sartlar.

A.2, Bilingli olarak hareketi gerekli kilan sartlar. Mesela, irade gibi.

B. Dig Sartlar (llletin disinda ve illetten ayri olarak bulunanlar):

B.1. Alet tirtinden sartlar. Yani illet illiyetini bir aletle gerceklestirebilir. Tipki,
marangozun marangoziugunu fiil haline gecirebilmek icin kesere ihtiyag duymast
gibi.

B.2. llletin illiyeti, madde tirGinden bir sarta bagh olabilir, Marangozun
agaca, boyacinin da elbiseye ihtiyag duymas: gibi.

B.3. Yardimci (muavin) tarinde bir sartla illet illiyetini gergekle$tarebll|r Bir
marangozun (usta, kalfa veya girak gibi) bir baskasina ihtiyag duymasi béyledir. Zira
marangoz, her isini tek bagina yapamaz. '

B.4. Vakit tlrinde bir sart da illetin illiyeti icin gerekli olabilir. Mesela,
tabaklanmis deriyi boyamak igin yaz mevsimine ihtiya¢ duyulmas gibi. Gilinkd bu isin
ancak yaz mevsiminde (veya glinimiizde, yaz mevsim sartlarinda) yapiimasi
gerekmektedir.

B.5. Gaye olmayan dai tiriindeki sartlar. Mesela, insanin yemek yemesi
igin actkmasi gibi. Glnkd, actkmak gaye olmadidi halde, yemek yemeyi cadirmakta
ve davet etmektedir. B.6. Engelin yoklugu. Tipki, yakma isi icin rutubetin
gideriimesinin sart olmas! veya yikayicinin yikama eylemini gergeklestirmesi igin
karanligin yok olmasi gibi.

B.7. Son olarak illet, illiyetini gergeklestlrebllmek icin, hazirhk (mu‘ad —
mu'id) tiriinde bir sarta da ihtiyac duyabilir. Mesela, belli bir maksada ulasmak
amaciyla bir mesafede hareket etmek gibi.87

' ibn Sina'ya gére, maliliin yoklugu ya da varolmamas, illetin, illiyetini
gerceklestirebilmesi icin ihtiyag duydugu sartlardan yoksun olmasina baglidir. Ayrica

85Tehanevi, ags, 11/1210-1211.
8 Tehanevi, age, 111211,
878k>. ibn Sina, el-lsarat, 11/90-92; Tsi, age, 11/91-92; Tehanevi, age, [1/1211.
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illetin, illiyetini gergeklegt:rebnlmesn icin gerekli sartlara sahlp olmamas! ile onun
zatinin varolmamasx arasinda fark yoktur.88
gerceklestiremez. Kendi zatmm illeti olmayan bir fail mevcut ise—ki boyle bir failin
tam iilet olmas! kendi zatina degil, zikredilen hallerden birine baghdir8%— ve fiilini
gerceklestirmesine engel olacak bir engel de yoksa, maliilin varhd, onun fiilini
gerceklestirebilecedi sartiara kavusmus olmasina baghdir. Burada engelin
bulunmayisi, olumsuz sartlarin bulunmamasi anlaminda, fiilin gerceklesmesine katki
sa@layacak sartlarin ortaya cikmas! ise olumiu sartlarin bulunmasi anlamindadir.
Eger fail bu (olumlu) sartlari haiz olarak bulunursa —ki bu sartlar, tabiat, kesin irade
veya bir bagka sey olabili—, malGiin vari§i zorunlu (vacib) olur Bu sartlan haiz
bulunmazsa, bu kez, maliiliin yokiugu zorunlu ofur.%0

Tasi, lbn Sina’nin yukanda vermis oldugu siniflandirmay! yorumlarken,
Gizerinde herhangi bir tartigma bulunmayan ic §artlar| aynen znkreder dis sartlar ise,
su siniflandirmayla verir:

B. Dis Sartlar: llletin illiyetinde ihtiyag duydugu ve fakat lﬂetm zatmda
bulunmayip, zati disinda bulunan seylerdir. Bunlar da ikiye ayriiir:

B.1. Varliga iligkin olanlar.

B.2. Yokluga iligkin olaniar.

Varliga iliskin olaniar da yine kendi arasinda ikiye aynlir:

B.1.1, lilete eklenmis olanlar.

B.1.2. lllete eklenmis oclmayanlar.

lliete eklenmis olanlar tekrar ikiye ayrilir:

B.1.1.1. liletle malilii arasinda araci olanlar, mesela alet gibi.

B.1.1.2. liletle maliilii arasinda araci olmayanlar. Bunlar da ya illete eklenen
bir z&t olabilir, tipki illet icin yardimer (muavin) gibi, ya da illetin bir niteligi olabilir,
tipk dai gibi. llete eklenmis olmayanlar da iki kisimdir:

B.1.2.1 Madde gibi, illetin fiil halinin mahalli olanlar.

B.1.2.2. Ya da illetin fiil halinin mahalli olmayanlar, zaman, yokiuk
(ademiyyet) ve engelin yoklugu gibi. Burada sbzii edilen “zaman”, TisT'ye gére, illetin
[iliyetinin fiil haline gecmesi icin degil, sanatin glizelligi igin getirilmis varliga lhskm bir
sarttir ve dai tiriindendir. D4f ise irade ile gerceklestirilen fiilin disindadir. Giinkii
fillini irade ile gerceklestiren agisindan distndldtidiinde, dainin bulunmast: da
bulunmamas! da mumkiindir. Ayrica, boyle bir failin fillini gerceklestirmesi, daiye
bagh degildir. Dai bulunsa da bulunmasa da o, fiilini ortaya cikarir. Bu nedenledir ki,
irade ile fail olan, tiim durumlarda fail diye nitelendirilebilir.®! :

Fahreddin Razl (v.1209), bu simiflamada yer alan “engelin bulunmayiss”
sartinin yokluga iligkin bir sart oldugunu ileri sitrerek lbn Sina’nin bu tasnifine karsi
ctkmigtir. Clinkii ona goére adem (yokluk) varolan illetin bir ciizli olamaz. Tlsi bu
konuda Ibn Sina’yi savunarak, bu sarti ibn Sina'nin da illetin bir cizii olarak

88ibn Sina, el-lsarat, 11/93; Tosi, age, 11793.

89T{st, age, 11/93.

“Olbn Sina, el-lsarat, 11/93;Tasi, age, 11/93.

9Tasi, age, II92; sinifiama konusunda ayrica bkz Tehdnevi, age, #1211-1212.
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gormedigini belirtir ve sbyle der: “lbn Sina bunlann illetin cilizleri oldugunu
soylememigtir. Fakat gbyle demistir: ‘Bunlar, illetin illiyetinin tamamlanmasinda ve
onun fiil haline doniismesinde katkisi olan geyiérdir.’ Kuskusuz illet, etkisini
engelleyen birgseye rafmen bilfill illet olamaz. Ayrica bilinmelidir ki, yokiuga iligkin
olan, mutlak yokluk (mutlak adem) degil, birseyin varhiiyla kayitl olan yokluktur. Bu
da nasilsa dyle olmas! bakimindan akilda sabit olan bir husustur ve kendisi gibi olan
bir seyin illeti olmaya elveriglidir (sahih olur). Nitekim ‘illetin yoklugu, yok‘lugun
illetidir' denilmigtir".92 ' .

Buradan hare .etle Tsi, engelin bulunmayisinin, mutlak anlamda sabit olan
bir maliilin varhk ‘gartt olmasini ve onun, sdz konusu maldlin illeti .tasavvur
edildiginde, bu illetin varh@int saglayan seylerin timil anlaminda bilegik illette bilegik
illetin bir ctizii olarak yer alabilmesini miimkin gérmekiedir. Ciink(i zihinde biz o
maldle iliskin bilesik bir illet tasavvur etmekteyiz ve “engelin yoklugu” bu tasavvur
icinde vardir.®3

Kimilerine gbre ise bunlarin, maddeyi yani maliilii tamamlayan seyler olarak
kabul edilmesi de mimk{ndir. Giinkd kabil (kabul eden), ancak sartlar ortaya ¢iktig!
zaman bilfiil kabil olur. Diger bir ifadeyle, bunlar, maliiin ihtiyag duydugu seyler
arasindadir.94

Nitekim Tehanevi, “engelin yoklugu'nun illet olmasiyla ilgili olarak
ydneltilebilecek “Engelin bulunmayisgi, yokiuga iliskin bir kayit oldugundan, tam illetin
bir ciizli olamaz, aksi halde tam illet varolan olmaz" seklindeki bir itirazi gdyle
degerlendirmektedir: “Tam illetin btiin cizleriyle varolmasi (viicudiyyet) gerekmez.
Fakat, varlik veren olarak tam illette varedici bir illetin varligs gereklidir. Dolayisiyla

varetmenin yokluga iligkin bir kayda bagl olmasi imkansiz (mimteni) degildir."9®
Burada Tehanevi'ye katiimak zor gdziikmektedir. Cinkd, engelin olmayigi
bir etkinlik hali degildir. lllet, bir bagka seyin varolusuna ya da yokolusuna katki
sadlamak durumundadir. Engelin bulunmayisi ise, kendisi yoktur ki, katki saglasin.
Fakat, engelin varolusu, s6z konusu maliiliin varlifina engel oluyorsa, o takdirde
onun yoklugunun illetini olusturan ciizlerden kabul edilebilir. Bu durumda, “engelin
yoklugu'nun, malille iligkili olmasi daha makul gozikmektedir. Sayet “engelin
yoklugu" illet ya da maldll bakimindan degil, yalnizea illiyet bakimindan géz éniine
alinirsa, onun illet ya da maliilin bir ciizii veya sarti olmasindan bahsedilemez.
Onun illet ve maliilden ayr, fakat yalnizca illiyetle alakali olarak diigtiniimesi gerekir.
Ibn Sina'ya gére, bir illetin tam illet olmasi ve mevcut olmasi caiz ise, onun
baslangici veya sonu olmaz; bu durum, her nesnede benzer olan bir haldir ki, bu hal
o nesnede ne yenilenir, ne de yok olur. Dolayisiyla tam illetin malila de vardir ve o
bu hale siirekli olarak sahiptir.%6 Tasi de ayni kanaattedir ve burada Ibn Sina’'nin
amacinin, tam illet icin bunun mimkin oldugunu belirtmek oldugunu séylemistir.
Ona gore, |bn Sina béylece, bir maliiliin strekli olarak ayni varlikla varolmasini
‘imkansiz gormemektedir. Boyle bir varlik hali, illetin iliiyetini ilk defa

27051, age, /92

97081, age, H11/991-92.
H4Tehanevi, age, W1211.
%Tehanevi, age, I111211-1212.
%ibn Sina, el-lsarat, 1/93-94.
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gerceklestirmesinden itibaren sahip oldugu halini ve sifatini deglgtlrmesml veya
kendisinin yok olmasini gerektirmez.%7

Daha énce de belirtildigi gibi, bu makalenin amaci, “illet” kavramini yalnizca
sorunsal (problematik) agidan ele alarak ona Islam filozoflan tarafindan kazandirilan
acthmlan giin 1s1gina cikarmak olmustur. Ancak caligmanin bir makale sinirlanini
zorlamasi nedeniyle, ozellikle illetin cesitleri ve illet maldl iligkilerini bir bagka
makalede ele almanin daha uygun olacagini disiindik.

SONUC

Bu galisma sonucunda agiga cikmistir ki, ele aldigimiz kavramin igerigi her
bir disiplin tarafindan farkli sekillerde doldurulmakiadir. Bunun bdyle olmasi
gerektigini burada gériislerini verdigimiz filozoflarin hepsi dile getirmektedir. "lllet" ve
“sebeb" sozclklerinin  s6zlik anlamlanndan hareket edilecek olursa, ‘“illet"
kavraminin metafizik alanda ve "sebeb" kavraminin da fizik alanda kullanimasi, bu
acidan daha dogru gézikmektedir.

Bagka bir ifadeyle, felsefede kullanilan “illet” sézcigiiniin, kavram olarak
kendisiyle ifade edilmek istenen anlam igerigini “sebeb” sézciiine oranla daha fazla
karsiladigi soylenebilir. S6zcugin icerigi genel olarak “dért illet” ile doldurulmusg ve
bunun disindaki delaletlerinin dért illete benzeme, onlarla iligkili olma ya da onlarnn
bir pargas: olma gibi nedenlerle ortaya ¢iktigi kabul edilmistir. Kavramla ilgili bu
kabuller, genel olarak Aristo'nun kullanimina da uygun diismektedir. Nitekim Aristo,
“‘illet"i ifade icin, “neden, sebep, motif” anlamlarina gelen “aitia”  sézcigiini
kullanmisti ve onun dért illete delalet edecegini belirtmisti.98

Kavram, ilk defa en kapsamh bir sekilde Ibn Sina tarafindan, kendi diigtince
sistemini agiklayacak tarzda ele alinmis ve metafizik problemlere kendi ¢dzimin
dretmek amaciyla —Aristo, Eflatun vs.den yararlanmis veya itham almig olsa bile—
yeniden gdzden gecirilmistir denilebilir. O, gerek el-lgarat'ta ve bzellikle es-Sifa'da
kavramla ilgili oldukca uzun acgiklamalarda bulunmakiadir. Kanaatimizce Grek
felsefesinden bilyiik dlciide yararlanmis olan Ibn Sina, bilhassa Eflatun (61.M.0.347)
ve Aristo’da gorllen dhalizmi —kaos-Baba Tann ya da Heyula-Tann diializmini—
asmak istemis ve “illet” kavramini bu badlamda aciklamaya calismistir. Dolayisiyla
ele aldiimiz kavramla ilgili olarak en orijinal agiklamalan lbn Sina'nin yaptigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle biz, kavrami agiklarken daha ziyade onun gbrislerine yer
verdik. .

Kavrama eserlerinde genis yer ayiran bir difer filozof ise, ibn Rusd'dir.
Fakat o, bunu kendine 6zg( bir sistem kurma veya kurulmus bir sistemi gelistirme
kaygistyla degil, yalnizca kendisine verilen bir gérevi —Aristo’nun eserlerini daha
anlasiir kilma ve onun maksadini en dogru bir sekilde ortaya koyma gérevini—
yerine getirme amaciyla yapmistir. Nitekim o, “illet” kavramini biiyik dlglide “Tefsiru
Mabadettabia” adh eserinde islemis ve Aristo’'nun eserlerine yazdig! serh ve 6zetler
disindaki 6zgiin eserlerinde kavrama fazia yer vermemistir. Fakat onun bu kavramda
oldugu gibi Aristo'nun eserlerine yazdi§i yorumlar ve onlarin 6zetleri, giniimiizde
bilhassa Avrupa ve Amerika'da revagta olan hermendétik (herméneutique) acisindan

S7T0si, age, 111/93-94.
98Bkz. Aristoteles, Metalizik I, 1013a, 23-1014a, 25; Fizik, Il, 3, 194b,17-195h, 30.
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cok biylik dnem tagimaktadir. Yazarin niyetini tespitte kullandig! yéntemin, yontemin
dayandifi  temellerin  ve argiimanlann ayrica arastinlmas)  gerektigini
diisinmekteyiz. ~ .

" Diger birgok Islam filozofu ise, Kindi (v. 866), Farabi (v. 950 M.), lhvan: Safa
(X.yy.M.), Sithreverdi el-Maktdl (v.1191 M.}, Ebu’l-Berekéat el- Bagdadi (v. 1168) vb.
gibi, “illet” kavramini daha ziyade sorunsal (problematik) olarak ele almisglar ve
kavram olarak ona gok az yer vermislerdir. Ibn Sina'nin el-lsaratini serheden
Nasireddin Tasi ve Fahreddin Razi digarda birakilacak olursa, kavram en fazla
felsefe s6zIi§l yazan ilim adamlan tarafindan ele ahnmis ve aciklanmustir. Razi,
bazi aynntilarda kelamer kimligini agiga ¢ikararak Ibn Sina'yva karsi ¢ikmis, ancak
Tosi lbn Sina'yi savunarak onun hakliliini ortaya koymaya cahismustir. Bu tir
tartismalarin  “illeti kavramsal cergevede ele alan bu makaleyi asacag:
disinildiginden, daha fazla ayrintiya girilmemistir.




