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Ozet

Bu calismanin amaci, Gaziantep Universitesi Tiirkce Ogretim Merkezinde Al
seviyesinde 6drenime baslayip, C1 seviyesinde sertifika alarak 6grenimini tamamlamis
Tirkce ©Ogrenen yabanci &grencilerin yazili anlatimlarini yanlis ¢oziimlemesi yoluyla
betimlemektir. Arastirmanin verileri, 14 6grencinin kur atlama sinavlarindaki yazl
anlatimlarindan elde edilmistir. Toplanan veriler dil bilgisi yanlislari, sz dizimsel yanhslar,
sozciik seciminden kaynaklanan yanlslar ve yazim-noktalama yanhslan olarak
gruplandiriimigtir.  Belirlenen yanlislarin  oranlari ve kategorik dagiimlarn yanlis
coziimlemesi yaklasimiyla dederlendirilmistir. Elde edilen veriler, istatiksel olarak analiz
edilmis ve 6&drencilerin yanliglarinin  kur seviyelerine gore farklilagip farklilagmadigi
belirlenmistir. Dederlendirilen yanliglar dilsel yanhslarla sinirli tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yabancilara Tiirkce 6gretimi, yazili anlatim, yanlis c6ziimlemesi
Abstract

The main purpose of the present study is to identify and represent TFL learners’
writing errors through error analysis. All the learners started learning Turkish as foreign
language with Al (beginner) level and completed the process by taking C1 (advanced)
certificate in TOMER at Gaziantep University. The data of the present study were
collected from 14 students’ writings in proficiency exams for each level. The data were
grouped as grammatical, syntactic, spelling, punctuation, and word choice errors. The
ratio and categorical distributions of identified errors were analyzed through error
analysis. The data were analyzed through statistical procedures in an effort to determine
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whether error types differ according to the levels of the students. The errors in this study
are limited to the linguistic and intralingual developmental errors.

Keywords: Teaching Turkish to Foreigners, writing skill, error analysis
Giris

Tirkcede yanlis sdzcligli Giincel Tirkce Sézlik'te “bir kurala, bir ilkeye,
bir gercede uymama durumu, yanilgi, hata” (www.tdk.gov.tr) olarak agiklanirken
Bilim ve Sanat terimleri Sozliigii'nde yanlis terimi “Dodgru olmayan, bigimsel
disinme vyasalarina uymayan. 2. Ddisinilen seyle uyusmayan. Karsiti
bk. dogru T.: hatali Lat.: falsus Ing.: wrong Fr.: faux Alm.: falsch”
(www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanmaktadir. Bu bilgilerden hareketle Tirkge
sozliklerde yanlis ve hata kavramlarinin esdeder olarak birlikte anildidi, yanlis ve
hata sozciikleri arasinda anlamsal olarak herhangi bir ayrim yapilmadidi
goriilmektedir. Ingilizcede ise bu iki terim farkli sozciiklerle karsilanmakta, yanlis
s6zcliginin karsiligr olarak “error”, hata sozcligiiniin karsiligi olarak “mistake”
s6zcligl kullaniimaktadir. Ellis (1997) bu iki s6zcigiin anlam olarak farkl
oldugunu belirtmektedir. Bilgi dagarcigindaki bosluktan kaynaklanan yani dogru
bilgi eksik oldugu icin Ogrenenin yaptigi yanlislar icin ‘error’ sdzclgini
kullanirken, 6grenenin dodrusunu bildigi halde cesitli nedenlerle (yorgunluk,
dalginlik gibi) yaptigi hatalar icin ‘mistake’ sdzcigini kullanmaktadir. Bu
noktada ‘error’ sozciigl, 6grenenin bilgisiyle iliskilendirilirken ‘mistake’ sézclig,
ogrenenin performansiyla iliskilendirilmektedir. Ellis’le ayn dogrultuda gorisler
One siiren Erdogan (2005), hata yaptiginin farkina varmasi saglanirsa,
6grenenin hatasini  kendisinin  diizeltebilecegini ¢linkii 6grenenin dogruyu
bildigini, dikkatsizlik ya da yorgunluk gibi bir durumun hataya neden oldugunu,
yanlista ise ogrenenin dogrusunu bilmedigi icin bu yanlisi kendi basina
diizeltmesinin s6z konusu olamayacadini belirtmektedir.

Ogretimde, 6grencilerin  yapti§i  yanhglarla ilgili  farkindaliklarinin
belirlenmesi icin  6grencilerin  performanslarinin  degerlendirilmesi  gerekir.
Ogrenci, yanlsi sirekli olarak tekrarliyorsa grencinin bilgi eksikligi s6z
konusudur. Ancak dgrenen zaman zaman dogru, zaman zaman yanlis yapiyorsa
bu durumda, dgrencinin dogruyu bildigi fakat cesitli nedenlerle yanls yaptigi
dislintlir ve o yanhs “hata” olarak degerlendirilir (Ellis, 1997). Yabancilara
Tiurkce 0Odretiminde o6drencilerin yanlislarinin  yanlls ya da hata olarak
adlandinlabilmesi icin kullanilan iki 6nemli yaklasim vardir. Bu yaklagimlar
karsitsal ¢6zimleme ve yanlis ¢6zimlemesidir.

Kargsitsal Coziimleme ve Yanhs Co6ziimlemesi

1950 ve 1960l yillarda dil 6grenim ve 6gretim yaklasimlari, davranisci
kuramdan gok etkilenmistir. Bu kuram, dil 6grenmeyi taklit etme-pekistirme
siireci veya uyarici-tepki sonucu aliskanlik olusturma siireci olarak kabul
etmektedir (Crystal, 2006). Bu yaklagim, ikinci dil ediniminde ortaya cikan
yanhslart ana dil aliskanliklarinin  6grenilen  dile  yansimasi  olarak
degerlendirmektedir. Buna gore yabanci dil 6grenenler, ana dilleriyle benzerlik
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gosteren konulari daha kolay 6grenirken (pozitif transfer) ana dillerinde karsiligi
olmayan hedef dildeki unsurlari daha zor 8§renmektedir (negatif transfer). ikinci
dil 6grenenler, genellikle ana dilde karsiigini bildigi kelimeleri ve vyapilar
anlamlandirarak ikinci dili daha kolay ogrenirler (Lado, 1957; Carroll, 1964;
Larson-Freeman & Long, 1991; Ellis, 1994).

Karsitsal ¢oziimleme, ilk olarak 1941 vyilinda Benjamin Lee Worf
tarafindan (Odlin, 2013) kullaniimasina ragmen Charles Fries, karsitsal
g¢oziimlemenin kurucusu olarak kabul edilmektedir ve Robert Lado’nun 1957
yiinda yayimladigi “Kiiltiirlerarasi Dil Bilim” (Linguistics across Cultures) adl
kitabi ile karsitsal gdziimleme, uygulamali dil bilim alanindaki populer konulardan
birisi olmustur. Karsitsal ¢éziimleme, karsilastirmali dil bilimin basvurdugu bir
yontemdir. Karsilastirmali dil bilime gére ana dil ile hedef dilin benzesen ve
farklilasan yonlerinin bilinmesi yabanci dil 6§retimini daha etkili hale getirecektir.
Bu benzesen ve farklilagan yonlerin belirlenmesinde karsitsal g¢bziimlemeye
basvurulmaktadir (Vardar, 2002). Fries (1945) ve Lado’ya (1957) gbre sistemli
bir karsilastirma sonucunda iki dil arasindaki farkli ve 6grenmede gigliik
yaratabilecek unsurlarin  bilinmesi ikinci dil ediniminde izlenecek yolun
belirlenmesinde etkili olacaktir. Karsitsal ¢oziimlemeyle ilgili 6grencinin
yanlglarinin 6ngoériilmesi konusunda cesitli gorisler vardir.

Karsitsal ¢oziimlemeyi yanlislari 6nceden belirlemede ve aciklamada
guclu bir yaklasim olarak gérenler, ikinci dil edinim sirecindeki yanlglari ana
dilden farkllasmaya badlamakta ve vyanlislarin  6ngorilebilecedini
savunmaktadirlar (Ellis, 1994). Ergenc (1983) de 6grenenin ana dili ile hedef dili
arasinda benzegen yonlerin kolay; farklilasan yonlerin ise zorlukla
Ogrenilebilecedi gorisiindedirler. Karsitsal c¢6ziimlemeyi yanliglari 6n gérmede
zayIf olarak degerlendirenler ise muhtemel yanlislara dair 6énceden tahminde
bulunmak vyerine gozlenebilen vyanlislarin  aciklanmasini  daha dogru
bulmaktadirlar. Clinkii dil 6gretiminde 6grenenin karsilasilacadi biitiin glicliklerin
ana dil ile hedef dilin karsilastiriimasiyla 6n gértlmesi olanaksizdir (Wardhaugh,
1970). Bir baska goriis ise 6grenenin ana diliyle hedef dili arasindaki farklliklarin
az olmasinin dogru genellemeyi engelledigi ve ana dilinden aktarima yol actig
yéniindedir (Oller & Zia Hosseiny, 1970; akt. isler, 2002)

Karsitsal ¢6zimlemeye dair bitiin bu gérisleri savunanlarin ortak
yonii ikinci dil ediniminde ortaya c¢ikan vyanlslarin kaynadini ana dilde
aramalandir. Fakat bu distinceyle bagdasmayan husus, yapilan yanhslarin biiyiik
bir bélimiindn ana dil ile iligkilendirilerek aciklanamamasi ve 6ngérilememesidir.
Karsilastirmali dil bilimin ve bu baglamda karsitsal ¢éziimlemenin yabanci dil
Ogretimine olan katkilari yadsinamaz. Ancak ogrencilerin yaptiklari yanlislarin
tamamini ana dili kaynakl olarak agiklamak olanaksizdir. Ana dilinden
kaynaklanan yanlislar, &grenenin yanlis yapma nedenlerinden sadece biridir
(Dede, 1985). Bundan dolayr 6grenenin yanlis yapma ve O6grenme gligligu
yasama nedenlerini belirlemede bir baska ydnteme ihtiyag duyulmustur. Bu
gereksinim yanlis ¢6zimlemesini ortaya cikarmistir.
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Esasini davranisgi kuramin bicimlendirdigi karsitsal c¢oziimlemeye bir
alternatif olarak ortaya cikan yanls ¢dziimlemesi, dayanadini bilissel kuramin
olusturdugu, karsilastirmali dil bilimin varsayimlarini yoklayan, kisitlamalarina ve
sorunlarina ¢géziim getiren yontemdir (Dede, 1985).

Yanls c¢odziimlemesinin somut verilere dayali olmasi onu karsitsal
¢ozlimlemenin varsayima dayali, karmasik teorilerinden uzaklastirmanin yaninda,
bitiin yanls tiirlerini ele almasi yéniyle de daha kapsamli hdle getirmektedir
(Sridhar, 1976).

Corder'a gore (1967) yanhslar ¢oziimlemek, dili 6grenenlerin yasadig
O6grenme siireci, gelisim ozellikleriyle uyguladiklari 6grenme stratejilerine aciklik
getirmesi bakimindan 6nemlidir. Richards (1971) ise yabanc dil 6grenme
sirecinde ortaya cikan yanlislari, ana dili 6grenme siirecinde yapilan yanlslarla
ayni baglamda ele almakta ve ikinci dil edinim siirecindeki yanlislarin sistematik
oldugunu savunmaktadir. Bu 0zellikleri nedeniyle &grencilerin yanliglarinin
degerlendiriimesinde yanlis ¢dziimlemesinin kullaniimasi, 6gretim siirecinin bitin
paydaslarina dénik cesitli yararlar saglayacaktir.

Erdogan (2005), vyanlis c¢oziimlemesinin bilim dinyasina yonelik
yararlarini vurgulamis ve bu yéntemin dil bilimsel calismalara katkisindan s6z
etmistir. Bununla birlikte yanhs g¢6ziimlemesinin 6gretmenler igin izlenceden
Ogretim tekniklerine, geribildirime kadar bircok alanda vyararli olacagini da
belirtmistir. Ellis (1997), yanls ¢dziimlemesinin 6gretmene donik yararlarindan
birinin &grencilerin yanlhslarinin tiriiniin dgretmen tarafindan bilinmesi olarak
aciklamaktadir. Yanhslarin &grenciye donik yararini ise yanlislar diizeltirken
Ogrencilerin dogrusunu 6grenmeleri olarak goérmektedir. Yanhslar 6grencinin
O6grenme sireclerini, kullandigi 6grenme stratejilerini gostermesi ve yaptidi
yanlslarla dogruyu 6drenmesi bakimindan oldukca 6nemlidir. Bu yanlislarin
coziimlenmesi 6grenci, 6gretmen ve arastirmacilar acisindan oldukca 6nemli ve
yararlidir (Karra, 2006).

Yanhislarin Kaynagi

Yanlslar, ana dili kaynakh ve dil ici olarak iki gruba ayrilmaktadir. Dil igi
yanlslar, 6grenenlerin ana dilleri farkl da olsa biitiin hedef dili 6grenenlerde
gorilebilmektedir. Bu nedenle bu tiir yanlislar belirli ana dillerle sinirli dedildir.
Bu tiir yanlslar hedef dili yanlis ya da eksik 8grenme sonucu ortaya cikmaktadir.
Hedef dilde 6drenilen bir yapinin 6drenilmekte olan bir baska yapiy! etkilemesi
sonucu ortaya ¢ikabilmektedir (Ellis, 1997).

Richards’a goére “dil ici yanlslara neden olan dért unsur vardir. Bunlardan
ilki asin genellemedir. Ikincisi kurallarin kural digi alana tasinmasidir. Uglinciisii
kurallarin eksik uygulanmasidir. Sonuncusu ise 6grenenin kurall tam olarak
anlayamamasidir” (1974, s. 174-176).

Hedef dilin anlama ve anlatma siregleri ana dilden farklidir. Ancak ana
dil kaynakli yanhslarda bu farkllik géz ardi edilmektedir. Ogrenen, ana dilinin
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yapllarini hedef dile tasiyarak anlama ve anlatma egilimindedir. Bu durumun
sonucu olarak yanhglar ortaya gikmaktadir (Ellis, 1994).

Lott (1983) ve Ellis (1997) ana dil kaynakl yanlglarin hedef dilde
gorilen yanlislar oldugunu belirtmektedir. Fakat bu tir yanlislar olumsuz aktarim
sonucu olustugundan, izlerini ana dilde aramak gerekmektedir.

Brown'a gore (1994) 6drenenlerin yanliglari; gereksiz ek ya da sozciik
kullaniimasi, kullaniimasi gereken bir ek ya da s6zcigiin kullanimamasi,
kullaniimasi gereken bir s6zcigiin yerine yanlis bir sdzciigiin kullaniimasi ya da
Ogelerin olmasi gerekenden farkl bir dizilimle bir araya gelmesi biciminde ortaya
gikmaktadir.

Alanyazin Taramasi

Ersoy (1997) ™ Tiirkce Odrenen Yabancilarin Yazili Anlatim Yanlislarinin
Dil bilgisi Acisindan Degerlendirilmesi” adli yliksek lisans tezinde Tiirkge 6grenen
yabanci 6drencilerin yazih anlatim yanlslarini fonetik, morfolojik, semantik ve
yazim kurallarn agisindan dederlendirmistir. 270 &grencinin yazili anlatiminda
sesbilim agisindan en c¢ok yanlg buytk Unlid uyumuna iliskindir. Bigimbilim
acisindan en ¢ok yanlis eylem gekimindedir. S6z dizimi bakimindan en gok yanlis
nesne yiklem uyumsuzlugundadir. Yazm konusunda sayica ilk siradaki yanlis,
sozcuklerin yazimiyla ilgilidir. Ersoy yanlis ¢dzimlemesiyle ilgili calismalarda
derinlesmenin Tirkcenin 6gretimine katki sunacadi sonucuna ulasmistir.

Subasi (2010) Ankara Universitesi Témer'de yabanci dil olarak Tiirkce
O6grenen Arap 6grencilerin kompozisyon hatalarini degerlendirmistir. Temel, orta
ve ileri diizeyde Tirkce Ogrenen Arap Ogrencilerin kompozisyon sinav
kagitlarindan elde edilen verilere gore ana dili Arapcanin Tirkgeye etkisi sonucu
olusmus hatalar 6nemli yer tutmaktadir.

Albayrak'in ~ (2010) calisma grubu Tirkce ©grenen Modollar ve
Modgolistan Milli Universitesi Yabanci Diller ve Kiiltiirler Fakiiltesi Tiirkoloji B8limii
II. ve III. siniflarinda &grenim géren 35 Ogrenciden olusmaktadir. Ana dili
Modolca olan &grencilerin Tirkgeyi &drenirken yaptiklar dil bilgisi yanhslarini
belirlemek amaciyla dgrencilerin yazil anlatimlarini yanlis ¢éziimlemesi yoluyla
degerlendirmistir. Calismanin sonunda ulasilan verilerden hareketle ana dili
Modolca olanlara Tirkce 0&gretiminde dikkate alinmasi gereken hususlar
siralanmistir.

Boliikbas (2011), calismasini Istanbul Universitesinde yabana dil olarak
Tirkce 0Ogrenen 20 6drenciyle yapmistir. Yanlis ¢dziimlemesi yaklagimiyla
odrencilerin yazih anlatimlarindaki yanlislari degerlendirmistir. Degerlendirme
sonucunda 372 yanlis belirlemistir ve bu yanlslarin %16.39'unun dil bilgisi,
%13.17'sinin sozdizimi, %15.59'unun sdzcik segimi ve %54.58'inin yazim ve
noktalama yanliglari oldugunu bildirmistir.
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Blyulkikiz ve Hasirci (2013) calismalarinin  verilerine  Gaziantep
Universitesi TOMER'de B seviyesinde 42 égrenciye yazdirdiklari kompozisyonlarla
ulagsmistir. Toplanan verileri yanhs ¢oziimleme yaklasimiyla dederlendirmislerdir.
Dederlendirme sonucunda tespit edilen yanlislardan %31'i dil bilgisel, %9,9'u s6z
dizimsel, %44.46'si yazim ve noktalama ve %14.4'G de sozcik segiminden
kaynaklanan yanlslardir.

Sahin (2013) arastirmasini Canakkale 18 Mart Universitesi TOMER'de
yapmistir. Tirkge 6grenen 23 yabanci uyruklu 6grencinin yazili anlatimlarini ek
yanliglart  bakimindan vyanlis ¢oziimlemesi yaklasimiyla dederlendirmistir.
Ogrencilerin hal, tamlama, kip ve sahis, fiilimsi, fiil catisi ve cogul eklerinde daha
cok hata yaptiklari sonucuna ulasmistir.

Emiroglu (2014), Mevlana Universitesi TOMER'de gerceklestirdigi
calismasinda ogrencilerin dil bilgisi ve yazim konusunda yasadigi zorluklari
belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla Ugli derecelendirme sistemiyle hazirladidi
Olcedi yabanc dil olarak Tirkce 6drenen 51 6grenciye uygulamistir. Arastirma
sonucunda o6grencilerin en ¢ok zorlandidi konularin sesteslik, edatlar, fiilimsiler,
deyimler, sahis ekleri, iyelik ekleri, UGnli tiiremesi, baglaclar, ek eylem gibi
konular oldugunu; daha az zorlandigi konular olarak ise gercek anlam, somut
anlam, isimler, fiiller, biytk harflerin kullanimi, gokluk eki, soru eki, olumsuzluk
eki ve ciimlenin 6deleri gibi konular oldugunu belirlemistir.

Ak Basodul ve Can (2014), calismalarini Ankara Universitesi TOMER
Istanbul-Taksim Subesinde Tirkce 6g§renen Balkan (lkelerinden gelen
odrencilerle  yUritmuastar. Ogrencilerin  yazili anlatimlarini  yazil  anlatim
degerlendirme 6lcedi ve tarama yontemiyle degerlendirmislerdir. Dederlendirme
sonucunda dilbilgisel hatalar cogul ekleri, ad durumu ekleri, séz dizimi, isim ve
sifat tamlamalari, adlastirma, sifatlastirma ve ortag, dilek-sart kipi, deyimler ve
eylemler/eylem catilari, ses olaylari ve uyumu, 6zne- yiklem uyumu gibi
konularda siklik gosterirken, yazimdan kaynakli hatalarin ¢odunlugu ses ve
sozcik temellidir.

Ishoglu (2014), calismasini Izmir Ekonomi Universitesi ve Akademi
Tirk'te yabanc dil olarak Tirkge 6grenen otuz &grenciyle yapmistir. Tirkgenin
Ogretiminde nesne durum ekinin kullanimiyla ilgili yanlslari belirlemeyi ve nesne
durum ekiyle yasanan sorunlari nitel olarak ele almayl amaclamistir. Arastirma
sonucu o6drencilerin nesne durum ekinin kullanimiyla ilgili sorunlar yasadigina
isaret etmektedir.

Inan (2014), arastirmasini Tahran Yunus Emre Tiirk Kiltiir Merkezi'nde
B2 diizeyinde yabanci dil olarak Tiirkce o6grenen 71 iranl &grenciyle
yuritmistiir. Ogrencilerin yazili anlatimlarini yanlis coziimlemesi yaklagimiyla
dederlendirmis, yazim ve noktalama, ses bilgisi, sdzciik-anlam, bicimbilim, stz
dizimine iliskin yanlislarla stireg temelli yanhglar belirlemistir.

) Aytan ve Guney (2015) aragtirmalarinin  verilerini Yildiz Teknik
Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezinde A1l seviyesinde yabanci dil olarak Tirkge
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O0grenen 16 odgrencinin yazih anlatimlardaki yanlislar ¢oziimleyerek elde
etmislerdir. Aragtirma sonucunda ana dili Farsga, Bosnakca, Arapca ve Lala olan
Ogrencilerin yazimsal yanliglarinin; ana dili Hausa, Malayca ve Shona olan
Ogrencilerin ise bicimbilimsel yanlslarinin diger yanlslardan daha fazla oldugu
belirlenmistir.

Cetinkaya (2015), arastirmasini Gaziantep Universitesi Tiirkce Ogretim
Merkezi'nde B2 diizeyinde Tirkge 6drenen 50 &drenciyle gerceklestirmistir.
Ogrencilerin  yazill anlatimlarindaki yanlislari dilsel, bilissel islemleme ve
iletisimsel ozelliklerine gore c¢6ziimlemistir. Dilsel yanliglarin ¢dziimlenmesi
sonucunda, vyanlglarin yaridan fazlasinin bigim bilimsel (%51.93), diger
yanhslarin % 16.91'inin s6z dizimsel, %15.73'Unlin yazimsal ve %15.43'Unidn
sozcliksel-anlamsal oldugunu ortaya koymaktadir.

Sarica ve Od (2015), vyabanca dil olarak Tirkce Ogrenen yabanci
ogrencilerin tamlamalar konusunda yaptiklari hatalar belirlemeyi amaglamistir.
Pamukkale Universitesi Dil Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde A ve B
dizeyinde oOgrenim goren 29 6grencinin yazih anlatimlariyla arastirmalarinin
verilerini toplamislardir. Yanls ¢oziimleme yaklasimiyla verileri ¢éziimlemigler,
yanliglarin - gogunun tamlayan ve tamlanan eklerinin kullaniimamasindan
kaynaklandigini belirlemislerdir.

Yilmaz ve Bircan (2015) calismalarini Gaziosmanpasa Universitesi
TOMER'de yapmislardir. A2 seviyesinde 22 yabanc 6§renciye yazdirilan
kompozisyonlarda yer alan vyanlislari, yanlis g¢6zimlemesi yaklagimiyla
degerlendirmislerdir. Yanliglarin %5, 7'si sbzcik segimi, %7,11 sdz dizimi,
%22,9'u dil bilgisi ve %64'9'u da yazim ve noktalama kaynakli yanhslar oldugu
sonucuna ulasmiglardir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, A1, A2, B1, B2 ve C1 seviyesinde Tiirkge
0grenen yabanci 6drencilerin yazili anlatimlarini yanlis ¢éziimlemesi yontemiyle
degerlendirmektir.

Yontem

Nitel desene sahip aragtirmada icerik analizi teknigi kullanilmigtir. “icerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere
ulagmaktir. Icerik analizinde temelde yapilan iglem, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlan
okuyucunun anlayabilecedi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir.” (Simsek ve
Yildinnm, 2011, s. 227)

Calisma Grubu
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Arastirmanin calisma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Gaziantep
Universitesi, Tiirkce Ogretim Merkezinde 6grenim goren 20 d§renci arasindan
O0grenimine A1l diizeyinden baslayip C1 seviyesinin sonuna kadar sirdiiren 14
Ogrenci olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri su sekildedir:

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ulkelere Gére Dagilimina
Iliskin Bilgiler

Ulke f %
Afganistan 3 21
Gad 1 7
Filistin 1 7
Gambiya 1 7
Gana 1 7
Kenya 2 14
Pakistan 1 7
Ruanda 1 7
Somali 1 7
Tunus 1 7
Zambiya 1 7
Toplam 14 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya Afganistan’dan (g, Kenya'dan iki, Pakistan,
Cad, Filistin, Gambiya, Gana, Ruanda, Somali, Tunus ve Zambiya'dan birer
6grencinin katildigi gériilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagilimina
Iliskin Bilgiler

Cinsiyet f %
Kiz 7 50
Erkek 7 50

Toplam 14 100
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Tablo 2'de arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet bilgileri yer almaktadir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin yedisi (%50) erkek, yedisi (%50) kiz 6grencidir.

Tablo 3. Tiirkce Ogrenen Yabanci Ogrencilerin Tiirkiye’de Bulunma
Siirelerine Iliskin Bilgiler

Tiirkce Ogrenme Tiirkiye'de

- . . %
Diizeyi bulunma Siiresi
Al 0-2 Ay 14 %100
A2 2-4 ay 14 %100
B1 4-6 ay 14 %100
B2 6-8 ay 14 %100
C1 8-10 ay 14 %100

Tablo 3'te 6grencilerin Tirkiye'de bulunma sirelerine iliskin bilgiler yer
almaktadir. Buna goére 6grencilerin tamaminin Tirkiye'ye ayni zamanda geldigi
ve ayni sirelerde dil 6grenmeye basladiklari, yani Al diizeyinde 0-2 ay, A2
diizeyinde 2-4 ay, B1 diizeyinde 4-6 ay, B2 diizeyinde 6-8 ay ve C1 diizeyinde de
8-10 ay stresince Tirkiye'de bulunduklar gériilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Ogrenim Diizeyine Iliskin
Bilgiler

Ogrenim Diizeyi f %
Lisans 10 71
Yiksek Lisans 3 21
Doktora 1 7
Toplam 14 100

Aragtirmaya katilan &grencilerin 6grenim duzeyleriyle ilgili bilgiler Tablo 4'te
verilmistir. Ogrencilerden 10°unun (% 71) lisans, Ggliniin (% 21) ylksek lisans,
birinin de (% 7) doktora diizeyinde 6grenim gordiigu anlasiimaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirmanin verileri Gaziantep Universitesi Tiirkce Ogretim Merkezinde
Al diizeyinden C1 diizeyine kadar Tirkce editimi almis 14 yabanci uyruklu
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6grencinin kur atlama sinavlarindaki yazili anlatimlarindan elde edilmigtir.
Odrencilerden sirasiyla A1, A2, B1l, B2 ve C1 kur atlama sinavlarinda su
konularda metin yazmalar istenmistir:

Al. Ailenize mektup yaziniz? (Simdi nerede yasiyorsunuz? Burasr nasil bir yer?
Bu yerin fginde ve etrafinda neler var?)

AZ2. Tiirkiveden bir arkadasiniz sizin dlkenize misafir olarak geliyor, onunla bir
glndndizd nastl gegirirsiniz?

Bl1. Glinlimiizde teknoloji insanlarin hayatim kolay hdale getiriyor. Hayatimizda
teknolojik esyalar (buzdolabi, bilgisayar, cep telefonu...) olmasaydi hayatimiz
nasil olurdu?

B2. Glndmiizde teknolojinin neden oldugu c¢evre Kkirliligi  hakkinda bir
kompozisyon yaziniz.

Cl. Ulkenizden ayrilali yaklasik dokuz ay oldu. Bu dokuz ay icinde hayatinizda
neler degisti? Kompozisyon kurallarina uygun bigimde yaziniz.

Toplanan kompozisyon kaditlari yanlis ¢oziimlemesi yaklagimina goére
degerlendirilmistir. Elde edilen veriler, ilk dnce “dil bilgisi yanlislari, s6z dizimsel
yanlglar, sézcik seciminden kaynaklanan yanlislar, yazim-noktalama yanlislan”
olarak gruplandiriimistir. Calisma grubundaki birey sayisinin azligi (n=14) ve
verilerin normal dadilim gdstermemesi sebebiyle verilerin analizinde parametrik
olmayan test kullaniimistir. “"Bu nedenle ayni grup Uzerinde farkli zamanlarda
yapllan olciimlerin anlamlligi ‘Friedman Testle olclilmustir” (Field, 2009, s.
573). Son olarak dgrencilerin yanliglari yanls ¢éziimleme yaklagimina gére dilsel
gelisim yanlislar g6z éniinde bulundurularak dederlendirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Tablo 4. Ogrencilerin Diizeylere Gére Dil Bilgisi Yanlslarinin Toplam Yanlislari
Icindeki Ortalamalari

Seviye n X Ss. Anl:‘.‘ml'l.'k
Dizeyi
Al 14 20.67 17.74
A2 14 45.84 11.16 0.002
B1 14 50.96 25.41 p<0.05

c1 14 45.43 17.48
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Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin dil bilgisi yanhslarinin diizeylere goére toplam
yanlslar icindeki ortalamasinin en disik oldugu dizey % 20.67 ile Al
seviyesidir. Bu ortalama A2 seviyesinde % 45.84, B1 seviyesinde % 50.96, B2
seviyesinde % 48.30 ve C1 seviyesinde % 45.43 olarak belirlenmistir. Tablodaki
bulgular incelendiginde 6grencilerin dil bilgisi kategorisinde yaptiklari yanliglarin
toplam yanliglara oranlarinin kur seviyelerine goére farklilagtiklari gorilmektedir.
Bu noktada dil bilgisi kategorisindeki en diisiik yanls ortalamasinin Al kurunda
(%20.67), en yiiksek yanlis ortalamasinin Bl kurunda (%50.96) oldugu
anlagiimaktadir. Ogrencilerin  farkli kurlarda yapmis olduklari dil bilgisi
kategorisindeki yanlislarin dagiimlan istatistiki olarak .002 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Kur seviyelerine gore 6grencilerin yanhslarinin artmasi ve azalmasi,
Odrenci basarisindan ziyade her bir kur igerisindeki dil bilgisi konularinin
miifredattaki dadilimi ve her bir kur seviyesinde ogrencilerin dil bilgisel
becerilerinin  dederlendirilmesiyle iliskilendirilebilir. Bu noktada, 6grenci
yanliglarinin Al seviyesinde daha dlsik oranda ortaya cikmasi, Al seviyesinde
Ogrencilerin daha c¢ok iletisimsel becerilerinin 6ncelikli olmasi ve dider kur
seviyelerine gére Al kurunda dil bilgisi konularinin daha az ve basit olmasiyla
aciklanabilir.

Dil Bilgisi Yanhslarindan Ornekler

Dil bilgisi yanhslarinin belirlenmesinde ad durum eklerinin, ¢odul ekinin, kip
eklerinin, kisi eklerinin, sézcuk tdrlerinin uygun kullanimi dikkate alinmigtir.

Benim odam numaram 1203. (A1, Cad)

Bazen ddgle yemedi icin yemekhane giderim. (A1, Pakistan)
Orada (g tane tarihi binalar var (A2, Somali)

Benim arkadasim gitar calmadga égrenmek istiyor(A2, Gambiya)

Yedigimiz yemekier giydigimiz elbiseler, kullandigimiz elektronik (cep telefonu,
bilgisayar ve televizyon) her sey teknoloji aittir.(B1, Ruanda)

Ama bugtinlerde hayat eskiden gibi dedildi.(B1 Tunus)

Gtintimiizdeki cevre kirliligi sebepleri cok sey var.(B2, Zambiya)

Cevre temizlemek igin ¢cabamiyor (B2, Filistin)

Ttm insaniar cok yardim sever, giiler yizll oldugunu fark ettim.(C1, Gana)
Tlirkiyeye geldigimde yaklasik dokuz ay oldu. (C1, Afganistan)

Bu nedenle hayatimiza ¢cok memnunum ve ¢ok tesekktir ediyorum.(C1, Kenya)
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Tablo 5. Qﬁrencilerin Diizeylere Goére S6z Dizimi Yanlhslarinin Toplam
Yanhslan Igindeki Ortalamalan

Seviye n X Ss. AB I[ej]zrgl;lsk
Al 14 13.69 17.62
A2 14 10.23 7.98 0.042
Bl 14 6.45 13.14 p<0.05
B2 14 3.85 7.52 Anlamii
C1 14 9.09 9.05

Tablo 5 incelendiginde Ogrencilerin s6z dizimi yanlislarinin Al dizeyine ait
ortalamasi % 13.69, A2 seviyesinde % 10.23, Bl seviyesinde % 6.45, B2
seviyesinde % 3.85 ve C1 seviyesinde % 9.09 olarak belirlenmistir. Tablo 5
incelendiginde 6grencilerin s6z dizimi yanliglarinin, diizeylere gére toplam
yanlislar icindeki ortalamasinin en disik oldugu diizey % 3.85 ile B2 seviyesidir.
Bu ortalama Al seviyesinde % 13.69, A2 seviyesinde % 10.23, B1 seviyesinde
% 6.45 ve Cl seviyesinde % 9.09 olarak belirlenmistir. Tablodaki bulgular
incelendiginde Odrencilerin s6z dizimi kategorisindeki yanlislarinin yaptiklari
toplam yanlislara oranlarinin kur seviyelerine gére farklilastigi goriilmektedir. Bu
noktada so6z dizimi kategorisindeki yanlis ortalamalarinin Al kurundan, B2
kuruna kadar azaldigi goritilmektedir. C1 kurundaki yanlis oraninin B2 kurundaki
yanlis ortalamalarina gore vyiikseldigi, A1, A2 kur seviyelerindeki vyanlis
ortalamalarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin farkl kurlarda
yapmis olduklar s6z dizimi kategorisindeki yanlslarin dagiimlar istatistiki olarak
.042 diizeyinde anlamh bulunmustur. Kur seviyelerine gére &grencilerin séz
dizimsel yanliglarinin azalmasi, siireg temelli olarak 6grencilerin her bir kurda
kazanmalar gereken s6z dizimsel becerileri edinmis olmalariyla aciklanabilir.
Ogrencilerin séz dizimsel yanlislarinin C1 seviyesinde B1 ve B2 kurlarina gére
daha yiiksek oranda ortaya cikmasi, C1 seviyesinde 6grencilerden diger kurlarda
kullanmadiklari farkli climle vyapilarini uyumlu bir bicimde ve bir arada
kullanmalaryla iliskilendirilebilir.

Soz Dizimi Yanliglarindan Ornekler

Ogrencilerin yazii anlatimlarindaki tiimceler, Tirkcenin séz dizim
oOzelliklerine gore dederlendirilmistir.
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Tlirkiye cok bir glizel tilke.(A1, Gana)

Gaziantep bir tarihi ve bliyiik sehirdir.(A1, Somali)

Ben bir kiiciik kasaba kaliyorum.(AZ2, Ruanda)

Denize bir saat uzakta bir normal ev yasiyorum.(A2, Zambiya)

Zaten bu teknolojik esyaya alistik ve hayatimiz bliyiik bir yer ona verdik.(B1,
Tunus)

Tlirkiye gittikce memnunum ve alisiyorum. (B2, ¢ad)
Turkiye'ye ilk geldigim giinden hayatim dedisti. (B2 Filistin)

Burada ben &grendim ki dil 6grenmek insana ne kadar mutiu veriyor. (Cl,
Pakistan)

Ben umarim hep hayatim bu sekilde gegirir.(C1, Kenya)

Tablo 6. Ogrencilerin Diizeylere Gore So6zciitk Seciminden Kaynaklanan
Yanhislarinin Toplam Yanhslan Igindeki Ortalamalan

Seviye n X Ss. Aglggl;lilk
Al 14 9.89 11.83
A2 14 10.95 10.55 0.005
B1 14 14.90 25.81 p<0.05
B2 14 20.90 8.25 Anlaml
c1 14 18.45 12.28

Tablo 6 incelendiginde &grencilerin sézciik seciminden kaynakli yanliglarina iligkin
Al seviyesine ait ortalama % 9.89, A2 seviyesinde % 10.95, B1 seviyesinde %
14.90, B2 seviyesinde % 20.90 ve C1 seviyesinde % 18.45 olarak belirlenmistir.
Tablodaki bulgular incelendiginde &grencilerin sozciik segiminden kaynaklanan
yanliglarinin  yaptiklari toplam vyanliglara oranlarinin  kur seviyelerine gore
farklilagtigi gorilmektedir. Bu noktada s6zciik segiminden kaynaklanan en diisiik
yanlis ortalamasinin Al kurunda (%9.89), en yiksek yanlis ortalamasinin B2
kurunda (% 20.90) oldugu anlasiimaktadir. Ogrencilerin farkli kurlarda yapmis
olduklar sézciik segiminden kaynaklanan yanlislarin dagilimlar istatistiki olarak
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.005 diizeyinde anlamli bulunmustur. Kur seviyelerine gore 6grencilerin sozciik
seciminden kaynaklanan yanlslarinin artmasi kur seviyeleri arttikca dgrencilerin
potansiyel sozciik dadarciklarinin da artmasiyla iliskilendirilebilir. Bu durumda,
Ogrencilerin dadarciklarindaki sozciikleri aktif bir bicimde kullanmakta gigliik
yasadiklari sdylenebilir.

Séizciik Seciminden Kaynakli Yanislardan Ornekier

Ogrencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklari sézciikler anlam ve tiir
olarak uygunluk bakimindan degerlendirilmistir.

Yurtta kaliyorum ve bu yil TOMER de Tiirkge dili 6Greniyorum. (A1, Filistin)
Orada hayvanatiar var.(A1, Gana)
Ama bugtinlerde hayat eskiden gibi dedildi. (A2, Pakistan)

Diinyada insanlar her evde buzdolabi kullaniyor. Mesela insanlar buzdolabinda
yemek biriktiriyor. (A2, Kenya)

Bu esyalar olmasaydi hayatimizin nasil olacadini disiindigimde pek ¢cok sey
kafamiza geliyor. (B1, Afganistan)

Veda icin en énemli makine buzdolabr. (B1, Ruanda)
Ayrica sirketlerden ¢ikan duman da cevre kirliligi sebep olur. (B1, Gambiya)
Hayvanlara zarar aliyor.(B2, Somali)

Ben ve kuzenim Ingiltere gideyazdik ama en sonunda sadece o gitti.(B2,
Zambiya)

Ayrica benim hayatim onlarin hayatindan ne kadar farkill oldugunu anlastim. (C1,

¢ad)

Ben Tiirkiye gelmeden dnce Tiirkiye hakkinda daha ¢ok bilmiyordum ama saygi
veriyordum. (C1, Tunus)
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Tablo 7. f)g‘jrencile_rin Diizeylere Gore Yazim ve Noktalama Yanlislarinin
Toplam Yanhslar Igindeki Ortalamalan

Seviye n X Ss. ABI[aj 2; I;I;k
Al 14 56.27 26.42
A2 14 33.35 13.67 0.019
Bl 14 38.70 24.79 p<0.05
52 1 26.94 14.06 Anlamli
1 14 27.03 22.54

Tablo 7 incelendiginde yazim ve noktalama vyanlislarinin Al seviyesine ait
ortalamasi % 56.27, A2 seviyesinde % 33.35, Bl seviyesinde % 38.70, B2
seviyesinde % 26.94 ve C1 seviyesinde % 27.03 olarak belirlenmistir. Tablodaki
bulgular incelendiginde &drencilerin yazim ve noktalama yanlhslarinin yaptiklari
toplam yanlislara oranlarinin kur seviyelerine gére farklilastigi goriilmektedir. Bu
noktada Ogrencilerin yazim ve noktalama yanlslarinin en yiiksek oranlardan en
disiude dodru siralanmasi kur seviyeleriyle dogru orantilidir. Al seviyesinde %
56.27 olan yanlis orani A2’'de % 33.35’e; Bl'de %38.70 olan yanlis orani B2'de
%26,94'e diismistir. Bu sonuclardan hareketle 6grencilerin toplam yanliglari
icerisinde yazim ve noktalamadan kaynaklanan yanhslarinin oranlarinin  kur
seviyesi arttikca azaldigi s6ylenebilir.

Yazim ve Noktalama Yanlislarindan Ornekler

Ogrencilerin  sézciiklerin  yazimindaki yanlislarla, ciimlelerindeki noktalama
yanlislari belirlenmeye caligiimigtir.

Témerde Oretmenlerimiz ¢ok iyi insanla, benim derslerim ¢ok iyi ve glizel gegiyor
(A1, Kenya)

Sinemada iki dafa film izledik.(A1, Cad)
Daha sonra biz eski ¢arsiya gideriz, orada tirk esyalar var (A2, Pakistan)

Okulda, hastanede, karakolda, bankda onunia bliyiik ve zor matamatik sorulara
¢ozabiliriz.(A2, Ruanda)

Bilgisay olmasayd dosyalar ¢ok olurdu.(B1, Somal;)

Her lilkeden arkadasimiz ve ailemizi cep telefon ve bilgisayarla arabiliriz.(B1,
Filistin)
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Bu bomba ozellikle kimeyesal bombalar tehlikle olarak hepsi icin zarar olur(B2,
Afganistan)

Cop kutusuna atiyorlar(B2, Gana)
Yemedimi yapiyordu tabak ve tepsilerimi yikiyordu (C1, Tunus)

Ulkenizden ayrildiktan sonra neler dedisti demek istersiniz. (C1, Zambiya)

Tartisma ve Sonug

Yabanci dil olarak Tirkge ©6grenen Odgrencilerin yazili anlatimlarinda
yaptiklar yanlislari betimlemeyi amaclayan bu arastirmada, Al, A2, B1, B2, C1
seviyesinde 14 oOdrencinin  kur atlama sinavlarindaki yazili anlatimlar
incelenmistir. Calismaya Al seviyesinde katilan 6grenciler, degismeksizin A2, B1,
B2 ve C1 seviyelerinde de yer almiglardir. Ayni égrencilerle yiritilen galismada
ogrencilerin dilsel yanlislarn dort farkl kategoride (dil bilgisi yanhslari, sz dizimi
yanlglari, sOzciik segiminden kaynaklanan vyanlslar, yazim ve noktalama
yanhglar) ¢odziimlenmistir. Bu yanliglarin sevilere goére farkllasma durumu
belirlenmis ve istatiksel olarak sunulmustur.

Dil  bilgisi yanliglarinin  toplam yanlislar icindeki ortalamalar
incelendiginde A1 diizeyinde % 20,67, A2 seviyesinde % 45,84, B1 seviyesinde
% 50,96, B2 seviyesinde % 48,40, Cl seviyesinde de % 45,43 olarak
gorilmektedir. Ortalamalarin en diisik oldugu seviye Al seviyesidir. Bunun
nedeni olarak Al seviyesinde &grencilere dgretimi yapilan dil bilgisi konularinin
sinir olmasi gorilebilir. Benzer olarak ve calisma grubu Al seviyesinde
odrencilerden olusan arastirmalarda da dil bilgisi yanliglarinin toplam yanlilar
icindeki oraninin az oldugu goriilmektedir (Ersoy, 1997; Aytan ve Giiney 2015).
Ersoy’'un (1997) calismasinda biitiin seviyelerde yapilmis toplam 694 bigim
bilimsel yanlisin 105'i Al seviyesindeki dgrencilere aittir. Aytan ve Gliney (2015)
arastirmalarini Al seviyesindeki 6grenciler lizerinde gergeklestirmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin yanlislarinin ortalamalarini 6grencilerin ana dillerine gore
siralamiglardir. Ana dili Arapca olanlarda yanlislarin ortalamalara gore dagiimi %
65,5 yazimsal; % 17,2 ses bilimsel, % 14,9 bicim bilimsel, % 1,1 s6z dizimseldir.
Ana dili Farsca olanlarda da yanlislarin dagiliminda séz dizimsel yanlislardan
sonra en az yanhs grubunu dil bilgisi yanlislan olusturmaktadir. Bu nedenle
ogretimi yapilan dil bilgisi konularinin sayisi arttikga dil bilgisi yanhslarinin da
toplam yanlislar igindeki oraninin arttigi séylenebilir. Dil bilgisi agisindan en gok
yapilan yanlislar eklerin kullanimina iliskin olanlardir. Ozellikle isim ve fiil cekim
eklerinin yanlis kullanildii  gériilmektedir. Ogrencilerin yazili anlatimlarindan
alinan “Benim arkadasim gitar calmada Ogrenmek istiyor” orneginde de
gorildigi gibi 6grenciler isimleri fiillere badlayacak dodru ekleri secmekte
zorlanmaktadir. Al seviyesinde fiillerin 6gretiminin sinirli olmasi ve 6grencilerden
yazmalari istenen yazili anlatim tiiri ve igeriginin fillden ¢ok ad kullanimina
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uygun olmasi da temel seviyede dil bilgisi yanhslarinin ortalamasini azaltan bir
etken olarak dislinilebilir.

S6z dizimsel yanliglarin toplam yanliglar igindeki ortalamalarinin dil bilgisi
yanlislarinin aksine temel diizeyde (A1, A2) daha yiksek oldugu goriilmektedir.
Bu yanlislar Al seviyesinde % 13,69, A2 seviyesinde % 10,23, B1 seviyesinde %
6,45, B2 seviyesinde % 3,85, C1 seviyesinde % 9,09'luk bir yer tutmaktadir. Bu
bulgular Ersoy'un (1997) caligmasinin sonuglariyla farkliik gdstermektedir.
Ersoy’un (1997) calismasinda Al, A2, B1, B2, C1 ve C2 seviyesinde s6z dizimsel
olarak toplam 264 yanlis tespit edilmistir. Bu yanlslardan 49'u Al, 56's1 A2, %9'u
B1, 48 B2, 30°'u C1 ve 36'sI C2 seviyesindeki ddrencilere aittir. Bunun nedeni
Ersoy'un (1997) arastirmasinda so6z dizimsel yanlislarla ilgili olusturdugu
kategorilerin bu arastirmadaki kategorilerden farklilasmasi olabilir. Ersoy soz
dizimsel yanlislara iligkin “timce &gelerinin yanlis siralanmasi, ad tamlamasi
yanlislari, sifat tamlamasi yanliglari, adil tamlamasi yanhslar, 6zne-yiiklem
uyumsuzlugu, nesne-yiiklem uyumsuzlugu, tiimlec- yiiklem uyumsuzlugu, baglag
yanliglan” kategorilerini olusturmustur. Bu galismada ise “anlama gore dgelerin
yerli yerinde kullanilmasi” kategorisinde yanlhslar degerlendirilmistir. Bulgulardaki
farkllasmanin kategorilerdeki farkliiktan kaynaklanabilecegi distindlebilir. S6z
dizimsel yanlslar incelendiginde “ T7irkive cok bir giizel Gilke.(A1, Gana)”,
“Gaziantep bir tarihi ve blyik sehirdir.(A1, Somali)’, “Ben bir kiicik kasaba
kaliyorum.(A2, Ruanda)’ orneklerinde de goriildigi gibi 6grencilerin dzellikle
temel seviyede “bir” sdzcliglini hem belirsiz hem de sayi sifati olarak climlede
dogru konumlandiramadiklari gériilmektedir. Ilerleyen seviyelerde ise “Ben
umarim hep hayatim bu sekilde gegirir. (C1, Kenya)’, "Tirkiyve gittikce
memnunum ve alisiyorum. (B2, Cad)” érneklerinde gorildigi gibi dgrencilerin
sozclik dadgarciklan zenginlestikce ve 6drenciler farkli cimle yapilarini tanidikca
Ogrencilerin sdz dizimsel yanhslar azalmakta, 6drenciler yapi ve anlam olarak
daha dogru climleler kurabilmektedirler. Bu durum &drencilerin biitiin dil
becerilerindeki slirec odakli gelisimleriyle agiklanabilir.

Sozclik seciminden kaynakli yanlislarin seviyelere gére ortalamalarinda
dil bilgisi yanliglarindaki dagiima benzer bir sonugla karsilagiimaktadir. Bu yanlis
tipinin Al seviyesindeki orani % 9,89, A2 seviyesinde % 10,95, B1 seviyesinde
% 14,90, B2 seviyesinde % 20,90 ve C1 seviyesinde % 18,45tir. Yanls
ortalamalarindaki bu dadiim dil bilgisi yanlslarinin dagiimiyla benzesmektedir.
Bu durum &grencinin aktif sozciik hazinesiyle aciklanabilir. Ogrenci seviyesi
yiikseldikce 6grencinin aktif olarak kullandigi s6zciik dadarcigi da artmaktadir.
Ogrenci zenginlesen s6z varligi icinde zaman zaman uygun sozciikleri secmekte
zorlanmakta ve yanlis yapabilmektedir.

Yazim ve noktalamadan kaynaklanan yanlislarin toplam yanlislar igindeki
payinin 6grenci seviyesi yikseldikce azaldigi goriilmektedir. Al seviyesinde %
56,27 olan oran, A2 seviyesinde % 33,35, Bl seviyesinde % 38,70, B2
seviyesinde % 26,94, Cl1 seviyesinde % 27, 03'tir. Ersoy'un (1997)
arastirmasinda da yazim ve noktalama kaynakli yanliglarin 6grenci seviyesi
ylikseldikce azaldigi goérilmektedir. Ersoy (1997), calismasinda yazim ve
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noktalama kaynakli 279 yanlis belirlemistir. Bu yanlislarin 57’si Al seviyesinde,
59'u A2 seviyesinde, 52'si Bl seviyesinde, 411 B2 seviyesinde, 30'u C1
seviyesinde ve 401 C2 seviyesindeki 6grencilerindir. Ogrencilerin yazim ve
noktalama yanlislarinda “Sinemada iki dafa film izledik.(A1, Cad)”, “Ulkenizden
ayrildiktan sonra neler dedisti demek istersiniz. (C1, Zambiya)”, Bilgisay
olmasaydi dosyalar ¢ok olurdu.(B1, Somali)”, “"Okulda, hastanede, karakolda,
bankda onunla blyik ve zor matamatik sorulara c¢ozabiliriz.(A2, Ruanda)”
orneklerinde gorildigi Gzere ses uyumlarindan kaynaklanan yanliglar dnemli yer
tutmaktadir. Ogrencilerin yanlislari ile ilgili olusturulan kategoriler birbirinden
bagimsiz degildir. Ozellikle 6drencilerin ses bilgisi konularindan kaynaklanan
konusma vyanlslarinin  yazim vyanlslar olarak yazili metinlere aktarildigi
dasindlebilir.

Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara gore ©gretim siirecine yonelik ve
arastirmacilara yonelik énerilerde bulunulmustur:

Ogretim Siirecine Yoénelik Oneriler

1. Dil bilgisi konularinin 6gretiminde diger becerilerle bitinlesik bir
Ogretim yapilmahdir. Dil bilgisi yanhslari konusma, yazma etkinliklerinde de
izlenmeli, yanhs ortaya gikar ¢cikmaz geri bildirim verilmelidir.

2. Ses bilgisi konularinin &gretiminde yazmayla ilgili etkinliklere ve
seslendirme etkinliklerine daha cok yer verilmelidir.

3. Aktif s6zciik dadarcidi arttikga 6drencinin sdzciik seciminden kaynakli
yanliglar da artmaktadir. Ozellikle anlam olarak birbiri yerine kullanilan sézciikler
ve sesce benzesen farkli anlamdaki sozciiklerin belirlenmesi, bu sodzciiklerin
Ogretimine yonelik etkinliklerin sayisinin artiriimasi gerekmektedir.

4. Ders kitaplar, &grencilerin seviyelere goére yaptiklari yanlis tirleri
dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara gore arastirmacilara dénik su énerilerde
bulunmak miimkiinddir:

1. Yanlis c¢oziimlemesiyle ilgili calismalarda &grencilerin  yazil
anlatimlarinin yaninda s6zli anlatimlari da arastinlmahdir. Her iki anlatim
tiriindeki yanhslar karsilastinlarak benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmalidir.

2. Yanliglarin derlendigi metinler sadece vyanlislar acisindan ele
alinmamalidir. Metinlerdeki dogru ve 6zgiin ifadelerin merkeze alindigi calismalar
da yapilmalidir. Ciinkii 6gretim siirecinin diizenlenmesinde dgrencilerin yanlslari
kadar dogrulari da etkilidir. Ogrencilerin dogru ve &zgiin 6rneklerle
bulusturulmasi yazma ve konusmada dogru modelleme agisindan son derece
6nemlidir.
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3. Yanhs codziimlemesi calismalarinda yanls kategorileri alt birimlere
ayrilarak daha ayrintili sonuglara ulagilimalidir.

Kaynakga

Ak Bagogul, D. ve Can, F.S. (2014). Yabanc Dil Olarak Tirkge Ogrenen Balkanli
Odrencilerin Yazili Anlatimda Yaptiklari Hatalar Uzerine Tespitler. Di/ ve
Edebiyat Editimi Dergisi, 10, 100-119.

Albayrak, F. (2010) Tirkce Ogrenen Mogol Ogrencilerin Yazili Anlatim
Yanliglarinin - Dil Bilgisi Acisindan Degerlendiriimesi. Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. 19
Kasim 2015, Ulusal Tez Merkezi.

Aytan, T. ve Giiney, N. (2015). Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenen Q(jrencilerin
Yazih Anlatimlarinda Karsilagilan Sorunlar (Yildiz Témer Orneklemi).
International Journal of Languages’ Education and Teaching. 3(2), 275-
288.

Bolikbas, F. (2011). Arap Ogrencilerin Tiirkce Yazil Anlatim Becerilerinin
Dederlendirilmesi. Turkish Studies, 6 (3), 1357-1367.

Brown, H. D. (1994). Principles Of Language Learning And Teaching. New
Jersey: Prentice Hall Inc.

Buydkikiz, K.K. ve Hasirc, S. (2013). Yabanci Dil Olarak Turkge Ogrenen
Odrencilerin Yazih Anlatimlarinin Yanlis Coziimleme Yaklagimina Gore
Dederlendirilmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 1(4), 51-62.

Carroll, 1.B. (1964). Language and Thought, Prentice-Hall, Englewood Cliffs.

Corder, S. P. (1967). The significance of learner's errors. IRAL-International
Review of Applied Linguistics in Language Teaching, 5(1-4), 161-170.

Crystal, D. (2006). How Language Works. London: Penguin Books Ltd.

Cetinkaya, G. (2015). Yanlis g6zimlemesi: Yabanci Dil Olarak Tirkge Ogrenen
B2 Diizeyindeki Ogrencilerin Yazili Metinlerine Iliskin Goriniimler.
International Journal of Language’s Education and Teaching. 3(1), 164-
178.

Dede, M. (1985). Yabanc Dil Ogretiminde Kargilagtirmali Dil Bilim Ve Yanlis
Coziimlemesinin Yeri. Tirk Dili Dergisi-Dil Odretimi Ozel Sayisi, (XLVII),
379-380: 123-135.

Ellis, R.(1994). The Study of Second Language Acquisition, Oxford: Oxford
University Press.

Ellis, R. (1997). Second Language Acquisition. Oxford: Oxford University Press.

Emiroglu, S. (2014). Tiirkce Ogrenen Yabanci C)érenc_ilerin Yazill Anlatimlarinda
Tirkgenin Dil Bilgisi ve Yazim Ozellikleriyle Ilgili Karsilastigi Zorluklar.
International Journal of Language Academy. 2(3),99-119.



714

Yabancr Dil Olarak Ttirkce Odrenen Odrencilerin Yazili Anlatimlarina Yonelik Yanhs
Coziimlemesi

Erdogan, V. (2005), Contribution of Error Analysis to Foreign Language
Teaching. Mersin Universitesi EGitim Fakdiltesi Dergisi. 1 (2), 261-270.

Ergeng, 1. (1983). Yabana Dil Ogretimi ve Olumsuz Aktarim. 7éirk Dili: Aylik Dil
ve Yazin Dergisi-Dil Ocretimi Ozel Sayisi, (XLVII). 379-380, 195-206.

Ersoy, S. (1997). Tirkce Ogrenen Yabancilarin Yazili Anlatim Yanlslarinin Dil
Bilgisi Agisindan Degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. 19 Kasim 2015, Ulusal Tez
Merkezi.

Field, A. P. (2009). Discovering Statistics Using SPSS. London: SAGE

Fries, Charles, C. (1945), Teaching And Learning English As A Foreign
Language. Michigan: The University of Michigan Press.

Ishoglu, S. (2014). Yabanci Dil Olarak Tirkgenin _C_)tjretiminde Nesne Durum
Ekinin Kullanimi Ile Ilgili Yanhglar ve G6zim Onerileri. Route Educational
and Social Science Journal. 1(2), 101-115.

inan, K. (2014). Yabana Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Iranllarin Yazill
Anlatimlarinin Hata Analizi Baglaminda Dederlendirilmesi. International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic. 9(9), 619-649.

Isler, E. (2002), Karsitsal Coziimleme ve Arapca Ogretimi (Cevrimici) 27 Kasim
2007, http://www.doguedebiyati.com/nusha/06/011-Emrulah isler.doc,

Karra, M.(2006), Second Language Acquisition: Learners' Errors and Error
Correction in Language Teaching, (Cevrimigi) 27 Kasim 2015,
http://www.proz.com/translation-articles/articles/633/

Lado, R. (1957). Linguistics Across Cultures: Applied Linguistics For Language
Teachers. Michigan: The University of Michigan Press.

Larson-Freeman, D. & Long, M.H. (1991) An Introduction to Second Language
Acquisition Research. New York: Longman.

Lott, D. (1983). Analysing And Counteracting Interference Errors. LT
Jjournal,3/A3), 256-261.

Odlin, T. (2013). Contrastive Analysis Hypothesis (CAH). In P. Robinson (Ed.)
The Routledge Encyclopedia of Second Language Acquisition. 129-130.
London: Routledge.

Richards, J. (1971). Error Analysis and Second Language Strategies. Language
Sciences, 17, 12-22.

Richards, Jack, C. (1974). A Noncontrastive Aproach to Error Analysis
Hypothesis, Newyork: Longman.

Sarica, N. ve Od, C. (2015). Yabancl Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Tamlama
Algisi Sorunlar. International Journal of Language Academy. 3(1), 389-
398.


http://www.doguedebiyati.com/nusha/06/011-Emrulah_isler.doc
http://www.proz.com/translation-articles/articles/633/

715
Ceri, A., Derman, S., Bardakgy, M./1SS15(2)(2016):695-715

Sridhar, S.N. (1975). Contrastive_Analysis, Error Analysis and Interlanguage
Three Phases of One Goal Studies in Language Learning. 4 Kasim 2015,
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED123888.pdf

Subagsi Adalar, D. (2010). Témer'de Yabanci Dil Olarak Turkge Ogrenen Arap
Odrencilerin Kompozisyonlarinda Hata Analizi. Di/ Dergisi, 148, 6-16.

Sahin, E. Y. (2013). Yabanc Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Yazil
Anlatimlarindaki Ek Yanlislar. 7arih Okulu Dergisi, 6 (15), 433-449.

Simsek, H. ve Yildinm, A. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yoéntemleri.
(8. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik.

Tiurk Dil Kurumu. Bilim ve Sanat Terimleri Sozligd. Cevrimici, 15 Aralik 2015
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=bilimsanat&k
ategoriget=terim&kelimeget=yan|%C4%B1%C5%9F&hngget=md

Turk Dil Kurumu. Gincel Tirkce SOozIlik. Cevrimici, 15 Aralk 2015
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GT
S.568cf6e8572731.81040334

Vardar, B. (2002). Aciklamali Dil Bilim Terimleri Sézligd. Istanbul: Multilingual
Yayinlari.

Wardhaugh, R. (1970). The Contrastive Analysis Hypothesis. TESOL Qartterly,
4(2), 123-130.

Yilmaz, F. ve Bircan, D. (2015). Tiirkce Ogretim Merkezi'nde Okuyan Yabanci
Ogrencilerin  Yazil Kompozisyonlarinin Yanlis Coziimleme Yéntemine
Gore Degerlendiriimesi. International Journal of Language Academy.
3(1), 113-126.


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=bilimsanat&kategoriget=terim&kelimeget=yanl%C4%B1%C5%9F&hngget=md
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&view=bilimsanat&kategoriget=terim&kelimeget=yanl%C4%B1%C5%9F&hngget=md
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.568cf6e8572731.81040334
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.568cf6e8572731.81040334

