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Turklerin Orijinal Dinleri Meselesi

The Matter of Turks’ Original Religions

Selim KARAKAS*
Giresun Universitesi

Ozet
Geleneksel Tirk dini hayati, Tirklerin arkaik dénemlerinin sosyal, siyasi, ekonomik ve
cevresel sartlariyla i¢ ige gelismis, tiim bu unsurlar birbirlerini etkileyip sekillendirmiglerdir.
Tirklerin orijinal dinlerini, din nazariyecilerinin ortaya attiklar sistemlerden herhangi -
veya sadece- biri icerisinde dederlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Zira kadim
Turk inanigi, basglangigta atalar kilti ve tabiat inanglari seklinde tezahir ederek nihayet
GOk Tanr yani Ylce Varlik telakkisi ile yiksek bir seviyeye ulagmistir. Ancak zamanla,
basta Samanizm olmak Uzere pek ¢ok farkli mistik-sihri sistemin ve baska dini anlayislarin
etkisine de maruz kalmistir.
Anahtar Kelimeler: Gok Tanri, Yer-Su Inanci, Atalar Kiiltli, Samanizm

Abstract
Traditional Turkish religious life has developed by having interwined with social, political,
economic and environmental conditions in archaic periods of Turks. All of these elements
has influenced and shaped each other. It would not be true to evaluate original religions
of Turks within one of the systems that put forwarded by theorists in religion because old
Turkish belief has appeared as heroic ancestors’ cult and nature beliefs and reached high
level by means of Tengri that is concept of supreme being. However it was, in time,
exposed to influence of different mystic-magic systems (especially Shamanism) and other
religions.
Key Words: Tengri, Earth-Water Belief, Heroic Ancestors’ Cult, Shamanism.

Giris

Tarihi bir olgu olarak din, toplumlarin kavranmasini saglayan en énemli
amillerden birisidir. Stiphesiz bu anlamda, Tirklerin en eski inang sistemlerinin
temellerini irdelemek, onlarin tarihi kdklerini daha iyi tahlil etmemize de yardimci
olacaktir. Kanaatimizce geleneksel Tirk dini hayati, Tlrklerin arkaik dénemlerinin
sosyal, siyasi, ekonomik ve gevresel sartlariyla ig ice gelismis, tim bu unsurlar
birbirlerini etkileyip sekillendirmiglerdir.

Eski Tiark dinini, Salamon Reinach basta olmak Uzere bir kisim
arastirmacilar, Mogol etkisi altindaki geg Altay kamlik kiiltlinde karsimiza gikan
"Bay Ulgen” ve “Erlik” motiflerinden hareketle ‘dualizm” seklinde gérmek
istemiglerdir. Ulkemizde H. Ziya Ulken bu goriisi ‘"ahenkci bir dializm”
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diizeltmesiyle destekler (Ulken, 2004:29). Durkheim’in "totemizm”tezi ise "tabiat
dini”veya "natiirist mitoloji” anlayislariyla 6rnedin bizde Ziya Gokalp'i etkilemis,
o Turklerin eski dinine "7Toywnizm” adini vermistir. Ancak daha sonra Gokalp'in
tezinin Budizm’le ortlistigu anlasiimistir (1976: 52vd). Gumilev ise eski Tirk dini
sistemini kuzeyli kavimlerin Animizmi ile Orta Asya bozkir topluluklarinin
Totemizmi'nin bir karigsimi olarak degerlendirmektedir (Gumilev, 2003: 108). Yine
Ozellikle 19. yizyilin sonu ve 20. ylzyihn ilk yarisinda basta Radloff olmak Uzere
Rus arastirmacilar “Samanizm” dislincesini islemigler, bu goris llkemizde gesitli
bilim adamlarinca benimsenmistir. Mesela A. inan Tiirk dinini bir tiir Animizm
veya Fetisizm destekli Samanizm olarak gérmekte, 0Ozellikle F. Koprili
Anadolu’nun  Mislimanlasmasinda hetorodoks dini gruplarda Samanizm
kalintilari aramaktadir. Avrupall arastirmacilar arasinda da ayni donem hep bu
fikrin islendigi gorilmektedir. Mesela U. Harva, W. Eberhard, L. Rasonyi
bunlardandir. Buna karsin M. Eliade, J.P. Roux gibi din tarihcileri Samanizm’in bir
din degil fakat "sihri ve mistik bir extase teknigi” oldugunu ortaya koymuslardir.
Yine Tirk ve Mogol halklarinin eski dini tzerinde galismis bulunan J.P. Roux bu
dinin 'politeizmle i¢c ice bir monoteizm” oldugu gorisindedir. "Monoteizm”
fikrinin mimari P.W. Schimidt, Turklerin orijinal dinini “gok dini” dedigi tek tanrici
bir inang sistemi seklinde aciklar. Bizde monoteizm tezi makes bulmus, I.
Kafesoglu, O. Turan, B. Ogel ve H. Tanyu gibi isimler eski Tiirk dinini "Gok Tanr
dini”; “hanif dini” olarak yorumlamislardir. Bunlardan baska de Broses Combes
Lubbock’un “Fetisim1, H. Spencer’in atalara tapinma veya “Manizm nazariyesi’,
Frazer ve Marett'in din ve bliylinin i¢ ice oldugu bir tiir "Preanimizm” ya da
Tylor'un "Animizmi veyahut Lankin tek tann hakimiyetine tabi bircok
tanriciliktan mitesekkil "Henoteizm” sayilabilir (Glinay-Giingdr, 2003: 144-146;
Ocak, 2003: 56-61; Timer-Kiiglik, 2002: 27-34).

Tirklerin orijinal dinlerini, din nazariyecilerinin ortaya attiklari sistemlerden
herhangi-veya sadece-biri icerisinde degerlendirmek de dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Zira kadim Tark inanigi Atalar kilti ve tabiat inanglarn seklinde
tezahiir ederek nihayet GOk Tanri yani Ylce Varlik Telakkisi ile yliksek bir
seviyeye ulasmistir. Ancak zamanla, basta bir mistik-sihri sistem diyebilecedimiz
kamlik sistemi (Samanizm) olmak Uzere pek gok farkh dini anlayisin etkisine de
maruz kalmistir. O halde Turklerin en eski dini inanclarini olugturan g temel
unsur vardir. Bunlan GOk (Tengri)- Yer/Sular- Atalar kiilti seklinde siralamak
mimkiindir. Fakat bu formilasyon, mistakil bir din tanimi yapmaktan cok -
genis ve adi konulmamig- bir inang sisteminin ana yapi taslarini belirtmek
amacini tagimaktadir.

GOk Tann Diisiincesi (Yiice Varlik Telakkisi)

Eliade, yiiksekligin kendi basina kutsal sayildigini, arkaik topluluklarin
birgok ylce tanrisinin "Yukaridaki’, "GOkteki” ya da sadece "Gok” gibi adlar
tasidigini ifade etmektedir (Eliade, 1999: 549). Bu genel ve gegerli tespit, Tiirk
dini tarihinin kadim devirlerinde "Gk Tengri”kiltl olarak karsimiza cikiyor.

Tirkiye Tirkgesinde “tann” seklindeki sdylenisiyle varligini siirdiren ve
Orhun Kitabelerinde ‘"fengri” bigiminde karsilastigimiz kelime, gesitli Tirk
topluluklarinda her bdlgenin fonetik Ozelliklerine gbére, mesela Yakutlarda
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"tanara”’, Kazan Turklerinde "teri”, Soyonlarda "ter”, Cuvaslarda “tura-tora’,
Kalmuklarda ‘“tengri, Buryatlarda ‘tengeri”, Volga Tatarlarinda ‘tengere”,
Beltirlerde "tingir”, Telelitlerde "tenere”, Mogollarda "tenggeri”ve Cagatayca da
"tengri” gibi sekillere biriinmigse de, asli formunu muhafaza ederek Tirklerin
dahil olduklar bitin dini sistemlerde yerini almistir (Eliade, 2003: III, 12-13;
Biichner, 2001: XI, 705; Roux, 1994: 90; Tas, 2002: 38).!

Gok Tanri inancinin yerlesik, ziraatgi topluluklara degil, gécebe, coban ve
besicilik yapan kdltlirlere mahsus bulundugu, bu nedenle kdkeninin Asya
bozkirlarinda aranmasi gerektigi etnologlarin genel bir kabulldir. Eliade’ye gére
Orta ve Kuzey Asya topluluklar icin karakteristik bir sistem olan Goék Tanr
(1999: 27), Giraud’a gore dogrudan bitin Tirklerin ana kilti durumundadir
(Kafesoglu, 1997: 308). Koppers'de ayni kanaattedir (1941:457).2

Turklerde Tanr disincesinin ortaya cikisi onlarin maddi gokylizinu
evrenin vyaraticisi ylce varlik seklinde telakki etmeleriyle baslamistir. Orta
Asya’nin bozkir Tirk topluluklari hayat tarzlan olan yari gdcebe ath ¢oban
kilttri® icerisinde, yasamlarini en cok etkileyen tabiat ve iklim sartlarinin
kaynagini gokylizii addedip, ona semavi bir Yice Tanri misyonu yiiklemis
olmalidirlar. Tirklerin (Gok Tann) adini verdikleri bu cismani ilahi glg ise,
zamanla somuttan soyuta bir tekdmiil gostererek maddi gokten ayrilmis, her
seye hakim mutlak bir varliga donlismustir.

Konfligylis'in eserlerinde Tanri'yl ifade etmek lizere kullanilan "77en”
tabirinin "7engri” kelimesinin Cince karsihdi oldugunu bilmekteyiz.# Avar hakani,
Bizans ile antlasmasinda Gok Tanri adina yemin etmisti (inan, 1948: 279). VILI.
ylzyll Bizans tarihgisi T. Simocatta’nin bu husustaki tespitine gore, Tirkler
topradi, suyu, atesi ve havayi kutsal sayar, bunlar tazim ederlerdi. Fakat yalniz
yerin ve @gogin vyaraticisi Dbildikleri Tanri'ya tapmakta ona kurbanlar

! Tirkler Misliman olduktan sonra da "7anr” kelimesi Islamiyetteki “A/ah” anlaminda
kullanilmigtir. Ayrica Kasgarli Mahmud, Tirkler arasinda Tanri kavraminin sifatlar olarak
“Idi-izi (sahip, efendi)”, “Ugan (kidir, her seye giicii yeter)”, "Bayat (Arguca)”ve "Calap
(Mevig, Nesturi Hiristivaniginin etkisiyle)” gibi terimlerin zaman zaman mevcut oldugu
bilgisini verir (DLT, 1992: I, 87; I1I, 7, 171,376).

2 Koppers Tirklerde Gok Tanri'min ‘“kusaticr bir tann” mesabesinde oldugu, fakat
guneyden gelen Samanizm dalgasi neticesi "yukarida iyi” ve "yeraltinda kotd” tanrilar
disilincesine dayall bir diializmin goriilmeye baslandigi kanaatindedir.

3 Tiirklerin Orta Asya’daki eski hayat tarzlarina 6rnedin, 1. Kafesoglu, "Bozkir Kiiltdirdi”: J.
Deer, "Istep Kiiltiiri”* W. Koppers, "Ath Coban Kiiltiri* B. Ogel, "Ath Kiiltir” A.
Toynbee, "Gogebe Kiiltirii” gibi isimler vermislerdir. Biz "bozkira dayali yari gogebe atl
¢oban kdltdrd” gibi bir ifadenin isimlendirme kaygisi tasimaksizin bu yasam tarzini
kapsamli bir sekilde yansitan dogru bir séylem oldugu kanaatindeyiz.

4 Cin Imparatorlarinin unvan icin kullandiklari "7ien-tse” (Gok'lin oglu) tabirindeki "gdk”
sozu, toprak-yer tanrilarina inanilan Cin‘de “kudretli varlik” anlaminda Tirk kilttrindn
belirli sekilde goriildiigu Chou siilalesi zamaninda ortaya ¢ikmistir (Eberhard, 1996: 29 vd;
Ozerdim, 1963: 1-23); Konfiicyiis'iin (6lm. M.O. 480'erde) kullandigi Tien tabiri ise
(6rnedin Tien-shan: Tanrndadi, o caglarda "Gék Tanr” kavramini karsilar bir ifadedir
(Kafesoglu, 1980: 44-48). E.Esin de bu benzerlige vurgu yapmistir (2001:56-76).
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kesmekteydiler (Kafesoglu, 1988: 311)°. 921 yilinda Turk Ulkelerinden gegen
Arap elcisi Ibn Fazlan da Seyahatnamesi'nde O§uz Tiirkleri hakkinda ‘“iglerinden
biri zulme udgrar veya sevmedigi bir sey goriirse basin semaya kaldirip bir Tengri
der bu Ttrkce 'bir Allah’ demektir. Zira Tiirkce'de "bir” vahid ve "“Tengri” ise
Allah demektir” seklinde kayit dismustir (Sesen, 1995: 34-36).5 Ayni sekilde bir
Girci kaynadinda "Bunlarin (Tiirklerin) dini 6/imsiiz bir Tanriya tapmaktan
baska bir sey dedildir” denilmektedir. Yakubi patrigi Stryani Mihael'e gore eski
Tirkler "Gok Tanri” diye adlandirdiklar bir Tanri'ya tapiyorlardi (Roux, 1994:
102). Gok Tanri anlayisi ile ilgili olarak bize en doyurucu malumati ise Orhun
Kitabeleri vermektedir (Ergin, 1970). Kitabelerde cok yerde zikredilen Tengri
bazen "Tirk Tengrisi” seklindeki adi ile, daha o zaman milli bir hiiviyet arz eder.
Goktirklerin mustakil bir devlet kurmasi O’'nun istedi ile olmus, kagan Tirklere
Tanr tarafindan verilmistir. Fakat topluluk kaganini terk ettigi icin yine Tann
katindan perisanlida siriiklenmistir. Yani O, Turk milletinin hayat ve istiklali ile
ilgilenen bir “ulu varlik” durumundadir (Kafesoglu, 1980: 56-57). Bumin ve
Istemi'yi Turk toresini yiriitmeleri icin tahta cikaran (Kitabeler, Kiiltigin, dodu,
1), “Tiirk budunu yok olmasin... hiir ve mdstakil olsun diye” llteris Kagan ile
hanimi II-Bilge Hatun'u yiikselten Tanri'dir (Kitabeler, Kiiltigin, dogu, 11: Bilge
Kagan, dodu, 10). Savaslarda O'nun iradesi ile zafere ulagir. Gk Tanri Tlrk'lin
hayatina vasitasiz olarak midahalede bulunur ve emreder, iradesine boyun
egmeyeni cezalandinr. Badisladi§i "kut” (siyasi iktidar) ve "Glig” (kismet)'u
(Kitabeler, Kiiltigin, dodu, 29; Bilge Kadan, kuzey, 7) laylk olmayanlardan geri
alir (Kitabeler, Bilge Kadan,dogu, 34-35). Safak soktiiren, bitkiyi meydana
getiren O’dur. Yani hayat verici ve yaraticadir. Olim de can veren Tanr’nin
iradesine baghdir (Kitabeler, Kiiltigin, kuzey, 10).

"Tengri” kelimesi Orhun kitabelerindeki kullanilisi agisindan, Uzerinde
ciddiyetle durulmasi gereken bir husustur. Zira bu ifade Abidelerde Tanri, gok
(sema) ve yiice/yiksek gibi anlamlar karsilar sekilde yer almistir. Asadiya
aldigimiz 6rnek ctiimlelerde bu kullanislar agikga goriilmektedir.

"Tanr buyurdugu igin (Tengri yarlikadukin dgiin), kendim devietli oldugum
fcin kagan oturdum” (Kitabeler, Kiiltigin, gliney, 9).

"Tanr litfettigi icin (Tengri yarlikadukin dgin), illiyi ilsizlestirmis,
kadanlyr kagansizlastirmis, didsmam tabi kilmis, dizlive diz ¢oktirmds, bashya
bas eddirmis” (Kitabeler, Kiiltigin, dogu, 15; Bilge Kagan, dogu, 13).

"Tanri kuvvet verdigi icin (Tengri kiic birtik lgcdn), babam kaganin
askeri kurt gibi imis, didsmam koyun gibi imis” (Kitabeler, Kiltigin, dogu, 15;
Bilge Kagan, dodu, 13).

Bu ifadelerde gegen "7anr” tabirleri miucerret bir ilahi vurguluyor.
Kanaatimizce su o6rnek clmlelerde ise misahhas anlamda ‘"sema” kast
olunmaktadir.

> Roux, Tengrinin "Yaratici” olarak yazitlarda zikredilmedigini, fakat bu diistincenin X.
ylzyildan itibaren onlar arasinda yayildidini belirtir (Roux, 2011: 130).

b Fakat, Ibn Fazlan Oguzlar icin hicbir dine inanmadiklarini ve ibadet etmediklerini, bir is
danistiklar biylklerine "Rabb” dediklerini, Muslimanlara yaranmak igin Kelime-i Tevhidi
soylediklerini de kaydeder. Ayrica bir Oguz'un kendisine bir giin "Rabbinizin karisi var
mr?”diye sordugunu belirtir.
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"Ustte mavi/yiice/gok, sema (Uze kok tengri), altta yadiz (kara) yer
kiindiginda, ikisi arasinda insanoglu kiinmis” (Kitabeler, Kiiltigin, dodu, 1; Bilge
Kagan, dodu, 3).

"Tirk Odguz beyleri milleti isitin, (stte gok basmasa (Uze tengri
basmasar), altta yer delinmesine, Tiirk mifleti ilini toreni kim bozabilecekti?”
(Kitabeler, Kiiltigin, gliney,23).

Ayni sekilde Kuman (Kipgak) Tirkleri de gok ve Tanri'yi ifade eden
kelimeleri ayirirlar. Mesela "Codex Comanicus” adli Tirkce (Kuman Tirkgesi)-
Latince bir stzlikte "k6k” kelimesi Latince "caelun (gdg)’, "Tengri” kelimesi de
"Deus (Tanr)” seklinde iki ayn kelime ile karsilanmistir (Codex Comanicus, 1992:
70/26; 143/19; 145/3). Ayrica Oguz Kagan Destani'nda da Tengri Kelimesi Tanri
ve gokyuzl anlamlarinda kullanilmistir (Ergin, 1988: 23-25). Yine Dede Korkut
hikayelerinde Deli Dumrul’un s6yledigi manzum ifadede Tanr tasavvuru soyledir:
"Yiicelerden yiicesin, kimse bilmez nicesin gorkli Tanri” (Ergin, 1964: 184).
Kasgarli Mahmud da XI. ylzyll samanist dénem Tirklerinde Tanri kavramini
soyle dile getirir: "Tengri, Allah azze ve celle demektir. Yere batasi kéfirler goge
tengri derler, Yine bu adamlar biiyiik bir dag, biiyiik bir agac gibi gozlerine ulu
goriinen her seye tengri derfer. Bu yizden bu gibi seylere yiikindrler (secde
ederler), yine bunlar bilgin kimseye de “tengriken” derfer” ( DLT, 1992: III, 7,
376).

Tekrarlamak gerekirse Turkler bitincil olarak gode “"Gok Tanrn”
demiglerdir. Abidelerde karsilastigimiz sema ve mavi gok anlamindaki "kdk
tengri” ifadeleri ise "yagiz yerin karsitidir. Bu ikisi arasinda da insan (kisi)
ogullarinin (izerinde yasadi§i yir-sub yer alir. Ayrica abideler tanrilardan degil
sadece Tanri'dan s6z eder (Gilinay-Glingdr, 2003: 63-64). Yine Eliade'nin
bahsettigi gibi, Tiirk Tanr anlayisinda kutsal evlilie (hierogamie) de rastlanmaz.
Yani ‘Tirk Tanrisi’, Asur, Babil, Yunan, Roma tanrilar gibi tanricalarla evlenmez.
Bu anlamda Gok Tanri antropomorfik (insana has) 6zellikler tasimamaktadir.”

Kafesoglu'na goére de, gokyiiziiniin 6nemsendidi eski pek c¢ok halk dininde
parcaci bir yaklagimla glines, ay veya yildizlar kutsanip tanrilastirilirken, Tarkler
yekpare sekilde gégu kutsal olarak sembollestirmislerdir (1980: 62). Ote yandan
Orta Asya’da devlet kuran Turk sulalelerinin hemen hepsinde Gok Tanri kilttindn
yer almasi, bir kisim arastirmacilari, Tirklerdeki Gok Tanri inancini "Imparatoriuk
Tanris1” seklinde degerlendirmeye gotiirmis bulunmaktadir. Buna gbre mesela
Inan, Tirklerde biyiik imparatorluklarin kuruldugu devirlerde, imparatorluga
dahil batin uluslar igin GOk Tanr kiltinin misterek ve umumi bir kilt kabul
edildigini, Gok Tanri'nin da tanrilarin en biiy(igd sayllmis olabilecegini farz eder
(1972: 26; 1976: 15-16). Ayni sekilde Roux, Tirk dini sisteminde “hAalk dini”ile
"devilet dini‘fi birbirinden ayirmakta ve Tanri anlayisinin devletin sekline bagli
olarak azalip codaldigini; imparatorluk doneminde Tanri’'nin teklestigini, ancak
imparatorlugun pargalanmasi halinde Tek Tanri’'nin da dadilarak gok tanriciidin
ortaya ciktigini diisiinmektedir (1994: 90vd.).

7 F. Bayat, Gok Tanr’'min Antropomorflasan bir Tanri'ya Samanizm etkisiyle gectigi
kanaatindedir (2007: I, 304). Ancak kanaatimizce Kitabelerden gdk ve yerin kendilerinin
yaratici olmadiklar anlasiimakla birlikte, onlari ve biitiin kdinati da yaratan bir Tanri’nin
var oldudu distincesi de muglak kalyor.
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Kanaatimizce Turkler arasinda geg donem Samanist etkiler neticesi yayilan
cok tanriciik disincesi dahi, Gok Tann kiltiini yok edememis fakat onu
Eliade’nin tabiriyle bir "deus otiosus’a donustlirmustir.®

Geleneksel Tirk inanisindaki Gok Tanr dislincesinin  varligi  kimi
arastiricilan Tirklerin Islamiyet’i kabulden cok dnce de tek tanri itikadina sahip
bulunduklar diistincesine sevk etmistir.

Tirk ilim cevrelerinde monoteist Tirk dini tezini savunan en énemli isimler
Osman Turan, Bahaeddin Ogel, Ibrahim Kafesoglu ve Hikmet Tanyu olmustur.
Adi gecen miielliflerden Tirklerin eski dinlerinin tek Tanri inancina dayandigini ilk
ileri siiren Osman Turan’dir. O, 1946'da yayinladi§i "Tiirkler ve Islamiyet” adli
makalesinde 6zellikle Orhun Kitabeleri ve Misliman kaynaklarina dayanarak
bahis konusu fikirlerini ortaya koymus, orijinal Turk dininin vahdaniyetgi bir
seviyeye eristidini iddia etmistir. Daha sonra yazdi§i 7irk Cihan Hakimiyeti
Mefkiresi Tarihi kitabinda yer alan "Eski Ttirk Dini” yazisinda da semavi dinlerin
Tanr fikrini hatirlatan bir Tirk ilahi portresi cizmektedir. Turkler arasinda
Islamiyet'ten 6nce de Tek Tanr inancinin mevcut oldugunu ileri siiren diger bir
tarihcimiz ise Bahaeddin Ogel'dir. Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Cadlar ismini taslyan
calismasinda Tirklerin disiplinli bir hayat ve toplum diizenleri yiiziinden, ¢ok
erken caglarda Tek Tann diisiincesine erigtiklerini dile getirmistir. Ozellikle
"Tengri teg Tengri”ifadesi tizerinde duran Ogel, bunu "kendine benzeyen Tanr”
biciminde cevirerek, Tirk zihninde arkaik dénemlerde dahi “Aicbir mahlikata
benzemeyen bir Tanr” anlayisinin yerlestigini ileri siirer. Oysa o ayni yerde
Tengri kelimesinin gokyilzini de ifade eder bir tabir olarak Tirklerce ne zaman
yaraticl Tanri'yl ve ne zaman da mavi gok'l ifade ettigini anlamanin gicligini
de kabul etmektedir (2001: 699-701). Yine, tipki Tirk Tannsi gibi bir de Tirk
yer-sularinin oldugunu, ama onlarin Tanr degil kutsallar seklinde Tirk milletine
yardim ettiklerini soylemekte, bu durumun ‘mutlak tanri’ vasfiyla nasil
oOrtiisebilecedi hususunu ise izahsiz birakmaktadir. Bozkir Tirk toplulugunun asil
dininin "Gék Tanr dini”oldugunu belirterek monoteist tezi savunan diger bir isim
ise Ibrahim Kafesoglu'dur. Gerek Eski Ttirk Dini adli kitabinda ve gerekse Isiam
Ansiklopedisine yazdigi "Tiirkler” maddesinde yazar, kesin hiikiimler vermekten
cekinmemigtir. Yine O, Islam Ansiklopedisinde Gok Tanr inancinin sadece
Tirklere has bir inanis oldugunu soylemekte, dider bir yerde ise etnologlarin
goruslerine atif yaparak bunun ¢oban kavimlerde ve nihayet Orta Asya’da genel
bir inan¢ oldugunu yazmaktadir (1998: XII/II, 244-246). Ayrica ibn Fazlan'da
gegen bir Tirkin bu elciye "Rabbinizin karisi var mi”? diye sordugu soru (izerine
seyyahin tepkisi ve tévbesine karsin, bu Oguz’'un da tévbe etmesi hadisesini, adi
gegen Tirkiin Tanrinin insan olamayacagini diisindigiine yoran Kafesoglu'nun
aslinda bdyle bir soruyu soran kisi de micerret bir tanri fikrinin olusmadigini
belirtmesi de beklenebilirdi. Hikmet Tanyu ise 1980'de nesretti§i Islamiiktan
Once Tiirklerde Tek Tanri Inanci kitabinda Tek Tanricilik fikrini en ileriye vardiran
yazar olmustur. Esasen batida Monoteizm konusunun teorisyeni olan P. Wilhelm
Schmidt, bu tezi kendisinin bir din adami olmasinin etkisiyle, tim kavimlerin eski
zamanlarda bile énce Tek Tanri inancini benimsedikleri varsayimini ispatlamak

8 Deus Otiosus (Aylak Tanr); Diinyaya lakayt, insan ve hayat (zerinde etkisi olmayan,
pasif bir Tanri anlayisini ifade eder.



469
Karakas,S. /JSS 13(2) (2014) :463-477

Uzere kurgulamisti. Fakat oldukga elestirilere maruz kalan bu goérise karsi "Yiice
Varlik Teorisi” ortaya atilmis, iptidai inang sistemlerinin tasarladiklan "7anr”
disincesi ile hakiki tek tanricihdin yani "Mutlak Bir Tek Tanri’tin ayri mefhumlar
oldugu belirtilmistir (Akpinar, 1986: 17-21).

Son tahlilde Gék Tanri kiiltiindeki Tanri'nin dzelliklerini islamiyet'teki Allah
kavramiyla ortlistirmek ve eski Turk topluluklarina ‘"semavi dinin hanifleri”
muamelesi yapmak tarihi olgular biraz zorlamaktir diye diisinmekteyiz. Yukarida
da belirttigimiz gibi aslinda Turklerin Gk Tanri'si, 6rnedi pek cok eski toplulukta
gorilebilecek bir "Yiice Varlik’tir. Gok Tanri, Yer-Sular ve Atalar telakkileriyle bir
arada dini sistemi tamamlamaktadir. Tirklerin yari gdgebe bozkir kiltiri ve
hayat tarzinin etkiledigi dini anlayislar gelistirdikleri soylenebilir. Bu inang
sisteminin merkezinde Gok Tanri vardir. Lakin Gok Tanr'yl Islamiyet'teki Allah
telakkisiyle esitlemek ve bu dlslinceye haniflik demek de yanlis olacaktir. Zira
GOk Tanrn "yice bir varlik” olarak dini hayatin en tepesinde yer alirken, eski
Turklerin inang dinyasinda hatiri sayilir bir dnemi olan tabiat ve atalar kiiltleri de
bu sistemi tamamlamaktadir. Gok Tanri'nin zamanla deus otiosus sirecine
girmesi, beraberinde pek cok dini-sihri-mistik alt kiiltlrlerin Tirk toplumlarinin
dinsel hayatinda etkili konuma yikselmesine yol agmistir. Bunun yani sira yine
inang tarihlerinin gok erken doénemlerinden itibaren Tirkler, gesitli medeniyet
cevrelerinin dini etkilerine de maruz kalmis bulunmaktadirlar.

Yer-Su (Tabiat Kuvvetleri) Inanci

Turkler dini tarihleri igerisinde gok eski donemlerden itibaren tabiatta bir
takim gizli giiclerin bulunduguna inanmis ve onlari kutsal saymislardir. Bu tabiat
kiiltleri yer ve gok merkezli olup, bugiin artik ruh diye adlandirabilecegimiz
hissettidi, isittigi, iyilik ve kotilik yapabildigi disindlen varliklardir. Eski
Turklerin icinde manevin bir glic bulunduduna inandiklari ve canli addettikleri bu
unsur ve olaylarin basinda glines, ay, yildiz, gol, irmak, pinar, dag, kaya, tas,
orman, agag, toprak gibi cesitli varliklar ile gdk glirlemesi, simsek yildirim, ates
gibi tabiat hadiseleri gelmekteydi.

Orhun kitabelerinde kisaca yer-su'lar (yir-sub) seklinde® sik sik zikredilen
tabiat kuvvetleri unsurlari, Tirklerde diger arkaik medeniyetlerdeki gibi mitolojik
tanrilara ddénismemis, yine bu ruhlar insan veya maddi varliklar bigiminde
tasavvur edilmedikleri icin dogrudan dogruya takdis ya da tapinma konusu da
olmamiglardir (Kafesoglu, 1980: 43-45).10 iste eski Tirkler bahis konusu
varliklarin bizzat kendilerine dedil, onlara vyiikledikleri gizli gliclere kutsiyet
atfetmisler ve bunlara korku, minnettarlik, saygi karisimi hisler beslemiglerdir.

9 Kitabeler, Kiiltigin, dogu, 11; Bilge Kagan, dogu, 10-11; Tonyukuk, bati, 6,9; Kitabelerde
yalniz iki yer-su’nun adi zikredilmistir. "Iduk Otiiken”ve "Tamag iduk bas”, Bunlardan ilki
bilindigi gibi kadanlik merkezidir, dideri de kutsal Tamir suyunun kaynadidir. Bkz.
(Kitabeler, Kdltigin, dogu 3, 23-24; Bilge Kadan, kuzey, 6 ve Kdltligin, kuzey, 1; Bilge
Kadan, dodu, 29); Ayrica bu tabir "yir-suv’ sekliyle Uygurlarda da vardi (Caferoglu, 1968:
298).

10 Burada diger medeniyetlerdeki tabiat kuvvetleri inancinin bir tahlili ve karsilagtirmasi da
yapilmistir.
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Tabiat kuvvetleri inancinda 6ziinde ruh tasiyan varliklarin basinda giines
ve ay geliyordu. Turk kadanlan tahta cikislarinda rolii olduguna inandiklari bu
gok kutsallarini daima takdis ederler, otaglarinin girisi dogu yoniine bakardi. Cin
kaynaklari Hun Tan-hu’sunun her sabah cadirindan cikarak giinesi ve geceleri de
ayl tazim ettigini bildiriyor (Kafesoglu, 1988: 303). Bundan baska yildizlarin da
eski Tirk inang yapisinda énemli yerleri vardi. Ozellikle Coban (Ziihre, Veniis)
yildizi kutsal sayilmistir (inan, 1972: 29). Ebu Diilef de X. yiizyilda Cigiler
arasinda cesitli yildizlarin takdis edildigini tespit suretiyle bu gk kultiinin
varligini bize gostermektedir (Sesen, 1995: 88).!

Tabiat kuvvetleri anlayisinin adirlikli cephesini ise yer kiltd yani yer-su
inanglar olusturmaktadir.'?

Tirk din tarihinde yer-sularin en 6nemli temsilcileri daglardir. Daglar ve
tepeler, tarihin bilinen en eski devirlerinden beri ylkseklikleri, gokyuziine
yakinliklari dolayisiyla insanlarin goziinde ululuk, ylcelik ve ilahilik timsali kabul
edilmis, bu vylizden de insan usti varliklarin, ilahlarin  mekani olarak
disunllmuglerdir (Ocak, 2003: 114). Bu ve benzeri telakkiler dolayisiyla diinya
tarihinde hemen her ke ve milletin mukaddes bir dadi veya tepesi oldugu
gorilir. Ornegin eski Tirkler "Otiikeni, Modollar "Burkan Kadun’l, Grekler
"Olimpos“1, Hintliler “"Himalayalar1, Musliman milletler mitolojik “"Kafdagifi
kutsal saymiglardir. Tiirklerde her boyun Othon-tengere, Han tanr, Buztag-ata,
Bayan-ula, Iduk Art gibi adlar tasiyan ve miibarek, mukaddes, biyik ata, bliylik
hakan gibi anlamlara gelen daglari vardi. Yine mesela Han-yoan Dagi Hunlarin
her yil izerinde Gk Tanri'ya kurban kestikleri mukaddes bir yer idi (Inan, 1972:
48-49). Goktiirkler caginda meshur Otiiken'den baska Budun Inlj Iduk Bas,
Tamag Iduk adlariyla bilinen daglar da takdis ediliyorlardi.

Uygurlar da memleketlerinde bulunan yiiksek bir daga dua edip, kurban
keserler ve her yil bunu tekrarlarlardi (EI-Cahiz, 1988: 34). Bazi Altay kavimleri
kutsal bildikleri dagi "ata” kabul etmekte ve onun soyundan geldiklerine
inanmaktaydilar. Yine Goktirklerin mense’leri hakkindaki mitolojik rivayetlerde
dag ve madara onemli unsurlar olarak karsimiza cikar. O halde Tirkler
arasindaki dag kiltiine yonelik telakkilerde bu inanisin Gok Tanri ve atalara
baghlik distincesiyle iliskili bulundugu anlasiimaktadir. Yapilan incelemeler dag
ve tepe kiltinin XIII. ylizyilda Modollarda dahi mevcut oldugunu ortaya
cikarmistir (Roux, 1994: 125vd.). Altaylilarda ise dag kilti zamanla daha da
inkisaf ederek gogdiin bizzat kendisinde bulunan ve ilahlarin mekani olan kozmik
bir dag inancini da dogurmustur.

Yer-su terimi igerisinde yer alan bir dider unsur da toprak, tas ve
kayalardir. Gergekten de Orhun Kitabelerinde "mavi gok”ile "yvadiz yer”iki ana
kozmik alan olusturmaktadir. Yine kitabelerde bazen "duk yer” tek basina

11 Ebu Diilef, Cidillerin Coban Yildizina ‘rablerin rabbi — tanrilarin tanrsi” dediklerini
kaydeder. Buna karsin Roux, Tirk ve Mogol metinlerinin herhangi bir sekilde yildiz
dininden s6z etmedidi kanaatindedir (1994: 105).

12 Qyle anlaglimaktadir ki dag, orman, irmak vs. ile ilgili yer-su inanclar Tiirklerde
gelismek suretiyle 6zellikle imparatorluklar devrinde "vatan kdiltii'he déniismiistir. Ogel,
Tirklerde yer-sularin mukaddes (iduk) bir kisiligi ile giici oldugunu ve bunlarin Tirk
milleti tilkesi ve devletini koruduklarina inanildigini belirtir ( 2002: II, 315,327).
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zikredilmekte ve buralarin koruyucu ruhlan (izi) olduguna inaniimaktadir. Eldeki
bilgiler Orta Asya’da Islam dncesi devir de Tiirklerde bazi tas ve kayalarin kutlu
sayildiklarini gostermektedir. Uygurlarin Kut Dadi efsanesi bunun gizel bir
ornegini teskil eder. Bu efsanede, Uygur ilkesinin refahinin Kut Dadi adiyla
bilinen iri bir yesim kayasina badl oldugu, bu kaya sayesinde (lkenin ve halkin
felaketten uzak bir hayat siirdigii anlatiimaktadir. Bunu 6grenen Cinliler Uygur
kaganinin ogluna imparatorun kizini verme karsiliginda kayayi isterler. Niyetleri
Uygurlarin saadetini gidermektedir. Halkin karsi koymasina ragmen kagan teklifi
kabul eder. Cinliler onu pargalayarak (lkelerine gotirirler. Fakat kayanin
gitmesiyle kitlik baslar ve Uygurlar gbg etmek zorunda kalirlar.® Yine Turklerde
kendilerine kutsallik atfedilen taslar olarak "balballar ile "yvada” yahut "yagmur
tasi’fu zikretmek gerekir.

Tabiat kuvvetlerine inang gercevesinde orman ve adac kiilti de 6nemli bir
yer tutmaktadir. Roux, Islam ®ncesi Tirk topluluklarindaki adac kiiltiinin ilk
ortaya cikis bdlgesi olarak Otiiken’in daglik arazisini tahmin ediyor.* Gercekten
de Goktiirkler icin Otiiken ormani (Otiiken yis) kutsal bir yerdi. Kitabelerde bu
koruyucu ruha sahip Otiiken’in terk edilmesi halinde onun koruyuculugundan
mahrum olup, felaketlere maruz kalinacadl ifade edilmektedir (Kitabeler,
Kiiltigin, gliney, 3-8; Bilge Kagan, kuzey, 2-6).

Tirkler dag ya da su baslarindaki ulu adaglara, sik ormanliklara ve ugsuz
bucaksiz arazilerdeki tek adaclara hiirmet etmislerdir. Ozellikle de kayin, ardig,
karacam, cinar gibi agaclari kutsal saymislardir (Ogel, 2002: II, 472-479). Gok
Tanr'ya adanan kurbanlar ulu adaglarin altinda kesilmistir. Bunun &rneklerini
Hunlar, T'o-palar, Goktiirkler devrinde gérmek miimkiindiir. Mense efsaneleri de
adaca onemli yer vermisler, Uygur efsanesinde hakanlarin agactan tiredikleri
belirtilmistir. Tlrklerde kam davullarinin malzemesi olarak da genellikle kayin ya
da sedir adaclan tercih edilirdi. Kutsal sayillan davulun adacinin da temiz,
zedelenmemis ve mesk(in yerlerden uzakta bulunmasi gerekirdi. Ayrica insan eli
degmemis ve herhangi bir hayvanin yaklasmamis olmasina da dikkat
edilmekteydi.'> Yine Yakut Tirklerinde kam adaylari bir agag diker, o biyudiikge
kendisinin riitbesi de bliylirdli. Kam 6ldiigiinde adaci da ortadan kaldirilirdi.

Tirklerde ates de kutsal ve temizleyici sayllmakta onun arindirma gictline
sahip olduguna inanilmaktaydi.’®* Dogu Goktirkleri devrine ait olan Orhun
Kitabelerinde ates kiiltiinii ima eden en ufak bir iz olmamasina ragmen, Bati
Goktiirklerinde bu inancin mevcudiyetini ortaya koyan kayitlar mevcuttur. T.
Simocatta’nin Tirklerin kutsal saydiklari dort unsur arasinda atesi de saymasi ve
568 yilinda Bizansli elgi Zemarkos'un Bati Goktiirk (lkesinde kaganin huzuruna

13 Uygurlardaki kaya kiiltiini anlatan bu hikaye igin bkz. (Ocak, 2003: 124; Gokalp, 1976:
86-87).

14 Roux, Otiiken'in anlamini "dua edilen yer”seklinde agiklar (1994: 126-127).

15 Yakutlarda Ustiine yildinm dismis bir agacin segilmesi daha uygun gorilmektedir
(Eliade, 1999: 201); inan da kam davullarinda kayin agaci resminin bulunduguna isaret
eder (1972: 64).

16 Altayllar ve Yakutlar atesteki bu kutsal ve temizleyici glic ya da ruha "od izi” (ates
sahibi) adini vermektedirler. (Giinay-Giingdr, 2003: 76); inan, Altay ve Yakutlar icin
ancak cakmak tasindan elde edilen atesin kutlu sayildidini belirtir (1972: 66).
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¢clkkmadan o©nce iki tarafli yanan ates kimelerinin icinden gegirilerek
kotilliklerden arindinlmasi érnekleri Bati Goktirklerinde atesin takdis edildigini
gosteren belgelerdir (Ocak, 2003: 243-244). Ortacad'in Avrupali seyyahlari, bu
uygulamanin Mogollar déneminde de devam ettigini haber veriyorlar. Ornegin
Plano Carpini Batu'nun sarayina gittiginde iki ates arasindan gegirilmisti (Roux,
1994: 185).17 Islam cografyacilari da Tirklerin atese kurbanlar sunduklarini,
olulerini yaktiklarini ve ates lizerinden kehanetler yapildigini bildirmektedirler
(Sesen, 1998: 103, 107, 150, 157, 158, 160). Ates vasitasiyla temizlenme ve
arinma inanci, Misliman Tirklerde de devam etmistir. Baskurt ve Kazaklar'da
‘alaslama” adi altinda gergeklestirilen faaliyet, hastalar koti ruhlardan
temizleme veya kotl ruhlar uzaklastirmak gayesi ile yapiimaktadir. Ayni inancin
baska bir uygulamasi da hastalan, evleri ve dllleri "titsiileme” seklinde kendini
gostermektedir (Glinay-Gilingér, 2003: 76-77). Diger taraftan Turklerdeki ates
kiltd ile aile ocadi arasinda da yakin bir iliski bulunmaktadir. Zira "ocak” sozii
eski Tirkge "od” kelimesinden c¢ikmis bir kelimedir ve oc (d)ak ‘atesin
bulundugu yer’ demektir (Koca, 2000: 172). Yine Altay ve Yakut Tirklerinde
atese kurban sunma, yiyecek ve iceceklerden atese de pay ayirma, atese saygi,
onu su ile sdondiirmemek, tikidrmemek, kotl sdz sdylememek gibi uygulamalar
Tirklerde ates ve ocak inancinin énemli tezahirleri olmaktadirlar. Son olarak
ates kiiltiiniin Hind-Iran dinleri ve kamlik kiiltiiyle de yakin iliskisi oldugunu ama
fonksiyonel bir fark tasidiini ifade etmeliyiz. Zira Zerdistlikte ates tapinmanin
objesini olustururken, Tirklerde her seyden 6nce o temizlenme vasitasidir
(Glnay-Gungor, 2003: 77).

Yer-su teriminde de ifade edildigi tizere Tirkler icin su da 6nemli bir dini
anlam ve mahiyete birlinmis; bu cercevede su kaynadi, pinar, irmak ve gol gibi
su ile alakall olusumlar kutsiyet kazanmiglardir (Akpinar, 1988: 30-39). Pek gok
eski Tirk topluluklarinda ve Modgollarda suyu, ona tiikiirerek veya diski ile
kirletmek yasakti. Hatta onu bir temizlik araci olarak kullanmak, kutsal sayilan
nehirlerin, géllerin baliklarini avlamak dahi memnu idi. Mesela ibn Fazlan
Oduzlarin suyu temizlik icin kullanmadiklarini bildirmektedir (Sesen, 1995: 35).
Bulgar Tirklerine gore ise su insani saflastiran fazilet iksiri 6zelliinde bir
maddeydi. Tuna Bulgarlarinin merkezi Madara’da bu amagla yapilmis bir kilt
havuzu bulunmaktaydi (Ogel, 1991: 266).

Atalar Kiiltii

Eski Turk dini tarihinin en 6nemli esaslarindan biri de 6lmis atalari tazim
ve onlar igin kurban sunma inancidir. Atalar kiltl 6zellikle patriarkal (ataerkil)
aile tipinin hakim oldugu toplumlarda goérilen bir dini vakiadir. Buna gore, 6len
atalarin ve ozellikle babalarin ruhlarinin geride kalanlari korumaya devam
edecedi inanci ve onlara karsi duyulan minnet hissi, s6z konusu kdiltiin temelini
olusturmaktadir. Lakin atalar kiltiinde 6len her atanin ruhu ve dolayisiyla da
mezari  kilt konusu yapllmamakta, yalnizca saygideder olanlar buna

17 Modollar, Avrupali seyyaha bu eylemi gergeklestirme nedenlerini, onun hanlarina karsi
girisebilecedi olasi bir kotiiliglu (zehirleme gibi) ates yoluyla ortadan kaldirmak seklinde
izah etmiglerdir.



473
Karakas,S. /JSS 13(2) (2014) :463-477

erisebilmektedirler. Bu anlamda "é/iler kdlti” ile atalar kiltind birbirinden ayirt
etmek gerekecektir (Glinay-Glingér, 2003: 80).

Tirk tarihinde Hunlar, Tabgaclar, Goktiirkler devirlerinde her yil Gék Tanri
ve atalarin ruhlarina kurban kesiliyordu. Bunun yani sira 6lmis atalara duyulan
dini saygi geregi, onlarin hatiralari da kutlu sayilmis ve Tirkler kabirlere de
biyiik hiirmet gdstermiglerdir.’® Nitekim Avrupa Hun hiikiimdar Attila'nin ikinci
Balkan Seferini (477), Hun kadan ailesi kabirlerinin Margos piskoposu tarafindan
acllarak soyulmasi neticesi baslattiji ifade edilmektedir (Kafesoglu, 1980: 46-
47). Atalara tapinma yani "Manizm” seklinde anlasiimamasi gereken bu kiilt,
Tirkler arasinda Budizm ve Maniheizm gibi yabanal dinlerin yayilmasi devresinde
bile gliciinden bir sey kaybetmemis, belki bu inanc sistemlerindeki "tenasiih”
(ruhun bedenden bedene gegmesi) fikri atalar kiltii sayesinde Tirkler iginde
tutunabilmistir (Ocak, 2003: 63-64).

Bu kiiltle ilgili olarak, Tirklerin 6len atalari ve yakinlarinin birer suretini
(kugurcak) yapip sakladiklan; bu tasvirlere Altayllarin "tdz/tds”, Yakutlarin
“tangara” ve Mogollarin da "ongun” adini verdikleri bilgisi eklenmelidir (inan,
1972: 42; Coruhlu, 2002: 56). Ancak atalar temsil eden bu figirlerin tapinma
objesi yapiimadiklari, 6liniin hatirasi olarak hiirmetle muhafaza edildikleri
belirtilmelidir. Oliiler kiiltiine sahip bagka kavimlerdeki insan kurbani adetlerinin
ve cesitli kadim kiiltirlerdeki olen saygideder kimselerin sonradan yari-tanri
sayllip ilahlastinlmalarina kadar giden anlayislarinin ise Tirk atalar kulti
telakkisiyle karsilastirlmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Turklerdeki bu atalar kulti anlayist kimi arastirmacilarca totemizm
distincesi ile de ilgilendirilmistir.

Ornedin Roux, eski Tirk topluluklarinda merkezi otoritenin ¢oktiigii
devrelerde “halk dini” unsurlari olarak Animizm, Samanizm ve Totemizm’in
izlerine rastlanabildigi gorisiindedir. Her ne kadar Roux, asil Tiirk dininin genis
Olgide GOk Tanri inanci ile ona tabi yer ve atalar kiiltlerine bagl oldugunu
distinse de, kabileler diizeyinde Iduk (mukaddes) Yer-sular, hayvan motifleri, t&z
(ongon)’ ler, bazi mengei efsaneleri gibi kutsallagtirmalar nedeniyle imparatorluk
donemlerinin din telakkisinden ayri, Totemizm'i hatirlatan halk inanglarinin
varligini da inkdr etmemektedir (Roux, 1994: 175-179, 194-195).

Ulkemizde eski Tirk dininin baslangic formu itibariyle totemizmden
gelistigi gorlsiini ise Gokalp savunmustur. Fransiz Sosyoloji Ekoli’'nden gelen
bu sosyolog, belki de Durkeim’in etkisiyle orijinal Tirk inang sisteminin Totemizm
ve Naturizm safhalarindan gecerek tekamdil ettigini ve bu dine "Toyunizm” adi
verilebilecegini sOylemistir (Gokalp, 1976: 40vd.).°Zira Sosyolog E. Durkheim,
yazdi§i "Dini Hayatin Iikel Bicimleri” adl eserinde dinin kaynadini, Kuzey Amerika
ve Avusturalya ilkel kabilelerinin inang bicimlerinden hareketle “kutsala tapis yani
totemizm”olarak izah etmisti (Durkheim,2005:127).

18 Atalar kiltinin ginumize yansimasi "veli kdlti” seklinde olmus, yine mezarlara
gosterilen saygi da bugiin; tlrbe, yatir ve evliya kabirlerinin kutsiyeti biciminde devam
ede gelmistir.

19 Ziya Gokalp'in bu mensei dislinceleri kimi Tiirk akademisyenlerince de benimsenmis
yada tartisiimistir. Bkz. (K&priilli, 2005; Turan, 1941; Ogel, 2001; inan, 1972; Erdz, 1973;
Hassan, 2000).
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Totemcilik en iptidai cemiyet tipi sayilan "k/an1n dini kadrosunu olustur.?°
Dogal bir dini grup olarak klanlar kendilerini belli bir bitki, hayvan veya esya ile
ayni cevherden gelmis kabul eden insan topluluklaridir. iste klanin ortak atasi
gorilen bu cevhere "tofem” ve totemdeki klan fertlerini birbirine badlayan ve
hepsinde misterek oldugu sanilan kutsala da "mana” adi verilimektedir. Mana
hem korkulan hem de saygi duyulan glg ve niteliklere sahiptir ki bu giice, carpici
kuvvet anlaminda "tabu” denir. Totemi temsil eden pek cok kutsal objelere ise
"suringa” denilmektedir (Eroz 1973: 289-290; Ecer, 1987: 103-105).%!

Totemizm'in baslica 6zelliklerini syle siralayabiliriz:

a-Totem ile klan arasindaki duygusal akrabalik badi; baska soyleyisle ayni
atadan gelmis olma inanci b-Totem adini, isaretini tasima, c-Ayni totem
gevresinde toplananlarin birbirleriyle evlenme yasagdi (zira klan UGyeleri ortak
toteme taptiklarindan birbirlerine karsi mahremdirler ve ayni kutsalligi tasirlar.
Halbuki diger kabile totemleri kendilerince kutsal sayiimadigi icin baska klan
mensuplari ile evlenmeleri de mimkindir. Buna gore totemizmde ‘“exogami-
disardan evienme” esastir),d-Totem hayvani veya bitkisini yeme yasadi, e-
Totemin grup Uyelerine yardimc oldugu, onlan cesitli tehlikelerden korudugu
inancl (Ornek, 1995: 38).

iste Tirk geleneginde rastladigimiz bazi inanis ve davraniglarin klan
kiltiriinde 6rnekleri gorilen kimi hususiyetlerle benzesmesi Tirk Totemizmine
yorulmustur. Mesela Tirk ailesinde de exogami esastir ve kurt-ata sembolii
vardir. Ayrica Altayllarin " ¢ds (tdz) ", Yakutlarin " tangara ", Mogollarin “ongon"
adini verdikleri totemcilikteki suringalar nevi idoller bulunmaktadir. Bunlar
keceden, pacavralardan, kayin adaci kabugundan yapilirdi. Bir kismi oyuncak
bebeklere benzerken, bir kismi da hayvan derilerinden ibaretti. Tozler duvara
asilir torbalarda saklanir, miihim bir yolculuga veya ava cikarken (izerlerine sagi
sacllir, agizlarina yag surtlirdii.?2 Ebu’l Gazi'nin Secere-/ Tiirklinde bu hususla
ilgili olarak gecen bilgilere Inan calismasinda yer vermistir: "...O zaman onlarda
bir adet varad) ki birinin oglu, kizi, bir yakirn veya kiymetlisi dliirse onun suretini
(kugurcak) yapar, evinde saklardl. Ara sira onu Oplip, sevip, oksayarak bu filanin
sureti derdi...” Yine 1253 yilinda Mogol hani Meng{’niin huzuruna elgci olarak
gonderilen Rubrouck, Budist Uygur tapinaginda goérdugi putlarin da Tanr tasviri
olarak kabul edilmediklerini, 6len atalarin hatiralarini ifade ettiklerini kaydetmistir
(Inan, 1972: 43). Lakin atalar kiiltiiriin bir tezahiirii olarak gelisen bu anlayista
adi gegen fetigler, Tanr'yl temsil eden suretler degil, 6lmis atalarin hatirasi olan
semboller bigiminde anlagiimalidir.

Bununla birlikte, bu ve benzeri bulanik izler eski Tirklerde gergek
anlamiyla bir totemciligin varlidi icin yeterli delil olusturmamis, basta Kafesoglu

20 Klan sozli, mengeini Keltge'den almakta ve "ogu/”anlamina gelmektedir. Eski Tiirkge'de
klana "sop” (urug) denmektedir. Osmanlica ‘da ise bu terimi karsilar bir ifade olarak
"semiyye”kelimesi kullaniimaktaydi.

21 Totemcilikte klan Gyelerinin taptigi sey adi gegen cevherlerin kendisi degil, onlarin
temsil ettigi "mana‘tir. Bkz. (Hangerlioglu, 1977: III, 644); Bununla birlikte totem
"alamet, isaret” demektir. Malenezca bir kelime olan mana "gizli gti¢c”, Polinezyaca kdkenli
tabuise "haram”anlamina gelmektedir (Timer-Kiiglik, 2002: 47-50).

22 Tiirkge "asil, kok, mense”demek olan tdzhakkinda bkz. (Inan, 1972: 42-47).
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gibi bir kissm arastiricilar, eski Tirk dininin Totemizm menseli oldugu tezini
kesinlikle reddetmislerdir. Kafesoglu'na gore, Totemci ailede ana hukuku
gecerlidir. Tirk ailesi ise patriarkal karakter tagsimistir. Klan‘da akrabalik totem
badi lizerine dayanmakta iken, Tirklerde kan akrabaligi temel teskil eder.
Klan'da milkiyet ortakhdi yurirliikte oldugu halde, Tiirk ailesinde 6zel miilkiyet
blylik rol oynar. Yine totemli klanda ekonomi parazit vasiftadir; yani devsirme
esasina ve avclida dayanir. Halbuki Tirk ekonomisi daha ziyade hayvan
yetistirme ve tarim (zerine kuruludur. Totemciligin &zelliklerinden biri de her
klanin bir toteme sahip olmasi, totemsiz klanin mevcut bulunmamasidir.
Tirklerde ata kabul edilen tek hayvan kurttur. Kurt ise totem olmaktan ziyade
besici bozkirlinin hayvan sirileri icin olusturdugu tehlike nedeniyle, korkuyla
karigik saygi hisleri beslenen bir hayvandir ve tapilma objesi de yapilmamistir.
Nihayet yalniz totemde degil, toteme baglh biitiin insanlarda, bitiin varliklarda
bulunduguna inanilan ve dokundudu her seyi kutsallastirici "mana” adli gizli bir
kuvvet tasavvurunu ihtiva eden totemcilikte, ruhun 6lmezligi, atalar ruhlar, 6teki
diinya disiinceleri olmadigi halde, eski Tirklerde mana telakkisi hi¢ yer almadig
gibi kainat da ruhlar diinyasi olarak taninmakta, ata ruhlari icin adaklar sunulup
kurbanlar kesilmektedir. Tés denilen putlar ise totem ‘"suringatar dedil daha
ziyade ata ruhlaninin timsalleridir. Yine Kafesoglu sosyo-ekonomik o6zellikleri
nedeniyle Mogol totemizmini kabul etmekte, ongon tabirinin fotem manasinda
yalnizca Modolca da yasadidini soylemektedir. Oguz boylarina ongon olarak
gosterilen kuslardan ne Kasgarli'da ne de Ibn Fazlan’da bahsedilmediginin altini
cizen arastirmaci, "Oguz totem-kuslari”hususunun ilk defa 14. ylizyll Mogol devri
eseri Resididin'in Camiti't-Tevarihinde gectigine dikkat cekmektedir (Kafesoglu,
1980: 9-21).

Sonug olarak Turklerin orijinal dinleri, Atalar kilti ve tabiat inanglar
seklinde tezahiir ederek nihayet Gok Tanr Telakkisi ile yliksek bir seviyeye
ulasmistir denilebilir. Ancak zamanla, basta bir mistik-sihri sistem diyebilecegimiz
Samanizm olmak Uizere pek cok farkl anlayigin etkisine de maruz kalmigtir. Yine
bu dini anlayisi pargaci bir yaklagimla ele alan din nazariyecilerinin ortaya attiklan
sistemlerden herhangi-veya sadece-biri icerisinde dederlendirmek de dogru bir
yaklasim olmayacaktir. Bahis konusu tim bu nazariyeler Tirk dini tarihi
igerisinde goruglerini destekler kanitlar aramiglar, Tabiata Tapinma hususunda
adac, su, dag ve gok cisimleriyle ilgili kiltler; Fetisizmle ilgili olarak tozler;
Preanimizm icin Ozellikle glineyli tesirlerle beslenmis bir Mogol etkisi altinda
kendini gosteren ve Antropomorfizm (Tanrinin insan seklinde distnilmesi)
edilimli olup gogu zaman da Zoomorfizm (hayvan bigimli tanri) sekillerini
muhafaza eden ulGhiyet yahut kutsiyetler; Manizm ile ilgilendirilen atalar kultd;
Animizm konusunda Samanizmde yer alan ruhlar ve nihayet Monoteizm icin Gok
Tanri inanci delil gésterilmiglerdir (Glnay-Gingdr, 2003: 145-146). Bunun yani
sira yine inang tarihlerinin gok erken dénemlerinden itibaren Turkler, gesitli
medeniyet gevrelerinin dini etkilerine de maruz kalmis bulunmaktadirlar.
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