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Calisan Cocuklar: ‘Sorun’ mu? ‘Cozim’ mii?
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Ozet. Calisan gocuklar, son yillarda Tiirkiye’de sik¢a giindeme gelmektedir. Birlesmis Milletlerin
ifadesiyle ‘gii¢ kosullar altinda’ ¢alisan bu g¢ocuklar, yoksul ailelerinin ge¢im yiikiinii {istlenmektedir. Bu
cocuklarin elverissiz kosullarda calismalar: bizatihi bir sorun ama, aile biit¢elerine verdikleri destekle bir
sorunun ¢oziim araci olmaktadirlar. Bu makalede, g¢alisan ¢ocuk olgusu, ¢ocuk isciliginin boyutu,
cocuklarin aile 6zellikleri ve ¢cocuklarin ¢aligma nedenleri iizerinde durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Calisan ¢ocuklar, Gog, Yoksulluk.

Working Children: The “Question” Or the “Solution”?

Abstract. Working children have frequently become a principal subject mater of the agenda within last
ten years. These children who work, in United Nations words, “under difficult circumstances” shoulders
the subsistence burden of deprived families. Although working in the hard conditions is itself a question,
they become a means of solution to a question through contributing to the budget of their families. This
paper engages with the phenomenon of the working children, the causes of this, the nature of the families
of these children, the forms of the child labour.
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1) Giris

Cocuklarin, fiziksel, ruhsal ve duygusal gelisimlerini zedeleyen elverissiz kosullarda
caligmasi sorunu, tiim diinya toplumlarini yakindan ilgilendirmektedir. Cocuklar, ¢ok farkli
nedenlerle erken yasta ¢alisma yasamina atilmaktadir. Her ne kadar galisan ¢ocuk sayisi diinya
Olceginde azalma emaresi gosteriyorsa da oranlar hala azimsanmayacak boyuttadir. Ekonomik
ve toplumsal geligmislik skalasinda geri olan iilkelerde sorun hala ciddiyetini korumaktadir.
Latin Amerika basta olmak {izere, Afrika ve Asya’nin fakir iilkeleri sorunu ¢ok yogun bir
bicimde yasamaktadir.

Cocuklar, bir toplumun gelecegini olugturmakta ve onlara yapilan yatirim gelecege yapilan
yatirrm anlamina gelmektedir. Her toplumun nihai hedefi saglikli, egitimli ve gelecege
donanimli nesiller yaratmaktir. Bu nedenle, ¢ocuklarla ilgili sorunlar hem uluslarin hem de
uluslararas1t orgiitlerin giindeminde oOncelikli yer tutmaktadir. Cocuklarin sokakta ya da
isyerlerinde ¢aligmasi, giderek artan bir 6nemle politikacilarin, konu ile ilgili ¢aligma yapan
arastirmacilarin ve akademisyenlerin ilgi odagini olusturmaktadir. Yapilan arastirmalar ¢alisan
¢ocuk sorununun boyutunu, sektoérel dagilimlarini, ¢ocuklari g¢alistirma nedenlerini, ¢ocuk
is¢iligi ile miicadelede etki edecek yontemlerin ne olacagini arastirmaya yonelmistir.
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Milyonlarca ¢ocuk, ¢ocukluk cagini yasamadan, temel gereksinimleri giderilmeden ¢ok
erken yaslarda ¢alisma yasamina atilmaktadir. Sokakta, tarlada ya da ¢esitli atolyelerde ¢alisan
cocuklar, ¢alisma esnasinda, ¢esitli ihmal ve istismar bigimleriyle karsilasmaktadir. Bu durum
cocugun ruhsal, zihinsel ve duygusal gelisimini 6rselemektedir. Oysa ¢ocugun psiko-sosyal
gelisiminde, dengeli kisilik yapis1 edinmesinde bazi girdilerin saglanmis olmasi gerekmektedir.
Cocugun i¢inde yetistigi sosyal ¢evre, ebeveynlerin niteligi, aile i¢i iletisim, egitim hizmetinin
verildigi okullar vb. ¢ocuklarin yetiskinlik ¢agina daha donanimli girmesini saglayan temel
faktorlerdir.

Cocuklarin calismasinda toplumsal, ekonomik, politik etkenler 6énemli rol oynamaktadir.
Ozellikle bu g¢ocuklarin geldikleri ailelerin smifsal kompozisyonu goz oniine alindiginda
ekonomik faktorlerin bas rol oynadig1 bir gergektir. Ertiirk’e gore (1997: 330) “insanlarin bir
cogunun c¢ocukluklarinda istismar ve ihmal iceren kosullarda calistirilmis olmalari, yeterli bir
egitimden yararlanmayarak bugiiniin ve gelecegin diinyasini kavrayabilecek ve ona etkili bir
bicimde katilabilecek donanima kavugsamamalari, bu kitlelerin biiyiik bir boliimiinii, belki de
tiim hayatlar1 boyunca, i¢ine dogduklar1 sosyo-ekonomik sinifta kalmak ve cocuklarin1 da
benzer kosullarda yetistirmek zorunda birakmaktadir. Boyle toplumlarda ekonomik ve sosyal az
gelismislik zincirleri kusaktan kusaga aktarilmakta, cocuklugun ‘maddi ve ahlaksal kosullar1’
olusamamaktadir”. Sosyo-ekonomik simif faktdrii ile soruna yaklasan goriislerin yaninda “arz-
talep” mekanizmasina vurgu yapan yaklasimlar da bulunmaktadir (Swaminathan, 1988). Bu
yaklasim, sosyo-ekonomik smif yapisiyla baglantili ortaya ¢ikan yoksullugun cocuk isgiicii
arzint sagladigini kabul etmekte ancak ¢ocuk isgiicline olan talep devam ettigi siirece bu
sorunun ortadan kalkmayacagini savunmaktadir.

2) Cahisan Cocuk Gruplarina Yaklasim

Calisan ¢ocuk kavramina iligkin literatiirde genis dl¢iide kabul gérmiis bir tanim bulmak
giictiir. Kavram, ¢ok cesitli cocuk gruplarimi kapsamaktadir: sokakta, tarim sektoriinde, kiiciik
isletmelerde, evde calisan ¢ocuklar 6rneginde oldugu gibi.

Sokakta calisan cocuklar olgusu genellikle sokak c¢ocuklari olgusu baglaminda ele
almmaktadir. Sokak g¢ocuklart konusunda yapilagelen calismalara goz atildiginda ‘sokakta
calisan ¢ocuklar’ ve ‘sokakta yasayan ¢ocuklar’ ayriminin sik¢a kullanildig:r goriilmektedir. Bu
ayrim kimi yazarlarca ‘sokak ¢ocuklari’ ve ‘sokaktaki ¢ocuklar’ seklinde de adlandirilmaktadir
(Barker & Knaul 1991; Agnelli, 1986). Sokaktaki ¢cocuklar veya UNICEF’in deyisiyle ‘sokakta
bulunan ¢ocuklar’ (children on the street); aile baglar siiren, giindiizleri sokakta caligip geceleri
evlerine donen ¢ocuklardir. Sokak ¢ocuklart’ (children of the street) ise, sorumlu yetiskinlerin
korumasindan ve yol gostericiliginden yoksun olan, yasamlari ve yasam kaynaklar1 agisindan
sokag1 kendilerine bir mesken edinen c¢ocuklari tanimlamaktadir (Zeytinoglu, 2001: 152).
Kuskusuz bu iki ¢ocuk grubunun disinda sokakta dilenen, suga karigan ve basibos dolasan
cocuklar da bulunmaktadir. Sokakta bulunan gocuklarin sayist bilinmemekle beraber, Birlesmis
Milletler, diinyada sayilar1 70 ile 170 milyon arasinda degisen ¢ocugun sokakta bulundugunu
tahmin etmektedir. Oysa cocuk isciler ya da g¢alisan c¢ocuklarin sayisina iligkin bir oran
verilmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) (2006), diinya genelinde, 2000 yilinda 246
milyon olan ¢alisan ¢ocuk ya da ¢ocuk is¢i sayisinin 2006 yilinda 216 milyona diistiigiinii
belirtmektedir. 6 yillik periyotta % 11’lik bir diisiisiin yasandig1 dikkat ¢ekmektedir. En tehlikeli
islerde calisan ¢ocuk sayisindaki diisiis daha garpicidir. Zira 2000-2006 yili araliginda en
tehlikeli islerde calisan ¢ocuk sayis1 170 milyondan 126 milyona diigmiistiir. ILO, 1992 yilindan
itibaren diinya iizerinde uygulamaya basladigi IPEC (Cocuk Isciliginin En Kétii Bigimlerinin
Ortadan Kaldirilmasi) projesi c¢ergevesinde cocuk isgiligiyle miicadelede Onemli mesafe
katetmigtir. Bu miicadele kritik nokta ILO sdzlesmelerinin 6diin verilmeden uygulanmasidir.

Tiirkiye’de sokakta, tarlada, evde ya da is yerlerinde c¢alisan ¢ocuklar diinya sokak
cocuklarinin dnemli bir pargasini olusturmaktadir. Calisan ¢ocuklar konusunda eski ismiyle
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Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), yeni ismiyle Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) yapmis
oldugu ‘Cocuk Isgiicii Anketi’ verileri 6nemli bilgiler igermektedir. 2006 TUIK anketi
verilerine gore, Tiirkiye’de ¢ocuk is¢iligi ya da ¢ocuk emeginden yararlanma orani bir hayli
yiiksektir. Ankete gore, 617 yas grubunda bulunan 16 milyon 264 bin ¢ocuktan % 5,9’u
ekonomik bir iste caligmakta, bir bagka ifadeyle istihdam edilmektedir (958 bin kisi). Tiirkiye
genelinde 6-17 yas grubunda istihdam edilen c¢ocuklarin % 47,7’si kentsel, % 52,4’1 kirsal
yerlerde yasamaktadir. Istihdam edilen cocuklarin % 66’sin1 erkek, % 34’iinii kiz cocuklari
olusturmaktadir (TUIK, 2006). Kirsal kesimde istihdam edilen ¢ocuklar genellikle iicretsiz aile
iscisi olarak calismaktadir.

Diinyada ¢ocuklarin ¢aligmasinin ard alaninda bulunan nedenler ve bu ¢ocuklarin ¢alisma
bicimleri sosyal, kiiltlirel ve ekonomik agidan farklilagmaktadir. Zeytinoglu’na gore, (2001: 82-
3) cocuk caligtiritlmast sorununun ard alaninda yer alan ekonomik nedenler sunlardir; iilke
kalkinma diizeyinin diisiikliigli, gelir dagilimindaki ugurumlar, tarim kesiminin yoksullugu,
kentlere go¢, formal sektdrde istihdam olanaklarimin simirliligi, gocuklarin yaygin ve denetimsiz
olarak calistirilabildigi kiigiik sanayinin ve marjinal sektdriin genisligi ve bu sektorlerde
calisanlarin orgiitlenme diizeylerinin diigiikliigii. Gog, kentsel issizlik ve bununla baglantili
olarak ortaya g¢ikan yoksulluk nedeniyle ¢ocuklarin galismak zorunda kaldigina vurgu yapan
baska caligmalar da bulunmaktadir (Aptekar, 1988; Atauz, 1998, Kiintay, 1999; Swart, 1988).

3) Kiiresellesmenin Etkileri

Kiiresellesme olgusu 1980’lerden itibaren ivme kazanmakta ve tiim toplumlar1 cesitli
acilardan etkilemektedir. Bu siirecin olumlu oldugu kadar olumsuz yonleri de bulunmaktadir.
Istihdam kosullarinin ¢alisanlar aleyhine bozulmasi, issizlik ve yoksullugun artis1, gelirin esitsiz
dagilimi kiiresellesme siirecinin olumsuz sonuglarindan bazilaridir. Bu sonuglar, yoksul
iilkelerde daha da belirgindir. Neo-liberal politikalar, yapisal uyum ve istikrar politikalar1 ad1
altinda az gelismis iilke ekonomilerini hizla piyasa ekonomisinin hakimiyetine sokmusgtur.
Ozellestirme politikalartyla devletin sosyal yonii budanmakta, sosyal giivenlik sistemi
zayiflatilmaktadir. Bu siireg ise kronik issizlik, esitsizlik ve yoksullukla sonuglanmaktadir.

Sokakta bulunan ¢ocuklar sorunu, her ne kadar gelismis iilkelerde yasanmasina ragmen,
diinya Olgeginde uygulamakta olan kiiresellesme siirecinin olumsuz sonuglarindan derinden
etkilenen az gelismis iilkelerin sorunudur. “Diinya Kalkinma Raporu’na gore, Gliney Asya’nin
en yoksul iilkesi olan Nepal’da niifusun % 70’1 yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir, gelir
ortalamasi 180 dolar olan bu iilkede ekonomik baski ¢ocuk ¢alismasinin temel nedeni olmustur.
Banglades’te 1990 verilerine gore, yaslar1 5-15 arasinda degisen 1.8 milyon ¢ocuk sokaklarda
calismakta olup bu rakam 2000 yilinda 3 milyon civarina ulagmustir... Brezilyali sokak
cocuklariin % 82’si ekonomik sebeplerden dolayr evlerinden ayrilmislardir” (Altintas, 2003:
30). Cocuklarin kiiresel bazda yasanan yoksulluktan daha c¢ok etkilendiklerini gésteren baska
arastirmalar da mevcuttur.

Giiniimiizde ILO (Uluslar aras1 Calisma Orgiitii), AB (Avrupa Birligi), UNDP (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi) gibi uluslar arasi kuruluslarin yanisira Diinya Bankasi ve IMF
gibi sermaye odakli kuruluslar da kiiresel Olgekte giderek derinlesen yoksulluga dikkat
cekmektedir. Her ne kadar bu sermaye kuruluslarmin bu tarz girisimleri kimi cevrelerce
kuskuyla karsilansa da 6zellikle Diinya Bankasi’nin yeniden yapilanma cercevesinde giristigi
eylemler 6nemli sinyaller vermektedir. Ornegin 1996 yilinda Banka biinyesinde kurulan ‘Insani
Gelisme Agr’ (Human Development Network), 1) saglik, beslenme ve niifus; ii) egitim ve iii)
sosyal koruma alt birimleriyle sektor stratejileri tasarlamak, belli projelerde iilke operasyonu
birimlerini desteklemek amacini giitmektedir (Bugra & Keyder, 2006 ) Bu alt birimler yoluyla
banka c¢esitli strateji raporlart iiretmektedir. Bu raporlar birtakim belirsizlikler igermesine
ragmen piyasa ekonomisinin isleyisinden kaynaklanan bazi aksakliklara isaret etmekte, bu
nedenle kamu sektoriiniin kimi noktalarda (egitim ve saglik gibi temel gereksinimlere erigim
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vb.) ise dahil olmas1 gerektigini savunmaktadir. “Banka’nin Insani Gelisme Agi’nin (Human
Development Network) Sosyal Koruma Boliimii, gelir gruplar1 arasinda, nesiller arasinda,
uluslar ve bolgeler arasinda gelirin yeniden dagitimi i¢in bir ¢cabanin gerekliligini kabul eden bir
rapor hazirlamas1” mevcut paradigmada bir doniisiim olarak yorumlanabilir (Bugra ve Keyder,
2006). Ote yandan bu déniisiim salt zorunlu temel hizmetlere erisimde goreli etkili olsa da diger
sosyal hizmet alanlarinin 6zellestirilmesi noktasinda 6nemli bosluklar birakmaktadir.

4) Gog, Gecekondulasma ve Kent Issizligi

Sokak ¢ocuklar1 sorunu, 6ziinde kentsel diinyaya 6zgii bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kentlesme olgusu, giiniimiizde, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde heniiz tamamlanamayan bir
stirectir. Bu durum, kismen, bu iilkelerin sanayilesme siirecini tamamlayamamalan ile de
yakindan baglantilidir. Tiirkiye gelismekte olan iilkeler grubundadir. Gelismekte olan diger
iilkeler gibi, hala ¢6ziim bekleyen 6nemli sorunlari bulunmaktadir. Sanayilesme ve kentlesme
sirecini tamamlayamamis olmasinin bir gostergesi, ‘kir’ ve ‘gecekondu’ niifusunun hala
agirlikl bir dilim olusturmasidir.

Tirkiye’de, 1950’lerden itibaren bdlgeler arast ve kirdan kente yonelik gocler kent
niifuslarinin niifus yapismi derinden etkilemistir. Ozellikle istihdam yaratan endiistri ve
hizmetler sektdriiniin gelistigi Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik metropollerin yani sira, son 15
yil zarfinda Gaziantep, Diyarbakir, Sanliurfa ve Antalya gibi orta 6lgekli kentlerin niifuslarinin
dikkate deger 6lgilide arttig goriilmektedir.

Tablo 1. Orta 6l¢ekli kentlerde niifus artisi

Kent 1985 1990 2000

Gaziantep 966.490 1.140.594 1.285.249
Diyarbakir 934.505 1.094.996 1.362.708
Sanlurfa 795.034 1.001.455 1.443.422
Antalya 891.149 1.132.211 1.719.751

Kaynak: DIE il Géstergeleri, 1980-2003

Tablo.1°de goriilecegi lizere orta dlcekli Anadolu kentlerinin 15 yillik zaman zarfinda
niifuslar1 neredeyse ikiye katlanmistir. Kontrolsiiz bir bigimde yasanan bu niifus hareketliligi
kentsel sorunlarin artmasinda énemli rol oynamaktadir. Kentsel issizlik bu sorunlarin baginda
gelmektedir. Endiistri ve hizmetler sektoriiniin 6n gordiigii nitelige sahip olmayan gecekondulu
niifus kentsel igsizlik oranlarinin artmasina neden olmaktadir. Yogun go¢ alan s6z konusu
kentlerde ‘kronik igsizlik’ sorununun 6n plana ¢iktif1 goriilmektedir. Kronik issizlik tehdidi
altinda olan bu kentler, makro diizeyde ekonomik kayiplara neden olurken, derin bir
yoksullagma siirecini de beraberinde getirmektedir.

Tablo 2’deki oranlar incelendiginde, issizlik, orta Olg¢ekli kentlerde oldukga yiiksek
goriinmektedir. Bu sorun artmaya devam etmektedir. Ozellikle kadin ve geng kategorisinde bu
oranlar daha da yiikselmektedir. Rakamlar geng issizlik oranlarinin toplam issizlik oraninin iki
kat1 oldugunu gostermektedir (Giirsel ve Ulusoy, 1997). Kentsel issizlik olgusu salt yerel
yonetimlerin degil hiikiimetlerin de ugrasmak zorunda oldugu bir toplumsal sorun halini
almaktadir. Issizlik, bir anlamda sosyal giivenlik aglarindan muaf olmaya karsilik gelmektedir.
Issizlik sigortast bu aglarin basinda gelmektedir. Tiirkiye 24 OECD iilkesi arasinda issizlik
sigortasi sistemine gecememis tek iilkedir. Bu noktada, igsizlik sigortasinin devreye sokulmasi,
salt sosyal smiflar arasi barig ve adaleti teminat altina almamakta, fakat ayn1 zamanda
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cocuklarm sokakta galigmas1 veya yasamasi gibi sorunlarin giderilmesinde de son derece etkili
olmaktadir.

Tablo 2. Orta 6l¢ekli kentlerde igsizlik orani

Kent 1985 1990 2000
Gaziantep 6.8 7.7 8.4
Diyarbakir 6.7 11.5 14.2
Sanliurfa 5.9 7.7 14.5
Antalya 3.2 3.9 7.9

Kaynak: DIE i1 Gostergeleri, 1980-2003

Tiirkiye’de niifusun yiiksek dogurganlik hizi, isgiicii talebini karsilayamayan geleneksel
iretim iliskileri, hem bolgede hem de go¢ nedeniyle biiyiik kentlerin gecekondu alanlarinda
igsizlik oranlarini arttirmaktadir. Dogurganlik oranlart Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde hala ¢ok yiiksektir. Yukarida bahsi gegen kentlerde dogurganlik hizi sirasiyla
Gaziantep’te 3,8, Diyarbakir’da 4,5, Sanlwrfa’da 4,8’dir. Ortalama hane biiyiikliigiine
bakildiginda ise Gaziantep’te 5,2, Diyarbakir’da 6,8, Sanlurfa’da 6,9’dur (DEI, 2004). Bu
oranlar bdlgenin kirsal alanlarina gidildiginde daha ylikselmektedir. Dogurganlikta Tiirkiye kent
ortalamasi ise 4,5’dir. Yiiksek dogurganlik oranlart GAP bolgesi illerinin 6nemli bir sorunudur.
Cok cocuk sahibi olmak bolgenin geleneksel temel degerlerinden biridir. Tarimda iicretsiz aile
iscisi olarak absorbe edilen ¢ocuklar kentsel alanlarda aile biit¢esine katki saglamak ig¢in
caligmaktadir. Zeytinoglu’na (2001:85) gore “cok gocuk sahibi olmak, bir kisir dongii i¢inde,
yoksullugu yeniden iiretmektedir. Kendilerine yatirnm yapilmadigi igin gelecege donanimli bir
bicimde hazirlanamayan, kii¢lik yasta istismar ve ihmal iceren kosullarda calistirildiklari igin
saglik ve gelisimleri hasar gorebilen bu g¢ocuklarin yetigskin olduklarinda hayatlarini
kazanabilmeleri ve kendi anababalarina bakabilmeleri, ancak, kendilerinin de ¢ocuklarini
caligtirmalartyla miimkiin olabilmektedir”.

5) Cocugun Calismasi ‘Sorun’ mu, ‘Coziim’ Stratejisi mi?

Calisan ¢ocuk kavrami sokakta galisan ¢ocuklari igerdigi gibi tarim, hizmetler ve sanayi
sektoriinde c¢alisan ¢ocuklart da kapsamaktadir. Kirsalda tarim islerinde ¢alisan bu g¢ocuklar
kentlerde, sokakta, kiiciik atdlyelerde ve eve alinan iglerde galismaktadir. Kentin gecekondu
alanlarinda yasayan hanelerin, ¢ocuklariyla mevsimlik tarim islerine gittikleri de goriilmektedir.
Uretim iliskileri, kirsal-tarimsal iiretim yapisinin dogasi ¢ocuk emegi kullaniminda etkili
olmaktadir. Kente gelen ancak kapital, bilgi ve teknoloji yogunluklu formal sektérde istihdam
edilemeyen yetiskinler kendilerine ve ¢ocuklarina enformal sektorde is imkani yaratmaktadir.
Bu imkan1 yaratamayan yetiskinler ¢ocuklarinin kazandig1 paraya gereksinim duymaktadir.

Tiirkiye’de c¢alisan ¢cocuk sorunsalini ortaya ¢ikaran sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dinamikler
farkli illerde yapilagelen ¢esitli arastirmalarla saptanmaya calisilmistir. S6z konusu
arastirmalarda, c¢ocuk isciliginin boyutu, sektorler arasindaki dagilimi, aile ozellikleri,
cocuklarin calisma nedenleri, sokakta ve/veya isyerlerinde yaptiklar isler, ¢aligtiklar1 mekanlar
ve zaman dilimi, okullagma diizeyleri ve maruz kaldiklar1 istismar tiirleri incelenmektedir.

Uluslararast Caligma Orgiitii (ILO) IPEC programi kapsaminda, izmir’de, tekstil,
konfeksiyon ve oto tamir is kollarinda ¢alisan ¢ocuklar arastirmasi (Tathdil, Hotar, Yildiz vd,
2001), Samsun, Sinop, Corum ve Van’da kirsal ¢ocuk emeginin kullanim bi¢imlerinin
saptanmas1 arastirmasi (Ertiirk, 1994) ve Istanbul (Karatay, 1999), Gaziantep (Adas ve Yildiz,
2007), Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Konya, Diyarbakir, Adana ve Mersin (Vatandas, 2007),
Bursa, (Feymi, 2007) ve Istanbul, Diyarbakir, Adana’da (Aksit, Kazanci, Giindiiz-Hosgor,
2001) sokak cocuklari iizerinde yapilan arastirmalar, Tirkiye’de c¢alisan g¢ocuklarin genel
goriiniimiine 151k tutmaktadirlar.
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Bu aragtirmalar, ¢ocuklarin, ¢ok ¢esitli nedenlerle kiigiik yaslarda ¢aligma yasina girdiklerini
gostermektedir. Kirdan kente yonelik gog, cocuklarin ¢aligmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Goc¢ ve kentlesme yazininda, kirmn iticiligi ve kentin gekiciliginden s6z edilmektedir (Keles,
1993; Tathdil, 1989). Tarimsal yapmnin yetersizligi, topraksizlik ve son yillarda Dogu ve
Gilineydogu’da yasanan giivenlik sorunu, Tiirkiye’de kirin itici nedenleri olarak kabul goriirken;
istihdam, saglik, egitim alt yap1 gibi olanaklar kentlerin ¢ekici yoniinii olusturmaktadir. Biiyiik
kentlere akin eden insanlarin kentsel sektérde dnemli toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlara
yol agmaktadir. Istihdam, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve alt yap1 gibi temel hizmetlerin
temininde, hiikiimetler ve yerel yonetimler ciddi giicliiklerle karsilagsmaktadir. Go¢li durdurma
ya da tersine ¢evirme yoniinde 6zellikle biiyiikk metropol kent yoneticilerinin gesitli stratejileri
giindeme getirmeleri dikkat ¢gekmektedir.

Arastirmalar, calisan g¢ocuklarin biiylik bir oranmin son 10-15 yil zarfinda Dogu ve
Gilineydogu’dan go¢ etmis ailelerin ¢ocuklar1 oldugunu ortaya koymaktadir. Karatay’in (1999)
arastirmasinda, Istanbul sokaklarinda ¢alisan cocuk ailelerinin, son 5 yil iginde kente goc ettigi
saptanmustir. Cocuklarin geldikleri iller siralamasinda, Agri, Mardin, Siirt en biiyiilk orani
olusturmaktadir. Gaziantep sokaklarinda ¢alisan ¢ocuk ailelerinin % 95°1 ise 1980 sonrasi basta
Sanliurfa olmak iizere Kahramanmaras, Adiyaman gibi civar illerden gelmislerdir (Adas ve
Yildiz, 2007).

Cocuklarin ¢alismasinda, babanin issiz ya da marjinal sektorde yer aliyor olmasi etkili bir
faktdrdiir. Izmir arastirmasinda, gériisiilen cocuklarin babalarmin, % 20’si issiz, % 10’u isci, %
12’si seyyar satici, % 13’ii ise insaat sektoriinde caligmaktadir. Vatandas’in (2007) Istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa, Konya, Diyarbakir, Adana ve Mersin’de toplam 396 ¢ocuk iizerinde
gerceklestirdigi aragtirmada babanin yaptig: is sirasiyla, % 53.3 amelelik/hamallik, igportacilik,
% 33.5, fabrika is¢iligi % 3.3°dlir. Atauz’un (1997) Diyarbakir aragtirmasinda, babalarin
%57,5’1 ¢aligmamakta, % 28’1 ise gecici islerde ¢alismaktadir. Karatag, Ulutag ve digerlerinin
(1994) Antalya’da, sokakta calisan ¢ocuklar {izerine yaptig1 aragtirmada ¢ocuklarin babalarinin
% 24’1 calismamakta, % 67’sinin ise ingaat is¢isi olarak ¢alistiklart goriilmektedir (Polat, 1999).
Gaziantep arastirmasinda, (Adas ve Yildiz, 2007) sokakta galisan ¢ocuklarin babalarinin % 35,3
giindelik is¢i, % 25.5’1 ingaat is¢isi ve % 23.5’1 de issizdir.

Acgiktir ki ¢alisan cocuklarin babasi, Orgiitlii, diizenli gelir getiren ve sosyal gilivence
kapsami iginde yer alan iglerde ¢alismamaktadir Annelerin ise ¢ok biiylik bir kisminin
calismadigi ve aileye maddi anlamda katki saglayacak bir meslege sahip olmadigi
goriilmektedir (Yildizbas ve Parlakyildiz, 2007). Babanin tuttugu is, klasik tanimlama i¢inde yer
alan bir meslek kategorisine girmemektedir. Bu durum ailenin ¢ok ¢ocuklu olmasiyla birlesince
cocugun calismasi kaginilmaz olmaktadir. Bahsi gecen arastirmalarda, hanelerin ¢ocuk sayisinin
yiksek olusu dikkat ¢ekmektedir. Arastirma verileri incelendiginde, 4 ve yukari ¢cocuga sahip
ailelerin oraninda yigilma goriilmektedir. Gaziantep arastirmamizda, 4-7 ¢ocuga sahip ailelerin
orani % 72,5 iken, Vatandas’in arastirmasinda 4-5 ¢ocuga sahip ailelerin oran1 % 52’dir. Cocuk
sayisinin fazla olmasi, ailenin ge¢im giivencesi ilizerinde baski yaratmakta ve g¢ocuklarin
calismasin1 kacgmilmaz kilmaktadir. Cocuklarin kazanct bu hanelerin kente tutunmalarinda
yasamsal bir rol oynamaktadir. Kazancin getirisi diisiik olsa dahi “cocugun g¢aligsmasi aile i¢in
eksik bir bogaz anlamina gelecegi i¢in tercih edilmektedir” (Ertiirk, 1994: xix). Kuskusuz
kentlerde cocuklarin calismasini kirsal geleneksel degerler de mesrulastirmaktadir. Ozetle,
cocuklarin g¢aligmasi, her ne kadar ¢ok c¢esitli agilardan ¢ocuklar riskler tagisa da, yoksul
hanelerin kentte yasamalarini siirdiirmede stratejik fayda saglamaktadir.

Calisan cocuk ailelerinin egitim diizeyleri, Tiirkiye ortalamasinin altindadir. Feymi’nin
Bursa’da, 451 cocukla yaptigi arastirma, (2007) bilhassa ¢alisan ¢ocuk annelerinin egitim
seviyesinin diigiikligliniin alarm verici boyutta oldugunu gostermektedir. S6z konusu
aragtirmada g¢ocuklarin annelerinin % 59.8’inin okur-yazar olmadigi saptanmistir. Gaziantep
arastirmasinda (Adas ve Yildiz, 2007), okur-yazar olmayan annelerin oran1 % 64,7; Vatandas’in
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aragtirmasinda ise s6z konusu oran % 69.9’dur. Babanin egitim diizeyi anneye oranla diisiik
olmakla birlikte, oranlarin pek i¢ agici olmadigi sdylenebilir. Ornegin Feymi’nin Bursa
arastirmasinda, 6rneklem ic¢inde yer alan ¢ocuklarda, babanin % 52.8’i ilkokul mezunu, bunu,
okur-yazar olmayanlar takip etmektedir. Kuskusuz, anne babanin egitim diizeyinin diisiik
olmasi, ¢ocuklarin egitimini de olumsuz etkilemektedir. Cocuklar, okul yerine ¢alismaya tesvik
edilmektedir. Ekonomik giicliikkler, okul masraflarinin yiiksek olusu, aile biitcesine destek
¢ocugun okuldan kopmasina neden olan belli basli faktorlerdir. Karatas, Ulutas ve digerlerin
(1994) Antalya sokaklarinda calisan ¢ocuklar {izerinde yaptig1 aragtirmada ¢ocuklarin ilkokula
devam edenlerin oran1 % 42.2, ilkokulu mezunlarmin orani % 25, ilkokulu terk edenlerin orani
% 14.1, hi¢ okula gitmeyenlerin oran1 % 6.2 olarak saptanmuistir. Izmir arastirmasinda (2001)
ise oranlar daha yiiksektir. Izmir’de calisan cocuklarin % 40.7’si ilkokula ya hi¢ gitmemis ya da
ilkokulu terk etmistir. Okur-yazar olmayan c¢ocuklarin toplam c¢ocuklar igindeki oranmi %
10.7°dir. Cocuklar i¢in okul uzun erimli bir amac¢ olmaktan ¢ikmaktadir.

Cocuklar, calisma esnasinda kuskusuz c¢esitli ihmal ve istismarlara maruz kalmaktadir.
Ancak bu, sanildig1 kadar yiiksek degildir. Sokak cocuklar1 konusunda medyada ya da kimi
arastirmalarda, ¢ocugun sokakta calismasinin bir siire sonra sokakta yasamasina yol agacagi ya
da ayakkabi sektoriinde c¢alisan ¢ocugun otomatikman ugucu madde bagimlisi olacagi yoniinde
bir iliski kurulmaktadir. Boyle bir iliski subjektif ve de yaniltici olabilmektedir. Ornegin
Gaziantep arastirmasinda, sokakta calisan ¢cocuklarin biiyiik bir oraninin madde kullanmadiklari
dikkat ¢ekmektedir. Istanbul, Izmir ve Ankara’da sokakta calisan cocuklar iizerinde yapilan
arastirmalarda da benzer sonuclar goriilmiistiir (Ilik ve Tiirkmen, 1994; Konang, 1992; Bal,
2004). Zeytinoglu’nun izmir (1989) arastirmasinda sokakta calisan ¢ocuklarin madde
(esrar/hap) kullanma orani sadece % 1°dir. Bir cocuk da tutkal koklarken goriilmiistiir.

Calisan ¢ocuk gruplarinin bilimsel aragtirmalar 1g18inda gergek o6zellikleriyle taninmamast
neticesinde bazi olumsuz Onyargilara hedef olduklar goriilmektedir. Aptekar Kolombiya’da
sokak ¢ocuklar1 iizerinde yaptig1 arastirmada, sokak ¢ocuklar1 konusuyla ilgilenen ¢alismalarda
aragtirmacilarin iki zit kutuptan birine yonlenmeleri ve subjektif (6znel) tutum gelistirmeleri
tehlikesi iizerinde durmaktadir. Bunlardan biri, ¢ocuklarin hemen hemen biitliniiyle patolojik
yonlerini 6ne ¢ikaran, olumlu yanlarini biiyilik 6l¢iide gbzardi eden, arastirmacilarin da tehlikeli
bir grupla ¢alistiklar1 i¢in kendilerini kahramanlastirdiklar1 yaklasimdir... Diger tiir yanlilik ise
bunun tam tersine, yoksullugu, suglulugu ve psikopatolojiyi gormezden gelen, cocuklari
biitiiniiyle ‘kiiciik’ ya da ‘basit’ problemler yasayan hatta ‘basarili’ maceracilar olarak sunarak
kahramanlastiran yaklasimdir. Her iki yaklasimdan da kaginmak gerektigini savunan Aptekar,
hizmet programlarini hedef kitlenin ger¢ek Ozelliklerine ve farkliliklarina paralel olarak
cesitlendirmek gerektigini sOylemektedir (Akt. Altintag, 2003: 231). Bu durum salt sokakta
bulunan cocuk gruplart i¢in degil, is¢i ¢ocuklar dahil tiim cocuk gruplart i¢in gegerlidir.
Kuskusuz is¢i c¢ocuklar da kendi iginde cesitli kategorilere ayrilacagi ig¢in her bir gruba
gotiiriilecek hizmet programinin bilimsel yonden sinanmasi ve lokal 6zellikler dikkate alinarak
uygulanmasi elzem goriinmektedir.

SONUC

Giliniimiizde calisan ¢ocuklar sorunu, tiim diinya uluslarinin, 6zelde de gelismekte geri
kalmig iilkelerin giindeminde Oncelikli yer alan toplumsal bir sorundur. Yapilagelen
caligmalarda bir yandan c¢alisan ¢ocuk problematiginin temel karakteristikleri bir biitiinliikk
icinde irdelenirken ote yandan, her ilkenin tarihsel-toplumsal yasam deneyiminden
kaynaklanan farkliliklarina da yer verilmektedir.
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Cocuklarin ¢aligmasi sorununun arkasinda tek bir neden olmadig1 gibi ¢dziimiine yonelik
caligmalar da tek boyutlu degildir. Yapilan calismalardan anlasilacagi iizere, Tiirkiye’de
yoksulluk, gb¢ ve issizlik c¢ocuklarin ¢aligmasinda basat faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla ¢alisan ¢ocuk sorunuyla etkili bir miicadele yoksulluk-gb¢ ve igsizlik sorunlarinin
¢cOziimiiyle olanakl goriinmektedir. Cocuklarin ¢ok erken yaslarda ¢alisma hayatina girmeleri
tercihlerinin bir sonucu degil aksine bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Hanelerin karsilastigi
yoksulluk, kontrolsiiz gé¢ ve carpik kentlesme, hizli niifus artis1 ve ebeveynlerin egitimsizligi
giderilmedikge ¢ocuklarin ¢caligsmasinin engellenmeyecegi agiktir.

Sorunun ¢oziimiinde, en alt diizeyde yer alan yoksul hanelere temel hizmetlerin (istihdam,
saglik, egitim, sosyal giivenlik, konut vb.) gotiiriilmesi, gelir ve servet dagilimindaki bireysel ve
bolgesel farklarin azaltilmasi, aile planlamasinin yapilmasi, yetiskin egitimi 6nlindeki engellerin
kaldirilmasi kaginilmaz goriinmektedir. Sorunla etkili miicadelede, ¢ok acil olarak yapilmasi
sart olan, kamunun sosyal devlet sorumluluguyla hareket etmesi ve Onceliklerini buna gore
belirlemesidir. Her ne kadar kiiresel 6l¢ekte uygulanan neo-liberal politikalar, devletin sosyal
yoniinli zayiflatmakta, egitim saglik ve sosyal giivenlik gibi temel kamu hizmetlerini “sosyal
yardim veya hayirseverlik faaliyetleri” adi altinda yerel yonetimlere ve tiglincii sektor
kuruluslarma devretmeyi planlamaktaysa da kamunun, sosyal devlet anlayisi iginde sorunun
tespit ve ¢oziimiinde dncii, planlayici ve koordine edici roliinii korumasi gerekmektedir.

Kuskusuz sorunun ¢oziimiinde diger ilgili paydaglarin (sivil toplum orgiitleri, yerel
yonetimler, is¢i ve igveren Orgiitleri, sermaye kuruluslari vb) yaptiklart ¢alismalar
kiiciimsenemez. Ornegin cocuk haklarma dair ILO sozlesmeleri kiiresel toplumun c¢ocuk
is¢iligiyle miicadelesinde Onemli referans noktasini olusturmaktadir. Yine ILO oOnciiliiglinde
1992 yilindan itibaren uygulamaya konulan IPEC “Cocuk Isciliginin En Kotii Bigimlerinin
Ortadan Kaldirilmas1” programiyla kiiresel Olgekte calisan ¢ocuk sayisinda carpici diisiis
yasanmistir. Sadece, calisan ¢ocuk sorununda degil, yoksulluk odakli ortaya c¢ikan tiim
toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde salt uluslar arasi sermaye kuruluslari, sivil toplum orgiitleri,
yerel yonetimlerin goniillii kuruluslarin yaptig1 calismalar yetmez. Devletin bu konudaki sosyal
sorumlugu ve toplumsal duyarliligi goz ard1 edilmemelidir.
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