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Özet 
 

Bu çalıșmada Cardueae tribusunun Carlininae alt tribusuna ait Carlina L. cinsinin 

(Asteraceae) morfolojik verilere dayalı filogenetik analizi yapılmıștır.  28 morfolojik 

karakter kullanımıyla Türkiye’de yayılıș gösteren 9 Carlina L. taksonu arasındaki 

akrabalık ilișkileri analiz edilmiștir.  Bu analizler için dıș grup olarak Cardopatium 

corymbosum, Atractylis cancellata, Carthamus lanatus ve Carthamus dentatus 

taksonları seçilmiștir.  Maksimum parsimoni kriteri ile Dallandır–ve–Bağla algoritması 

kullanılarak yapılan veri seti analizi 106 tane en iyi parsimoni ağacından yararlanılmıș 

ve bunlardan eșit șekilde parsimony gösteren en tutumlu (most parsimonious) 2 ağaç 

topolojisi belirlenmiștir.  Bu ağaç topojilerinde 4 klad olușmuștur.  Bazı dallar 

Bootstrap desteği alırken bazıları almamıștır.  Bu analiz sonucunda bir numaralı ağaç 

topolojisi üzerinde ișlenmiș Bootstrap analizi verilerine göre 4. klad %69 

desteklenmiștir.  
 
Anahtar kelimeler: Carlina, morfoloji, parsimoni, filogenetik analiz. 
 
 

Morphological Phylogenetic Analysis of the Taxa Belonging to  
the Genus Carlina L. (Asteraceae, Cardueae) in Turkey 
 
 

Abstract 
 
In this study; the genus Carlina L., a member of the tribe Cardueae subtribe Carlininae 

(Asteraceae), was analyzed with respect to morphological characters.  Relationships 

among the 9 taxa of the genus Carlina. distributed in Turkey were analyzed using 28 

morphological characters.  For this analysis, Cardopatium corymbosum, Atractylis 

cancellata, Carthamus lanatus, and Carthamus dentatus taxa were chosen as 

outgroups.  Analysis of the data set utilising maximum parsimony criterion with 

Branch-and–Bound algorithm yielded in two equally most parsimonious trees with 106 

steps. These trees with different topologies had 4 clads.  Some branches received 
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Bootstrap supports while others did not.  As a result of this analysis, 2nd clade is 

supported by the 69% Bootstrap value. 

 

Keywords: Carlina, morphology, parsimony, phylogenetic 

 
 
1. Giriș 
 
Birçok taksonomik ve yeni moleküler filogenetik çalıșmalara rağmen, Asteraceae 
familyasının kökeni tamamen tanımlanamamıștır [1,2].  Çalıșma materyali olan Carlina 
Asteraceae familyasının Cardueae tribusuna dahildir.  Bu tribus son çalıșmalarda 
Carduoideae subfamilyasına dahil edilmiștir.  Familya kendi içinde on iki subfamilyaya 
ayrılmıștır. [3]. 
 
Cardueae tribusu tartıșmalı bir gruptur ve geleneksel sınıflamada 4 subtribus’a 
(Echinopsidinae, Carlininae, Carduinae ve Centaureinae) ayrılmaktadır [4].  Carlina 
Carlininae alt tribusunda yer almaktardır.  Cardueae tribusu içindeki problemlerin çoğu 
Echinopsidinae ve Carlininae’deki tribal sınırların ayrımında yașanır.  Cardueae içinde 
güçlüğün çoğu Carlininae’den kaynaklanmaktadır [4,5]. 
 
Carlina cinsinin dünyada 23 türü bulunmaktadır.  Carlina cinsinin dünyadaki yayılıșı 
ağırlıklı olarak Avrupa ve Güneydoğu Asya’dır.  Ayrıca Doğu Asya ve Kuzey 
Amerika’da da türleri bulunmaktadır [6,7]. 

 
Carlina cinsi Türkiye Florasında 9 türle (10 takson) yer almıștır.  Türkiye’de bulunan 
türler șunlardır: C. traganthifolia Klatt, C. corymbosa L., C. graeca Heldr. & Sart., C. 

oligocephala Boiss. & Kotschy, C. involucrata Poiret subsp. libanotica (Boiss.) Meusel 
& Kästner, C. lanata L., C.vulgaris L., C. intermedia Schur, C. biebersteinii Bernh. ex 
Hornem. (Șekil 1) [8,9].  
 
Çalıșma materyali olarak seçilen Carlina cinsine ait yurtdıșında yapılmıș moleküler 
filogenetiğe [4,10-12] ve morfolojik verilere dayanan çalıșmalar yapılmıș olmasına 
rağmen, [13-18] Türkiye’de yayılıș gösteren türler ile yapılmıș morfolojik filogenetik 
bir çalıșmaya rastlanmamıștır.  Türkiye’de yayılıș gösteren türlerinin polen morfolojileri 
üzerine bir çalıșma yapılmıștır.  Yine yurtdıșı araștırmalarda, Asteraceae familyasının 
polen morfolojisi ile ilgili moleküler veriler kullanılarak bazı çalıșmalara rastlanmıștır 
[19,20].  Ayrıca yurtdıșı araștırmalarda populasyon dinamiği [21], flora ve biomass  
[22-24] gibi çeșitli araștırmalara rastlanır. 
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Șekil 1. Carlina L. taksonunun Türkiye’deki yayılıșı 

 
Bu çalıșmanın amacı, Akdeniz bölgesinde yayılıș gösteren, sistematik açıdan problemli 
bir cins olan Carlina’nın diğer yakın gruplarla ve kendi içindeki taksonlarının 
filogenetik ilișkilerini araștırmaktır.  Bulunacak sonuçlarla; Carlininae subtribusu içinde 
yer alan Carlina cinsinin morfolojisini değerlendirmek ve varsa çelișkileri analiz etmek; 
dıș grup olarak seçilen Cardopatium, Atractylis ve Carthamus cinslerinin Cardueae 
tribusundaki durumunu değerlendirmektir. 
 
 
2. Materyal ve yöntem 
 
Çalıșma materyali olarak seçilen Carlina L. örnekleri 2006-2010 yılları arasında 
herbaryum materyali olarak toplanmıștır.  Taze bitki örnekleri standart herbaryum 
materyali hazırlama yöntemleriyle herbaryum materyali haline getirilmiștir.  Bu 
örneklerin hepsi çalıșma bittikten sonra Balıkesir Üniversitesi herbaryumuna verilmiștir. 
 
Öncelikle yurt içi herbaryumlar (ISTE, ANK, GAZI, HUB, EGE, AEF) ziyaret edilerek 
mevcut örnekler incelenmiștir.  Ayrıca Viyana (W) ve Cenevre (G) herbaryumları 
ziyaret edilerek bu herbaryumlarda bulunan Türkiye ve komșu ülkelerden toplanan 
örnekler incelenmiștir.  
 
 
3. Bulgular 
 
Çalıșılan örneklerin morfolojik karakterlerine göre teșhisleri yapılarak çalıșmada dıș 
morfolojik karakterlerdeki farklar belirlendikten sonra tür anahtarı olușturulmuștur.  
Așağıda toplanan örneklerin ve Herbaryum materyallerin morfolojik karakterleri, Flora 
of Turkey’deki karakterler ile tabloda listelenen karakterlerde göz önüne alınarak 
değerlendirilmiș ve bu veriler ıșığında olușturulan revize tür ayırım anahtarı 
olușturulmuștur [6, 8, 9]. 
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1- Bodur kubbemsi çalılar          1. tragacanthifolia 
1- Tek yıllık, ikiyıllık ya da çok yıllık bitkiler 
  2- Tek yıllık bitkiler, içteki fillariler pembe ya da gümüși pembe      
                      6. lanata 
  2- İki ya da çokyıllık bitkiler, içteki fillariler parlak sarı ya da saman sarısı 

   3- Yarı rozetsi ikiyıllık, genellikle tabanda dallanmamıș; dıș fillariler iç  
fillarilerden belirgin olarak uzun değil 
4- Yapraklar, uzun bazal yapraklardan orta gövde yapraklarına doğru aniden 

 kısalır; üst gövde yaprakları ovat-lanseolat,  uç lob, üst loblardan sonra aniden 
daralır, aken ovat-oblong,1.5-2 mm, seyrek tüylü                    7. vulgaris 

 4- Yapraklar, uzun bazal yapraklardan orta gövde yapraklarına doğru dereceli  
kısalır; üst gövde yaprakları dar lanseolatdan ovat-lanseolata kadar, düzenli ve 
dikenli, tabanda kısa dikenli loblu, uç lobu kademeli daralır. 
5- Gövde yaprakları uzun, düz, lineer-lanseolat, dișler düzenli, dikenler zayıf,  

üst yapraklar (3-)4-6(-7) cm; dıș fillariler sık örümcek ağsı tüylü,  içtekilere eșit     
                   9. biebersteinii 

5- Gövde yaprakları kısa, undulat, ovat-lanseolat, dikenler kuvvetli, üst yapraklar 
2.5-3.5 cm, dıș fillariler seyrek örümcek ağsı  tüylü, içtekilerden kısa 

                   8. intermedia 
3- Çok yıllık bitkiler, tabanda genellikle dallanmıș; dıș fillariler içtekilerden belirgin 

olarak uzun 
6- Tabanda çok sayıda kalıcı roset yapraklı; iç fillariler saman rengi, tüm bitki sık  

örümcek ağsı tüylü 
7- Bütün yapraklar lineer-lanseolat, dikenler kuvvetli, 10 mm’ye kadar, gövde  

yaprakları küçük kulakçıklı               4. oligocephala 
7- Bütün yapraklar ovat-oblong, dikenler zayıf, 1-2 mm, gövde yaprakları büyük  

kulakçıklı                    10. Carlina sp. (BY16509)  
6- Gövde kalıcı roset yapraklı değil; iç fillariler parlak sarı, bitki tüysüz ya da  

seyrek örüncek ağsı tüylü 
8- Yapraklar pinnatisekt; alt yapraklar orta damara kadar bölünmüș, kapitulum  

(2-)2.5-3.5(-4.5) cm genișlikte, dıș fillarilerin tabanı belirgin olarak șișkin 
             5. involucrata subsp. libanotica 

8- Yapraklar pinnatifit; alt yapraklar en fazla 2/3’ne kadar bölünmüș,  
kapitulum (1.2-)1.3-1.5(-2) cm genișlikte; dıș fillarilerin tabanında kalınlașma 
belirgin değil  
9- Gövde seyrek yapraklı; üst gövde yaprakları ovat-lanseolat, boyu eninin 4- 

4.5 katı kadar, uç dikeni 1-1.4(-2) cm; dıș fillariler (1.4-)1.9-4.8(-5.6)cm, lineer-
lanseolat, uç dikeni (0.7-)1.2(-2.5) cm                           2. corymbosa 

9- Gövde sık yapraklı; üst gövde yaprakları lineer-lanseolat, boyu eninin 5-5.5  
katı kadar, uç dikeni 1.5-2.2(-3) cm; dıș fillariler (3-)4-5(-6) cm, oblong-
lanseolat, uç dikeni (1.5-)1.8-2.4(-3.1) cm                 3.graeca 
 

Elde edilen morfolojik özelliklerin atasal ve türemiș karakter durumlarını belirlemek 
için ilgili kaynaklar taranmıștır [14,15,18,25-28].  Bu ayırt edici karakterler filogenetik 
analiz için bir tabloda toplanmıștır (Tablo1).  Tablo 2.’de ise karakter durumları sayısal 
kodlama șekilde düzenlenmiștir.  Bu veriler PAUP [29] filogenetik analiz programı 
kullanılarak yorumlanmıștır.  Parsimoni kriterleri kullanılarak yapılan analizlerde 28 
morfolojik karakter kullanılmıștır.  Analizlerde 106 en iyi ağaç belirlenmiștir ve 
bunlardan 2 tanesi en güvenilir ağaç topolojisine sahip ağaçtır (Șekil 2).    
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Tablo 1. Filogenetik analiz için kullanılacak morfolojik karakter durumları 
 

Morfolojik Karakterler Karakter Numarası  Karakter Durumları  
Habitus 1 Perennial(0) Biennial (1) Annual(2) 
Rozet durumu 2 rozet var(0) rozet yok (1)  
Rozet yaprak 3 tabanda kalıcı(0) tabanda kalıcı değil (1)  
Gövdenin tabandan çıkıșı 4 erect(0) ascending (1) erect- 

ascending(2) 
Gövde durumu 5 tabanda dallı(0) tabanda dallanmamıș(1)  
Gövde yaprak yoğunluğu 6 seyrek yapraklı(0) sık yapraklı (1)  
Gövde yaprak lobları 7 uç aniden daralır(0) uç kademeli daralır (1)  
Yaprak laminası 8 pinnatifit(0) pinnatisect (1)  
Gövde yaprak tipi 9 ovat(0) ovat-lanseolat (1)  Lanseolat (2) 
Yaprak 10 derimsi(0) otsu (1)  
Yaprakta tüy durumu 
(alt) 

11  keçemsi tüylü (0) örümcek ağsı tüylü (1) örüncek ağsı 
lanat(2)  

  tüysüz(3)   
Yaprakta tüy durumu 
(üst) 

12  keçemsi tüylü (0) örümcek ağsı tüylü (1) örüncek ağsı lanat 
(2)  

  tüysüz(3)   
Dıș fillari uzunluğu 13 iç fillariden uzun(0) iç fillariden kısa (1) eșit (2) 
Dıș fillari șekli 14 lineer lanseolat(0) oblong lanseolat (1) lanseolat (2) 
  ovat- acuminat(3)   
İç fillari rengi 15 sarı(0) saman rengi(1) Morumsu kırmızı 

(2) 
  yeșil(3)   
Polen tipi 16 prolat sfenoidal(0) sunorbat(1) oblat sfenoidal (2) 
Rosulat durumu 17 semi-rosulat(0) yok (1)  
Gövde alt yapraklar 18 ovat-oblong (0) oblong-lanseolat(1) lanseolat(2) 
  oblong-eliptik (3)   
Gövde orta yapraklar 19 ovat-oblong (0) oblong-lanseolat(1) lanseolat(2) 
  oblong-eliptik (3)   
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Tablo 1.’in Devamı     
     
Gövde üst yapraklar 20 ovat-oblong (0) lanseolat(1) oblong-eliptik(2) 
  eliptik (3) triangular(5)  
Yaprak kenarı 21 düz (0) dișli(1)  
Yaprak dikeni 22 pulsu (0) 1-3mm(1) 3-5mm(2) 
Korolla rengi 23 sarı (0) saman rengi(1) morumsu-

kırmızı(2) 
  mavi (3)   
Anter  24 Korolladan çıkmamıș-

eșit(0) 
Korolladan dıșarı 
çıkmıș(1) 

 

Anter rengi 25 sarı (0) saman rengi(1) mor(2) 
Papus uzunluğu 26 8-10.5mm (0) 12-14mm(1) 17-20mm(2) 
Aken tüy durumu 27 seyrek tüylü (0) sık tüylü(1)  
Aken uzunluğu 28 1.5-2mm (0) 3-4mm(1) 4-6mm(2) 
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Tablo 2.  Filogenetik analiz için kullanılan veri matrisi  
 ↓

T ür / → 
Karakterler 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 
                             
C.corymbosa 
 

0 1 1 2 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 2 1 2 1 3 1 1 1 1 1 0 0 0 
C. graeca  0 1 1 2 0 1 1 0 2 0 1 1 2 1 0 2 1 2 1 2 1 1 1 0 1 1 0 2 
C. oligo. ssp. 
oligocephala  

0 1 0 2 0 1 1 0 2 1 0 0 2 0 1 0 1 1 1 1 1 2 1 1 1 2 1 2 
C.oligo. ssp. 
pallescenns   

0 1 0 2 0 0 1 0 2 0 0 0 2 1 1 0 1 1 1 1 1 2 1 0 1 1 0 2 
C. involucrata 
 

0 1 1 0 0 1 1 1 2 0 3 3 0 2 0 1 1 1 3 4 1 1 1 0 1 1 1 2 
C. lanata  
 

1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 2 1 1 3 3 2 1 0 1 1 1 1 1 1 
C.vulgaris  
 

2 0 0 0 1 1 0 0 2 1 2 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 2 0 0 0 
C. intermedia  
 

2 0 0 0 1 0 1 0 1 1 2 1 2 0 0 2 0 2 2 0 0 1 1 1 1 1 0 1 
C. 
biebersteinii 

2 0 0 0 1 0 1 0 2 1 2 1 1 0 0 2 0 1 1 1 0 1 2 1 2 2 1 2 
Carlina sp. 
(BY 16509) 
 

0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 2 0 ? 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 

Cardopatium 
corymbosum 

0 1 ? 0 1 1 1 1 1 1 1 1 2 ? 1 ? 1 1 1 1 1 1 3 0 ? ? ? ? 
Atractylis 
cancellata 

2 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 3 ? 1 1 1 1 1 1 2 0 1 0 1 1 
Carthamus 
lanatus 

2 1 ? 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 3 1 ? 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 
Carthamus 
dentatus 

2 1 ? 0 1 1 1 0 2 1 0 0 0 3 2 ? 1 0 0 0 1 1 2 1 1 1 1 2 

 



SANÖN B., COȘKUN F., YILDIZ B. 

 57 

Șekil 2. Morfoloji verilerine dayalı Branch-and-Bound analizi sonucu olușan 1 numaralı 
ağaç üzerine Bootstrap değeri ișlenmiș ağaç topolojisi. 
 
 
4. Tartıșma ve sonuç 
 
PAUP analizi için Maximum Parsimoni kriterlerinden “Kes-Bağla (Branch-and-
Bound)” algoritması kullanılmıștır.  Optimizasyonları birbirine çok yakın olan ağaç 
topolojileri arasından gerçeği en doğru yansıtan dallanmayı bulmayı amaçlayan bu 
analizde, belirlenen algoritmalardan elde edilen 106 tane en iyi parsimoni ağacından 
yararlanılmıștır.  Bunlardan 2 tanesi en güvenilir ağaç topolojisine sahip ağaçtır (Șekil 
2). 

 
Morfoloji için yapılan Parsimoni analizinde toplam 28 karakter kullanılmıștır.  Șekil 
2’deki ağaç topolojilerine bakıldığında dıș grup olarak seçilen Cardopatium 

corymbosum, Carlina taksonlarına en uzak tür olarak belirlenmiștir.  Carthamus ve 
Atractylis türleri Carlina’ya daha yakın türler olarak gözükmektedir.  Carlina türleri ise 
kendi içinde beklendiği șekilde gruplașmıștır (Șekil 2). 

 

Cardopatium corymbosum

Carlina corymbosa

Carlina greaca

Carlina involucrata

Carlina lanata

Carthamus lanatus

Carthamus dentatus

Carlina 16509

Carlina vulgaris

Carlina intermedia

Carlina biebersteinii

Atractylis cancellata

Carlina oli subsp oligocephala

Carlina oli subsp pallescens

1.klad 

2.klad 

3.klad 

4.klad 69 

graeca 
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Ağaç topolojisinin 1. kladında C. corymbosa, C. graeca ve C. involucrata monofiletik 
bir grup olarak ayrılmıștır.  Bu durum kalıcı roset yapraklara sahip olmamaları, 
kapitulalarının geniș ve saman renginde olması, parçalı yapraklı ve belirgin tepe 
dikenleri ile desteklenir (Șekil 2).  C. lanata özellikle 1 numaralı ağaçta diğer türlerden 
tek yıllık olması ve fillarilerinin pembe-mor olması ile daha iyi ayrılmıștır.  C. lanata 2. 
kladda, Carthamus lanatus’a fillari renginin pembe olmasıyla daha yakın 
gözükmektedir (Șekil 2).  C. vulgaris, C. biebersteinii ve C. intermedia her iki ağaç 
topolojisinde de monofiletik bir grup olușturarak 3. kladda ayrılmıștır (Șekil 2).  Bu 
türlerin iki yıllık, saman rengi fillarilere sahip olmaları, gövde yapraklarının ovat-
lanseolat, dereceli veya ani kısalması ile beyaz örümcek ağsı tüylenmenin ortak olarak 
gözlenmesiyle ağaç topolojisindeki ayrım uyușmaktadır. 
 
C. oligocephala subsp. oligocephala ile C. oligocephala subsp. pallescens taksonları 
monofiletik bir grup olarak 4.kladda ayrılmıștır (Șekil 2).  C. oligocephala’nın iki 
alttürü olan bu taksonlar benzer ortak özellik olarak genelde tabanda dallanmıș, kalıcı 
roset yapraklı, saman rengi fillarili, sık örümcek ağsı tüylü lineer-lanseolat yapraklı 
olmalarıyla diğer taksonlardan ayrılmıștır.  Carlina sp. (BY16509) olarak verilen her iki 
ağaç topolojisinde de (2. Ağaç topolojisi burada gösterilmemiștir) diğer taksonlardan 
tamamen ayrı düșmüștür.  Çok yıllık, tabanda genelde dallanmıș, dıș fillarilerin 
içtekileri geçmesi ve örümcek ağsı tüylenmenin belirgin olmasına rağmen ovat-oblong 
yapraklarıyla diğer yakın türlerden belirgin olarak ayrılmaktadır, bu farklılık filogenetik 
ağaçta da açıkça görülmektedir (Șekil 2). 
 
Sadece 1 dal bootstrap değerinde %69 ile %50’nin üzerinde anlamlı bir güvenilirlik 
vermiștir.  Analiz sonucunda %69 Bootstrap desteğiyle C. oligocephala taksonları 
monofiletik bir gurup olarak ayrılmıștır.  Carlina’nın diğer türleri ve dıș grup olarak 
belirlenen türler arasında ilișkilerde destekler %50’nin altında kaldığından, ağaç 
topolojisinde görünür bir ayrılmaya imkan vermediği ve politomi olușturdukları 
Bootstrap analizi sonucunda gözlemlenmiștir (Bootstrap ağacı burada gösterilmemiștir) 
(Șekil 2). 

 
Dıș grup olarak seçilen Cardopatium corymbosum, Atractylis cancellata Carthamus 

lanatus ve Carthamus dentatus türlerinin morfolojiye dayalı olarak yapılan bu analizin 
sonucuna göre Carlina taksonlarından ayrılmadığı ve Carlina’nın monofiletik bir cins 
olmayıp polifiletik bir özellik gösterdiği görülmektedir (Șekil 2). 

 
Carlina taksonlarının morfolojik karakterlerine göre ayrımı yapıldığında Carlina 
taksonlarının karakterlerinin birbirine çok yakın olduğu görülmüștür.  Kapitulum ve 
yaprak özelliklerindeki yakın benzerlikler dıș grup taksonlarında Carlina taksonlarından 
ayrılmalarını güçleștirmekte ve ağaç topolojisine de yansımaktadır (Șekil 2).  

 
Bu çalıșmanın amacı, sistematik açıdan problemli bir cins olan Carlina’nın diğer yakın 
gruplarla ve kendi içindeki taksonlarının filogenetik ilișkilerini araștırmaktır.   
 
Yapılan son sistematik çalıșmalarda Cardueae tribusu içinde yer alan Carlina ve 
Atractylis, Cardopatium cinsleri Carlininae alt tribusuna yerleștirilmiștir [4,10].  Bu 
taksonlar Türkiye Florası’nda Cardueae tribusunda yer alan cinslerdir.  Bizim 
çalıșmamız bu son düzenlemeleri desteklemekte olup, önemli bir bulgu olarakta 
Carlina’nın Carthamus ve Atractylis ile çok yakın ilișkiler gösteren cinsler olduğunu 
(polifiletik bir durum gösterdiğini) ortaya koymuștur (Șekil 2).  Atractylis’in Carlina 
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türleri içinde C. vulgaris, C. intermedia ve C. biebersteinii türlerine daha yakın bir cins 
olduğunu ortaya çıkarmıștır (Șekil 2).  Cardopatium cinsi yine diğer çalıșmaları 
destekleyecek șekilde Carlina türlerine yakın olarak dıș grup olarak ayrılmıștır.  
Carthamus cinsi dıș gruplar arasında morfolojik özellikler göz önüne alındığında en 
yakın dıș grup olarak Carlina türleri içinde yer almıștır.  
 
Yapılan bu çalıșmada elde edilen sonuçlar bu cinslerin Türkiye Florası’ndaki yeri, 
yayılıș alanları ve statülerinin netleștirilmesine katkıda bulunacaktır. 

 
 

Teșekkür 
Bu çalıșma Balıkesir Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Biyoloji Bölümü’nde 
yapılmıștır ve Balıkesir Üniversitesi BAP 2011/58 kodlu ‘‘Türkiye’de yetișen Carlina 
L. (Asteraceae, Cardueae) türlerinin morfolojik ve filogenetik analizi’’ adlı projenin bir 
kısmını olușturmaktadır. 
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