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Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Agisindan Stratejik Planlar:
Turkiye'deki Devlet Universitelerinin Stratejik Planlarinin
Incelenmesi

Strategic Plans in terms of Transparency and Accountability: Investigation
of the Strategic Plans of the State Universities in Turkey

Talya Ozakinci, Ugur Sadioglu

0z

Stratejik planlama, stratejik yonetimin 6nemli bir asamasi olmasinin yan1 sira kamu yonetiminin bilgi paylasim araglarindan biri olarak
seffaflik ve hesap verebilirlige hizmet etmektedir. Bu agidan kamu kurumlarinin hazirladiklar stratejik planlarin seffaflik ve hesap
verebilirlige uyumunun olgiilmesi ve séz konusu uyumu etkileyen unsurlarin belirflenmesi 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
tniversitelerin stratejik planlarinda seffaflik ve hesap verebilirlige uyumu etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu amagla, Turkiye'deki 117
devlet tiniversitesinin giincel stratejik planlar: igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Calismadan elde edilen bulgular; stratejik planlarda
seffaflik ve hesap verebilirlige uyum ile iiniversite yasi, hazirlanan plan sayis;, URAP (University Ranking by Academic Performance)
siralamasi ve stratejik planlarda seffaflik ve hesap verebilirlik ifadelerinin tekrarlanmasi arasinda anlamh iligkiler tespit edilmesini
saglamugtir. Ayni zamanda tuniversitelerin stratejik planlarinda seffaflik ve hesap verebilirlige uyum konusunda eksiklik gériilen béliumler
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Strategic planning, besides being an important stage of the strategic management cycle, also serves transparency and accountability as one
of the information sharing tools of the public administration. In this respect, it is important to measure the compliance of the strategic
plans prepared by public institutions with transparency and accountability and to determine the factors affecting the said compliance. The
aim of this study is to determine the factors affecting compliance with transparency and accountability in the strategic plans of universities.
For this purpose, the current strategic plans of 117 state universities in Turkey were examined by using content analysis method. The
findings obtained from the study show that there are connections between the compliance to transparency and accountability in strategic
plans and university age, number of plans prepared, URAP (University Ranking by Academic Performance) ranking and repetition of
transparency and accountability statements in strategic plans. At the same time, sections that lack transparency and accountability in the
strategic plans of universities have been identified.
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GIRIS
Degisen sartlara uyum saglamak adina yeni ydontemlerin uygu-
lamaya konuldugu kamu yonetiminde 2000’li yillarin basindan
itibaren giindemde olan iki kavram bulunmaktadir: seffaflik
ve hesap verebilirlik. Siklikla bir arada kullanilan ve neredeyse
ic ice gecmis olan bu kavramlar uluslararasi alanda birer ilke
haline gelmistir. Ozel sektdrden kamu ydnetimine aktarilan
bir ydontem olan stratejik planlama ise hem seffaflik ve hesap
verebilirligin saglanmasina hem de verimlilik ve etkinlik artisina
hizmet ederek kamu yonetiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.

GlnUmuzde kamu kurumlarina ydnelik beklentilerin degisme-
si, seffaflik ve hesap verebilirlik taleplerinde artisa yol agmakta-
dir. Birbiriyle yakindan iliskili olan seffaflik ve hesap verebilirlik
kavramlarinin ortaya ¢ikisi yeni olmasa da kamu yonetiminde
oynadiklari roliin son 20 yilda degistigi soylenebilir. Bu degisim
surecinde yeni kamu isletmeciligi ve yonetisim gibi yeni yone-
tim anlayislarinin yani sira bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismelerin ve uluslararasi aktorlerin etkisi de goriilmektedir.

Kamu yoneticilerinin karar ve eylemleri hakkindaki bilgilerin
kamuoyuna agik olmasini ifade eden seffaflik ve gergeklesti-
rilen eylemlerin agiklanmasini ve gerekgelendirilmesini ifade
eden hesap verebilirlik kavramlarinin, kamu yonetimine birden
cok etkisi bulunmaktadir. Gliven artigi, mesruiyet artisi, vatan-
das katihminin saglanmasi, yolsuzluklarin engellenmesi, per-
formans artisi ve ekonomik istikrarin saglanmasi olarak genis
bir cerceveye yayilan bu faydalarin elde edilebilmesi i¢in etkin
seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarina ihtiya¢ duyul-
maktadir (Grimmelikhuijsen, Weske, Bouwman, & Tummers,
2017). Bu mekanizmalardan énemli biri olan ve bilgi paylasi-
mini saglayan idari raporlarin; netlik, giivenilirlik, donemsellik,
glincellik, alaka dizeyi ve acikhk ilkelerine uyumlu olacak
sekilde hazirlanip kamuoyuna sunulmasi gerekmektedir (Fiscal
Transparency Handbook, 2018).

Turk kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine
uyumun saglanmasi amaciyla kullanilan idari raporlardan biri
olan stratejik planlar, 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yone-
timi ve Kontrol Kanunu ile tim kamu kurumlarinda zorunlu
hale getirilmistir. Ancak stratejik planlama ve seffaflik ve hesap
verebilirlige uyumun saglanmasi konularinda halen bazi glc-
likler yasandigi gorilmektedir. Bu agidan stratejik planlarda
seffaflik ve hesap verebilirlige uyumda etkili olan faktorlerin
tespit edilmesi ile yasanan gugliiklerin agilmasi yoniinde fayda
saglanmasi beklenmektedir.

Bu calismada Tirkiye'deki devlet Universitelerinin stratejik
planlari seffaflik ve hesap verebilirlige uyum acisindan ince-
lenmistir. Orneklemi Tiirkiye’deki 117 devlet {niversitesinden
olusan arastirmada icerik analizi yontemi tercih edilerek
MAXQDA yaziimindan faydalaniimistir. Arastirma kapsaminda
Universitelerin stratejik planlarinda seffaflik ve hesap verebilir-
ligi dlgmek icin “Universitelerin Stratejik Planlarinda Seffaflik ve
Hesap Verebilirlik Olgegi” olusturulmustur. Bu 6lgek kullanila-
rak Universitelerin stratejik planlari seffaflik ve hesap verebilir-
lige uyum agisindan degerlendirilmistir.

Stratejik planlarin incelenmesi sonucunda elde edilen veriler;

Universitelerin yasi, hazirladiklari plan sayisi ve basari sira-
lamalari gibi kurumsal o6zellikleri bakimindan incelenmistir.
Ayni zamanda Universitelerin stratejik planlarinda seffaflik ve
hesap verebilirlige uygun olmayan bilgilerin yogunlukta oldugu
alanlar tespit edilmis ve stratejik planlarda seffaflik ve hesap
verebilirlik ifadelerinin tekrarlanma sikhgi incelenmistir. Yapilan
arastirma sayesinde Universitelerin stratejik planlarinda seffaf-
lik ve hesap verebilirlige uyumlarini etkileyen kurumsal 6zel-
likleri tespit edilmis ve ylksekdgretim kurumlarinin stratejik
planlarinin seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan eksik kaldigi
noktalar analiz edilmistir.

Stratejik planlar seffaflik ve hesap verebilirlige uyumu saglama-
da 6nemli bir rol oynarken, planlarin bu rolii ne kadar yerine
getirdigine yonelik bir 6l¢lim bulunmamaktadir. Stratejik planin
hazirlanmasi ve ilgili bilgilerin paylasilmasi seffaflik ve hesap
verebilirligi artirici etkide bulunmakla birlikte, planlar arasinda
bilgi paylasim orani agisindan farkliliklar gbze carpmaktadir. Bu
¢alisma hem s6z konusu farkliliklari ortaya koymasi hem de bu
farklihklarin altinda yatan sebeplerin incelenmesi acisindan
literatlre katki saglamaktadir. Seffaflik ve hesap verebilirlige
uyumun Olculmesi ve stratejik planlarda bu ilkelere uyum
acisindan eksiklik gorilen noktalarin tespit edilmesi ile hem
plan hazirlayici hem de planlarda yol gosterici rol Gstlenen
kurumlarin s6z konusu eksikliklerin tamamlanmasi ve uyumun
artirilmasi yoniinde harekete gegmesini tesvik etmek amaclan-
maktadir.

Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri, cogunlukla bir arada kulla-
nilan ve birbirleriyle siki etkilesim icerisinde olan kavramlardir.
Bu iki kavram temel olarak; 6érgitlerin planlari ve eylemleri ile
ilgili bilgileri paylasmaya ve gerekli agiklamalari yapmaya yatkin
olmasini ifade etmektedir. Yonetisim yaklasiminin énemli iki
ilkesi olan seffaflik ve hesap verebilirlik; 6zgir ve adil segcimle-
rin gerceklestirildigi, yasama organinin temsil edici ve gozetici
oldugu ve bagimsiz yarginin bulundugu bir sistem icerisinde
yer alabilmektedir. Boyle bir sistemde kamu kurumlari ve 6zel
kuruluglar faaliyetlerinin Gglncl kisiler tarafindan anlasilir ve
ongorilebilir olmasini saglamakla yukiimltudir (UNDP, 2016).

Her iki ilkenin etkin kullanilabilmesi birbirlerine bagh gorilmek-
tedir. Ancak hem seffaflik hem de hesap verebilirlik birbirleri
Uzerinde etkili olan tek kosul degillerdir. Her iki kavramin da
varliginda etkili olan farkli kosullar s6z konusudur. Yine de bu iki
kavramdan “eslesen pargalar” olarak s6z etmek mumkindar
(Lopez & Fontaine, 2019).

Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin uygulandigi kurumla-
ra ve sdz konusu kurumlarin faaliyetlerinden faydalananlara
etkisi pek ¢ok farkli sekilde gézlemlenebilir. Bu iki kavramin
orgutlerde yarathig etkilere bakildigl zaman, kavramlarin bir-
birleriyle olan etkilesimleri nedeniyle ortak veya benzer yonler
gbze carpmaktadir. Nitekim seffaflik ve hesap verebilirligin
¢ogu zaman bir arada sahneye ¢ikmasi nedeniyle bir ilkenin
uygulanip digerinin uygulanmadigi bir sistem bulunmasi ve iki
kavramin etkilerinin bagimsiz olarak goézlemlenmesi oldukca
zordur. Ancak her iki kavramin yarathg etkiler birleserek etkin
ve sorumlu hareket eden kurumlarin olusmasina ve ekonomik
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ve sosyal alanda sirdirilebilir gelismenin saglanmasina yol
acmaktadir (UNDP, 2014).

Seffaflik kavrami icin literatiirde; bilginin toplanmasi ve kamu-
ya acik olmasi (Spicer, 2017), ilgili taraflara agik olan bilginin
miktarinin ve kalitesinin artirilmasi (Williams, 2015) ile etkin
bir iletisim kurulmasi ve anlasilabilirligin saglanmasi (Bellver
& Kaufmann, 2005) noktalari vurgulanmaktadir. Uluslararasi
Seffaflik Dernegi’nin sitesinde seffaflik, “Kararlarin, kurallar ve
diizenlemeler dogrultusunda alinmasi ve uygulanmasi, alinan
kararlardan etkileneceklerin bilgiye erisiminin saglanmasi ve bu
bilginin de ulasilabilir, anlasilir ve somut olmasi prensibi” sek-
linde agiklanmaktadir (“Uluslararasi Seffaflik Dernegi, 2021”).

lyi yénetisim yaklasiminin ana ilkelerinden biri olarak vur-
gulanan seffaflik, Seffaf ve Hesap Verebilir Kamu Yonetimi
Sempozyumu’nda “halkin yonetim tarafindan yurutilen is ve
islemlerden haberdar olmasi, gerekli bilgi ve belgelere ula-
sabilmesi, yonetime katilmasi, yapilanlari denetleyebilmesi
veya yanliglardan hesap sorabilmesi gibi demokratik, temiz ve
dirist yonetim anlayisi” olarak tanimlanmistir (Ceritli, 2012).

Devlet islerinde seffafligin benimsenmesi ile hikiimetlerin
vatandaslarinin gozetim ve elestirilerine agik olmasi (Jordan,
Yusuf, Berman, & Gilchrist, 2017) ve etik olmayan, yozlasmis
faaliyetlerin engellenmesi saglanmaktadir (Brink, Benschop, &
Jansen, 2010).

Genel anlamiyla hesap verebilirligin tanimina bakildiginda,
gerceklestirilen bir eylemin bu eylemi gergeklestiren aktorlerin
disinda yer alan kisi veya kisilere agiklanmasi ve gerekgelendi-
rilmesi olarak ifade edilebilir. Kamu yonetimi baglaminda ise
eylemi gercgeklestiren kamu kesimi, bu eylemin gergeklestiril-
mesinde aktif rol oynamayan vatandaslara, yapilan islemlerin
aciklamasini yapmakta ve hesabini vermektedir (Eryilmaz &
Biricikoglu, 2011).

Cogunlukla kamu yonetiminde karsimiza c¢ikan bir kavram
olmasina ragmen hesap verebilirlik sadece kamu yonetimle-
rine 6zgl degildir (Barrett, 2000). Yonetim olgusunun 6zlinde
yer alan bir kavram olan hesap verme, belirli kaynaklari istifade
ederek politikalar olusturan ve faaliyetlerde bulunan her yone-
tim birimi igin var olan bir yuktumlaltktdr (S. Yazici, 2018).

Stratejik Planlama

Strateji, 6rgltiin amaglarina nasil ulasacagi sorusuna bir cevap
niteliginde ortaya koyulmaktadir (Sentlirk, 2005). Yonetim
sureglerinde stratejik hareket etmek kisaca; “gelecegi sekillen-
dirmek ve glivence altina almak icin gerceklestirilen fikirler ve
eylemler” olarak tanimlanabilir (Macmillan & Tampoe, 2000).

Yonetimin fonksiyonlarindan biri olan planlama, o6rgutlerin
gelecekte yapmak istedigi faaliyetlere yonelik kararlarin alin-
masidir (Oztiirk, 2016). Planlama fonksiyonu, yénetimin temel
taslarindan biri olup tiim 6rgitlerde gerceklestirilen bir stirectir
(Leblebici & Erkul, 2008). Planlama strecinde alinan kararlar;
hedeflenen sonuglari, uygulanacak politikalari ve kullanilacak
kaynaklari igermektedir. Bu anlamda plan ve strateji kavramlari
birbirleriyle yakindan iliskilidir. Ancak stratejik planlamanin
geleneksel planlamadan bazi ozellikleri ile ayristigl gérilmek-
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tedir. Bu noktada stratejik planlamanin, misyon ve vizyon ile
ic ve dis etkenlerin dikkate alinmasi ile ¢ok sayida hipotez
olusturulmasi ve gelecege yonelik tahminlerde bulunulmasi
ozellikleri 6ne ¢ikmaktadir (Usta, 2014b). Ancak bazi yazarlara
gore stratejik planlama yalnizca gelecege yonelik tahminlerden
ibaret olmayip orglitin gelecekteki konumunu etkileyen giin-
cel kararlarin alinmasidir (Goodstein, Nolan, & Pfeiffer, 1992).

Stratejik planlama kavrami (zerinde kesin bir fikir birligi olus-
turulamadig igin tek bir tanimi mevcut degildir (Geng, 2009).
Kavramin farkli donemlerde farkl yazarlar tarafindan farkli
sekillerde tanimlandigi gorilmektedir. DPT (2006b) Stratejik
Planlama Kilavuzu’na gore stratejik planlama, “kurulusun
bulundugu nokta ile ulagmayi arzu ettigi durum arasindaki
yolu” ifade etmektedir. Bryson (2004) stratejik planlamayi;
bir 6rgutin kimligini, gerceklestirdigi eylemleri ve neden bu
eylemleri gergeklestirdigini belirleyen ve yonlendiren kararla-
rin alindigi bir caba olarak tanimlamaktadir. Poister ve Streib
(2005) ise stratejik planlama tanimlarinda, uzun vadeli bir yol
cizilmesi amaciyla bilylk resim hakkinda bilgi toplanmasini
vurgulamaktadirlar. Toplanan bilgilere gore hedef ve eylemler
ortaya koyulmasi ile orgit cizdigi yolda stratejik hareket etme
imkanina kavusmaktadir.

Yiiksekogretimde Stratejik Planlama

Yiksekogretim kurumlarinda ve cevrelerinde yasanan degi-
simler bu kurumlarin artan beklentilere cevap verebilmesi ve
degisen cevreye uyum saglayabilmesi agisindan yeni yonetim
uygulamalarini benimsemelerine neden olmustur (Baker &
Markin, 1993). Bu uygulamalardan biri olan stratejik yonetim
diisiincesinin Gniversitelerde ortaya koyulmasi ile hem toplum-
sal hem de kurumsal agidan bir¢ok fayda gozlemlenmektedir.

Universitelerin farkli alanlarda topluma yaptiklari katkilar, bu
kurumlara yoénelik beklentileri artirarak Universitelerden elde
edilen faydalarin islevsellestirilmesi ve yayginlastiriimasi adina
girisimci 6zelliklerini 6ne ¢ikarmaktadir (Cati, Bilgin, Kesici, &
Kethiida, 2016). Ayni zamanda kamu yodnetiminde yasanan
gelismeler ile artan seffaflik ve hesap verebilirlik ihtiyaci; tini-
versitelerde misyon, vizyon ve amaglari belirten ve izlenen yolu
gosteren stratejik planlamanin ele alinmasinda etkili olmustur.
Finansal kaynaklarin ve insan kaynaginin yonetilmesi ve gelis-
tirilmesi acisindan tim orgitler ile benzerlik gosteren yikse-
kogretim kurumlarinda da riskleri tespit etmek ve gelecege
yonelik planlari rasyonel analizlere dayanarak yapmak énemli
hale gelmistir (Cicek, Tas, & Yastioglu, 2019). Stratejik yonetim
unsurlarinin dogru sekilde uygulanmasi ile tiniversitelerde per-
formans artisi ve kurumsal gelisim 6ngorilmektedir (Kotler &
Murphy, 1981).

Tum yiksekogretim kurumlarinin isleyislerinde ortak 6nem
verilen bazi ilkeler mevcuttur. Bunlar; akademik 6zgirlik ve
yonetsel ozerklik, Gretkenlik ve kalite, etkin kaynak kullani-
mi, mali 6zerklik, saydamlik, hesap verebilirlik, farkhlasma,
esneklik, katthm, toplumla iligki ve uluslararasi iligkiler olarak
siralanmaktadir (YOK, 2007). Belirtilen ilkelere uyumun saglan-
masinda stratejik yonetim anlayisinin dnemli bir rol oynadigini
soylemek mimkinddr. Seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin
uygulanmasinda benimsenen araglardan biri olan stratejik
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planlar; etkinlik ve verimlilik artisi, hizmet kalitesinde artis,
katihmciligin saglanmasi, performans artisi, aktorlerle etkilesim
saglanmasi ve rekabette 6ne gegmeyi saglamasi gibi etkiler de
bulunmaktadir. Bu etkiler disinda stratejik planlamanin yiiksek-
O0gretim kurumlarinda: 6zerkligi dengeleyici olmasi, girisimci
Universite anlayisinin yayllmasi ve kurumun temel degerlerini
ifade ettigi bir alan olusturulmasi noktalarinda énemli oldugu
soylenebilir (Gedikoglu, 2013; Caty, vd., 2016).

YONTEM

Arastirmanin temel amaci, Turk kamu yénetiminde seffaflik ve
hesap verebilirligin saglanmasinda kullanilan araglardan biri
olan stratejik planlarda, seffaflik ve hesap verebilirlige uyumun
Olcllmesidir. Stratejik planlarda seffaflik ve hesap verebilirlik
kavramlarina ve bu kavramlari isaret eden gostergelere ne
kadar yer verildiginin tespit edilmesiyle stratejik planlarin bu
amacini ne kadar yerine getirdiginin degerlendiriimesi hedef-
lenmistir. Ayni zamanda stratejik planlarin seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkelerine uyumu ile kurumsal o6zellikler arasinda
iliski olup olmadigini ortaya koymak amaglanmistir. Son olarak
yuksekoégretim kurumlarin stratejik planlarinda seffaflik ve
hesap verebilirlige uyum konusunda eksiklik goriilen alanlarin
tespit edilmesi amaglanmistir.

Arastirmanin evrenini Turkiye’deki 128 devlet Gniversitesi olus-
turmaktadir. Arastirma kapsaminda Tirkiye'deki tim devlet
Universitelerinin stratejik planlarinin incelenmesi planlandi-
gindan evren ve oOrneklem ayni olarak belirlenmistir. Ancak
stratejik planlarina ulasilamayan (Universitelerin ¢alismaya
dahil edilememesi nedeniyle 6rneklem 117 devlet Universitesi
olarak belirlenmistir.

Arastirmada nitel veri toplama teknigi olarak icerik analizi ter-
cih edilmistir. icerik analizinde MAXQDA 2020 programindan
yararlanilmistir. Literattrden ve Kalkinma Bakanligi tarafindan
hazirlanan Universitelerde Stratejik Planlama Rehberi'nden
yola cikilarak “Universitelerin Stratejik Planlarinda Seffaflik
ve Hesap Verebilirlik Olgegi” olusturulmustur (Oztop, 2021).
Stratejik planlarda yer alan bilgilerin bu 6lcege gore degerlen-
dirilmesi ile stratejik planlarin seffaflik ve hesap verebilirlige
uyumlari belirlenmistir.

Olcekte belirtilen plan bolim baslklari ve planlarda yer alan
bilginin niteligini belirten “eksik bilgi”, “ylzeysel bilgi” ve “anla-
silir ve kapsamli bilgi” ifadeleri programa kod olarak eklenmis-
tir. Sonrasinda arastirmaci tarafindan tim stratejik planlarin
incelenmesi ve planlarin iceriginin 6lcekte yer alan basliklara
gore kodlanmasi gerceklestirilmistir. Olgekte belirlenmis olan
ve planlarda yer almasi gereken 37 maddenin her biri ilgili plan
boélimlerine atanmistir. Ayni zamanda bu 37 maddeden olusan
plan bélimlerinin her biri icerdikleri bilginin niteligi agisindan
degerlendirilmistir.

Bir plan boélimiinin incelenmekte olan stratejik planda yer
almamasi durumunda bu bélime “eksik bilgi” kodlamasi yapi-
lirken bélimin planda yer almasi ve Olgekte belirtilmis olan
ozellikleri tasimasi durumunda “anlasihr ve kapsamh bilgi”
kodu atanmistir. “Yiizeysel bilgi” kodu ise bolimin planda yer
aldigi ancak gerekli agiklamalarin bulunmadigi durumlarda
kullanilmigtir.

Belirtilen sekilde incelenen planlar tzerinde gerekli kontroller
yapildiktan sonra kodlanan kisimlar nicel verilere donustirl-
mis ve planlarda bulunan “eksik”, “ylzeysel” ve “anlasilir ve
kapsamli bilgi” oranlari incelenmistir. MAXQDA programinin
sundugu kod iliskileri tarayicisi 6zelligi ile planlarin hangi
bolimlerinde hangi nitelikteki bilginin yer aldigini gérmek ve
frekans analizi 6zelligi ile istenilen ifadelerin ne siklikta tekrar-
landigini tespit etmek mimkin olmaktadir.

Anlasilir ve kapsamli bilgi paylasiminin diger bilgilere gore
agirhginin fazla olmasi, séz konusu planin seffaflik ve hesap
verebilirlige uyumunun goreceli olarak daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle anlasilir ve kapsamli bilginin tim
bilgiye orani alinarak kurumlarin seffaflik ve hesap verebilirlige
uyumunun degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Seffaflik ve
hesap verebilirlige uyumu etkiledigi distinilen Gniversite yasl,
plan sayisi, basari sirasi ve seffaflik ve hesap verebilirlik ifadele-
rinin tekrarlanmasi faktorleri test edilmistir. Ayni zamanda stra-
tejik planlarda bilgi paylasiminda eksiklik gérilen bolimlerin
benzerligi incelenmistir.

BULGULAR

Anlasilir ve kapsamli bilginin tim bilgilere oranlanmasi ile
Universitelerin seffaflik ve hesap verebilirlige uyumu tespit
edildikten sonra bu uyumu etkileyen degiskenlerin belirlen-
mesi gergeklestirilmistir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan
degiskenler; Universite yasi, plan sayisi, URAP (University
Ranking by Academic Performance) siralamasi ve seffaflik ve
hesap verebilirlik ifadelerinin planlardaki tekrarlanma sikligidir.
Asagida Tablo 1’de Universitenin seffaflik ve hesap verebilirli-
ge uyumuna gore siralanmasi ve s6z konusu degiskenlere ait
bilgileri yer almaktadir. Tablo 1’de arastirmada kullanilan 117
Universite arasindan seffaflik ve hesap verebilirlige uyumlarina
gore siralamada ilk onda ve son onda yer alan Universiteler
bulunmaktadir. Tum Universitelere ait veriler icin Seffaflik ve
Hesap Verebilirlik Agisindan Stratejik Planlar: Tirkiye'deki Dev-
let Universitelerinin Stratejik Planlarinin incelenmesi isimli teze
bakilabilir (Oztop, 2021).

Universitelerin seffaflik ve hesap verebilirlige uyumunu etkile-
yen ozelliklerin tespit edilmesine ek olarak stratejik planlarda
seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan eksikliklerin gérildugu
bélimlerin tespiti gerceklestirilmistir. incelenen stratejik plan-
larin her birinden elde edilen veriler ile hangi plan bélimlerin-
de eksik bilgi paylasim oraninin fazla oldugu belirlenmistir. Asa-
gida Tablo 2’de stratejik planlarda paylasilan bilginin niteliginin
plan bélimlerine gore agirliklari gérilmektedir.

Tablo 2’de gorildigu lzere gore Universitelerin seffaflik ve
hesap verebilirlige uyum konusunda eksik kaldigi alanlar belirli
basliklarda yogunlagmaktadir.

ilk olarak planin girisini olusturan Bir Bakista Stratejik Plan ve
Temel Performans Gostergeleri, plan hazirlik strecinde Pla-
nin Sahiplenilmesi, durum analizinde Tespitler ve ihtiyaclarin
Belirlenmesi ve strateji gelistirmenin altinda Hedef Riskleri ve
Kontrol Faaliyetleri basliklarinda yiiksek oranda eksiklik goze
carpmaktadir. Eksik bilgi oranlari: Bir Bakista Stratejik Plan
basliginda %49,57 ve Temel Performans Gostergeleri basligin-
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Tablo 1: Universitelerin Seffaflik ve Hesap Verebilirlige Uyumu ile Kurulus Yillari, Plan Sayisi, URAP Siralamasi ve Seffaflik ve Hesap
Verebilirlik ifadelerinin Tekrarlanma Sikhig

Seffaflik ve Hesap

Universite Adi 3:21?;::;;%3;3; Kurulus Yili | Plan Sayisi Sngzgrna Verebilirlik ifadele"ri
Tekrarlanma Sikhgi
1. Alanya Alaaddin Keykubat Uni %86,49 2015 1 155 10
2. Ankara Sosyal Bilimler Uni %86,49 2013 1 149 5
3. Giresun Uni %86,49 2006 3 95 12
4. Bogazici Uni %83,78 1971 3 11 5
5. Hitit Uni %83,78 2006 3 57 6
6. Adiyaman Uni %81,08 2006 3 81 7
7. Balikesir Uni %81,08 1992 4 72 10
8. Dicle Uni %81,08 1973 3 48 10
9. Diizce Uni %81,08 2006 3 55 7
10. Igdir Uni %81,08 2008 3 113 1
108. Gebze Teknik Uni %35,14 2014 3 8 1
109. Mustafa Kemal Uni %35,14 1992 3 74 1
110. Nevsehir Haci Bektas Veli Uni %35,14 2007 2 101 2
111. Cankiri Karatekin Uni %32,43 2007 2 87 5
112. Erciyes Uni %32,43 1978 4 18 0
113. Sivas Cumhuriyet Uni %32,43 1974 3 58 0
114. Bilecik Seyh Edebali Uni %29,73 2007 2 105 1
115. Ardahan Uni %27,03 2008 2 125 5
116. Bayburt Uni %27,03 2008 3 106 0
117. Dumlupinar Uni %27,03 1992 3 86 1

Tablo 2: Paylasilan Bilginin Niteliginin Plan Bélimlerine Gore Agirliklari

Anlasilir ve Eksik Bilgi / Tum
Plan Béliimleri Eksik Bilgi Yiizeysel Bilgi Kapsamll Bilgi Bilgiler

Rektor Sunusu %3,42
Bir Bakista Stratejik Plan 58 1 58 %49,57
Temel Performans Gostergeleri 57 2 58 %48,72
Plan Hazirlik Suireci

Planin Sahiplenilmesi 59 11 45 %51,30
Planlama Siirecinin Organizasyonu 4 5 108 %3,42
Planlamada Yetkililer 7 3 107 %5,98
Zaman Cizelgesi 35 1 81 %29,91
Durum Analizi

Kurumsal Tarihge 1 2 114 %0,85
Uygulanmakta Olan Stratejik Planin Degerlendirilmesi 16 42 59 %13,68
Mevzuat Analizi 1 32 84 %0,85
Ust Politika Belgeleri Analizi 15 20 82 %12,82
Faaliyet Alanlari ve Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi 8 6 104 %6,78
Paydas Analizi 2 20 95 %1,71
Kurulus ici Analiz 16 76 25 %13,68
insan Kaynaklari Analizi 1 110 6 %0,85

384

Cilt/Volume 12, Sayi/Number 2, Agustos/August 2022; Sayfa/Pages 380-390



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Tablo 2: Devam

Plan Boliimleri

Ogrenci Analizi

Akademik Faaliyetler Analizi
Yuksekogretim Sektord Analizi

GZFT Analizi

Kurum Kaltird Analizi

Kaynak Analizi

Tespitler ve ihtiyaclarin Belirlenmesi
Gelecege Bakig

Misyon

Vizyon

Temel Degerler

Farklilagma Stratejisi

Konum Tercihi

Basari Bolgesi Tercihi

Deger Sunumu Tercihi

Temel Yetkinlik Tercihi

Strateji Gelistirme

Amaglar ve Stratejik Hedefler

Hedef Kartlari

Hedef Riskleri ve Kontrol Faaliyetleri
Sorumlu Birim ve Is birligi Yapilacak Birimler
Maliyetlendirme

Performans Gostergeleri

izleme ve Degerlendirme

izleme ve Degerlendirme Sikhigi ve Yéntemi

Performans Gostergeleri Baslangic ve izleme Dénemi
llerleme

da %48,57 olarak gorilmektedir. Plan hazirlik surecinde ise
Planin Sahiplenilmesi basliginda %51,30 oraninda eksik bilgi
goriliirken, durum analizinde Tespitler ve ihtiyaclarin Belirlen-
mesi basliginda %57,26 ve strateji gelistirmenin altinda Hedef
Riskleri ve Kontrol Faaliyetleri bashginda %75 oraninda eksik
bilgi paylasimi oldugu anlasiimaktadir.

Zaman Cizelgesi (%29,91) ve Ogrenci Analizi (%38,46) baslikla-
rinda da eksik bilgi paylagimi orani ortalamanin tizerinde goru-
lirken Uygulanmakta Olan Stratejik Planin Degerlendirilmesi
(%13,68), Ust Politika Belgeleri Analizi (%12,82), Kurulus ici
Analiz (%13,68), Akademik Faaliyetler Analizi (%19,66), Yik-
sekdgretim Sektort Analizi (%14,41) ve Kurum Kaltirla Analizi
(%12,82) basliklarinda da eksik bilgi orani géze carpmaktadir.
Ayni zamanda insan Kaynaklari Analizi, Ogrenci Analizi, Kurum
Kaltira Analizi, Kaynak Analizi ve Misyon, Vizyon ile Temel
Degerler basliklari altinda ylzeysel bilgi yogunlugu gorilmek-
tedir.

Eksik Bilgi Yiizeysel Bilgi K:,?;:f:f.rﬁgi EkSIkB?llé?lle/r -
45 66 6 %38,46
23 10 84 %19,66
17 14 87 %14,41

1 3 113 %0,85
15 62 40 %12,82
6 79 32 %5,13
67 2 48 %57,26
87 29 %0,85

100 16 %0,85

69 48 %0,00

21 3 93 %17,95
21 3 93 %17,95
22 6 89 %18,80
23 10 83 %19,83
16 99 %0,86

7 107 %2,56

87 28 %75,00
1 39 77 %0,85
0 116 %0,00
0 116 %0,00
5 11 101 %4,27
4 2 111 %3,42

Universitelerin Stratejik Planlarinda Seffaflik ve Hesap
Verebilirligi Etkileyen Faktorler

Elde edilen veriler, Gniversitelerin stratejik planlarinda seffaflik
ve hesap verebilirlige etkisi oldugu dusinilen kurumun yasi,
plan sayisi, URAP siralamasi ve seffaflik ve hesap verebilirlik ifa-
delerinin tekrarlanma sikligi 6zelliklerine yonelik incelenmistir.

Universite Yasi

Seffaflik ve hesap verebilirlige uyum konusunda %70 Uzerin-
de degerlendirilerek bu ilkelere uyumunun yiksek oldugu
soylenebilecek 55 Universite bulunmaktadir. Bu 55 Universite
arasindan 38 tanesi 2006 ve sonrasinda kurulan Universiteler
iken; 17 tanesinin 2006 yili 6ncesinde kurulan kurumlar oldugu
gorilmektedir. Bu acidan seffaflik ve hesap verebilirlige uyu-
mu daha yiksek olan Gniversitelerin %69,09’unun 2006 yili ve
sonrasinda kuruldugu bilgisine ulasilmaktadir. 2006 yili 6nce-
sinde kurulan Universitelerin ise seffaflik ve hesap verebilirlige
uyum konusunda agirhiginin daha az oldugu anlasilmaktadir. Bu
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nedenle Universite yasi kiiculdlkee, seffaflik ve hesap verebilir-
lige uyumda artis oldugu anlasiimaktadir.

Plan Sayisi

1. stratejik plan déneminde olup seffaflik ve hesap verebi-
lirlige uyum konusunda %70 Uzerinde degerlendirilerek bu
ilkelere uyumunun yiiksek oldugu soylenebilecek Universite
orani %72,2'dir. Ayni zamanda 1. stratejik plan déneminde olan
kurumlarin tamaminin seffaflik ve hesap verebilirlige uyum
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degerlendirmesinde %50’nin lizerinde degerlendirildigi goral-
mektedir. Yani ilk plan déneminde olan kurumlarin seffaflik ve
hesap verebilirlige uyumu ortalamanin Gzerindedir.

2. plan déneminde olan Universiteler arasinda seffaflik ve hesap
verebilirlige uyumu yiiksek olan Universite orani %40,7'dir. 3.
plan déneminde olan Universitelerde ise bu oranin %50 ve 4.
plan doneminde olan Universitelerde %26,6 oldugu gorilmek-
tedir. 5. plan déneminde olan Universite sayisi sadece 3 oldugu
icin oranlari alinmamistir.
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Bu agidan ilk plan doneminde olan Universitelerin daha fazla
stratejik plan hazirlamis olan Universitelere gore seffaflik ve
hesap verebilirlige uyum konusunda daha basarih oldugu
goriilmektedir. Universitelerin hazirladiklari plan sayisi arttikga,
planlarin seffaflik ve hesap verebilirlige uyumunun azaldigi
gorilmektedir.

URAP Siralamasi

URAP siralamasinda devlet Universiteleri arasinda ilk 50’de yer
alan Universitelerin seffaflik ve hesap verebilirlige uyumlari
incelendiginde bu Universitelerden 19 tanesinin seffaflik ve
hesap verebilirlik degerlendirmesinin %70’in izerinde oldugu
gorilmektedir. Bu agidan URAP Siralamasinda basarili olarak
one cikan ilk 50 devlet Universitesi icin seffaflik ve hesap vere-
bilirlige uyum orani %38'dir.

URAP siralamasinda son 50'de yer alan devlet Universitele-
rinden ise 25 tanesinin seffaflik ve hesap verebilirlige uyum
konusunda %70 ve (zerinde degerlendirildigi gorilmektedir.
Bu agidan URAP siralamasinda son 50’de yer alan devlet (ini-
versitelerinin seffaflik ve hesap verebilirlige uyum orani %50
olarak gorilmektedir.

Bu nedenle URAP siralamasinda onde yer alan kurumlarin sef-
faflik ve hesap verebilirlik uyumlari daha duslk iken; sonlarda
yer alan Universitelerin seffaflik ve hesap verebilirlik uyumlari
goreceli olarak daha ylksektir.

Seffaflik ve Hesap Verebilirlik ifadelerinin Tekrarlanma Siklig

Seffaflik ve hesap verebilirlik ifadelerin tekrarlanmasi kapsa-
minda incelenen anahtar kelimeler; seffaflik, hesap verebilirlik,

seffaf, hesap verebilir, saydamlik ve saydam olarak siralanmak-
tadir. Bu ifadelerin 6 ve daha fazla kere tekrarlandigi 38 stratejik
plan arasinda seffaflik ve hesap verebilirlige uyum konusunda
yuksek olarak degerlendirilen kurum orani %85'tir. Seffaflik ve
hesap verebilirlik ifadelerinin 2 ve daha az tekrarlandigi stra-
tejik planlar arasinda ise seffaflik ve hesap verebilirlige uyum
konusunda yiiksek degerlendirilen kurum orani %30’dur.

Bu agidan stratejik planlarinda seffaflik ve hesap verebilirlik
kavramlarina kelime olarak yer veren kurumlarin seffaflik ve
hesap verebilirlige uyum konusunda basarili oldugu soylenebi-
lir. Seffaflik ve hesap verebilirlik ifadelerine az yer veren veya
bu ifadelere hi¢ yer vermeyen kurumlarin seffaflik ve hesap
verebilirlige uyumlari disiik gorinmektedir.

TARTISMA

ilk olarak, stratejik planlarda eksik bilgi paylasim orani yiiksek
olup seffaflik ve hesap verebilirlige uyumu olumsuz etkileyen
bolumlerin agirhkli olarak Bir Bakista Stratejik Plan, Temel Per-
formans Gostergeleri, Planin Sahiplenilmesi, Tespitler ve ihti-
yaclarin Belirlenmesi ile Hedef Riskleri ve Kontrol Faaliyetleri
basliklarinda yogunlastigi gorilmektedir. Bahsedilen béliimler-
de seffaflik ve hesap verebilirlige uygunluk agisindan Universi-
telerin buyuk bir kisminda eksiklik gorildigi ve bu alanlarin
iyilestirilmesinin stratejik planlama agisindan faydali olacagi
sdylenebilir. ligili bélimlerdeki eksik bilgi paylasiminin yiik-
sekligine Universiteler tarafindan dikkat cekilip iyilestirmelere
gidilebilecegi gibi lniversitelere stratejik planlama konusunda
yol gésteren kurumlarin eyleme ge¢cmesi de s6z konusu olabilir.
Stratejik planlama ile ilgili hazirlanan kilavuz ve rehberlerde
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ilgili alanlarda daha detayli agiklamalar bulunmasi ve seffaf ve
hesap verebilir bilgi paylasimi icin gerekli 6gelere yer verilmesi
tavsiye edilebilir.

ikinci bir bulgu olan Universite yasi agisindan bakildiginda geng
Universitelerin daha eski Universitelere gore seffaflik ve hesap
verebilirlige uyumunun yiiksek oldugu tespit edilmistir. Univer-
site yasindan kaynakl sahip olunan kurumsal deneyimin strate-
jik planlarda seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan olumlu etki
yaratacagi beklenirken aksi yonde bir bulguya ulasilmistir. S6z
konusu bulgunun nedeni olarak; stratejik planlamanin zorunlu
oldugu bir gevrede faaliyete baslayan kurumlarin bu anlayi-
sa uyum saglama konusunda daha basarili oldugu yorumu
yapilabilir. Stratejik planlama anlayisindan once faaliyetlerini
baslatan kurumlarin ise stratejik planlamaya uyum acisindan
glclikler yasadigl anlasiimaktadir.

Tespit edilen bir baska unsur ise kurumlarin hazirladigi plan
sayisina yoneliktir. Daha fazla stratejik plan hazirlamis olan
kurumlarin stratejik planlarda seffaflik ve hesap verebilirlik
konusundaki degerlendirmede vyiksek sonug¢ elde etmesi
beklenirken ilk stratejik planlarini hazirlayan kurumlarin daha
yuksek sonuclar elde ettigi gortlmustir. Bu konuda ilk kez
stratejik plan hazirlayan kurumlarin Universitelerde Stratejik
Planlama Rehberi’'ne ve diger kaynaklara daha uygun hareket
ettigi ve stratejik planlarinda paylastiklari bilgilerin niteligi
acisindan daha dikkatli oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Daha fazla
stratejik plan hazirlamis olan kurumlarin ise seffaflik ve hesap
verebilirlige yonelik ¢abalarinin azaldigi anlagiimaktadir.

Diger bir bulgu olan URAP siralamasi ile stratejik planlarda
seffaflik ve hesap verebilirlige yonelik incelemede ise negatif
yonli bir iliski tespit edilmistir. Bu konuda, belirli bir basari
seviyesinde bulunan kurumlarin seffaflik ve hesap verebilirlige
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uyum saglama ¢abalari azalirken; daha az basarili olan kurum-
larin kendilerini gelistirmek adina stratejik planlama sureglerini
daha fazla dikkate aldig1 yorumu yapilabilir.

Seffaflik ve hesap verebilirlik ifadelerinin stratejik planlarda
tekrarlanma sikligina iliskin yapilan incelemede ise seffaflik
ve hesap verebilirlik ile ilgili kelimelere daha ¢ok yer veren
Universitelerin planlarinin seffaflik ve hesap verebilirlige uyum
konusunda daha basarili oldugu gérilmektedir. Bu konuda bu
ifadelere daha ¢ok yer veren kurumlarin daha az veya hig yer
vermeyen kurumlara gore bu kavramlara daha ¢ok 6nem ver-
digi ve planlarinda paylastiklari bilgilerde de bu ilkelere uygun
olacak sekilde hareket ettigi cikarimi yapilabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde daha
genc olan, stratejik planlama sireglerine yeni baslayan ve URAP
siralamasinda daha geride yer alan Universitelerin, stratejik
planlarinda paylastiklari bilgilerin seffaflik ve hesap verebilirlige
uyumunu saglayarak kurumlarini tanitmak, kurumsal bir kimlik
olusturmak ve paydaslari ile olan iliskilerini gliglendirmek gibi
faydalari gozettigi soylenebilir. Bu nedenle s6z konusu 6zellik-
leri taslyan kurumlarin stratejik planlarinda seffaflik ve hesap
verebilirlik uyumu yiiksek goérilmektedir.

Oysa stratejik planlama bir 6grenme sireci olarak gorilmek-
tedir. Ancak bu 6grenme sireci igcinde daha uzun zamandir
bulunan yiiksekégretim kurumlarin giincel durumunun bekle-
neni yansitmadigi séylenebilir. Bu agidan stratejik planlamada
deneyim sayesinde elde edilebilecek avantajlarin baska faktor-
ler nedeni ile kaybedildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle stratejik
planlama siirecine yeni baslayan kurumlar gibi uzun zamandir
bu sirecin icinde bulunan kurumlarin da stratejik planlamada
dikkat edilmesi gereken unsurlari géz 6niinde bulundurmasi ve
surekli 6grenmeden uzaklasmamasi tavsiye edilebilir.
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Stratejik planlamada 6ne c¢ikan siregler olan plan hazirhk
sureglerinde; planin planlanmasi, egitim ve katiim unsurlarina
verilen 6nem artirilarak personel yapisi ile stratejik planlama
anlayist uyumlastiriimali ve planlamaya karsi olusabilecek
kurumsal direncg kirilmalidir. Béylece kurum icinde planin sahip-
lenilmesi ve anlasiimasi ile stratejik planlarda seffaflik ve hesap
verebilirligin saglanmasi ve planlardan elde edilecek faydanin
artirilmasi yoniinde gelismeler beklenebilir.

Ayni zamanda planlara yonelik beklentilerin gergekgi bir sekilde
belirlenmesi ve bu beklentilere ulasabilmek icin yeterli zama-
nin verilmesi dnerilebilir. Gergekgi sekilde belirlenmeyen hedef
ve zaman cizelgeleri stratejik planlamanin basarisizhgina ve
stratejik planlamaya yonelik glivenin azalmasina neden olabilir.
Planlardan beklenen faydalarin elde edilememesiyle stratejik
planlama gerekli 6nemin verilmedigi rutin bir zorunluluga
donismektedir.

Stratejik planlama konusunda biyuk etkisi goriilen ve Univer-
sitelerde One g¢ikan diger bir unsur ise (st yonetimin roltddr.
Rektor secimleri ile degisen (st yonetimin stratejik planlama-
dan sorumlu ekiplerin de degisimi ile sonuglanmasi, yiiksekog-
retim kurumlarinda stratejik planlama konusunda sireklilik ve
istikrarin saglanmasini olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
stratejik planlama siireglerinin ist yonetimde yasanan degisim-
lerden olumsuz etkilenmeden devamhliginin saglanmasi adina
hareket edilmelidir.
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Stratejik yonetimin bir pargasi olan stratejik planlar, hem
kurumlarin izleyecekleri yolu gésteren bir rehber olarak hem
de kurumlarinin faaliyetlerini ve planlarini kamuoyuyla pay-
lastiklari bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Bu agidan stratejik
planlarin yonetimde etkinlik, verimlilik ve performans esaslilik
gibi unsurlari saglarken ayni zamanda seffaflik ve hesap verebi-
lirlige uyumda da roll bulunmaktadir.

Turkiye’deki devlet Universitelerinin stratejik planlarinin ele
alindigi arastirmada 117 devlet Universitesinin glincel stratejik
planlari incelenmistir. Arastirma sonucunda Universitelerin
stratejik planlarinda seffaflik ve hesap verebilirlige uyumda
eksik kalinan noktalara yonelik bulgular elde edilip seffaflik ve
hesap verebilirlige uyum ile lniversite yasi, plan sayisi, URAP
siralamasi ve seffaflik ve hesap verebilirlik ifadelerinin planlar-
da tekrarlanma sikligi arasinda iliski tespit edilmistir.

Planlarda eksik bilgilerin yogunlastigi alanlar; planin giris
boéliminde Bir Bakista Stratejik Plan ve Temel Performans Gos-
tergeleri, plan hazirlik siirecinde Planin Sahiplenilmesi, durum
analizinde Tespitler ve ihtiyaglarin Belirlenmesi ve strateji gelis-
tirmenin altinda Hedef Riskleri ve Kontrol Faaliyetleri olarak
gorulmektedir. Kurum yasi, plan sayisi ve URAP siralamasina
yonelik yapilan incelemelerde ise daha geng¢ olan, stratejik
planlama sireglerine yeni baslayan ve URAP siralamasinda
daha geride yer alan Universitelerin stratejik planlarinda seffaf-
lik ve hesap verebilirlige uyumda daha basarili oldugu tespit
edilmistir. Ayni zamanda seffaflik ve hesap verebilirlige iliskin
ifadelere planlarda daha fazla yer veren kurumlarin bu ilkelere
uyum konusunda 6nde oldugu gorilmektedir.

Yapilan aragtirma ile yuksekogretimde seffaflik ve hesap vere-
bilirlige uyumda etkili olan faktorlerin belirlenmesine yonelik
bazi bulgular elde edilmekle birlikte arastirmanin kisitlari ve
eksik yonleri de bulunmaktadir. Elde edilen bulgulari kesinles-
tirmek ve altinda yatan nedenleri belirlemek adina bu alandaki
literatlriin genisletilmesi ve calismalarin artirilmasi sarttir. Bu
calismada sadece Turkiye'deki devlet Gniversitelerinin stratejik
planlari incelendigi icin elde edilen bulgularin gegerliligi sinir-
lidir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda farkli yapidaki kurum-
larin stratejik planlarinin incelenmesi ve inceleme olgitlerinin
farklilagtiriimasi tavsiye edilebilir. Boylece stratejik planlarda
seffaflik ve hesap verebilirlik 6lcimi ve bu ilkelere uyumda
etkili olan faktorler agisindan sahip olunan bilgilerin genisletil-
mesi mimkuinddr.

Turkiye’deki 117 devlet Universitesi Olgeginde yapilan bu
calisma, Universitelerin stratejik planlarinda seffaflik ve hesap
verebilirlige uyum konusunda iyi o6rnekler bulundugunu
gostermekle birlikte halen gelistirilecek yonler oldugunu da
ortaya koymustur. Bu ¢calismanin bulgularindan hareketle gelis-
tirilen tespit ve onerilerin dikkate alinmasiyla, gelecek stratejik
planlarin seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan daha basarili
ornekler sunacagi degerlendirilmektedir.
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