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OZET

Fahruddin er-Razi, zamani, Eflatuncu anlayisa uygun bir bicimde, “diger
varliklardan ayn bir sekilde bulunabilen degismez bir cevher” olarak tanimlar. Ona
gore degisen sey zaman degil, zaman icinde meydana gelen olaylardir. Bu yizden o,
degismeyen varliklarla ilgili olan zamani, degisen varliklara atfedilen zamandan
ayirdi ve bdylece, dedismeyen varliklara nispet edilen zamani, sermed, ezel ve
dehru'd-dahir gibi isimlerle adlandirdi. Sermed ve ezel, gergekte zamanin 6zind, yani
bizzat degismeyen zamanin kendisini olusturur. Bu itibarla sermed ve ezelin bir
baslangici yoktur. Fakat ona gore bu, Allah'in diger batin varliklara olan dnceliginin
zamanda gerceklesen bir 6ncelik oldugu anlamina gelmez. Cinki ezel, sadece
Allah’in varliginin kesintisiz devamhhigini ifade eden bir kavramdir. Bu bakimdan
Allah’in diger varliklara olan Onceligi, ontolojiktir. Halbuki Razi’'nin bu yaklagimi,
zamanin, Eflatuncu anlayisin aksine, yalnizca, varliga higbir surette yoklugun
ilismedigini gdsteren itibari bir kavram oldugu izlenimini vermektedir. Fakat Razi, yine
de pradoksal bir bigcimde zamanin degismez bir cevher oldudu gérisiinde israr eder.

SUMMARY

Fakhr al-Din al-Razi defines the time, in accordance with the Platonist view,
as an immutable substance which can exist apart from other beings. To him, the
changing thing is not the time, but the events which occur within the time. Therefore,
he distinguished the time related to the immutable beings (i.e. God’s essence and his
attributes or the eternal and immutable realities of the things in the knowledge of God)
from the time attributed to the changing beings, and, in this way, he named the time
attributed to the immutable beings as sarmad, azal or dahr al-dahir. The sarmad and
the azal (the eternity) forms in fact the essence of the time, namely the immutable
time itself. Thus, there isn't a beginning for the sarmad and the azal. But this doesn’t
mean that the precedence of Allah over all other beings, to him, is a precedency
which happens within the time, because the azal is only a concept which indicates

" Yrd. Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Sivas.
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the ceaseless existence of Allah. For this reason, the precedence of Allah over other
beings is ontological. Whereas this view of al-Razi gives, in contrast to the Platonist
view of the time, the impression that the time is only a nominal concept which shows
that a non-existence has never touched the existence. But al-Razi, paradoxically
insists that the time is an immutable substance as well.

A. Konunun Onemi ve Amaci

Ezelilik Allah’in gergek bir vasfi midir? Yoksa o, gergek varliyi olmayan,
sadece Allah’in zatina bagli olarak ortaya ¢ikan itibari bir durum mudur?

Bu calismamizda, bu iki soruya verilebilecek cevaplar, Allah’in zatinda
bulunan, fakat ontolojik anlamda Onun zatindan farkli olan ezeli sifatlar kabul eden
Ehl-i Sinnet ile Allah’'in zatinda, zatindan farkh ezeli sifatlarin varligini kabul
etmeyen; ezeliligin yalnizca ilahi zatin 6zel bir vasfi oldugunu disinen Mutezile
acisindan ¢ok onemlidir. Mutezileye goére ezelilik tanrilik demektir. Bu bakimdan
onlara gore, Allah’in zatinda, zatindan farkh ezeli sifatlar kabul etmek, pek ¢ok ezeli
varligin mevcudiyetini kabul etmek anlamina geldiginden, tevhid ilkesine aykiridir.
Ezeli olan tek bir varlik vardir; o da Allah’in zatidir.

Ehl-i Stnnet'e gdre bu, temelsiz bir varsayimdir. Clnku sifatlar, her ne
kadar Allah’in zatinin aynisi olmasa da, asla Onun zatinin disinda bulunan bagimsiz
varliklar degillerdir. Aksine sifatlar, Allah’in zatina aittirler ve yalnizca Onun zatinda
bulunabilirler. Higbir zaman Onun zatindan ayri olarak bulunamazlar.?

Aslinda bu tartismanin kékl, Yahya ed-Dimeski’nin, kendi ezelilik
anlayigindan hareketle sundudu bir tartismaya kadar uzanir. Bir Hiristiyan ile
Musliman arasinda gegtigi varsayilan bu tartigmada, Yahya ed-Dimeski, “Hiristiyan’i,
Musliman’in Tanr’'nin Kelimesi’nin yaratiimamig, yani ezeli oldugunu kabul ettirmeye
zorlar ve sonra bu kabule dayanarak onu, ‘yaratilmayan, sadece yaratilmayan her
seyin Tanri olmasr’ sebebiyle Tanri’'nin Kelimesi'nin de Tanri oldugunu kabul etmeye
zorlar.” iste Mu'tezililer bu Hiristiyan ilkesini kabul ettiler ve Allah’'in zatinda ezeli
sifatlar kabul eden Sifatgilari (Ehl-i Stinnet)*, ayni hataya diismekle sugladilar.
Bununla birlikte, ezeli sifatlarin varhigini kabul eden Sinniler, higbir zaman Allah’in
zatindan ayri ezelilerin oldugunu kabul etmediler.’

Ayrica ezelilik kavrami, filozoflarla kelamcilar arasinda Onemli bir
tartismanin daha dayanagini olusturmaktaydi. Filozoflar, alemin zat bakimindan
olmasa da zaman bakimindan ezeli oldugunu savunuyorlarﬁ; Allah’in zatindan ayri
bir ezell varligin kabul edilmesinin asla mimkin olmadidini savunan kelamcilar ise
buna siddetle kars! ¢ikiyorlardi. Clnk{ kelamcilara gore, alemin ezeli oldugunu kabul
etmek, yalnizca Allah’tan baska ezeli bir varligin bulundugu anlamina gelmemekte,
ayni zamanda Allah’in alemi Kendi iradesinin hir secimi ile (bi’l-ihtiyar) yaratmadigi,

' Bkz., Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilil-Hamse, hazirlayan, Abdiilkerim Osman, Kahire, 1965, 182-183; el-
Muhit bi’t-Teklif, hazirlayan, Omer es-Seyyid Azmi, Misir, trhsz., 173 vd. Bu konuyla ilgili bir degerlendirme
igin, ayrica bkz., H. Austryn Wolfson, Kelém Felsefeleri, gev., Kasim Turhan, Istanbul, 2001, 104.

2 Sehristani, Nihdyetu'l-Akdadm, Mektebetu's-Sekafe ed-Diniyye, trhsz., 200-201.

® H. Austryn Wolfson, a.g.e., 104.

* Razi, el-Muhassal (Kelam’a Girig), gev., Huseyin Atay, Ankara, 1978, 78.

® H. Austryn Wolfson, a.g.e., 104.

°Bu konuyla ilgili genis bir tartigma igin bkz., Ahmet Arslan, Hasiye Ala't-Tehafiit Tahlili, istanbul, 1987, 63-
142.
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aksine alemin Ondan zati geregi (bi’z-Zat), yani zorunlu olarak sud(r ettigi anlamina
gelmekteydi. Halbuki kelamcilarin tenzih anlayisina gére, bu her iki gérisit de kabul
etmek mumkin degildi. Bu konu, sonraki dénemde cereyan eden tartismalarda gok
ciddiye alinmis ve lzerinde uzun uzun durulmustur. Nitekim Gazzali (6. 505/1111),
Tehéfiiti’l-Felasife adli eserinin dnemli bir kismini bu konuya aylrm|§7, Fahruddin er-
Razi (6. 606/1210) de ona eserlerinde ayni dlcide 6nem atfederek genis yer
vermi@tir.8

Bltin bunlar bize sunu acgikga gOstermektedir ki, ezelilk kavrami,
kelamcilarin hem kendi aralarinda hem de filozoflarla yaptiklari tartismalarda énemli
bir yeri isgal etmektedir. Bu bakimdan biz, sifatlarin ve alemin ezeliligi gibi, ezelilik
kavraminin odak noktasini olusturdugu tartismali konularin daha net ve iyi
anlagilabilmesi igin, Oncelikle zaman ve ezelilik kavramlarinin detayli olarak
incelenmesi gerektigi kanaatine vardik. Ancak bdylesine genis kapsamli bir konuyu,
bir makalenin boyutlari igerisine sigdirmak oldukga glgtir. Bu yizden biz, bu konuyu

spesifik olarak ele almayi distndik ve onu Razi'nin gorisleriyle sinirlandirmayi
tercih ettik. Bu tercihimizde, elbette Razi’'nin ona ¢ok genis yer vermis olmasi etkili
oldu. Asagida, 6ncelikle Razi’de ezelilik kavraminin mahiyetini anlamamiza yardimci
olacak anahtar kavramlara deginecek; ardindan da ezelilik kavraminin tahliline

gececegiz.

B. Konuyla ilgili Anahtar Kavramlarin Agimlamalari

Razi'ye gore firkalarin zamanla ilgili anahtar kavramlarin anlamlarina dair
aciklamalari, kategoriler (ma’kélét) igerisinde yer alan gok énemli ve anlasiimasi zor
konulara dayanmaktadir. Asagida bu tir kavramlarin onun tarafindan yapilan
aciklamalarini sunmaktayiz. Bu arada, s6z konusu kavramlara iliskin siralamayi da
onun metnine sadik kalarak yaptigimizi belirtmeliyiz.

a. Middet (Siire)

Miiddet; zat ve cevher olarak kesintisiz devam eden bir varliktir. Ancak akil
onu bilingli bir sekilde, sadece simdiki (h4zira) anlarin surekliligi ve birbirini izlemesi
sayesinde kavrar. Bu sureklilik ve birbirini izleme, anlardan her birinin digerlerinin
suresiymis gibi bir izlenim verir. Fakat durum sanildigi gibi degildir. CUnki zaman
yalnizca bu anlarin siirekliligi ve birbirini izlemesi sayesinde uzayip gider. iste bu
yuzden onlar, middet (sdre) olarak isimlendirilmislerdir.9

Bu agidan Razi, filozoflarin sirenin ezeli oldugu konusunda ittifak ettiklerini
belirtir. '® Onun aktardigina gore, filozoflar agisindan, sirenin asla yoklugu kabul
etmeyecegi apriori olarak bilinir. Zira var olan bir seyin yoklugunu kabul etmek, onun
ezelden var oldugu ana kadar yoklukta devam ettigi anlamina gelir. Halbuki

" Bu tiir tartismalar igin, bkz., Gazzali, Tehafiit el-Felasife (Filozoflarin Tutarsizligi), cev., Bekir Karliga,
istanbul, 1981, 17-79.

8 Fahruddin er-Razi, el-Erba'in, tahkik, Ahmed Hicazi es-Seka, Kahire, 1986, |, 19-81; el-Metalibu'l-Aliye,
tahkik, Ahmed Hicazi es-Seka, Beyrut, 1987, IV, 13-322. Gériildiigi gibi Razi, bu konuya, el-Metalibu'l-Aliye
adli eserinde 300 sayfadan daha fazla yer ayirmistir. Bu da onun konuya ne kadar blyik 6nem atfettigini
gOstermektedir.

® el-Metalibu'l-Aliye, V, 103.

1% Mesela, zamandan 6nce bir zamanin varligini gerekli géren Ibn Riisd, bu gériistedir. Bkz., ibn Riisd, Faslu’l-
Makaél (Felsefe-Din lligkisi), gev., Bekir Karliga, Istanbul, 1999, 88.
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devamlilik, sadece kesintisiz olarak surlip giden bir siire i¢cerisinde mimkun olabilir.
O halde biz, “sire, yokluktan sonra var oldu” dedigimizde, onun, yoklugunun devam
ettigi bir slre igerisinde var oldugunu kabul etmis oluruz ki, bu apagik bir <;.e|i$kidir.11

Bu varsayim, siirenin kendi basina var olan bir cevher oldugu iddiasina
dayanmaktadir. Sirenin hareketin 6l¢lisii oldugunu kabul eden filozoflar da bu
gOrusu paylasirlar. Onlara gore sire, her ne kadar hareketin élgistinden ibaret olsa
da, asla surenin ezeliligi, hareketin de ezeli olmasini gerektirmez. Clnku sire, “kendi
zatinda sabit olan bir cevherdir’'? Dolayisiyla hicbir hareketin, degisimin ve olayin
olmadigi yerde zamansizlik degil, sadece tek bir devamhlik ve sireklilik vardir.
Razi'ye gore bu sureklilik, olaylari i¢cine alan zamandan farklidir. Bu ylizden ona,
klasik anlamdaki zamandan farkini ortaya koymak igin dehr, ezel ya da sermed adi
verilir."* Ancak insanoglu, devamliligi ve sirekliligi, yalnizca birbirini izleyen olaylara
bagl olarak algilayabildiginden, bu tir bir devamliigin niteligini tam olarak
kavramaktan acizdir. Akil olaylarin strekli olarak degismesinden hareketle, strenin
de degistigi yanilgisina diger. Bu yanilginin gercek sebebi, olaylarin sure ile birlikte
var olmasidir. Aslinda degisen, sadece siire igerisinde yer alan olaylardir. Bu
bakimdan sirenin zatinda ve cevherinde higbir surette herhangi bir degisiklik
olmaz."

Razi, surenin zatinda bir degisikligin olmadidini kabul eder, ancak
filozoflarin onun kendi basina var olan bir cevher oldugu seklindeki gorigslerine
katilmaz. Ona gére, Allah’tan bagka, varligi kendi zati geredi zorunlu olan herhangi
bir varlik ya da nesne yoktur. Ciinku varhigi zati geregi zorunlu olanin, varligi her
acidan zorunludur. Bu yuzden o, hicbir sekilde degisiklige maruz kalmaz. Dolayisiyla
varligi her bakimdan zorunlu olan Allah Teala, sirekli olarak her tirli degisiklige
maruz kalmaktan miinezzehtir. Halbuki stire, devamli olarak éncelikler ve sonraliklar
gibi sifatlari itibariyle bir takim degisikliklere maruz kalir."®

Razi, Aristo gibi surenin ezeliligini hareketin ve cisimlerin ezeliligine
baglayan16 filozoflarin goriigiine de iki sebepten dolayi katilmaz. Bunlardan birincisi,
surenin harekete bagiml olmadan kesintisiz olarak devam eden bir cevher olmasidir.
ikincisi ise, siirenin hareketin 8lgiisii oldugu kabul edilmis olsa bile, bu durumun onun
cismani ilintilerden badimsiz bir varliga sahip oldugu gercegini ortadan kaldirmaya
yetmedigidir. Clnkl ona gore degisiklikler, siirenin zatinda degil, sifatlarindadir. Bu
yuzden sirenin, kendi zatina ilismeyen, sadece bu ruhani sifatlarda meydana gelen
hareketin dlglisi olmasinda higbir sakinca yoktur. O halde kendisine has bir zati olan
slirenin ezeli olmasi, onun bir sifatt konumunda olan hareketin de ezeli olmasini
gerektirmez.17

" Razi, el-Metalibu'l-Aliye, V, 99.

12 A.g.e., V, 100. Razi, genelde bir tahsiste bulunmadan filozoflar tabirini kullanir. Onun zikrettigi bu gorisi
paylasanlardan biri ibn Riigd’diir. O, iistadi Aristo’nun aksine, zamanin hareketten bagimsiz olarak bulunan
ezeli bir cevher oldugu gériisiindedir. Bkz., Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi (Tehéfiit et-Tehafiit), cev.,
Kemal Isik, Mehmet Dag, Samsun, 1986, 42-43. Ayrica bkz., Gilnihal Kuiken, Dogu-Bati Felsefi
Etkilesiminde Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilastiriimasi, Istanbul, 1996, 140.

1 eI-MetéIibu’I-AIiye, 1V, 200; el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, hazirlayan, Muhammed el-Mu’tasim Billah el-Bagdadi,
Beyrut, 1990, I, 790. Bu kavramlara asagida ayrica deginilecektir.

" el-Metalibu'l-Aliye, V, 101.

“Age.,V,81.

' Aristoteles, Fizik, Yunanca aslindan gev., Saffet Babiir, Istanbul, 1997, 189 vd.

"7 el-Metalibu'l-Aliye, V, 101.
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b. Zaman

Zaman, zatinda ve varolusunda hareketle higbir ilintisi bulunmayan bir
varliktir. O, hareket var olsa da olmasa da vardir. Bu bakimdan sdyle sdylemek
mimkindlr: Hareketin sire ve zamanin varlidinda higbir etkisi yoktur.18 Cunku
hareketin bizzat kendisi, zaman igerisinde olusmaktadir. Yani hareket zamani degil,
zaman hareketi kusatmaktadir. Razi’'ye gére bunun en acgik kaniti, hareketin mahiyeti
ve gergekliginin yalnizca énceliklerin ve sonraliklarin bulunmasi durumunda ortaya
cikabilmesidir. Oncelik ve sonralik ise sadece zaman vasitasiyla ortaya cikabilir. O
halde zaman harekete degil, hareket zamana muhtagtir.'®

Kisacasl, Razi, zamanin hareketin 6lgclst oldugu seklindeki Aristocu 2
gOrusun aksine, onun kendisine has zati ile diger butin varliklardan ayrilan ve kendi
basina bulunabilen bir cevher oldugu21 seklindeki Eflatuncu® gOrusu tercih eder.?®

Fakat hareket zaman (zerinde ontolojik bir etkiye sahip olmamakla birlikte,
nicel bir etkiye sahipti. Yani o, zamanin O6lgliimesinde ve sayisal olarak
belirlenmesinde énemli bir rol oynamaktadir. Mesela biz, zamani kum saatleri ve
diger aletlerle olgebiliriz. Nitekim giinin suresi, belli parga ve periyotlarla Olgulebilir.
Bununla birlikte kum saatinin, gtiniin olusturuimasi ve var edilmesinde higbir etkisi
yoktur. O, yalnizca parca ve periyotlarin dlgtilmesinde etkili olur. Yine gk kiresinin
(el-felek) hareketinin de surenin (miiddet) varliginda higbir etkisi yoktur. Onun da
etkisi sadece surenin 6lglilmesi Uzerindedir. Zaten siire de yalnizca gok kiiresinin
hareketiyle olcllebilir. Clnki hareketlerin en hizlisi ve degiskenlikten en uzak olani
gOk kuresinin hareketidir.

Aslinda zaman ile hareket arasindaki bu nicel iligki cift yonlidir. Yani
gercekte hem zaman hareketi, hem de hareket zamani 6lgmektedir. Bu cift yonl
iliski, zamanin kusatan (zarf), hareketin ise kusatilan (mazruf) olmasindan dolayidir.
Bir anlamda, zarf mazrufun, mazruf da zarfin élglisiinii vermektedir. Clnkl bu ikisi
arasinda tam bir orantiilik vardir. Bu ylzden biz, zamanin &lgtsunin bilinmeyip
hareketin 6lglisiinin bilindigi bir durumda, “bu zaman, bir ok atimlik mesafeyi
kapsayan zamandir” deriz. Zamanin O&lglsinin bilinip hareketin 6lgisunin
bilinmedigi bir durumda ise, “bir saatlik ylrtyus"ten bahsederiz.

Bu baglamda dikkatimizi geken &nemli bir nokta daha vardir. Zaman ile
hareketin birbirini dlgmesi, bazi kimselerde, siire ile zaman arasinda bir farklihgin
bulundugu kanaatini olusturmustur. Bunlara goére sire, hareketin élgtigu varhdin
cevheridir. Zaman ise, hareket ile olgllen sirenin adidir. Bu bakimdan siire,

1 A.g.e.,, V, 103. Zamanin pek ¢ok tanimi yapilmaktadir. Bu tanimlar kisaca soyledir: a) Zaman anlami
olmayan bir isimdir, b) onun hareketten ibaret olan algilanabilir bir anlami vardir, ¢) o duyu vasitasiyla
algilanabilir degildir, ancak hareketin 6l¢lisii olarak kavranilabilirdir, d) o cevherdir, e) o arazdir, f) o ne
cevher ne de arazdir, g) o mevcuttur, h) o mevcut degildir, i) onun sabit [karr] bir varligi vardir, j) onun sabit
olmayan bir varligi vardir... Bunlarin hepsi disinme (nazar) ve akil yuritmeye baglh olarak yapilan
tanimlardir. (Bkz., Ebu’l-Berekéat el-Bagdadi, Kitabu'l-Mu'teber Fi’l-Hikme, Haydarabad 1358, Ill, 36).
Zamanin tanimlariyla ilgili ayrica bkz., Razi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, |, 765-766.

Y Razi, el-Metalibu'l-Aliye, V, 52.

* Aristoteles, Fizik, 199.

2! Ve huve enne’z-zamane cevherun kaimun bi-nefsihi, miistakillun bi-zatihi.

2 Eflatun’a gore gok kiresinin hareketine bagl olarak ortaya ¢ikan fiziksel zaman, hareketsiz biricik 6lmezligin
(6lmez téziin) belirli sayilarin orantisina gore ilerleyen degisik bir taklidinden ibarettir. (Bkz., Eflatun, Timaios,
cev., Erol Giiney, Litfi Ay, M.E.B., Istanbul, 1997, 41 [37d]).

2 Razi, el-Metalibu'l-Aliye, V, 91.
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hareketten tamamen bagimsiz bir varlia sahiptir. O hareket olsa da olmasa da
daima vardir. Ancak bu sirenin élglilmesi, sadece hareket ile mimkiin olmaktadir.?*

c. Vakt (An)

Vakit, bagkasindan, gerceklestigi bilinen belli bir olayin meydana gelmesi ile
ayirt edilebilen tekil bir (zamansal) parcadir. Mesela, biz, “Sevval hilalinin dogdugu
vakitte sana gelecegim” deriz. Bu 6rnekten de agikga anlasildigi Gzere, vakit, hareket
ile dlctlen zamanin belli bir olaya tekabil eden parcasindan ibarettir.>> Bu bakimdan
Razi, vaktin varliindan ve gergekliginden siiphe etmez. Bununla birlikte vaktin
gercekligi konusunda birtakim slpheler ortaya atan ve onun varligini inkar eden
filozoflar®® da yok degildir. Dolayisiyla bizim, burada vaktin gercekligi, bélinemezIigi
ve birbirinden nasil ayirt edilebilecedi gibi meselelere kisaca deginmemiz yararli
olacaktir:

1) Vaktin Varligi ve Gergekligi

Razi'ye gobre, vaktin varlidi o kadar acik ve nettir ki, o olmadan herhangi bir
seyin varligindan s6z edemeyiz. Zira bir seyin varligi, sadece onun simdiki zamanda
(hal) bulunmasiyla mimkin olabilir. O, vaktin varliginin apagikligi konusunda g
6nemli kanit sunar. Bunlar 6zet olarak sdyledir:

Birincisi, ge¢cmis ve gelecegin her birisi sirf yokluktan ibarettir. Eger biz,
simdiki zamani (el-hdzir) da salt yokluk olarak kabul edecek olursak, bu kesinlikle
hicbir gerceklesmenin (el-husdl) ve varlidin bulunmadigi anlamina gelir. Fakat bu,
acik bir bilgisizliktir. CUnki herhangi bir simdiki zamanda var olmayan bir varliktan
s6z etmemiz mumkun degildir.

ikincisi, yine, akil hic tereddiide diismeden, gerceklesmis olan herhangi bir
seyin, gegmis ve gelecekle irtibatindan s6z edebilir. Fakat bir seyin gegmis olmasi,
hic siiphe yok ki, sadece simdiki zamana nispetledir. Keza bir sey gelecekte var
olacaksa, bu onun henlz var olmamakla birlikte, gelecekteki bir anda var
olacagindan bagka bir anlama gelmez. Dolayisiyla bir seyin gegmis ve geleceginden
s6z edebilmemiz, yalnizca onun simdiki zamanda var olmasiyla mimkindir.

Uglincusiine gelince, tecriibelerimiz bize apagik olarak gostermektedir ki,
biz dis diinyada ve i¢ diinyamizda algiladigimiz her seyi, belli bir simdiki an (hal) da
algilamaktayiz. Clnki gegmis ve gelecek ortada olmadiklarindan, onlara dair reel bir
algilamadan s6z edemeyiz. O halde her seyden 6nce, hem hissi hem de vicdani
tecrlibelerimiz, bize simdiki anin, yani vaktin varligini apacik olarak gt’)stermektedir.27
Bu fikrin en somut dayanagi, bolinemeyen en kigik parganin varliginin kabul
edilmesidir. O halde burada vaktin bélinemezligi tartismasina da kisaca deginmemiz
yerinde olacaktir.

% Razi, a.g.e., V, 103-104.

% Razi, a.g.e., V, 104-105.

% By goriiste olan filozoflar, genelde sonsuz boliinmeyi kabul ederler, dolayisiyla da atomun bolinemezligi (el-
cevheru’l-ferd) fikrine kargi g¢ikarlar. Sonsuz bdlinmeyi kabul ettigimiz takdirde, dogdal olarak zamanin
béllinemeyen en kiigiik pargasi olan andan s6z etmemiz mimkin olmayacaktir. Bkz., Razi, el-Metalibu'l-
Aliye, V, 10-11.

Ra&zi, sonsuz bélinme fikrine, fiili olarak gerceklesmesi miimkiin olmadi§i gerekgesiyle karsi gikar. Bkz., Razi,
a.g.e.,V,87.

2" Razi, a.g.e., V, 83-84. Anin gercekligi konusunda ayrica bkz., el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, |, 783 vd.
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2) Vaktin Boliinemezligi

Razi'ye gore an (vakit), zamanin bolinmesi mimkin olmayan en kigik
pargasidir. Zira Razi, akhin zorunlu olarak bélinmenin sadece iki sekilde mimkin
olabilecegini kabul ettigini distinir: Bolinme, ya bdélinen seyin pargalarinin bir arada
bulunmasi ya da hareketin ve zamanin bélinmesinde oldugu gibi, bdlinen
parcalardan birisinin varligi aninda digerinin yok olmasi seklinde mimkun olabilir.

Anin bu her iki sekilde de boliinmesini kabul etmemiz imkansizdir. Clnki
birinci sekildeki bolinme, sadece cisimlerde olabilir. Dolayisiyla bunun an igin
imkansiz olusu apagcik ortadir. An ikinci sekilde de bdlinemez. Bunun da en agik
nedeni, an icin bdyle bir bélinmeyi kabul ettigimiz takdirde, anin bir bltin olarak
varligindan s6z etmemizin imkansiz olacagdidir. $S0yle ki, an bdyle bir bdlinmeye
maruz kaldiginda, onun birinci yarisinin varhginda ikinci yarisi, ikinci yarisinin
varliginda ise birinci yarisi bulunmayacaktir. Oyleyse onun bir biitin olarak
varligindan, yani an dedigimiz seyden s6z edemeyiz.28

Burada dikkate almamiz gereken diger bir konu da, bizim, anlari birbirinden
nasil ayirt edebilecegimiz meselesidir.

3) Anlarin Birbirlerinden Ayirt Edilmelerinin Keyfiyeti

Razi, anlarin birbirlerinden ayirt edilebilmelerinin fiili bir durum degil, sadece
zihinde var olan itibari bir durum oldugu kanaatindedir. Glnku anlar, kesintisiz olarak
devam ettikleri i¢in, onlardan herhangi birini digerinden fiili olarak ayirt etmek
mimkun degildir. Bununla birlikte onlarin teorik olarak birbirlerinden ayirt
edilebilirligini gosterebiliriz:

Eger bir simdiki an (el-hazir) varsa, onun ge¢mis ile gelecegin arasini ayirt
etmesi gerekir. Cinki an dedigimiz sey, gecmisin sonu, gelecegin ise
baslangicindan ibarettir. Dolayisiyla bu anin ayirt edici bir 6zellige sahip olmasi
gerekir. Ancak ayirt edici taraf, iki tarafi bitistirici (el-vasil) olabilecegi gibi olmayabilir
de. Fakat gegmigle gelecegin arasini ayirt eden anin, bitistirici olmamasi imkansizdir.
Zira onun bitistirici olmamasi, zamanin kesintiye ugramasi ve ondan sonra baska
herhangi bir seyin bulunmamasi anlamina gelir. Gergekte bu imkansiz bir seydir.
Razi, bu imkansizligin gerekgelerini kisaca soyle ifade eder:

Eger biz, zamanin yoklugunu kabul edecek olursak, bu yoklugun yalnizca
onun varliindan sonra gergeklestigini onaylamak durumunda kaliniz. Sonralik ise
zaman ig¢inde olan bir olgudur. Dolayisiyla zaman icinde meydana gelen yokluk,
sadece zamanin var olmasiyla mimkin olabilir. O halde zamanin her hallkarda
kesintiye ugramasi ya da yok olmasi imkansizdir. Durum bdyle olunca, her var olan
anin teorik olarak hem ayirt edici hem de bitistirici bir 6zellige sahip oldugu agik¢a
ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan rahatlikla anin, hem gecmis ile gelecegin arasini
ayirt ettigini hem de bu ikisini bitistirdigini séyleyebiliriz.29

2 Razi, el-Metalibu'l-Aliye, V, 84-85.
2 Razi, a.g.e., V, 86-87. Ayrica bkz., el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, |, 787.
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Razi, bu noktadan hareketle zamani, sirekli bir nicelik olarak goéren
Avristocu *° anlayisa karsi c¢ikar. Cinkiu ona goére surekli nicelik, sonsuz olarak
boélinebilir. Fakat konuya zaman agisindan baktigimizda, bu sonsuz bolinme fiilf
olarak mimkiin degildir.31 Eger biz, zamanin fiili olarak sonsuzca bdéliinebilecegini
kabul edecek olursak, zamanin sinirli olan iki tarafinda fiili olarak sonsuz pargalarin
bulundugunu onaylamak zorunda kaliriz ki, bu imkansizdir. Oyleyse zaman hakkinda
sadece sunu kabul edebiliriz: Zaman, kendi 6zuinde tek bir sirekliliktir. Eer zamana
ayri olarak telakki edilmesini gerektirecek bir sebep iligirse, onda bu ayriima fiilt
olarak var olur. Ancak bu fiili ayrilma, bizzat zamanin kendisinden degil, onun surekli
olarak degisen olaylarla olan iligkisinden kaynaklanir. iste zamandan ayri olarak
telakki edilen bu parganin adi andir. Ayrilma (infisél) seklinde ortaya gikan bu anin
varhigi, zamanin varlhdindan sonra gelir.

Bununla birlikte an, ontolojik olarak zamandan o6ncedir. Bu itibarla an
akigkandir ve aslinda o, bu akigkanligi sayesinde, hareket eden bir noktanin belli bir
hatti olusturmasi gibi zamani olusturur. Bu da Eflatun’un zamanin kendi 6ziinde var
olan ve kendisine has bir zati olan cevher oldugu32 seklindeki klasik gortistinin bir
baska agidan itirafidir.*®

d. Nehar

Nehar (giindiiz), ginesin dogus sulresi, el-leyl (gece) ise, batis suresidir.
(Razi’'ye gore) glinesin daima yer kiresinin birinci yarisina dogup ikinci yarisina
battigi acikga bilinmektedir. Fakat yerylzu, kire bigiminde oldugu igin, giinesin
dogusuna ve batigina iliskin durumlar, onun bu her iki yarisina nispetle farkllik arz
etmektedir. Hi¢g slphesiz, yerylzinin herhangi bir bdlgesinin glindizi diger bir
boélgesinin glindiziinden farkli oldugu gibi, herhangi bir bolgesinin gecesi de baska
bir bélgesinin gecesinden farkidir.®*

e. Dehr ve Sermed

Dehr ve Sermed, zaman ad verilen seyin cevherine ait iki isimdir. Bu cevher,
asla olaylar ve degisikliklerle birlikte bulunmaz. Dolayisiyla olaylar ve degisikliklere
nispetle anlasilan zaman kavrami, kendi zati ve cevheri ile var olan bu zaman
kavramindan tamamen farklidir. Bu bakimdan Razi’'ye gore dehr ve sermed, zaman
kavraminin g¢ekirdegini olusturur. Nitekim o, ezel kavramini, dehr kavramini merkeze
alarak tanimlar.* Bu yuzden o, degisen varliklarin zamani ile her tirlt degisiklikten
miinezzeh olan varliklarin zamanini birbirinden ayirir. O bu konuda Ibn Sind'yi

izIeyerek36 degdisen varliklar s6z konusu oldugunda zaman kavramini, degismeyen

% Aristo’da zamanin stirekli bir sayi olusuyla ilgili bkz., Aristoteles, Fizik, 191-197.

*' Razi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, |, 783, 788.

%2 Eflatun, Timaios, 41 (37d).

% Razi, el-Metalibu'l-Aliye, V, 87-88.

* Razi, a.g.e., V, 105.

% Razi, a.g.y.

% ibn Sin&'nin zaman, sermed ve dehr kavramlari hakkindaki gorusleri igin bkz., eg-Sifa (et-TabTViyyat, 1),
hazirlayan Said Zayid, trhsz, 171-172.
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varliklar (el—e§ye”ru’s-se"1bite)37 icin ise sermed kavramini kullanir. Hatta o, burada bir
Ugclincli  kategoriden daha s6z eder. Eger zaman kavrami, hareketlerin ve
degisikliklerin varliklarindan 6nceki sireye atfedilirse, o zaman ona ed-Dehru’d-Dahir
(Kesintisiz Siire) ismi verilir.®

Ancak ibn Sina, sadece degismeyen seylerin degisen varliklarla iligkisi s6z
konusu oldugunda dehr kavramini kullanir. % Razi, ibn Sina’'nin bu gOrustine,
degismeyen bir seyin, dedisen seylere dair nispetlerin sebebi olmasini imkansiz
buldugu igin karsi c¢ikar. Clnki ona gore, dedismeyen (sébit) varliklarin degisen
varliklarin zamani ile birlikte bulunmasi imkansizdir. Ayni sekilde degisen varliklar da
degismeyen varliklarin zamani ile birlikte bulunamazlar.*°

Bununla birlikte Razi agisindan, kendi zatinda sabit olan (degismeyen) bir
varlik, degisen varliklarin durumlarini dzel élgiilerle dlcmeyi gerektirebilir. Razi, ibn
Sin&’nin Uyunu’l-Hikme adli eserinde degismeyen dehrin, degisen seylerle iligkisini
bu anlamda anladiini gésteren ifadelerde bulundugunu, bunun da Aristo’dan ¢ok
Eflatun’un gorisleriyle ortlistigini savunur. Razi'nin bu eserden yaptidi nakle goére
ibn Sina, dehr hakkinda sdyle demektedir: “Dehr, kendi zat itibariyle sermedden bir
parcadir. O, zamana kiyasla dehr olarak isimlendirilir.” *' Razi, ibn Sinanin bu
ifadesini su sekilde anlar: “Dehr, kendi zatinda sabit olan, dedismeyen bir seydir.
Ancak o, kendi zatinda degigken bir varlik olan zamana nispet edilince dehr olarak
isimlendirilir. Bu da acgikga gdstermektedir ki, dehr bizzat kendi 6ziinde ve zatinda
sabittir. Fakat boyle olmakla birlikte, o bu degisen nispetlerin meydana gelmesini
gerektirebilir."42

Kisacasi, Razi'ye gore degisen seylerin farkli durumlarini 6lgmek igin,
mutlaka degisken olmak gerekmez. Sabit olan bir seyin de pekala degisen seylerin
farkh durumlarini 6lgmesi mimkundur.

f. Ezel

Ezel, baslangici olmayan ilk dehrdir. Buna karsilik ebed ise, sonu olmayan
dehrdir.** Burada konumuzun odak noktasini teskil eden ezel kavrami iizerinde
ayrintili olarak durmamiz gerekmektedir. Zira R&zi, ezelin gercekligi Uzerinde
hassasiyetle durur. Ona gore bu noktada sorulmasi gereken en énemli soru sudur:
“Ezel kavraminin bir gergeklidi ve varlidi var midir, yoksa yok mudur?™**

Razi, ezelin kendi 6ziinde bir gergekliginin olmasini tamamen yanlis bulur.
Cunku ona gore, her vakit kendi 6ziinde var olur. Dolayisiyla onun kendisine ait bir
tezahlru ve kendisini baskasindan ayirt eden bir 6zelligi vardir. Bu 6zellikleri tagiyan
her varlik, kendisinden 6nce bulunan seyden sonra; kendisinden sonra gelenden ise

¥ Razi burada degismeyen varliklar ifadesiyle, muhtemelen Allah’in zatini ve sifatlarini ya da esyanin Onun
ezell ilmindeki sabit hakikatlerini kastetmektedir. Aksi takdirde, Allah’'tan baska ezeliler tasavvuruna gegit
verilmis olur ki, bizzat Razi, boyle bir dislinceye siddetle karsidir.

% Razi, el-Metalibu'l-Aliye, V, 91. Ayrica bkz., el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, 1, 790.

* Bkz., ibn Sina, es-Sifa (et-Tabliyyat, 1), 171.

0 Bkz., el-Metélibu'l-Aliye, V/, 90.

“Jon Sindnin bu eserine ulasmamiz mimkin olmadigindan, Razi'nin bu ifadelerini onun bizzat kendi
ifadeleriyle mukayese etme imkanimiz olmadi.

2 Razi, el-Metalibu'l-Aliye, V, 91.

3 Razi'nin buraya kadar anlattigimiz gorisleri igin bkz., a.g.e., V, 104-105.

“Age.,V, 105.
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oncedir. Yani vakit, daima bir 6ncesinin ve bir sonrasinin tam ortasinda bulunur.
Once ve sonra, ona nispetle tayin edilir. O halde bdyle bir sey ezelin ziddidir. Bu
yuzden ona ezel demek dogru degildir.

Bu durumu dikkate alan Razi, ezelin bir varliginin bulundugunu kabul
etmenin problemli oldugu kanaatindedir. Zira eger ezelin kendi 6ziinde bir gergekligi
s6z konusu degilse, onun varligindan s6z etmek de mimkin degildir. Fakat bu
noktada, kaginilmaz olarak alemin ya varliginda ya da yoklugunda bir
baslangi¢sizligin (/devveliyye) bulundugunu itiraf etmek durumundayiz. Bu ylzden
baslangi¢sizlik kavramini, “stiphesiz o odur” seklinde tasavvur etmenin, yani onun
mabhiyetini, kendisine bu, su, o gibi acik¢a isaret edebilecek dlglide anlamanin, Razi
acisindan insan aklini ve dusincesini zorlayan en buyiuk mesele oldugu da ayr bir
ger(;ektir.45 Dolayisiyla Razi, sadece slire ve zamanin zihin tarafindan agik olarak
kavranabilecegini disinir. Bu bakimdan o, sure ve zamanin mahiyetini daha iyi
anlayabilmemiz igin birtakim somut érnekler verir. Bu érneklerden bir kagi sdyledir:

Bir noktay belli bir ydnde uzattigimiz zaman, onun hareketiyle belli bir ¢izgi
olustururuz. Aynen bunun gibi, bélinmeyen anlar da akip gittiginde, onlarin uzamasi
ve akmasiyla belli bir zaman olusur. Fakat bu benzetmede bazi guglikler vardir.
Gunku belli bir ylizey Gzerindeki noktanin hareketi, gézlemlenebilen bir seydir. Anin
hareketi ise idrak edilemez. Zira anin, kendisine isaret edilebilen somut bir varligi
yoktur. Oyleyse biz, onun varhigini idrak edebilmemize karsin, hareketli oldugunu
idrak edemeyiz. Onun hareket ettigini varsaysak bile, hangi seye bagh olarak hareket
ettigini bilemeyiz. Acaba o, gok kurelerinden herhangi birine bagl olarak mi, yoksa
unsurlara bagh olarak mi hareket etmektedir? iste Razi agisindan bu noktanin
tasavvur edilmesi mimkin gériinmemektedir.

Razi, bu ¢ikarsamasinin, Aristo’nun “6nce ile sonraya gére devinim sayisi
seklindeki zaman anlayisiyla ortismedigine dikkat ¢eker. Cunki bu g¢ikarsamaya
gbre zaman, birbirini takip eden anlardan olugsmaktadir. Halbuki Aristo ve taraftarlari,
bunu kabul etmemektedirler.

Bir baska oOrnekte ise zaman, kilicin bir ylzine c¢ekilen c¢izgiye
benzetilmektedir. Biz bu c¢izgiyi parca parga uzatirsak, kilicin 6bir yuzine geger,
dolayisiyla ayni eksen Uzerinde devamli dolanip dururuz. Bu tipki, bir borunun
icinden birbiri ardinca damla damla akan suya benzemektedir. O halde zaman, esit
pargalar halinde surekli birbirini takip ederek akip giden anlar silsilesinden ibarettir.*”

Kisacasi, bizde ezel fikri, zamanin bir baglangici oldugunu kabul etmemizin
mumkin olmamasindan dolay! zorunlu olarak olusur. Clinki biz 6ncesi olmayan bir
baslangictan s6z edemeyecegdimize ve o6ncelijin de yalnizca zamanla mimkin
olacagina gore, her haliikarda zamanin bir baslangici oldugunu séyleyemeyiz.*®

Sonug olarak Razi, zamanin gergekligini ve varligini kabul etmekle birlikte,
ezelin gercekligi ve varligi hakkinda hem olumlu hem de olumsuz karar vermenin

problematik olduguna dikkat gekmektedir. Bu ylizden Razi’'nin ezel kavrami ile ilgili

»46

“Age.,V, 1086.

“® Aristoteles, Fizik, 191. Krs., Mehmet Dag, Isldm Felsefesinde Aristocu Zaman Gériisti, Ankara U. llahiyat
Fakultesi Dergisi, cilt: XIX, Ankara 1973, 104-105.

7 el-Metalibu'l-Aliye, V, 106-107.

“Ag.e., IV, 202-203.
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gortsini daha net anlayabilmemiz igin, onun ezel ve ebed kavramlarinin
gercekligine dair goruslerine daha ayrintili bir sekilde bakmamiz yararli olacaktir.

C. Ezel Kavraminin Gergekligi

Razi’'ye gore ezel ve ebed kavramlari, kapali (muhtasar) kavramlardir. Bu
nedenle akil, bu iki kavramdan anlasilan anlamlar ile yetinmez ve onlarin 6tesine
gecmek ister. Nitekim alimler bu iki kavramin gercekliginin tam olarak anlagilabilmesi
icin degisik ornekler vermislerdir. Bu 6rneklerden birisi soyledir:

En biyilk gok feleginin akdari taneleri ile dolu oldugunu ve her bir milyon
yilda, bu tanelerden bir tanesinin eksildigini var sayalim. Yine bu tanelerin hepsinin,
aklin herhangi bir kismini kavramaktan aciz olacagl pek cok katinin bir arada
bulundugunu disinelim. Sonra da bu miktarin ezel kavramindan anlagilan mana
oldugunu kabul edelim. Gergekten bu miktarin bile ezele nispeti, bir heybenin buitiin
varliga nispeti gibidir. Cinkid bu miktar, her ne kadar aklin az bir kismini dahi
kavramaktan aciz oldugu bir ¢cokluga ulagsmis olsa da, apacik bir sekilde onun sonlu
miktarlarin  birbirlerine eklenmesiyle olustugu bilinmektedir. Elbette sonlularin
sonlulara eklenmesiyle elde edilen miktar, ne kadar blylUk olursa olsun sonlu
olacaktir.

Diger taraftan, bu kadar gok bir miktarin, nihayetinde bir baslangici vardir.
Sonu ve baslangici olmayan ise sonsuzdur. Ayrica bir sonlunun bagka bir sonluya
nispeti, varliga karsilik yokluk mesabesindedir. iste bu érnek, Razi'ye gére ezeliligin
bazi yénlerden gercekligini gézler dnliine sermektedir.

Sayisal deg@erlere dayandirilan ikinci bir 6rnek ise soOyledir: Hint
aritmetiginde rakamlarin ilging bir tertibi vardir. Bir sayisi, ilk mertebede bir, ikinci
mertebede on, Uglincl mertebede yiiz, doérdiinci mertebede bin, besinci mertebede,
on bin, altinci mertebede yuz bin ve yedinci mertebede bir milyondur.

Simdi bu durumu dikkate alarak en blylk gok feleginin her bir tam
donisinde, yedi felegi ve dort unsuru igerisinde barindiran bu cismani alem gibi bir
alemin var oldugunu, sonra bu alemlerin sarimsak kabugu kivaminda incelecek
sekilde uzadigini var sayalim. Sonra da bu yuzeylerin hepsinin Hint rakamlarinin
sayisal haneleriyle dolduruldugunu disinelim ve ardindan bu sayilarin toplami ile
ezelin hakikatini karsi karsiya getirelim. Elbette bu toplam sayi, ezelin hakikatinin
kargisinda, birinci drnekte de kisaca ifade ettigimiz Gzere varligin karsisindaki yokluk
gibidir.

Bu iki 6rnekten hareket eden Razi’'ye goére insan akli, ezel ve ebedin
gercgekligini kavrama imkanindan yoksundur. Cinki onun agisindan yukaridaki
orneklerde dile getirilen hesaplarin hepsi, nihayetinde sonlu miktarlari gdstermektedir.
insan akli bu miktarlarin bir zerresini bile kavramaktan acizdir. iste diyor Razi, sonlu
miktarlar hakkindaki kanaatimiz bdyle olursa, sonsuz hakkinda acaba nasil olur? O
halde insan akli, bu manalarin ne O6nlerine ve ne de sonlarina ulagsmaya gli¢
yetirebilir.*®

Kisacasl, onun agisindan insan akli ne kadar buyik bir sayisal degeri
tasavvur edebilirse etsin, nihayetinde bu deger sonlu oldugundan, sonsuzluk

49 By 6rnekler ve degerlendirmeleri icin bkz., el—Meta”Iibu'I—Aliye, 1, 329-330.
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karsisinda bir hic mesabesindedir. Oyleyse aklin, ezel ve ebedin gergekligini
kavramasi mumkin degildir. O sadece ezel ve ebedin olcllemeyecegini; higbir
sayisal degerle ifade edilemeyecegini bilebilir.

Razi, bu konuya bagli olarak Allah’in varliginin bu giinden énce olmasinin
hangi anlama geldigi sorusunu tartisir. Bu gergekten de ilging bir sorudur. Eger Allah
bu giinden 6nce varsa, O, bu giinden 6nce sonlu bir sirede mi, yoksa sonsuz bir
strede mi vardir? Eger birincisi dogruysa, o zaman Allah hadis olmus olur ki, bu
imkansizdir. ikincisinin dogru olmasi ise, bu giinden énce sonsuz bir siirenin gegmis
olmasini gerektirir. Ne var ki bu da imkansizdir. Bu durumda bu ginun varligi
imkansiz olan bir sarta baglanmis olur. Ancak imkansiz olana bagli olan da
imkansizdir. O halde bu ginin varliginin da imkansiz olmasi gerekir. Bunun bdyle
olmadigini bildigimize goére, bu giinden 6nce sonsuz bir siirenin degil, sonlu bir
surenin gegtigini kabul etmek durumundayiz.

Diger taraftan ezel ve ebet birbirine zit kavramlardir. Bu durumda olan her
bir seyin birinin digerinden ayirt edilmesi gerekir. Bu da ezelin sonunun ebedin
baslangicina bitisik olmasini kaginilmaz kilar. Fakat bu imkansizdir. Clinkii ezelin
sonu ve ebedin baslangici olarak kabul edilen her bir sinirdan énce, ezelin sonu ve
ebedin baslangicinin varligindan bahsetmemiz mimkindir. Gergekten de iginde
bulundugumuz su andaki vakitten énce gegen yuzyillik bir vakit, ezelin diginda ve
ebedin icinde olabilir. Bu takdirde ise ebedi ezelden ayirt etmek imkansizlasir.
Halbuki biz onlarin birbirinden ayirt edilebileceklerini farz etmistik. iste bu agik bir
c;,eliskidir.50 Peki, o zaman bizim Allah’in bu giinden 6énce ezeli olarak var olmasini

nasil anlamamiz gerekir? Simdi de Razi’'nin bu soruya yaklagimini ele alabiliriz.

D. Allah’in Ezeli Olmasinin Anlami

Razi, bu baglamda o&ncelikle, “Allah ezelde vardi, ebette var olacaktir”’
onermesinin bazi acilardan problemli gérilmesine dikkat ceker. Bu bize ge¢cmiste var
olan bir durumun su anda bittigini ve devamlihidinin sona erdigini ifade eder. Clnku
olur sz, su anda var olmayan, ancak ebette var olacak olan bir seye isaret eder. O
halde hakkinda oldu ve olacak gibi ifadelerin kullaniimasi mimkdn olan her bir seyde,
degdisen ve yenilenen hallerin varligindan s6z etmemiz mimkuindur. Halbuki, Allah’in
zatinin devamliigi zorunlu, degismesi ise imkansizdir. Bu nedenle biz Onun
hakkinda, O ezelde vardi, su anda vardir ve ebette de var olacaktir énermesini
kullanamayiz. Ne var ki hakkinda bu (¢ ifadeyi kullanmamiz miumkin olmayan bir
seyin varligindan s6z etmek de imkansizdir. Fakat bu geligkili bir durumdur.®' O
halde bizim, Allah’in gegmiste ve gelecekte var olmasini, Onun degisen bu gegmis ve
gelecek zamanla birlikte, hi¢ bir degisiklige ugramadan bulunmasi seklinde
anlamamiz gerekir. Ona goére Allah’in hidayeti ile aydinlanan akil, bunu rahatlikla
kavrayabilir.52

Razi'ye gore Allah’in ezelde var olup alemin var olmamasi ise, Allah’in
varliginin alemden 6nce olmasi anlamina gelmektedir.”® Ancak onun agik ifadesine

% A g.e., |, 330-331; el-Erba’in, |, 134-135.

* Bkz. el-Metalibu'l-Aliye, |, 331; el-Erba’in, |, 135.
52 gl-Erba’in, 1, 136.

% el-Metalibu'l-Aliye, IV, 200-201.
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gore, bu oncelik, zamansal bir dncelik degil, ontolojik bir énceliktir. Eger bu oncelik
zamansal olmus olsaydi, o zaman, her bir dncelik igin baska bir zamanin varlig
gerekli olur ve bu durum bdylece sonsuza kadar giderdi. Halbuki bu imkansizdir. O
bu ontolojik 6nceligi soyle ifade eder: “Cisimlerin sonradan olusu bahsinde agikga
ifade ettigimiz gibi, zamanin bazi clzlerinin diger bazilarindan &énce gelmesi,
zamanda var olan bir &ncelik degildir. Iste Allah’in zatinin alemin varligina olan
onceligi de bu turden bir onceliktir.”>* Ona g6re bunun acik anlami sudur: Allah,
varligi zorunlu olan (el-Véacibu’l-Viicad) oldudu igin, yoklugu imkansiz olandir. O
halde Allah’in ezeli olmasi, kisaca Onun zatina yoklugun ilistii higbir anin
bulunmamasi anlamindadir.*®

Aslinda bu acidan bakildiginda, ezelin Allah’in zatindan ayri kendi basina
bulunabilen bir varliginin olmadigi1 gérilmektedir. Bir bakima ezel, Allah’in varliginin
sonsuz surekliligini ifade eden itibari bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
ragmen, Razi, ayni zamanda Eflatuncu gortisu benimseyerek zamanin kendi basina
bulunan bir cevher oldugunu sdéyler. Ancak bu cevher zorunlu degil, mimkin bir
varliktir. Zamanin mimkdn olusunun en somut kaniti, onun cilizlerinin birbirini
izlemesiyle var olabilen bir olgu olmasidir. Yani zaman dedigimiz olgunun bir clzi
var olurken diger clizii yok olmaktadir. Bu da onun bizzat kendisine olmasa da
cuzune yoklugun ilistigi anlamina gelir. Halbuki zorunlu olana higbir bakimdan yokluk
ili§mez.56

Buna karsin, Allah’in ontolojik anlamda diger varliklardan 6nce olmasi,
zamanin Onun varligi ile birlikte bulunmasini mimkin kilar. Dolayisiyla zaman,
bizatihi zorunlu olan bir varlik degildir ama o, Allah’in zati gibi kendi zatina asla
yokluk ilismeden hep vardir ve var olmaya da devam etmektedir. Bu ylizden onun
acisindan ezeli anlamak ve anlatmak oldukga gugtur. Razi’nin, ezel kavraminin
gercekligi hakkinda c¢ektigi bu guglik, onun Allah’in zati ile iligkisinin niteligi
konusunda da agik bir sekilde kendini gdsterir.

E. Ezel Kavraminin Allah’in Zati ile iligkisinin Niteligi

Razi, el-Metélibu’l-Aliye adli eserinde bu konuyla ilgili zikrettigi uzun bir
tartismanin ne basinda ne de sonunda kendi kanaatini belirtmez.®” Orada sadece
konuyla ilgili iki farkli gériigtin bulundugunu zikreder ve her iki goris igin ileri strilen
delilleri aktarmakla yetinir. Birinci gorlus, Allah’in ezelilik ve ebediliginin, Onun
Kendisine has zatinin aynisi oldugunu, ikinci gérlis ise, onlarin Allah’in zatinda
bulunan iki farkli sifat olduklarini ifade etmektedir. Asagida bu her iki gorls igin
ortaya atilan delilleri sunmaktayiz.

a. Ezeliligin Allah’in Zatinin Aynisi Olmadigini iddia Edenlerin Delilleri
1. Biz bir seyin kadim olmasini anlayabiliriz. Ancak Allah’in ne ise o olmasi
bakimindan Kendisine 6zgi zatini bilemeyiz. O halde bu iki hususu zorunlu olarak

* el-Erba’in, |, 136; el-Muhassal (Kelam’a Girig), 117.

% Razl, el-Metalibu'l-Aliye, |, 327; el-Erba’in, 1,132,

% Zamanin miimkiin olusuyla ilgili bkz., el-Metalibu'l-Aliye, 1V, 15-18. Zamanin ezeliligi konusunda ise bakz.,
ag.e, IV, 210. _

% Razi, el-Kidem ve’l-Beka basligi altinda ele aldigi bu konunun sonunda soyle demektedir: “Iste bu konuda
6zet olarak sOylenebilecek makul s6z bundan ibarettir. En iyisini Allah bilir.” el-Metélibu'l-Aliye, 1lI, 213.
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birbirinden ayirmak durumundayiz. Elbette kadim (ezeli) olan, varliginin bir
baslangici olmayandir. Ebedi (b&ki) olan da varligi sirekli olandir. Bunlar
anlasilabilen kavramlardir. Fakat Allah’in kendisine 6zgu zati kavranilamaz. O halde
zati ayri, ezel ve ebedi ayri birer kavram olarak disinmek durumundayiz.

2. Ezeli olan, ya cisim, ya cevher, ya araz ya da bunlarin her g¢iinden farkl
bir sey olabilir. Biz bu béliimlemeyi ezell ve ebedi olana dayanarak yapabilmekteyiz.
Bu bélimlemenin dayanagdi, elbette s6z konusu bdlimler arasinda musterektir.
Dolayisiyla ezeli ve ebedi olandan anlasilan husus, bu boliimler arasinda musterektir.
Oyleyse ezel ve ebedin, bu bolimlerin hepsinden farkli olmasi gerekir.

3. Biz, “Allah ezeli ve ebedidir’, diyoruz. Bu kavranilabilen bir 6nermedir.
Fakat biz, “Allah’in zati zattir”, dedigimiz zaman, bu s6z hicbir sey ifade etmez. Bu
nedenle eger Allah’in zati ile zatinin ebedi olmasi arasinda bir fark olmasaydi, bu iki
Onermeden her birinin digerinin yerine gegmesi mimkun olurdu.

iste bunlar, ezeliligin ve ebediligin Allah’in zatinin aynisi olmadiginin,
bunlarin Onun birer sifati olduklarinin delilleridir.*®

b. Ezeliligin Allah’in Zatinin Aynisi Oldugunu iddia Edenlerin Delilleri

1. Eger ebedilik Allah’in zatinda bulunan bir sifat olsaydi, zat bu sifata
muhtac¢ olurdu. Dolayisiyla zati geredi Vécibu'l-Vucdd olan, bir bagkasina bagli
olarak Vacibu’l-Vicad olmus olurdu. Halbuki bu imkansizdir.

Fakat Razi, bu goriise soyle bir itirazda bulunulabilecegini ileri siirer: Ozel
zat, bu 6zel zat olusu sebebiyle devamliligi ve sirekliligi gerektirir. Bu bakimdan
burada imkansiz olan husus, bu zatin devamhligini, onun digsinda bir varlidin
gerektirdigini kabul etmemizdir. Ancak biz, bizzat 6zel zatin kendisi bu devamhhgi
gerektirir dedigimizde, bu tir bir imkansizliga meydan vermemis oluruz. Dolayisiyla
devamlilik, sadece zatin sifatlarindan bir sifat olarak kalir.

2. Eger devamlilik ve sureklilik bir sifat olsaydi, bu sifat da ayni sekilde
devaml ve surekli olurdu. Dolayisiyla onun devamliliginin da kendisi Gzerine ilave bir
sifat olmasi gerekirdi. Bu durum bizi sonsuza uzanan zincirlemeye (teselsiil) goturur.

Burada ayrica sunu da sdylememiz mimkindur: Bu sifatin devamhligi ya
kendi 6zU geregi ya da bir baskasina bagh olarak gergeklesir. Eger bu sifatin
devamhhgi kendi 6zi geregdi ve bu zatin devamliligi da ondan dolayi ise; bu durumda,
bu sifat kendi 6zl geregi, zat ise bu sifattan dolay! zorunludur. Halbuki kendi 6zi
geregi surekli olan, zat olmaya bir baskasindan dolay! surekli olandan daha layiktir.
Diger taraftan bu sifatin devamliligi bir baska seye bagli ve bu sey de o zat ise kisir
dongu baslar. Yani devamlilik igin, hem zat sifata hem de sifat zata muhta¢ olmus
olur. Yok eger bu zat degil de bir bagkasi ise, 0 zaman da sonsuz zincirleme gerekir.
Gunku bu durumda, her bir sifatin devamlhilidi igin baska bir sifat gerekecektir. Ancak
bunlarin hepsi imkansizdir.>®

Razi, bu her iki iddiaya ait delillerin kendilerine goére hakh ydnleri
bulundugunu gérdigiinden, onlardan herhangi birini tercih etmekte zorlanmistir. Bize
gbre bu tartismanin sonugsuz kalmasinin sebebi, zaman, dolayisiyla da ezel

% Age., lll, 211-212.
% Bu deliller igin, bkz., a.g.e., I, 211-213.
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kavraminin, sifat-zat iliskisi problemiyle ilintilendirilerek degerlendiriimesidir. Halbuki
bu baglamda ortaya konulmasi gereken en énemli husus, zamanin 6zel ve bagimsiz
bir varlik mi, yoksa bir bagkasina bagl olarak ortaya c¢ikan itibari bir varlik mi
oldugunun tespit edilmesidir. Daha agik bir ifadeyle, biz 6ncelikle zamanin mi yoksa
bizzat varhgin mi sirekliliginden s6z edebilecegimizi iyi tespit etmeliyiz.

Bize gére, zamanin Allah’in zatinin aynisi oldudu iddiasi, her ne kadar bu
iddiada bulunanlarin gergekte neyi kastettikleri tam olarak belli olmasa da, zamanin
bizzat varligin kendisine bagh olarak ortaya gikan itibari bir kavram oldugunu ima
etmektedir. Yani bizim, Allah’in ezeli olugsu, Onun zatinin aynisidir s6ézini, gergekte
ezel ismi verilen ayri bir varlik ya da gergcek bir vasfin bulunmadigdi, aksine ezel
kavraminin, sadece Allah’in varliginin baglangig¢siz oldugunu ve kesintisiz bir sekilde
devamhhgini ifade eden itibari bir vasfa isaret ettigi seklinde yorumlamamiz
mumkuindar.

O halde bu baglamda sorulmasi gereken asil soru sudur: Higbir gercek
varhigin olmadigi yerde zamanin varligindan s6z edebilir miyiz? Bu sorunu
metafiziksel bir platforma tasidigimizda ise soruyu soOyle yineleyebiliriz. Allah’in
zatinin ezell olmasi, Onun zatina ilave ya da zatindan ayr bir varhgin bulundugu
anlamina mi gelir? Yoksa bu Onun zatinin strekli var oldugunu mu gésterir? Diger
bir ifade ile sureklilik, Onun zatinin gergek bir sifati midir; yoksa zatina iliskin itibarf
(zihinsel) bir vasif midir? Razi’'nin, Allah’in ezeli olmasinin zorunlulugu konusunu
mizakere ederken, bu tir sorulara yaklagsimina dair daha agik ipuglari verdigini
gOrmekteyiz.

F. Allah’in Ezeli Olmasinin Zorunlulugu

Razi’ye gore her zati geregi Vacibu’l-Vicud olanin ezeli olmasi zorunludur.
Ancak her kadim ve ezeli olanin Véacibu’l-Viicud olmasi zorunlu degildir.

Ona gore, birinci sikkin izahi sdyledir: Her zati geregi Vacibu’l-Viicud olan,
yoklugu (adem) imkan dahilinde olmayan bir gergekliktir. Bu durumda olan her seyin
ezeli ve ebedi olarak var olmasi gerekir. Clnki o, ezelde yok (madum) olsaydi ya da
ebedde yok olacak olsaydi, o zaman onun gergekligi yokluga miisait olurdu. iste sirf
bu ylzden her zati geredi Vacibu’l-Vicud olanin kadim, ezeli ve ebedi olmasi
zorunludur.

O ikinci sikki ise sOyle izah eder: Biz, apriori olarak bir seyin zati geregi
Vécibu’'l-Vicud olan bagka bir seyin sonucu (malul) olabilecedini ve sonucun
devamliliginin sebebin (illef) devamina bagh oldugunu biliriz. Bu bakimdan sonug,
sebebiyle birlikte ezeli ve ebedi olabildigi halde, zati geredi Vacibu’l-Vicud
olmayabilir.®°

Bu c¢ikarsamanin dogal sonucu sudur: Allah zati geregi Vacibu’l-Vicud
oldugu igin zorunlu olarak ezeli ve ebedidir. Yani Onun varliginin ne bir baglangici ne
de sonu vardir. Dolayisiyla burada ezel ve ebed kavramlari, yalnizca Onun varligina
hicbir surette yoklugun ilismedigini ve ilisemeyecegini ifade eder.

Ancak burada, Razi’nin onaylayarak ifade ettigi, “her ezeli olanin Vacibu'l-

Vicud olmasi gerekmedidi” s6zini anlamamiz glgctir. Cinkid  ezelilik

50 el-Metalibu'l-Aliye, |, 318.
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baslangi¢csizligi ifade ediyorsa, bu agik¢a ezeli olanin varliginin kendisinin diginda
baska hicbir varliga dayanmadigi anlamina gelir. Aksi takdirde onun, varligi baska bir
varliga dayanan, yani sonradan meydana gelen (muhdes) bir varlik oldugunu kabul
etmemiz gerekir.61 Bu ise ezel kavraminin ifade ettigi anlam ile geliskilidir.

Eger bu tur bir yaklagimla ilahi sifatlarin Allah’in zatina ilave olarak ezeliligi
kastediliyorsaez, stphesiz bu da sifatlara zattan ayri bir varlik atfedildigi anlamina
gelir. Cunki ezelilik zattan ayri bir varlidi degil, bizzat zatin kendisine isaret eder.
Sifatlarin zattan ayri olarak bulunan varliklari yoktur ki, zattan baska ezeliler olarak
disindlebilsinler.

Diger taraftan bizim, ontolojik olarak Allah’in zatini Onun zati ve sifatlari
olarak bélmemiz de mimkin degildir. Kisacasi Zat, varlik olarak bir ve tekdir. Allah’in
zatinda, zatindan 6nce ya da sonra olusan bagka higbir varlik yoktur. O halde bizim
Allah’in zatindan ayri ezeliler kabul etmemizi gerektirecek herhangi bir saglam
dayanagimizin bulundugunu séylememiz mimkin gérinmemektedir.

Bu acidan bakildiginda, Allah’in zatindan bagka higbir ezelinin bulunmadigi
seklindeki Mutezili iddia, sanildigi kadar zayif ve g¢lrik bir iddia olarak
goriinmemektedir. Dolayisiyla bize gbére Razi’'nin bu iddiasi, Mutezilenin sifatlarin
Allah’in  zatinin aynisi oldugu tezine kargi ileri surllmis bir antitez olarak
gozikmektedir. Bu ylizden ezelilik ve ebedilik ile sifatlarin zatin aynisi olup olmadigi
meselesini®® birbirinden ayri tutmamiz gerekmektedir.

Elbette Mutezilenin sifatlarin zatin aynisi oldugu seklindeki yaklagimlari da,
sifatlarin zattan ayri ezeliler oldugu iddiasi kadar tehlikeli sonuglar dogurabilecek
niteliktedir. Bununla birlikte higbir zaman, Allah’in ezeli olarak isiten olmasi, Onun
zatina ilave ya da zatinin diginda baska ezelilerin de bulundugu anlamina gelmez.
Cunku gercekte, burada zatin ezeliliginden ayri bir ezeliligi olan isitme sifati degil,
yalnizca ezeli olarak isiten bir zat vardir. Sadece bu noktayi dikkate alacak olursak,
Mutezilenin gok daha ilimh bir Gslup kullandigi géziikmektedir. Onlar Allah’in isitmesi
ezelidir demek yerine, Allah ezeli olarak goren ve isiten bir zattir demektedirler.® Bu
bakimdan ezeliligi sadece zata atfetmis olmaktadirlar. Aslinda ¢cok da yerinde bir
sekilde sifatlarin “zatin ne aynisi ne de gayrisi” oldugunu séyleyen Ehl-i Stinnet’in bu
meshur yaklagsimi da yalnizca zatin ezeli oldugunu goéstermektedir. Zira sifatlarin
zattan ayri olarak bulunan bir varliklari yoktur ki, Allah’in zatindan baska ezelilerden
s6z etmemiz mimkin olsun. Bu nedenle bize gore, zat sifat iligkisini hari¢ tutacak

' Razi, el-Erba’in, I, 132.

2 Razi, el-Muhassal (Kelam'a Giris), 78.

8By konu, Mutezile ile Ehl-i Stinnet kelamcilari arasinda en ¢ok tartisilan konulardan bir tanesidir. Mutezile,
tevhid ilkelerinin dogal bir sonucu olarak Allah'in zatina herhangi bir sifat atfetmeyi dogru bulmazken, Ehl-i
Sunnet, sifatlarindan arinmis bir ilah tasavvurunun hem akil hem de nakil agisindan mimkin olmadigini
dlsinir. Stphesiz Mutezile, Allah'in alim, kadir vs. oldugunu kabul eder. Ancak onlar, Onun zatindan ayri
bir ilim, kudret vs. sifatlarinin bulundugunu reddederler. Buna karsin Ehl-i Sunnet, bir ilim ve kudret sifati
olmadan, alim ve kadir olmanin mantiksal olarak mimkiin olmadigini savunur. Bununla birlikte onlar, ilaht
sifatlarin Allah'in zatina nispeti konusunda, iki degerli mantik yerine i¢ deg@erli bir mantik kullanmay: tercih
ederek onlarin Allah'in zatinin ne aynisi ne de gayrisi oldugunu disinrler. (Filozoflarin ve kelamcilarin bu
konu ile ilgili gorislerinin ayrintili bir agiklamasi igin bkz., et-Taftazani, Serhu’l-Akéid, Istanbul, 1307, 79-
107).

5 Albert N. Nader, Felsefetu'l-Mutezile, Iskenderiye, 1950, |, 59-60. Krs., Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usdli'l-
Hamse, tahkik, Abdulkerim Osman, Kahire, 1965, 183.
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olursak, sifatlarin ezeliligi noktasinda, Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasinda gegen bu
tartisma, gergekte bir tslup sorunu olarak gériinmektedir.

Degerlendirme Ve Sonug

Razi’nin zaman ve Allah’in ezeli olusunun anlami konusundaki gorislerini
kisa ve net olarak ortaya koymak gerekirse, bunu sdyle ifade edebiliriz: Zaman, kendi
basina bulunabilen ve kendisine has zati olan bir cevherdir. Zamanin bir baslangici
yoktur. Onun sirekliligi, pargalarinin birbirini takip etmesiyle gergeklesir. Bu yiizden o,
zorunlu degil, mumkin bir varliktir. Glnkd pargalarindan biri var olurken digeri yok
olur. Ancak zamana iligkin bu pargalilik, onun 6zine iligkin fiill bir durum olmayip,
aksine onun olaylar ve degisikliklerle iligkisinden kaynaklanan itibari bir durumdur.
Yani zaman, esas itibariyle sonsuza kadar bolinip pargalanabilen bir cevher degil,
tam aksine asla sonsuzca béliinmeye muisait olmayan, tek ve ayni olarak kalan bir
cevherdir. Biz olaylarin ve hareketlerin degismesinden dolayi, onlarla dogrudan
irtibath olan zamanin da degistigi, parcalandidi ve bdélundigu vyanilgisina
dismekteyiz. Bununla birlikte durum her ne sekilde olursa olsun, bu agikga zamanin
bizzat kendisi olamasa da sifatlarinin degistidi gercegini ortadan kaldirmaz. Zorunlu
varlikta ise asla higbir yénden degisme olmaz.

Diger taraftan bu degisim, yalnizca deg@isen varliklari igine alan ya da onlarla
birlikte bulunan zamana nispetledir. Dolayisiyla burada degisen zamanin bizzat
kendisi degil, onun degisen varliklara olan nispeti, diger bir ifadeyle onlarla olan
iliskisidir.

Asla degismeyen, daima ayni olarak kalan ve sabit varliklarla birlikte
bulunan ya da onlara nispet edilen zamana gelince, Razi onu, sermed, ezel ve
dehru’d-déahir gibi isimlerle adlandirir. Bu agidan sermed ve ezel, gercekte zamanin
6zU, yani bizzat kendisidir. O bir ve tek olan, dolayisiyla da asla degismeden kalan
zamandir. Bu ylzden sermed ve ezelin bir baslangici yoktur. Ancak ezel, her ne
kadar kendi basina bulunabilse de varligi kendinden degildir. Onun varligi, varhigi
kendinden ve zorunlu olan, dolayisiyla da bir baslangici bulunmayan baska bir
varliga, yani Vacibu’l-Vicud olan Allah’in varligina baghdir.

Kendisine has bir zati bulunan zamanin, hem baslangicinin olmamasindan
hem de varliginin bagka bir varliga bagl olmasindan dolayr mimkin olmasi, Razi
agisindan kavranilmasi insan aklinin takatinin tstiinde bir meseledir. Yani insan akli,
bu G¢ farkh durumu, paradoksal bir bicimde bir arada distinmekte ve anlamakta
glcluk cekmektedir. Dolayisiyla insan akli, burada tam bir ikilemle karsi karsiyadir.
Ona gore akil, bu her l¢ durumu, ne tam olarak reddedebilmekte ne de tam olarak
kabul edebilmektedir.

Bize gére, Raz’nin bdyle bir agmazla karsi karsiya kalmasi, onun “zaman”i
Eflatun’'un tesirinde kalarak kendi basina bulunabilen bir cevher olarak kabul
etmesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda zamani, tek zorunlu varlik olan Allah’in
varlig ile iligkisini dikkate aldigimizda, ¢ok daha net bir sekilde kavramamiz mimkiin
goriinmektedir:

Mutlak gercek olan tek varlik, Allah’tir. Zaman ise Onun varligindan ayri
ezeli bir gerceklige sahip degildir. Ezel, Allah’in bir baslangici olmayan varligina,
higbir surette yoklugun ilismedigini gosteren itibari bir kavramdir. Yani ezel, ontolojik
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acidan bakildiginda, kendisine has bir mahiyeti ve gercekligi olan bir varlik degil, tam
aksine, asla yoklukla hi¢ tanismamis olan bir varhidin sirekliligini ifade eden itibarf
(yalnizca zihinde var olan) bir kavramdir. Gergekte kesintisiz olarak var olan bir
zaman yoktur. Sadece varlidi, baslangigsiz, kesintisiz ve sirekli olan bir varlik vardir.
O da Vacibu'l-Viicad olan Allah'tir.?® Bu acidan bakildiginda ezelilik, Allah’in gercek
bir sifati degil, itibarf bir vasfidir. Bu baglamda mutlak gergek olan husus, Allah’in hig
kesintiye ugramamis, bir bagka ifadeyle kendisine asla yokluk ilismemis olan varligi
(el-Viicad) dir.

Bizim, zamana iliskin bu anlayigi, degisen varliklari kusatan veya onlarla
birlikte bulunan zamana uyarlamamiz da mimkindur. Yani orada da aslinda,
degdisen varliklarin diginda, ayr olarak bulunan bir zaman olgusu yoktur. Aksine
gercek olarak var olan, sadece sirekli bir sekilde degisen varliklardir. Zaman
dedigimiz sey, bu sirekliligi ifade eden itibari bir kavramdir. Mesela, diinyanin
hareketine bagli olarak ortaya ¢ikan gece ve gundiiz kavramlari, bize gergek olarak
var olan bir zamani degil, aksine, sirekli bir sekilde devam eden birtakim hareketlere
bagli olarak ortaya c¢ikan degisiklikleri gdsteren itibari bir kavramdir. Yani ortada,
yalnizca degisen ve hareket eden varliklar vardir. Biz gece ve gindiuz derken,
gercekte zamana degil, varliklarin hareketlere bagh olarak ortaya cikan degisik
yuzlerine isaret etmekteyiz. Ve aslinda, sadece bu hareketler sayesinde sirekli
olarak degisen konumlarimizi tespit edebilmekteyiz.

Bu agidan bakildiginda asil olan, zaman degil, hareket; yani gercek olarak
ortada bulunan varhigin kendisidir. O halde zaman, varliklari kugatan ve onlarin iginde
bulunan gergek bir varlik degil, varliklarin degisen konumlarini, onlarin hareket gibi
bazi 6zelliklerinden yola gikarak tespit etmemize yarayan itibari bir kavramdir.

Bu ylzden Aristo’nun degisen varliklarla iligkili olan zamani hareketin
varligina baglamasi yerinde bir tespitti. Yanhs ve kabul edilmesi glic olan, onun
hareketi ezeli olarak gdérmesiydi. % Bize oyle goriunuyor ki, Razi gibi dusinen
filozoflarin, Aristo’ya karsi duruslari, onun zamani algilayis tarzinin yanlishgindan ¢ok,
zaman kavraminin kaynadi olarak gordigu hareketin ezeliligi prensibine
dayanmaktaydi.

Eger biz hareketi ezeli olarak kabul edersek, tevhid ilkesi agisindan blylik
bir guglikle karsilasiriz. Clinkd bu durumda Allah’tan bagka ezelilerin varligini kabul
etmis oluruz. Bu ise, baslangici olmayan tek zorunlu varlik fikriyle gelismektedir. Razi,
bir bitin olarak bakildiginda, muhtemelen Aristocu anlayisin dogurdugu bu buyuk
glclukten kurtulmak icin Eflatuncu zaman anlayisini daha esnek ve tutarli buldu.
Halbuki o, zamani kendi bagina bulunabilen bir cevher olarak gérmek yerine, varligin
surekliligini gosteren itibarf bir kavram olarak gorebilseydi, Efldtuncu zaman
anlayisinin dogurdugu paradokstan kurtulabilirdi. Ne yazik ki o, bazi ifadelerine
baktigimizda bu dislnceyi kabul etmis gérinmesine ragmen67, onu sistematik bir
sekilde ele alip belli bir sonuca gétirmeyi yeglememistir.

% Razi, el-Erba’in, 1, 132.

% Aristoteles, Fizik, 189-191, 207-209.

5 Bizzat Razi, zamanin gercekligini inkar edenlerin delillerini uzun uzun anlattiktan sonra, onlari kisaca
dzetlerken sdyle sdylemektedir: “Iiste bunlar zamanin varliginin, bazi varliklarin kendi zatlari ile devam eden
bir varliga sahip olduklarini ve bazilarinin da siirekli olarak birbirini takip eden hadis (sonradan olan) olgular
olduklarini [yani gergekte zamanin degil, bizzat devam eden varliklarin bulundugunu] ifade etmesinden
baska hig bir anlami olmadigini sdyleyenlerin s6zlerinden ¢ikardigimiz on iki delilin toplamindan ibarettir.
Bunlarin hepsi, bilinen giizel ve giiclii delillerdir.” (Razi, el-Metéalibu’l-Aliye, V, 19).



