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Kur’an-1 Kerim’in nazil olma siirecinde onun ilk muhatabi olan toplumun mevcut
inan¢ yapisinin bilinmesi, ilahl mesajin anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii
Kur’an, siyasi, hukuki, ictimal ve ahlaki alanda, ciddi bir sistematige sahip olmasa da,
kendine 6zgii karakteristik bir yapiya sahip bir topluma hitap etmekte ve bu genel yapi da,
vahyin muhtevasinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu cercevede, miisrik
Arap toplumundaki “Allah inanci”nin nasil bir muhtevaya sahip oldugunun bilinmesi,
Kur’an’in sirk baglaminda onlara yonelttigi elestirilerin daha iyi anlagilmasma katkida
bulunacaktir. Ancak, cahiliye Araplarinin, Kur’an’in niizGlii 6ncesindeki dini inanglarinin
detaylari, 6zellikle Allah hakkindaki kanaatleri konusunda kesin bilgi edinmemizi saglayacak
verilerden de, esasen, yoksun bulunmaktayiz. Konunun ayrintilarina girildik¢e ¢ozlimsiiz
kalan bir ¢cok noktanin varligi kendini hemen hissettirmektedir. Bunun nedeni ise, o zamanki
Araplar arasinda yazinin yaygin olmamasi, dzellikle eser yazma aligkanliginin bulunmamasi
sebebiyle bu konuda bizi aydinlatacak ciddi dokiimanlarin elimize gegmemis olmasidir. Bu
konudaki bilgilerimiz daha ziyade, o donem siir metinlerinde yer alan ve icerigi de son derece
miiphem bulunan kismi isaretlere, bazi rivayetlere ve miisriklerdeki yanlis inanislara atifta ve
tarizde bulunan Kur’an ayetlerine dayanmaktadir . Bu sahadaki her tiirlii bilgi malzemesi
kullanilarak konunun aydinlatilmasi noktasinda ortaya konulan tiim ¢abalara ragmen,
yukarida da belirttigimiz gibi, eldeki mevcut verilerin detayli ve kapsamli olmayisi, cahiliye
Araplarinin  Allah hakkindaki kanaatlerinin tespitinde, hala belirsiz ve tartigmaya acik
noktalarin bulunmasina sebep olmaktadir.

Asagida da kisaca deginecegimiz gibi, mevcut kaynaklar igerisinden cahiliye Arap
siiri ve diger rivayet bilgileri, bu konunun aydinlatilmasinda hem yeterli olmamakta hem de,
en azindan bir kismi, sithhat acisindan bazi tereddiitleri beraberinde tasimaktadir. Durum
bdyle olunca, cahiliye Arap toplumunun Allah hakkindaki kanaatlerinin tespitinde, Kur’an,
glivenirligi tartigma gotiirmez bir basvuru kaynagi olarak devreye girmektedir. Ancak, bu
konuda ondan yararlanilirken, Kur’an’in kendine has ifade iislubunun ve Kur’an
biitiinliglinlin her zaman goézetilmedigini ve neticede de, kanaatimizce bazi yanlis sonuglara
ulasildigim1  gormekteyiz. Iste biz bu makalemizde, cahiliye Arap toplumundaki Allah
inancinin, Kur’an’dan hareketle tespit edilmesinde géz ardi edildigini diisiindiiglimiiz bazi
hususlara isaret etmeye c¢alisacagiz. Calismamizin esasini teskil eden bu konuya girmeden
once de, Kur’an dis1 kaynaklar olarak tabir ettigimiz, cahiliye Arap siiri ve diger rivayetlerin
konunun net olarak ortaya konmasindaki yetersizligine, giris mahiyetinde kisaca deginmenin
de yararli olacagi kanaatindeyiz.

I. KUR’AN DISI KAYNAKLAR_N DURUMU

Arap inang ve kiiltiir tarihinin en 6nemli kaynagi durumundaki cahiliye donemi siir
metinleri, donemin dini yapis1 hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Ancak bu verilerden
hareketle konunun aydinlatilmasi ¢abasinin kendi i¢inde bir takim zorluklar1 da beraberinde
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getirdigi goriilmektedir. Bu zorluklarin belki de en 6nemlisi, toplumun entelektiiel tabakasini
olusturan sairlerin siirlerine yansiyan diislincelerin, biitiin bir toplum tarafindan kabul goriip
gormedigidir. Bu siirler, cahiliye Arap toplumunun inan¢ ve diislincelerini kapsamli bir
bicimde yansitmakta midir, yoksa bunlar, sadece sairlerin kendi zihinsel yapilarini m1 ortaya
koymaktadir? Eger bu siirler, o toplumun inang¢ ve diislincelerini yansitan birer veri olarak
degerlendirilirse, cahiliye Arabinin, Allah’a inan¢ noktasinda, hi¢ de kotiimser bir durumda
olmadigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bunlar igerisinde Oyleleri bulunmaktadir ki, bunu
sOyleyen sairlerdeki Allah inancinin bir ¢ok yoniiyle Kur’an’in ruhuna pek de aykiri olmadigi
ve neredeyse paralellik arz ettigi hemen fark edilir. Misal olarak su ifadeleri gozden
gecirmek, saniriz yeterlidir: Insanin i¢inde olan ve gizlenmeye ¢alisilan seyleri Allah bilir ve
hesap giinii i¢in bir lgitaba kaydeder . Haniflik dini disinda kalan her din de4, Allah katinda
yalan ve uydurmadir. Allah tek ilahdir; ne dogurulmus ne de dogurmustur . Allah kulunu
hesap giiniinde en giizel amelleriyle %nii_kéfatlandlracaktlr . Allah’m higbir ortagi yoktur ve
kalplerde gizlene7n her seyi bilendir . Isler karistiginda binlerce rabbe degil tek Rabb’e
yonelmek gerekir .

Siirlerinde Allah kavramina yer veren ve islam’in temel inang esaslarina paralellik arz
ettigi goriilen fikirleri birer argliman olarak kullanan bu sairlerin, hemen hepsinin adinin hanif
inancina sahip kisiler listesinde yer aldig1 goriilmektedir . Durum bdyle olunca, bu kisilerdeki
inancin, toplumun biitiin katmanlarinda kabul gordiigiinii sdylemek ve bunlardan hareketle,
biitiin cahiliye Araplarindaki Allah inancinin, suurlarda canli bir bicimde yer aldig1 sonucunu
cikarmak, putperestligin yogun bi¢cimde hakim oldugu bir ortam icin fazla miimkiin
goziikmemektedir.

Ayrica, cahiliye Arap siirlerinde gecen “Allah” isminin yerinde, asillarinda put
isimlerini191 bulundugu, islami devirde putlarin adlarinin yerine “Allah” adinin konuldugu
iddiasinin” tutarsizlig1 bir yana, en azindan bazi siirlerin sahibine aidiyeti konusunda ciddi
endiseler de bulunmaktadir. Eserinde, ad1 hanifler listesinde ilk siralarda yer alan Umeyye b.
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Ebi Salt’in kisiligi ve siirleri hakkinda genis bir agiklamaya yer veren Cevad Ali, su
degerlendirmeyi yapmaktadir ki bu endiseyi yansitir mahiyettedir: “Umeyye nin baz
siirlerindeki uydurma, hi¢chbir delile ihtiya¢ birakmayacak sekilde gayet agzktzr.o Oyle ki bu
uydurma, sahibinin bu konuda pek de maharetli olmadigint ispat etmektedir.” Cevad Ali
devamla, sithhatine pek giivenilemeyecek bazi siirlerin, cahiliye Araplarinin dini durumlarinin
tespitinde kaynak olarak kullanildigini esefle beyan ederek su tespiti de yapar: “Garip olan su
ki, bazi tarihgiler Umeyye b. Ebi Salt'in bazi siirlerini Cahiliye inanclarinin belirlenmesinde
delil olarak kullanmaktadirlar. Araplarin cahiliye doneminde ahirete inandiklarini, yine
bazilarinin  cennet ve cehennemi kabul ettiklerini onun  siirlerinden  hareketle
soylemektedirler.”

Cahiliye Arap siirinin, miisrik Arap toplumundaki “Allah inanci”na ne kadar 11k
tutabilecegine kisaca isaret ettikten sonra, konuyla ilgili diger rivayetlerde de sistematik bir
bilgi bulabilmemizin olduk¢a zor oldugunu sdyleyebiliriz. Mevzunun bu yonii, konumuzun
esasin teskil etmedigi i¢in, detaya girmeden, sadece Ibnii’l-Kelbi’nin Kitabii’l-Asnam adli
eserini drnek olarak verebiliriz. Islam &ncesi cahiliye Araplarinin inanglar1 ve bunlara bagh
olarak ortaya ¢ikan dini pratikleri konusunda bize bilgi aktaran ve kendisinden sonra yazilan
eserlere de biiylik 6lciide kaynaklik eden bu eserde, cahiliye Arabinin dini hayatini isgal eden
putlar hakkinda kismen detayli bilgiler ve bazi yorumlar yer almakla birlikte, onlarin Allah
hakkindaki kanaatlerinin ne olduguna agiklik getirici bilgiler hemen hemen yok gibidir. Var
olanlar ise, cahiliye Arap toplumunun Allah hakkindaki kanaatini yansitacak boyutta
goziikmemektedir. Ilgili rivayetlere baktigimizda, konuyla ilgili su bilgilerle karsilasiyoruz:

“Nizar kabilesi mensuplar1 ihlal sirasinda sOyle diyorlardi: Buyur Allahim! buyur!
Buyur, Senin ortagin yoktur! Ancak bir ortagin vardir, o da senin hiikmiindedir. Sen ona ve
onun sahip olduklarina hiikmedersin!” "~ “Havlan’lhilarin ‘Umyanis’ adli bir putlarllyardl ve
hayvanlarindan ve mahsullerinden bir kismini onunla Allah arasinda paylastirirlard™ .

Ancak, bu rivayetlerden anlagilan o ki, ad1 gecen telbiyenin sdylenisi ile mahsullerin
ve hayvanlarin Allah ile put arasinda paylastirilmasi olay1 belirli kabilelere ait bir gelenektir.
Dolayistyla, bunl4ardan biitiin cahiliye Arabiyla ilgili netice ¢ikarmak miimkiin
goziikmemektedir . Nitekim Kureys kabilesinin de, farkli bir telbiye ile, tavaf esnasinda
sOyle sOyledigi rivayet olunmaktadir:

Lat hakki i¢cin, Uzza hakk igin!
Onlar yiiksek turnalardir.

Onlarin sefaatine iimit baglanabilir!
Uciinciileri Mendt hakki icin!

Netice olarak sunu diyebiliriz ki, gerek cahiliye Arap siiri ve gerekse diger rivayetler,
Islam 6ncesi Araplarin inang diinyalarinda yer alan “Allah” kavraminin nasil bir muhtevaya
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sahip oldugunu acik bir sekilde ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. inang diinyalarinda ve
fiill yasantilarinda putperestligi 6n plana cikaran ve Kur’an’in da, tenkit cercevesinde,
kendisine hedef sectigi genis kitlelerin zihinlerinde Allah kavraminin ne gibi bir imaj
olusturdugunu tespit edebilmek de, iste bu verilerin miiphemliginden dolay1 bir problem
olarak karsimizda durmaktadir. Bu noktada, miisriklerdeki Allah inancinin mahiyetini tespit
icin Kur’an’da yer alan ilgili ayetlere bagvuruldugunu gérmekteyiz. Bu basvuru yapilirken de,
genelde, Kur’an’in biitiinliigii géz ardi edilmekte ve ilgili ayetlerden parcaci bir yaklasimla
istifade yoluna gidilmektedir. Iste, calismamizin esasini teskil eden bundan sonraki kisimda,
bazi ayetlerin, cahiliye Araplarindaki Allah inancinin tespitinde birer veri olarak kullanilmasi
esnasinda goz ard1 edildigini diisiindiigiimiiz hususlara dikkat ¢ekmek istiyoruz.

II. KONUNUN KUR’AN’DAN HAREKETLE AYDINLATILMASI CABASI

Konunun aydinlatilmasinda, Kur’an dis1 kaynaklarin oldukc¢a yetersiz kalmasi,
miigriklerin inan¢ diinyalar1 hakkinda hiikim vermede, o6zellikle Allah hakkindaki
kanaatlerini tespit etmede bazi ayetlerin tarihi birer veri olarak alinmasina vesile olmustur.
Ancak burada tizerinde durulmasi ve sorgulanmasi gereken bir hususla karsilagsmaktayiz ki, o
da sudur: Acaba, ilgili ayetlerden hareketle, miisriklerin Allah hakkindaki inang ve
kanaatlerini net bir sekilde ortaya koymak miimkiin miidiir? Yine, ilgili ayetler bdyle bir
duruma imkan tanimakta midir?

Bazi tarihgiler, bu konuda oldukga cesur davranarak, ilgili ayetlerden hareketle kesin
hiikiimler ¢ikarma yoluna gitmislerdir. Mesela Sehristani (o 548/ 1153), bir kisim ayetlerden
yola ¢ikarak miisrikleri inan¢ bakimindan ii¢ kisma aylrrmstlr ‘.

Birincisi; Yaraticiy1 ve ahireti inkar edenler. Onlara gore tabiat var eder, zaman yok
eder. Sehristdni’nin tespitine gore, Kur’an bu guruptan su sekilde bahseder: “Dediler ki:
Hayat ancak bu diinyada yasadigimizdr. Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak zaman heldk eder.”

Ikincisi; Yaraticiy1 ve yaratilisin baslangicini kabul etmekle birlikte, ahireti inkar
edenler. Kur’an bunlar hakkinda da su haberi verir: “Kendi yaratilisini unutarak bize karsi
misal getirmeye kalkisiyor ve: ‘Su ¢iiriimiis kemikleri kim diriltecek?’ diyor. ll)e ki: Onlary ilk
defa yaratmis olan diriltecek. Ciinkii O, her tiirlii yaratmay: gayet iyi bilir.” ~ Sehristani, bu
ayetin bdyle bir gurubun varligina isaret edisi konusunda da su degerlendglrmeyl yapar:
“Allah, ilk yaratilis1 delil olarak getirmistir, zira onlar bunu kabul etmekteydi.”

Uciinciisii ise; Peygamberleri inkar edip putlara tapanlar. Bunlar Yaraticiy1 ve
yaratilisin baslangicin1 kabul edip kismi bir ahiret inancina sahip olanlardir. Yine bunlar
peygamberleri inkar edip putlara tapmaktadirlar ve zannetmektedirler ki, o putlar ahirette
kendilerine Allah katinda sefaat¢i olacaklardir. Hanif inancina sahip kiigiik bir topluluk harig,
Araplarin ¢gogunlugu bu grubu olusturmaktadir. Yine Sehristani’nin tespitine gore, Kur’an bu
insanlardan su sekilde bahsetmektedir: “Onlar soyle dediler: Bu ne bi¢cim peygamber yemek
yiyor, ¢arsilarda dolasiyor! ... Siz ancak biiyiiye tutulmug bir adama uymaktaszmz”’

16" Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 11, 235-236.
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Mahmud Sl'%llqi el-Aldsi (6.1342/1924)’nin de referans gostermeksizin Sehristani’den
kismen alintiladigi  bu tespitler, delil olarak getirilen ayetlerle karsilastirildiginda pek de
tutarli goziikmemektedir. Cilinkii s6z konusu ayetlerin bdyle bir ayirim yapmaya imkan
tanimasi agik ve net degildir. Mesela, birinci kisim insanlarin varligina delil olarak getirilen
ayeti degerlendirdigimizde sunu sOyleyebiliriz ki, hayat1 sadece bu diinyadan ibaret gorerek,
insant zamanin heldk edecegini sOyleyen birisinin, ayn1 zamanda bir “Yaratic1”y1 kabul
etmesi de pekala miimkiindiir. Yine, ¢iiriimiis kemikleri kimin yaratacagini sorgulayan birisi
i¢in, “ilk yaratilisin delil olarak getirilmesi’nden hareketle, Yaraticiy1 kabul ediyor hiikkmiini
vermek de, ayetten ¢ikarilacak acik ve kesin bir sonug olarak gozukmuyor )

A.CAHILIYE ARAPLARININ ALLAH HAKKINDAKI KANAATLERI

Arap kiiltiir tarihgisi Aldsi, cahiliye Araplarinin Allah hakkindaki kanaatlerini tespitte,
bazi ayetlerden hareketle olduk¢a kesin konugmaktadir: “Seneviyye (diialist) ve bazi mecusiler
disinda kalan biitiin kiifiir ve sirk firkalari, su hususta ittifak etmislerdir: Alemin yaraticisi,
kendilerine rizik veren, islerini yiiriiten, kendilerine fayda ve zarar veren, koruyup kollayan
tek varliktir. Allah’tan baska rab, ycgmtlcz rizik verici, igleri idare eden, fayda ve zararin
kaynagi ve koruyup kollayan yoktur.” AlUsi, cahiliye Arap%grmda Allah inancinin bu sekilde
oldugunu sdylerken asagidaki ayetlerden hareket etmektedir :

“Eger onlara, ‘Gokleri ve yeri kim yaratti?” diye sorsan, elbette ‘Allah’ derler. De ki:
‘O halde Allah’tan baska yalvardiklariniza hele bir bakin! Allah bana bir zarar vermek
istese, onlar O ’nun verecegi zarari kaldirabilirler mi? Yahut bana bir rahmet vermek dilese,
onlar O’nun rahmetini durdurabilirler mi?’ De ki: ‘Allah bana yeter. Tevekkiil edenler O 'na
dayanirlar.””

“Eger onlara, ‘Kena’ileri;zqg kim yaratti” diye sorsan, elbette ‘Allah’ derler. O halde
(hakikatten) nasil ¢evriliyorlar?”

“De ki: ‘Biliyorsaniz (séyleyin), diinya ve icinde bulunanlar kimindir?’ ‘Allah indwr’
diyecekler. De ki: ‘Su halde diigiinmiiyor musunuz?’ ‘Yedi gogiin Rabbi ve biiyiik Ars’'in
Rabbi kimdir’ de. ‘Bunlar Allah’indr’ diyecekler. De ki: ‘O halde sakinmiyor musunuz?’
‘Biliyorsaniz (soyleyin), her seyin melekiitu elinde olan, koruyup kollayan, fakat kendisi
korunup kollanmayan kimdir?’ dze7. ‘(Her seyin yonetimi) Allah’a aittir’ diyecekler. De ki: ‘O
halde nastl biiyiileniyorsunuz?’”

“De ki: ‘Sizi, gokten ve yerden kim riziklandiriyor? Ya da o kulak(lar)in ve gozlerin

sahibi kimdir? Oliiden diriyi, diriden oliiyii kim g’lkarlyogﬂ Kim buyrugunu yiiriitiiyor?’
‘Allah’ diyecekler. De ki: ‘O halde sakinmiyor musunuz?’”
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Ancak bu ayetlerden, Aldsi’nin kesin bir dille ifade ettigi sekliyle, miisriklerin inang
diinyalarinda, 6zellikle zikredilen sifatlariyla birlikte, Allah inancinin ve suurunun, koklii bir
sekilde var oldugunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Ayetlerdeki iislaba dikkat edilecek olursa,
misriklerde var olan yerlesik bir inancin aktarilmasi gibi bir gayenin gozetilmedigi hemen
anlagilacaktir. Bu ayetlerde, miisrikleri kdseye sikistirma ve sahte tanrilara yonelmenin
anlamsizligin1 vurgulama hedefi 6n plandadir. Yani “Yontulmus ya da yontulmamis basit bir
tag parcasinin veya bir agacin, tanr1 olma sifatiyla, sayilan bu 6zelliklere sahip olmasini akil
sahibi bir insanin kabul etmesi miimkiin mii?” demek istenmektedir. Bu sifatlar1 kendisinde
tastyan gergek ildhin kim oldugu kendilerine soruldugunda, herhalde “Su tapmakta
oldugumuz putlardir” diyemeyecekler; fitratlarinin sesine kulak verecekler ve ibadet
hayatlarindan tamamen sildikleri Allah’1 hatirlamak zorunda kalacaklardir.

Dikkat edilirse, onlarin, “Allah’1 yaratici ve diger sayilan 6zelliklere sahip olarak itiraf
edeceklerini” bildiren bu ayetler, yukarida da gegctigi tlizere, “Eger sorarsan ... ‘Allah’ derler,
diyecekler” seklindedir. Yani durup dururken, kendiliklerinden bdyle bir inanci ikrar ve ifade
etmiyorlardi. Bunlar da gosteriyor ki, onlar ancak bir sikistirma halinde, akil ve f1tratlar1n1n
bir geregi olarak ikrara mecbur kaldiklarinda veya sadece denizde bogulma g1b1 ? bir 6liim-
kalim durumunda O’nu hatirliyorlardi. Fakat bunlarin diginda, fiilen “Allah”s1z yasiyorlard:r .
Inang diinyasina putlarin hakim oldugu bir insanm, yukaridaki yetlerde sayilan 6zelliklere
sahip bir Allah inancini kendi suurunda bilingli bir sekilde yasatmasi ve putperestligi ile bunu
bagdastirmasi oldukca gii¢ bir durumdur.

Sunu da gézden uzak tutmamak gerekir ki, s6z konusu ayetlerde siralanan, Allah’a ait
ozellikler, Kur’an’in hemen biitiiniine yayilmis ayetlerde sikca gundeme getirilir ve muhatap
bu konuda uyarilir. Miisriklerin yoneldigi batil tanrilarin yaratma , nizik verme , yapilan
duaya karsilik verme ", hiikkmetme , dogru yola yonlendirme ™ gibi 6zelliklerden tamamen
yoksun bulunduklari, yogun bi¢cimde vurgulanir. Eger, Kur’an’in, muhataplarindaki yanlis
inanglart diizeltme ve onlarn irsad etme hedefi goz ardi edilirse, biitiin bu ifadelerden,
miigriklerin, adi gegen sifatlar1 batil tanrilarinin ayrilmaz o6zellikleri olduguna inandiklari
kismen hissedilebilir. Yani onlarin putlarinda bu 6zelliklerin var olduguna inandiklar1 ve
Kur’an’1in da bu durumu tenkit ettigi ilgili ayetlerden anlasilabilir. Ancak, s6z konusu ayetler
bdyle bir sonucu ¢ikarmaya tam olarak imkan vermedigi gibi, yukarida gecen ayetlerden de
onlarin Allah’a bazi {istiin vasiflart bilingli bir sekilde nispet ettikleri manasi ¢ikarilamaz.
Eger bu ayetlerden, miisriklerin, Allah’1 ad1 gecen sifatlariyla tanidiklari sonucunu ¢ikarmak
eger miimkiin olsaydi, mesela su ayetten de, [zutsu’nun One siirdiigii gibi , onlarin “putlarin
da yaratma 6zelligine sahip oldugu” inancini tagidiklar: sonucu ¢ikarilabilirdi:

> Bk. el-sra 17/67; el-Ankebit 29/65; Lokman 31/32.

3% Suad Yildirim, Kur’an’da Uliihiyet, s. 4.

31 Bk. el-A’raf 7/191; Ydnus 10/34; er-Ra’d 13/16; en-Nahl 16/20; el-Hacc 22/73; el-Furkan 25/3; Fatir 35/40;
el-Ahkaf 46/4.

%2 Bk. en-Nahl 16/ 73; el-Ankebit 29/17; er-Rim 30/40.

33 Bk. er-Ra’d 13/14; Fatir 35/14; el-Ahkaf 46/5.

** Bk. el-Mii’'min 40/20.

* Bk. Yanus 10/35.

3% Nitekim Izutsu bu dyete dayanarak soyle bir kanaat ortaya koymaktadir: “Yaratmamin Allah’a nispeti tam
sabitlik arz etmiyordu. Ciinkii Kur’an, bize putlarin da yaratict olduklarimi kabul eden bazi putperestlerin
bulundugunu haber vermektedir.” (Izatsu, Kur’an’da Allah ve Insan, s. 115.)



“..Yoksa Allah’in yarattigi gibi yaratan ortaklar buldular da bu yaratma onlarca
birbirine benzeSr7 mi goriindii? De ki, Allah her seyi yaratandir. Ve O birdir, karsi durulamaz
gli¢ sahibidir.”

Halbuki, burada, kendilerine tanr1 diye yonelinen putlarin yaraticilik 6zelligine sahip
olmadig1 halde, bunlara tapinmanin anlamsizlig1 vurgulanmaktadir.

Cahiliye Araplarimin Allah hakkindaki kanaatlerini tespit etmek i¢in kullanilan ve bu
yapilirken de, kanaatimizce, Kur’an’daki bir {islibun tamamen goz ardi edildigi anlasilan
diger bir ayet de sudur:
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Yapacagimiz tahlilin sonunda, mealini, “Eger onlara, gokleri ve yeri kimin yarattigini
sorsan, kesinlikle, onlari Aziz ve Alim’in yarattigini séylerler.” seklinde verecegimiz bu ayete
gore, miisrikler, Allah’1 yaratici kabul etmenin 6tesinde, O’nu “aziz ve alim” olarak da
taniyorlar miydi? Bu soruya cevap verebilmek i¢in Oncelikle su hususlarin altin1 ¢izmek
gerekmektedir:

Birincisi; yukaridaki ayetleri ele alirken de ifade ettigimiz gibi, miigriklere boyle bir
soru sorulmus ve onlar da bu cevabi vermis degillerdir. Ayetten rahatlikla anlasilacag: iizere,
eger boyle bir soruya muhatap olurlarsa bu cevabi verme durumunda kalacaklardir. Yani,
goklerin ve yerin yaraticisinin Allah oldugunu itiraf etmek zorunda kalacaklardir.

Ikincisi; ayette, “aziz” ve “alim” sifatlarinin miisrikler tarafindan Allah’a nispet
edilmek tizere dile getirilecegi mi vurgulanmaktadir, yoksa bu sifatlarin ayette yer alisi, bizzat
kendi zatin1 anlatmak iizere, muhataplarin irsddi maksadiyla, Allah tarafindan yapilms bir

nitelendirme midir? Eger diiz gramer mantigiyla hareket edecek olursak €lEE~

fiillinden sonra gelen “ €EAE «&€'1", climlesinin meftl olarak degerlendirilmesi gerekir
ve bundan da miisriklerin, Alggh’m “aziz” ve “alim” oldugunu soyleyecekleri sonucu
cikarilabilir. Bir kisim miifessir  ayeti boyle anlamakla birlikte, beldgat sahasinda otorite
sayllan Zemahserl ve onu takip eden bazi miifessirler , “aziz” ve “alim” ifadelerinin
miigriklerin agzindan ¢ikan ya da c¢ikacak bir s6z olmadigi, aksine, Allah’in kendi zatini
nitelendirmesi sadedinde ayette yerini bulan bir ifade oldugu goriisiindedirler. Bu durumda
ayeti su sekilde anlamak gerekir: “Onlar, kendilerine goklerin ve yerin kim tarafindan
yvaratildigi sorulsa, bu yaratma isini aziz ve alim olma ozelligi kendisinin sifati olan Allah’a
nispet ederler”” . Ayetin siyaki da, bu ikinci goriisii destekler mahiyettedir. Zira, bu ayette
Allah, devam eden ayetlerde anlatilacak olan sifatlarina bir baslangic ve hazirlik olmak
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tizere , kendisini “aziz” ve “alim” olarak nitelendirdikten sonra, takip eden ayetlerde
ile baslayan sifat cimleleriyle kendisini anlatmaya devam etmektedir:

7 er-Ra’d 13/16.

3 ez-Zuhruf 43/9.

39 er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXVII, 168-169; es-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, 111, 203; Eba Hayyan, el-
Bahru’lI-Muhit, 1X, 360, el-Vahidi, el-Vasit, IV, 65; es-Sevkani, Fethu’l-Kadir, IV, 678.

Zemabhseri, el-Kegsaf, 111, 479; Beydavi, Envdru't-Tenzil, 11, 369 (Beydavi birinci goriisiin de ihtimal
dahilinde oldugunu ifade etmektedir); ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, V, 46; Ebu’s-Su’d, Irsddii’I-Akli’s-
Selim, V, 537; Altsi, Rihu 'I-Me ani, XIV (Ciiz, 25), 102; Ibn Asir, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXV, 168.

1 Zemahseri, el-Kessdf; 111, 479.
2 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, V, 46.
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Bu ayetleri bir biitiin olarak ele aldigimizda su anlam ortaya ¢ikar:

“Onlara gokleri ve yeri kim yaratti diye sorsan; size yeri besik kilmig ve dogru
gidesiniz diye orada size yollar yaratmis olan, gokten bir olgiiye gore su indiren —ki biz
onunla olii memlekete hayat veririz, iste siz de boylece ¢ikarilacaksiniz-, biitiin ¢iftleri
yaratan ve tizerlerine binip yerlegince Rabb’inizin nimetini anarak, ‘Bunu bizim hizmetimize
vereni tesbih ve takdis ederiz, yoksa biz bunlara gii¢ yetiremezdik ve biz siiphesiz Rabbimize
donecegiz’ diyesiniz ﬁl}iye bineceginiz gemiler ve hayvanlar yaratan Aziz ve Alim’in onlart
yarattigini soylerler.”

Goriintirde migriklerin agzindan ¢ikacak olan bir ifade igerisinde, Allah’in kendi
zatin1 nitelendirmesinde sOyle bir ifade iislubu gbéze carpmaktadir: Birisinden bir soz
nakleden, naklettigi bu s6z igerisine kendi tasarrufunu da ilave ederek aktarabilir. Miifessir
Aldsi (6.1270/1854), boyle bir tarzin giinliik pratik dilde de var oldugunu séylemekte ve bir
misalle konuya agiklik getirmektedir: Bir sahis “Ustad sunu séyledi” diyor. Ondan bunu
duyan ikinci sahis, o kisinin “ilistad”dan kimi kastettigini gayet iyi bildigi i¢in, onun sozilinii
liclincii bir sahsa su sekilde aktariyor: “Filan sahis bana, Semsii’l-Eimme 'nin soyle dedigini
soyledi.” Halbuki birinci sahsin agzindan sadece “iistad” kelimesi ¢ikmisti. Fakat ikinci kisi
tistadim adim ve 6zelligini zikrederek iigiincii sahsa aktarmaktadir. Iste bu ayette de ayni iislup
s06z konusudur . Bunun gibi, miisriklere de “Gokleri ve yeri kim yaratt” diye sorulacak olsa
“Allah yaratt1” diyecekler/demek zorunda kalacaklardir. Iste onlarin yaratmay: kendisine
nispet etme zorunda kalacaklar1 Allah’in “aziz” ve “alim” oldugu, bizzat Allah tarafindan
vurgulanarak onlardan nakledilen soziin igerisine ilave edilmektedir. Burada Allah,
miisriklerce sdylenecek olan soze, kendi zatin1 nitelendiren iki 6nemli sifat1 da ilave etmis ve
climlenin tamami miisriklerden hikaye iislubuyla nakletmistir. Bir baska ifadeyle, climlenin

. ) 13 (1] :’ . . . 4
« €EA., kismi miisriklere, «€E"" «. kismi ise Allah’a aittir 5.

Belagat acisindan hadiseye baktigimizda, benzer iislubun Kur’an’da yer yer
kullanildigin1 gérmekteyiz. Nitekim, ele aldigimiz ayetteki bu tislubun aksi yonden bir
benzeri de, birisinde var olan bir diisiincenin, bir baskasi tarafindan, kendisi kabul etmemek4166
ve katilmamakla birlikte, sanki kabulleniyormus intibaini veren bir iislupla nakletmesidir .
Boyle bir tislupta daha ziyade istihza maksadi giidiiliir. Mesela su ayetlerde bu tislup agik¢a
gbze ¢arpmaktadir:

- .o AT
“Tat bakalim! Sen iistiin ve sereflisin!”

* ez-Zuhruf 43/9-14.
* Alasi, Rihu’l-Me’dni, XIV (Ciiz, 25), 102. Ayetin benzer orneklendirmelerle izahi hakkinda ayrica bk.
Tbnii’l-Miinir, el-Insdf; 111, 479; Muhyiddin ed-Dervis, I 'rdbu’I-Kurdn, 1X, 69.
* Muhyiddin ed-Dervis, I ’rdbu’l-Kur’dni’l-Kerim ve Beydnuhii, IX, 69.
Kur’an’da yer alan bu hitap iislubu hakkinda bk. ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Fevdidu’l-Miisevvik ild
Ulimi'I-Kur’én ve Ilmi ‘I-Beyan, s. 43; Zerkesi, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’dn, IV, 49-52.
*7 ed-Duhan 44/49.



“Allah onlara: Ortaklarim nerede! diye seslendigi giin: Buna dair bizden hi¢bir sahit
olmadigini sana arz ederiz, derler.”” Burada Allah, “ortaklarim™ derken muhatapta var olan
diisiinceyi aktarmakta ve onlar istihza yoluyla kinamaktadir

. . . . . e ) ,50
“Dediler ki: ‘Ey kendisine Kur’an indirilen! Sen mutlaka bir mecnunsun!
. . - . . . .51
“Firavun: Size gonderilen bu elginiz mutlaka mecnundur, dedi.

Bu son iki ayette, miisriklerin ve Firavun’un, muhataplarinda var olan ve kendilerinin
temelde kabul etmedikleri bir fikri, alay maksadiyla dile getirdikleri goriilmektedir. Ciinkii
miisrikler Hz. Peygambere Kur’an’in indirildigini normalde kabul etmedikleri gibi, Firavun
da Hz. Musa’nin rastil olusunu kabul etmemektedir. Maksatlar1 muhatapta var olan bir
diisiinceyi alay eder tarzda ona hatirlatmaktir.

Sunu da ilave etmek gerekir ki, Miisriklerin, kendisine karsi miicadele ettikleri Kur’an
tarafindan Allah’in nitelendirilmesi sadedinde sik sik zikredilen bu iki istiin sifat ile Allah’1
anmalar1, Islam karsit1 stratejileri agisindan da pek muhtemel goziikmiiyor. Nitekim, “Onlara:
Rahmdn’a secde edin! denildigi zaman, ‘Rahmdn da neymis! Bize emrettigin seye secde eder
miyiz hi¢!’ derler ve bu emir onlarin nefretini artirir.”” ayetinde de acgikca goriildiigii lizere,
miisrikler, “Rahmdn da neymis!” diyerek, tipki Firavun’un Hz. Musa’ya, “/flemleréjz Rabbi
dedigin de nedir” demesi gibi, “bilmezlikten gelme” ve “ylizsiizlik™  tavri
gostermektedirler. Sava ;[1k1ar1 Islam dininin, Allah’1, bir ¢ok isimler yaninda, bu isimle de
tavsif etmesi nedeniyle Rahman’a karsi ¢ikmaktadirlar. Bu nedenle Allah’1 aziz ve alim
olarak nitelendirmeleri, Kur’an karsiti miicadeleleri acisindan kendi aleyhlerine bir durum
ortaya koyacag1 i¢in, buna yanasmalar1 da zor goziikiiyor.

Ayrica, cahiliye Arap toplumunda, en azindan bir kisim insanlarin, Allah’in istiin
sifatlarindan biri_olan, “O’nun her seyi isitici” olusu hakkinda tartismaya girdiklerini ifade
eden rivayetlerin' varligi da, onlarin “Aziz” ve “Alim” sifatin1 bilingli olarak Allah’a nispet
etmeleri ya da edecek olmalar1 hususundaki tereddiidiimiizii teyit etmektedir.

Su halde, bu ayetten yola c¢ikarak, miisriklerin Allah’1 aziz ve alim olarak
nitelendirdikleri sonucunu ¢ikarmak oldukg¢a zor goriinmektedir. Durum bu sekilde olmakla
birlikte, s6z konusu ayetten hareketle, cahiliye Araplarinin, Allah'in azizﬂve alim gibi bazi
iistlin sifatlara sahip olduguna inandiklarini kesin bir dille ifade edenlerin” yaninda, yapilan
Tiirkge meallere de aym kanaat yansitilmustir. Ornek olarak su mealleri verebiliriz:

* Fussilet 41/47.

¥ Zemahseri, el-Kessdf, 11, 407.

% el-Hicr 15/6.

1 es-Su’ard 26/27.

% el-Furkan 25/60.

3 es-Su’ard 26/23.

> Alasi, Rithu’I-Me’ani, XIV (Ciiz, 19), 58; Meragi, Tefsiru’I-Meragi, VII (Ciiz, 19), 32.

55 Suad Yildirim, Kur’an’da Uliihiyet, s. 113.

6« Yaptiklarimizdan cogunu Allah’in bilemeyecegini saniyordunuz.” (Fussilet 41/22) ayetinin niizul sebebi
olarak su olay rivayet edilmektedir: Kabe’nin yaninda Kureys ve Sakif kabilesinden bir grup kendi aralarinda,
Allah’in konusulan her seyi isitip isitemeyecegini tartismuslar; bir kismi, bazi sézlerimizi duyar bazilarini
duymaz, eger sesimizi yiikseltirsek duyar, aksi takdirde duymaz derken, diger bir kismi, eger bazisini duyarsa
hepsini de duymasi gerekir demistir. Bunun iizerine yukaridaki ayet nazil olmustur. (Buhari, “Kitdbu
Tefsiri’l-Kur’an (Siretii Fussilet)”, 1-2; Tirmizi, “Kitabu Tefsiri’l-Kur’an”, 1-2; ibn Hanbel, 1/381; krs.
Taberl, Cami u’l-Beyan, X1I (Ciiz. 24), 109; Vahidi, Esbabu Niiziili’lI-Kur’dn, s. 387.)

Mesela Mevliit Ozler konuyla ilgili olarak sdyle demektedir: "Su ayetten anliyoruz ki, Araplar Allah'in varlig1
yaninda O'nun (ilim gibi) Gstiin bir takim niteliklere de sahip olduguna inaniyorlardi: "Andolsun onlara
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“Andolsun onlara: ‘Gékleri ve yeri ksim yvaratt?’ diye sorsan elbette diyecekler ki:
‘Onlan, ¢ok tistiin, ¢ok bilen (Allah) yaratti.™

“Andolsun ki, onlara gokleri ve yeri kim yaratti? diye sorsan; ‘Onlari siiphesiz gii¢lii
olan, her seyi bilen Allah yaratti” derler.”

“Ey Nebiyyi Muazzam! Zati ultihiyetime yemin ederim ki eger sen ‘Yerin ve goklerin
haliki kimdir?’ diyerek sual eders6eon elbette onlar ‘Ciimle dleme galip ve ilmi her seye samil
olan Allah Tedla halketti’ derler.”

“Celalim hakki igin sorsan onlara o Gokleri ve Yeri kim yaratti? Elbette diyecekler:
Onlart o aziz, alim yaratt1.”

“Onlara: gokleri ve yeri kim yaratti? diye somcgk olursan onlar, herhalde, her seye
galip olan, her seyi hakkiyla bilen Allah yaratti, derler.”

“Andolsun ki onlara ‘Gokleri, yeri kim yaratti?’ (diyées) sorsan elbette ‘Onlart O
mutlak galip, o (her seyi) hakkiyla bilen (Allah) yaratti’ derler.”

“Semdvati ve arzi halkedeg‘ kimdir? diye sudl eder isen ‘Onu halkeden aziz ve dlim
olan Allah’dir’ cevabini verirler.”

Yukarida yaptigimiz degerlendirmelerden sonra, kanaatimizce ayete sOyle bir meal
verilmesi daha yerinde olacaktir:

“Eger onlara, gokleri ve yeri kimin yarattigint sorsan, kesinlikle, onlari Aziz ve
Alim’in yarattigini séylerler.”

Verdigimiz bu meélin ilk bakista digerlerinden pek bir farki olmadig1 anlasilabilir.
Ancak, noktalama isaretlerinin ctimlenin anlagilmasinda miithim bir rol oynadigi g6z 6niinde
tutularak Onceki mealler incelenirse goriilecektir ki onlarda, “Aziz ve Alim’in yarattigr”
ifadesinin bir biitiin olarak miisriklere ait bir s6z oldugu goriisii yansitilmistir. Soyle ki,
onceki meallerde “Aziz ve Alim yarattr” ifadesi, ya tirnak isareti i¢ine alinarak pesinden
“derler” denilmis veya “soyle diyeceklerdir:” dedikten sonra nakledilmistir. Boylece, “Aziz ve
Alim yarattr” ifadesinin, biitiiniiyle misriklere aidiyetine kesinlik kazandirilmistir. Ancak,
bizim tercih ettigimiz mealde, ayetin Arapca metninin bazi miifessirlerin tercih ettigi gibi
birinci goriise de kismi bir imkan tanidigi goéz onlinde bulundurularak, “Aziz ve Alim’in
yvarattigini soylerler” seklinde bir ifade tercih edilmistir. Bdylece, ayetin, tercih ettigimiz
ikinci goriise gore de anlagilmasimna imkan taninmustir.

B. ALLAH’A KULLUK DUSUNCESI’NDE PUTLARIN “ARACI TANRILAR”
OLARAK GORULMESI

Ele aldigimiz konu cergevesinde, iizerinde durmak istedigimiz diger bir husus da,
asagida ele alacagimiz iki ayetin, vahyin inig siireci goz ardi edilerek yorumlanmasi ve

'Gokleri ve yeri kim yaratti?' diye sorsan, elbette 'onlari, ¢ok iistiin, ¢ok bilen Allah yaratti' diyeceklerdir."
(ez-Zuhruf 43/9) Mevliit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, s. 38.

Siileyman Ates, Kur 'dn-1 Kerim ve Yiice Meali.

Heyet (Ali Ozek baskanlhiginda), Kur 'an-1 Kerim ve agiklamal Meali.

5 Mehmed Vehbi, Hiildsatii'I-Beydn, X111, 5182.

' Elmalili, Hak Dini, V1, 4265.

O. Riza Dogrul, Tanrt Buyrugu.

H. Basri Cantay, Kur'an-1 Hakim ve Medl-i Kerim.

Cemil Said, Kur’dn-1 Kerim Terciimesi.



neticede de, miisriklerde Allah’a kulluk diisiincesinin varligi sonucunun ¢ikarilmasidir. Vahiy
oncesi Arap toplumunda insanin Allah ile olan iligkisinin kulluk boyutu ele alinirken,
genellikle tizerinde durulan ve vurgulanan husus, putlarin araci tanrilar olarak gorildigl ve
onlara yoneltilen kullugun Allah’a yaklagsmak amaci tasidigidir. Bu teze gore, cahiliye Arap
toplumunda Allah’a kulluk diislincesi belirgin bir sekilde yer almakta; ancak, Allah’a
yonelme ve O’nunla yakinlik kurmada putlar, “araci tanri” sifatiyla 6nemli bir fonksiyon icra
etmektedirler. Boyle bir durumda putlar, diisiik dereceli aract tanrilar olarak, kendisine
yonelen insanla Allah arasinda koprii olmanin 6tesinde bir isleve sahip degillerdir; burada,
puta yonelen insanin nihai amaci, Allah ile kulluk miinasebeti kurmaktir . Vahyin inis siireci
cercevesinde ve ilgili diger ayetlerle birlikte bir biitiin olarak degil de, pargaci bir yaklagimla
degerlendirilirse, su iki ayete gore boyle bir tezin dogruluk payinin oldugu diisiiniilebilir:

“Allah’1 birakip, kendilerine ne bir fayda ne de bir zarar veremeyecek olan seylere
ibadet ediyorlar ve diyorlar ki: Bunlar bizim Allah katindaki sefaatcilerimizdir.”

“Dikkat et, halis din yalniz Allah’indwr. O’nu birakip kendilerine bir takim dostlar
edinenler: Onlara, bizi sadece Allah’a yaklastirsinlar diye ibadet ediyoruz, derler.”

Cahiliye Arabinin putlara araci tanr1 olarak yoneldigi tezini, ilk bakista bu iki ayet
ispatliyor goziikmektedir. Ancak, boyle bir tezdeki isabet paymi tespit edebilmek igin,
oncelikle, vahyin inig siireci ve bu siirece paralel olarak miisriklerde bir tavir degisikliginin
olup olmadigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu yapilirken de su hususun goézden uzak
tutulmamasi1 gerekir: Gerek sundugu mesajin muhtevast ve gerekse icazi ve belagati ile
cahiliye toplumunun sosyal ve Kkiiltiirel hayatinda biiyiik bir tesir uyandiran Kur’an’in,
kendisine inanmayan insanlar1 da etkileyerek, onlarin zihinlerinde bir takim kanaat
degisikliklerinin olusmasina ve yine onlarin, batil inanglar1 lehine savunma mekanizmasi
gelistirmelerine neden olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Vahyin inis siireci icerisinde, Kur’an’in arz ettigi Allah inancina karsi, miisriklerin
takindig1 tavri gézden gecirdigimizde, Oncelikli olarak sunu tespit etmekteyiz: Cahiliye
donemi Araplarinin Allah adiyla tanidiklari yiice Tanri’nin, onlarin dini hayatlarinda ciddi bir
yer tutmadigi, vahyin ilk siralarinda Hz. Peygamberin getirdigi mesaja karsi takindiklari
tavirdan rahatlikla anlagilmaktadir. Kur’anééllah ismini kullanmaya basladig1 zaman Mekke
Araplari, ¢ok ciddi bir tepki gostermislerdi . Bu tepkinin boyutlart Hz. Peygambere ve onun
tebligini kabullenen insanlara uygulanan iskencelerden de rahatlikla goriilebilir. Bu tepki, bir
miiddet sonra yerini b619r uzlagsma arayisima terk edecektir. Miisriklerin taptiklar1 tanrilara
deginen ilk metin olan = el-Kafir(n suresinin niizill sebebi olarak nakledilen su olaydan, bu
uzlasma arayisini goérmek miimkiindiir: Kureys’in ileri gelenlerinden bir heyet Hz.
Peygambere gelerek su teklifte bulunurl%: “Gel bir sene sen bizim ildhlarimiza ibddet et, bir
sene de biz senin ilahina ibddet edelim.”~ Anlasiliyor ki miisrikler, kendilerinin taptiklari
ilahlar ile Hz. Peygamberin davet ettigi Allah arasinda “bizim ildhimiz, senin ildhin” seklinde
bir ayirim yaparak, Allah’in kendilerinin de ildh1 oldugunu kabule yanasmamaktadirlar. Bu
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durum, miisriklerin artik vahyin toplumda olusturdugu olumlu etkileri engellemeye giic
yetiremeyeceklerini anlamalar1 neticesinde uzlasmaya giderek bir nevi doniisiimlii kulluk
teklifinde bulunduklarini gdstermektedir. Boyle bir teklif, bu insanlarin kulluk amaciyla
putlara yonelislerinde, nihai amag¢ olarak ve igtenlikle Allah ile iliski kurmak gibi bir
diisiincelerinin olmadigin1 gostermektedir.

Bu teklifin kabul gérmemesi lizerine miisrikler daha sonra soyle diyeceklerdir: “Bizim
taptiklarimiz malum, peki sen neye tapiyorsun? Bize bildir, nesebini soyle.” Bunun lizerine el-
Ihlas suresi nazil olmustur . Dahhak’tan nakledildigine goreyse, miigriklerin Hz. Peygambere
yonelttikleri, “Mabudunun cinsini séyle; o, altindan mi giimiisten mi?” seklindeki sorulari el-
[hlas suresinin niizdliine sebep olmustur ~. Oyle anlagiliyor ki onlar, sirk mantiginin dogal bir
sonucu olarak, on plana ¢ikardiklar1 sahte tanrilarina kullukta dylesine yogunlagsmiglard: ki,
aktif inan¢ diinyalarinda geri plana ittikleri Allah’1 unutmuslar, Kur’an’dan O’nu niteleyen
baz1 Ozellikleri isitmelerine ragmen hatirlamak istememislerdi. Ciinkii O’nu, ibadet
hayatlarindan silmisler, tamamen kendi uydurmalari olan asilsiz tanrilara yonelmislerdi.

Vahyin bir ileriki sathasinda miigriklerin, bu kadar muhtelif insanlarin 7i3stek ve
duygularin1 sadece bir mabudun nasil tatmin edebilecegini tahayyiil edemediklerini = ve Hz.
Peygamberin tevhid iizerindeki 1srarina sasirarak soyle dediklerini gérmekteyiz: “Ildhlar: bir
tek ildh mi yapmis! Bu gergekten tuhaf bir sey! Onl%dan bir grup firladi: Yiirtiyiin,
tanriariniza bagl kalin. Ciinkii bu arzu edilen bir seydir.”  Bu ayetlerin niizul sebebi olarak
da su olay nakledilir: Miisrikler Hz. Peygamberin amcas1 Ebt Talib’e gelirler. Peygambere
iletilmek iizere: “Sen bizden ve bizim tanrilarimizi diline dolamaktan vazgeg, biz de seni
tanrinla bas basa birakalim” derler. Hz. Peygamber tevhidi sart kosunca “Ne o, tanrilar: bir
tek tanrt mi yapmig!” diyerek kalkar giderler .

Yine, Allah’a secde etmeye ¢agrildiklarinda O’nu tanimazliktan gelirler: “Onlara:
Rahmdn’a secde edin! denildigi zaman, ‘Rahmdn da neymis! Bize emrettigin seye secde eder
miyiz hi¢!” derler ve bu emir onlarin nefretini artirir.”  Misriklere “Rahmdn’a secde edin”
denildiginde, “Rahmdn da neymis!” seklinde cevap vermelerinden dolay1r Razi (6.606/1209),
boyle sdyleyen miisrikler hakkinda ti¢ ihtimalin varligindan s6z eder: Birincisi, bu insanlar
Allah’1 hi¢ tanimiyorlardi; ikincisi, tanimakla birlikte inkar ediyorlardi; {i¢iinciisii, Allah’1
tanimakla birlikte “Rahmdn” isminin O’na ait olup olmadigini_bilmiyorlardi. Razi devamla,
miifessirlerin cogunun sonuncu ihtimali benimsediklerini sdyler 7 Fakat, ii¢lincli durum kabul
edilirse hemen akla soyle bir soru gelmektedir: Eger Rahman isminin Allah’a ait oldugunu
bilselerdi, teklifi kabul edip hemen secde mi edeceklerdi? Yani onlarin secdeden ¢ekinmeleri
“Rahman” isminin Allah’a ait olup olmadigindaki tereddiitlerinden mi kaynaklaniyordu?
Kanaatimizce buradaki “Rahman da neymis!” sorusu inkar 7i§ir1dir ve anlami, “Kendisine
secde etmemizi emrettigin Rahmdn’a secde etmeyiz.” demektir . Ayetin, “Ve bu emir onlarin
nefretini artirtr” seklinde bitmesi de miisriklerin, emrolunduklar1 seyin farkinda olarak
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bilingli bir sekilde reddettiklerini gostermektedir. Ayet, miisriklerin Rahmén isminin manasin
bilmediklerini gostermez. Bilakis, onlarin Rahman’a karst ¢ikmalari, savg,lstlklarl Islam
dininin, Allah’1 bir ¢ok isimler yaninda bu isimle de tavsif etmesi sebebiyledir .

Vahyin ilk donemlerinde, miisriklerin Allah inancina karsi takindiklar1 biitiin bu
olumsuz tavirlardan anlasilmaktadir ki, onlarin putlariyla olan ibadet iligkilerinde Allah’a
yaklasmak ve ona yonelmek gibi bir diigiinceleri bulunmamaktadir. Su halde, yukaridaki iki
ayeti nasil anlamak gerekmektedir?

Vahyin daha ileriki safhalarindan anlasildigina gére, miisriklerin inang¢ diinyalarinda,
geri plana itilmis ve silik de olsa var olan “Allah” kavrami, azimsanmayacak sayida insanin
miisliman olusu ve Kur’an’in da siirekli bir bicimde, uydurma ilahlarin sahteligi konusunda
muhataplarina yonelttigi elestiriler neticesinde biraz daha belirginlik kazanmaya baslamistir.
Artik Allah’1 tamimazliktan gelemeyecekler, fakat kendi uydurduklari ilahlardan da
vazgecemeyecekleri icin, yaptiklar1 isi aklilestirme yoluna gideceklerdir. Yukarida
bahsettigimiz gibi, vahyin ilk doneminde Allah ismine karsi olan tepki ve ilgisizlik, yerini,
kendi sirk diinyalarinda Allah’a da bir yer ayirmaya terk edecektir:

“Allah’1 birakip, kendilerine ne bir fayda ne de bir zarar veremeyecek olan seylere
ibadet ediyorlar ve diyorlar ki: Bunlar bizim Allah katindaki sefaatcilerimizdir.”

“Dikkat et, halis din yalniz Allah’indwr. O’nu birakip kendilerine bir tak187?1 dostlar
edinenler: Onlara, bizi sadece Allah’a yaklastirsinlar diye ibadet ediyoruz, derler.”

[lk zamanlar, Kur’an’in anlattigi Allah’1 tanimadiklar1 veya tanimak istemedikleri
anlasilan miisrikler, vahyin bu sathasinda, “Allah’a yaklasmak icin putlara kulluk ettiklerini”
sOylemektedirler. Bu durumu su sekilde izah etmek miimkiindiir: Kullandiklar dilde “Allah”
kelimesi yer almakla birlikte, pratik hayatlarinda Allah tamamen unutulmus, ibadet
hayatlarindan da silinmisti. Bu yiizden, vahyin ilk donemlerinde, Kur’an’in vasfettigi Allah’a
karst yogun bir muhalefet vardi. Fakat Kur’an’in olusturdugu dini ve tevhidi atmosfer
neticesinde, vahyin daha sonraki donemlerine dogru, “Biz de Allah’a inaniyoruz, fakat bu
putlara da, bizi O’na yaklastirmalart i¢cin kulluk ediyoruz” demektedirler. Eger, Allah’a
yaklagmak i¢in putlara tapinma inanci ve diisiincesi bastan mevcut olsaydi, “Ey Muhammed!
Rabbini bize vasfeyle, nesebini bildir’ diye kars1 ¢cikmayip, “Senin anlattigin Allah’a biz de
inaniyoruz. Kulluktaki nihai hedefimiz O’dur. Putlara tapmaktan asil maksadimiz O’na
vaklagmaktir” seklinde savunma yapmalar1 beklenirdi. Yine vahyin ilk doénemlerinde, Hz.
Peygambere, “Sen bizim ilahlarimiza bir sene kulluk et, bizde senin ilahina bir sene kulluk
edelim” seklindeki doniisiimlii kulluk tekliflerinin de, miisriklerdeki Allah inancinin vahiy
oncesinde ve vahyin ilk donemlerinde ne kadar silik oldugunun bir belirtisi olmalidir.

Miisriklerin Allah hakkindaki diisiincelerindeki bu degisme seyrini, ilgili ayetlerin
yer aldig1 sirelerin Islam alimleri tarafindan yapilan niizul siralamasini esas alarak tespit
etmeye calistik. Miisriklerin Allah  hakkindaki c¢eligkili iddialarin1 yansitan ayetlere
baktigimizda, bu iddialarin, ayni inancin farkli yonlerini yansitmasi uzak bir ihtimal gigbzi
gozilkkmektedir. Mesela, putlarin, Allah’a y%ISdastlran vasitalar oldugunu soéylemekle
seriklerin Aalemlerin Rabb’ine esit sayilmast , normal olarak ayni kimselerin inanisi
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olmamalidir’". Bu durumda, bahsettigimiz gibi, ya miisriklerin ulGhiyet konusunda bir fikri
degisime ugradiklarini, yani baslangicta adin1 bilmekle beraber gercek mahiyetini
hatirlayamadiklar1 ve dolayisiyla yogun bir muhalefet gosterdikleri Allah’1, vahyin
olusturdugu fikri ortam ve hava neticesinde hatirlamaya baslayarak, putlara kulluklarindaki
nihai amacin Allah’a kulluk oldugunu 6ne siirdiiklerini; ya da o giinkili miisrik toplumda farkl
inan¢ yapilarina sahip insanlarin var oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Miisriklerin
ulGhiyet konusundaki diisiincelerinin Kur’an’da, vahyin inis siirecine paralel olarak farkli
bicimlerde yer almasi, birinci ihtimali kuvvetlendirmektedir. Nitekim Hiiseyin Atay da
miisrikler hakkinda, “Putlarin Allah katinda sefaat¢i ve araci olduklarini iddia etmekle yeni
bir durum almig oluyorlardi. Boylece Kur’an’in ortaya koydugu Allah’in birligi inanci ile
kendi inanglarimi bagdagtirip uzla%tlmcaklarlm zannettiler.” diyerek, fikirlerinde bir
tekamiiliin oldugunu ifade etmektedir ~. Su halde, parcaci bir yaklagimla, bir ya da iki ayetten
yola ¢ikarak, miisriklerin Allah’a kulluk ettiklerini ve bunu yaparken de putlar1 araci tanrilar
ve sefaatciler olarak gordiiklerini ileri slirmek pek de tutarli olmasa gerekir. Sunu da
unutmamak gerekir ki, somut varliklara tapinmanin baslangicinda, yani tevhidden sirke kayis
stirecinin ilk doneminde boyle bir “Aract Tanr1” diisiincesinin varlig1 her ne kadar kuvvetle
muhtemel ise de, zamanin ilerlemesi sonucunda, cahiliye Araplarinda da oldugu gibi, putlara
olan yonelis, bir zaman sonra Allah’in kulluk hayatindan tamamen silinmesine neden
olabilmektedir. Putlara olan yogun ydnelis sonucunda geri plana itilen Allah inanci, ancak
yeni bir ilahl mesajin gelisiyle, bu mesaja olumlu cevap verenlerin goniillerinde gergek yerini
bulurken, kars1 tavir koyanlarin zihinlerinde de en azindan kismi bir belirginlik
kazanabilecektir.

SONUC

Makalemizin basinda da belirttigimiz gibi, amacimiz cahiliye Araplarindaki Allah
inancin1  biitiin  yonleriyle incelemek degildi. Maksadimiz, Kur’an haricindeki bilgi
kaynaklarimin konunun aydinlatilmasindaki yetersizligine ve bir takim tereddiitleri de
beraberinde tasidigina kisaca degindikten sonra, esas olarak, miisriklerin inang¢ diinyalarina
isaret eden bazi ayetlerin yorumlanmasi ve anlasilmasi noktasinda zihnimizde olusan bazi
istithamlarin cevabim1 aramakti. Bu temel gayeden hareketle ortaya c¢ikan bu calisma
vesilesiyle, Kur’an’a dayal1 her arastirmada gozetilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz su temel
esaslarin, ihmal edilmemesi gereken hususlar oldugunu da sonu¢ olarak vurgulamak
istiyoruz:

1. Kur’an eksenli konu arastirmalarinda, Kur’an’in biitiinliigii muhafaza edilmeli ve
parcaci yaklasimlarla bir tek ayetten hareketle kesin hiikiimler verilmemelidir. Bir konu ile
ilgili ayetler birlikte degerlendirilmelidir.

2. Niizul sebeplerinin vahyin bir biitiin olarak anlasilmasinda 6nemli fonksiyon icra
ettigi gercegi gbz onlinde bulundurulmalidir.

3. Ayetlerin dogru anlasilmasi igin, dilde var olan ifade iisluplart gozden uzak
tutulmamalidir. Bu yapilirken de Kur’an’in esas itibariyle yazili bir metin olmayip sozli
mesaj Ozelligi tasidigr ve sozlii ifadedeki vurgulamalarin bir ¢ogunun yazili metinde
goriilemeyecegi ihtimal dahilinde tutulmali ve siyak sibak iliskisi goz oniinde tutularak
diisiilebilecek hatalar bertaraf edilmeye calisilmalidir.

¥ Bk. Suad Yildirim, Kur’an da Uliihiyyet, s. 2
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4. Kur’an’in niizul siirecinde, vahyin olusturdugu fikri ortamin etkisi altinda kalan
muhataplarin kiiltiirel ve psikolojik bazi degisimlere ugrayabilecekleri, yeni tavir almalar ve
sOylemler gelistirebilecekleri, bu durumun da vahyin muhtevasina su veya bu sekilde
yanstyabilecegi géz ardi edilmemelidir.
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