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Oz

Degisen kosullar dolayisiyla yetersiz kaldig1 diisiiniilen ve pek ¢ok yonden elestirilen temsili
demokrasi bir mesruiyet krizi icerisindedir. Ciinkii giinlimiizde vatandaslar yonetime daha
fazla katilmay: talep ediyor. Katilimc: demokrasi ise bu talepleri karsilayabilecek uygun bir
model olarak goriilmekte ve tartisiimaktadir. Bu ¢alisma temsili demokrasiye alternatif olarak
one siiriilen katihmcr demokrasiyi incelemektedir. Katilimcr demokrasinin gerceklesmesi yerel
yonetimlerin giiclendirilmesine baghdir. Vatandaslarin dogrudan yonetime katiliminin imkan
da ancak bu sekilde artirilabilir. Bu yaklasimdan hareketle Tiirkiye nin idari sistemini olusturan
merkezi yonetim sorunsallastirilmakta, merkezi yonetimin kamu hizmetlerindeki agirligimin
azaltilarak yerel yonetimlerin gliclendirilmesinin Tiirkiye demokrasisini nasil gelistirilecegi
belirtilmektedir. Ayrica Tiirkiye'nin yerel yonetim politikalarinin ve Avrupa Birligi tiyelik
siirecinin mevcut yerel yonetim tizerindeki etkisine de deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Temsili Demokrasi, Katilimci Demokrasi, Yerel Yonetimler, Tiirkiye'de
Yerel Yonetim Politikalari, Avrupa Birligi.

The Concept of New Democracy and Local Government

Policies in Turkey
Abstract

Due to changing conditions, representative democracy is in crisis at the present time because
the citizens demand further participation in governance but representative democracy stands as
a growing gap between the citizens and state institutions. The model of participatory
democracy is to give the citizens the possibility of participating in the public decision-making.
This study aims to analyze participatory democracy as an alternative to representative
democracy. Actually, the practice of participatory democracy depends on powered local
governments because the direct participation of citizens in governance will be increased only in
this way. The study is also problematizing the central government in Turkey in this context.
Besides, it analysis Turkey’s local government policies in process of European Union

integration.

Keywords: Representative Democracy, Participatory Democracy, Local Government,
Turkey’s Local Government Policies, European Union.
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Giris
Gliniimiizde yaygin bir sekilde ideal bir yonetim bigimi olarak kabul edilen
demokrasinin uygulama agisindan dogrudan demokrasi, temsili demokrasi,
katilimc1 demokrasi gibi farklt modelleri vardir. Vatandaslarin dogrudan
herhangi bir temsilci olmadan yonetime ve karar mekanizmasina katilimini
ifade eden dogrudan demokrasi, Antik Yunan'da miilkiyetsiz erkekler,
koleler ve kadinlar disinda vatandashik kategorisi iginde yer alan bireylerin
yonetime katildig1 bir modeldir. Bu model daha ¢ok kent devletlerine 6zgii
bir demokrasi modelidir.

19. ylizyilda imparatorluklarin yikilip ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla Bati
Avrupa’da uygulanan ve halkin yonetime dolayli katilimini saglayan temsili
demokrasi ise giiniimiiziin en yaygin demokrasi modelidir. “Burjuva
demokrasisi” olarak nitelendirilen bu sistemde demokrasi, bireysel ve grup
taleplerinin dogrudan degil temsil sistemine gore dikkate alindig1 ve yine
kararlarin temsilciler tarafindan alindigy bir siire¢ dahilinde islemektedir.
Oncelikle 19. yiizyilda Fransa’da ortaya gikan daha sonra pek ok iilkede
uygulanmaya baslanan bu temsili demokrasi modeli Tiirkiye'deki
demokrasi sisteminin de esin kaynagini olusturmaktadir.

Degisen kosullar dolayistyla yetersiz kaldig1 diisiiniilen ve pek ¢ok yonden
elestirilen temsili demokrasi yerine, vatandaslarin dogrudan yoOnetime
katim imkanini daha fazla genigsleten, 6zellikle yerel diizeyde ve yerel
politikalarda vatandaslarin katilimini hedefleyen demokrasi modeli olan
katilimcr demokrasi ise glintimiiz degisen devlet yapisina ve yeni toplumsal
orgilitlenmeye uygun bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Temsili Demokrasinin Mesruiyet Krizi

Merkezi yonetimin gii¢lii oldugu tiniter devletlerde giivenlik, egitim, saglik,
adalet, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda devlet 6nemli gorevleri yerine
getirmekte iken kararlar ise merkezi yonetim tarafindan alinmaktadir.
Cogunlukla temsili demokrasi modelinin uygulandig1 bu {ilkelerde yerel
hizmetler merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilmektedir.

Temsili demokrasi, daha ¢ok ulus devletin smirlar1 ve iktidar alani i¢inde
uygulanmaktadir. Bundan dolay1 ulus devletin yapisal ve ideolojik olarak
¢oziilmesi temsili demokrasi modelini de dogrudan etkilemektedir.
Kiiresellesme ile birlikte ulus devlet simirlarini asan kiiresel sermaye ve
toplumsal hareketlerin olusturduklar1 bask:i ve yine kiiresel diizeyde yeni
toplumsal orglitlenmelerin ortaya g¢ikmasi belli bir teritoryal smir iginde
kalan merkezi yonetimin iktidarini zayiflatmaktadir.

Ayrica klasik ulus devlet, toplumu homojen olarak goren, miimkiinse
homojenlestiren ve daha g¢ok genel toplumsal talepleri dikkate alan bir
politik orgiitlenme oldugundan bireysel, kiiciik grup veya lokal taleplere
¢ok fazla acik olmayan bir sistemdir. Dolayisiyla bu nedenlerden dolay:
“temsili demokrasi, ulus devlet gercevesinde, toplumsal sorunlar: etnik, ya
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da baska gruplarin gereksinimlerini yanitlayarak, farkliliklara uyum
saglayarak” (Uskiil, 1993:335) cozmekte basarisiz kalmaktadir. Giiniimiizde
en demokratik iilkelerde bile mevcut sistemler toplumsal talepleri
karsilamakta ve sorunlari ¢6zmede yetersiz kaldigi konusunda
elestirilmektedir. Demokrasinin yerel diizeyde kurumsallastii Amerika ve
Bati Avrupa {ilkelerinde bile Ozellikle go¢menlerin ve yeni toplumsal
orgiitlenmelerin sosyal, kiiltiirel ve politik taleplerinin nasil karsilanacag:
konusunda sorunlar s6z konusudur. Merkezi yonetimin gliclii ve
demokrasinin gorece kurumsallagtigi Tiirkiye gibi iilkelerde ise toplumsal
taleplere ve farkliliklara karsi sistem zaman zaman tikanma noktasina
gelebilmekte bodylece sorunlar1 ¢o6zemeyen merkezi yonetim tikanma
egilimine girebilmektedir.

Demokrasinin segimlere indirgendigi ve ancak ekonomik olarak giiclii olan
¢ikar ve baski gruplarinin cari siyasete niifuz edebildigi, geri kalan kitlelerin
bir dahaki secimleri bekledigi temsili demokraside parlamento, Habermas’'in
(1997:343) belirttigi gibi parlamenterlerin daha once verilmis gorevleri tescil
ettikleri bir mekan islevi gormektedir. Bununla birlikte parlamentoya
girmek icin partilerin gii¢lii bir sermaye grubuna dayanmasi gerekir. Ciinkii
se¢im c¢alismalari basta olmak {izere, reklam, propaganda ve Kkitlelere
ulasmak igin gerekli olan yazili ve gorsel medya destegi ancak giiglii bir
sermayeye dayanmakla miimkiindiir.

Insan haklar ve sivil dzgiirliiklerin 6nem kazanmasi, devletin total yapist
karsisinda bireysel haklar miicadelesi gibi politik alan1 yeniden tamimlayan
dinamiklerin ortaya c¢ikmasi merkeziyetgi yonetim yerine adem-i
merkeziyetci yonetimi giindeme getirmektedir. Bununla birlikte kitleleri bir
arada tutan meta-anlatilarin (ideolojilerin) yerini farkliligi, ¢ogulculugu,
bireyselligi ve  heterojenligi  olumlayan post-modern durumun
siyasallasmasi, yerel ve mikro kimliklerin taninma miicadelesi vermesi gibi
faktorler toplumsal ve siyasal alanda kapsamli bir paradigma degisimine
isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak temsili demokraside temsil edilen kitlenin oldukca
farklilasmasi, taleplerinin gesitlenmesi ve bu talep ve c¢esitliligin merkezi
yonetim iginde temsil imkan1 ve kanali bulamamasi temsili demokrasinin
mesruiyetinin sorgulanmasina yol a¢gmaktadir. Ayrica temsili demokrasi
nihai asamada temsilcilerin belirleyici oldugu politik elit bir ziimreye
dayanmaktadir. Bu agidan demokrasinin “ideal form”u olan dogrudan
demokrasi modeline de olduk¢a uzak diismektedir.

Katilimc1 Demokrasi ve Yerel Yonetimler

Giliniimiizde toplumsal alanda meydana gelen kaginilmaz ve koklii
degisimler ve bunlarin dogurdugu siyasal talepler toplumlari temsili
demokrasinin 6tesinde demokrasinin hem teorik olarak hem de uygulama
olarak farkli ve yeni modellerine yoneltmektedir. Bu modellerden biri de
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“katilimc1 demokrasi” olarak nitelendirilen ve daha ¢ok yerinde, yerel ve
interaktif yonetimin uygulandig: bir demokrasi bi¢imidir.

Temsili demokrasinin ideal ve cagdas bir demokrasi olarak algilandig:
donemin tarihsel ve toplumsal kosullari ile giiniimiiziin kosullar1 ve
demokrasi algisit ¢ok farkli bir diizeydedir. Bugiin demokrasi, sadece oy
kullanma, politik orgiitlenme ve parlamentoya temsilci gonderme olarak
algilanmamaktadir. Kamusal ve 6zel alanda temel insan haklarmin esas
alindig1, cokkiiltiirliiliigiin - savunuldugu, toplumun kolektif iradesi
karsisinda bireyin iradesinin 6n plana ¢iktigl, etnik, dinsel veya grup temelli
ayrimciliklarin  ortadan  kaldirildigi  ve kamusal alanda esitligin
savunuldugu, cevre sorunlar1 dahil insanin fiziksel ve sosyal yasam alanini
kusatan bircok probleme karsi duyarliligi vurgulayan bir kavram olarak
algilanmaktadir.

Demokrasiye iliskin alginin bu sekilde doniismesi sistem olarak yeni bir
demokrasi modeli ihtiyacini da dogurmaktadir. Bu agidan bir kisim
iilkelerde temsili demokrasinin yerine asamali bir sekilde ikame edilen
katilima demokrasi, mevcut imkanlar icinde demokrasinin ideal formuna
daha yakin oldugu iddia edildigi gibi demokrasi kavraminin yeni igerigine
de uygun diismektedir. Gittikge artan ve cesitlenen talepleri karsilamakta
zorlanan merkezi yonetim yerine toplumun katilimina ve sivil toplum
orglitlerine vurgu yapan bu yeni demokrasi yaklasimi kamusal alanda
sadece devletin degil, bireylerin, gruplarin ve sivil toplum orgiitlerinin rol
ve sorumluluk alarak yonetime ortak olmasini hedeflemektedir.

Vatandaslarin yonetime 0Ozellikle yerel yonetime katilimini hedefleyen
katilimcr demokrasi, herhangi bir kentteki vatandaslarin kamu mal ve
hizmetlerin temin edilmesinde kendilerinin karar verdigi ve alinan kararlar1
uygulayacak kisileri sectikleri bir yerinde yonetim modelidir. Merkezi
yonetimin faaliyet smirlar1 ve yetkileri kisitlanarak sorumluluk yerel
yonetimlere verilmekte boylece mahalli nitelikli hizmetlerin ihtiyaca
uygunlugu ve verimliligi saglanmaktadir. Bu sekilde yerel yonetimlerin
yetki, sorumluluk ve katilimimin arttirlarak siyasetin  tabandan
demokratiklesmesine de imkan saglamaktadir.

Bundan dolayr pek ¢ok demokratik iilkede yerel yonetimlerin yetkileri
arttirilarak giiclendirilmektedir. Merkezi yonetim geleneginin gii¢lii oldugu
ve Tiirkiye gibi {iilkelere Orneklik teskil etmis olan Fransa’da yerinde
yonetim politikast uygulamalarina agirlik verilmekte ve bu kapsamda
secimle gelen belediyelerin yetkileri ve kaynaklari arttirilarak demokrasinin
yerellesmesi saglanmaktadir (Dinger ve Yilmaz, 2003:41-42). Esasinda siyaset
teorisinde yerel yoOnetim ile demokrasi arasindaki iliski daha ¢ok
Anglosakson diistiniirlerin {izerinde durdugu bir mesele olmustur. flk
belediyecilik tarzi yerel orgiitlenme modeli ise 19. yiizyilda Ingiltere’de
ortaya cikmigtir. Ayrica liberal gelenegin giiclii teorisyenlerinden Hayek,
demokratik bir toplum igin 6zel sektdorden sonra en énemli unsurun yerel
yonetim oldugunu vurgulamaktadir (Keles 2006:50).
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Gilintimiizde demokrasi ile yerel yonetimler veya yerinde yOnetim
kavramlar1 es diizeyde algilanmakta ve aralarinda tamamlayici bir iliski
kurulmaktadir. Bu baglamda 1992 yilinda Rio de Janerio’daki Birlesmis
Milletlerin diizenledigi “Yerylizli Zirvesi” konferansinda ortaya c¢ikan
“Glindem 21”7 metni demokrasinin yayginlasmasi ve halkin yonetime
dogrudan katiliminin saglanmasi igin yerel yonetimlerin giiclendirilmesine
iliskin gerekli ¢alismalarin ve reformlarin yapilmasini deklare etmekteydi.
Avrupa Konseyi'nin 1985 yilinda kabul ettigi “Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti”in Onsdz'iinde ise “yerel makamlarin her tiirlii demokratik
rejimin temellerinden birisi oldugunu, vatandaglarin kamu islerinin sevk ve
idaresine katilma hakkinin Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin tiimiiniin paylastig:
demokratik ilkelerden biri oldugunu diigiinerek, bu hakkin en dogrudan kullanim
alammn yerel diizeyde olduguna kani olarak, gercek yetkilerle donatilmis yerel
makamlarm varlifimm  hem etkili hem de wvatandaglara yakin bir yonetimi
saglayacagina, degisik Avrupa iilkelerinde ozerk yerel yonetimlerin korunmas: ve
gliclendirilmesinin demokratik ilkelere ve idarede adem-i merkeziyetcilige dayanan
bir Avrupa olusturulmasinda onemli bir katki saglayacagr” ifade edilmektedir
(Resmi Gazete, 1999). Tiirkiye tarafindan 1988 yilinda bir kisim maddelerine
serh konularak imzalanan $Sart, tiye tilkelerde demokrasinin gii¢lendirilmesi
igin yerel yonetimlere mali ve idari 6zerklik verilmesini talep etmektedir.

Temsili demokrasinin toplumsal alandan gelen talepleri karsilamada
yetersiz kalmasi karsisinda alternatif bir model olarak 6ne ¢ikan katilimc
demokrasi vatandaslarin yonetime dogrudan katilimini saglamaya doniik
bir model teskil etmektedir. Merkezi yonetim yerine yerel yonetimleri daha
islevsel ve katilima acik hale getirmeyi ve bdylece sivil aktorlerin kamu
yonetimine katilimini hedefleyen katiimci demokrasi ayni zamanda yerel
demokrasiyi gii¢lendirmeyi ve gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
yerel demokrasinin giiglendirilmesini saglamak i¢in kurulan kent konseyleri,
katilmca1 demokrasi diislincesinin kurumsallasmasinda islevsel agidan
Onemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Ciinkii toplumun kentin
yonetimine dogrudan katilimini ve kontrol imkanimi arttirarak yerel
yonetimlerin demokratik bir nitelik kazanmasinda rol oynamaktadir.

Kent konseylerinin diinyanin degisik tilkelerindeki kentlerde kurulmasinda
ise Yerel Giindem 21 siirecinin etkisi olmustur. BM Kalkinma Programu ile
birlikte uygulamaya konulan Yerel Giindem 21'in amaci kentleri belediyeler
ve sivil toplum Orgiitlerinin miizakereye dayali ortaklasa bir sekilde
yonetmesini ve boylece c¢evre ve yasam kalitesinin arttirilmasin
hedeflenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de de 2005 yilinda Belediye
Kanunu'nun 76. Maddesi'ne dayanilarak tiim belediyelerin kent konseyi
kurmalan yiikiimliiliigii getirilmistir.

Kamu Yonetiminin Yonetisimsel Doniisiimii

Geleneksel kamu yonetimi anlayisi Alman sosyolog Max Weber'in devlet
yonetimi ve biirokrasiye iligkin goriigleriyle paralel bir gekilde
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kurumsallagsmistir. Biirokratik orgiitlenmeyi ilk defa bilimsel bir sekilde
degerlendiren Weber'e gore modern biirokrasi, otorite ve sorumlulugun
actkca belirlendigi, gorevlerin Onceden tespit edildigi, siirekli teftisin
yapildigi, yazili kurallarin gegerli oldugu, yoneticilerin atama ile is basina
geldigi, hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu, c¢alisanlarin belli bir egitim
formasyonundan gec¢mesi gerektigi ve resmi smavla alindig1 rasyonel bir
organizasyondur (Aktan, 2003:271-272). Kuskusuz Weber’'in bu tanimlamasi
sadece yirminci yiizyil baslarindaki biirokratik sistem analizi degil aym
zamanda olmas1 gereken modern biirokratik sistem tanimlamas: olarak da
goriilmiistiir. Nitekim bu ilkeler uzun siire modern biirokrasinin olmazsa
olmaz ilkeleri olarak kabul edilmis ve uygulanmaistir.

Niifusun ve kentlesme orammnin artmasi buna baglhh olarak hizmet
sektoriintin ve bu sektordeki istihdamin artarak cesitlenmesi ile beraber
klasik btirokrasi hantal, yavas ve verimliligi diisiiren bir mekanizmaya
doniismiistiir. Diger taraftan sivil toplumun devlet karsisinda 6zerklesmesi
ve merkezi devletin isleyisine iliskin sorgulayici tutumun yayginlasmasi ile
kamu hizmetlerinin nasil ve kimler icin yapilacagina iliskin sadece devletin
buyurgan talimatlar1 dogrultusunda karar vermek yerine vatandaslarin
mimkiin her kosulda katilmini ve kararlarinin dikkate alinmasini
hedefleyen ve “yoOnetisim” kavramuyla nitelendirilen bir yaklasim ortaya
¢ikmistir. Organizasyonlar arasinda bagimlilik ve dayanismay: saglamak,
farkli diizeylerdeki toplumsal alanlarda kamusal, yar1 kamusal ve o&zel
aktorler arasindaki etkilesimi devam ettirmek ve kurallari aktorlerin dahil
oldugu giiven ve miizakere esasli belirlemek yonetisim kavraminin
karakterini olusturan belli bash 6zelliklerdir (Fenger ve Bekkers, 2007:15-16).

Devletin gorevini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmesi, kamusal
hizmetlerin siirdiiriilmesi ve yiiriitiilmesi ile ilgili olarak popiilerlesen
yonetisim kavrami, merkezi ve hiyerarsik is boliimiine dayali geleneksel
kamu yonetimi yerine 6zel sektor gibi performans odakli, yerel aktorleri
devreye sokan, yonlendiren, kaynaklarin daha verimli bir sekilde dagitimini
ve yonlendirilmesini ifade etmektedir. Ayrica kamu yonetiminde iyi bir
yonetisim icin oncelikle aciklik, katiimcilik, hesap verebilirlik, etkililik ve
tutarlilik prensiplerine (Commission of the European Communities, 2001)
riayet edilmesi gerekir. Bu dogrultuda katiimc1 demokrasinin yerlesmeye
basladig: {iilkelerde geleneksel biirokratik yap: reformize edilerek devlet,
daha etkin, seffaf ve katilima bir organizatore doniistiiriilmeye
calisilmaktadar.

Yonetisim modelinin uygulanmasinda ortaya cikabilecek temel zorluklarin
basinda ise tek aktorlii merkezi yonetim anlayisim1 kurumsallagtiran ulus
devletlerin ¢oklu aktoriin  igine girdigi yeni bir sistemi nasil
benimseyecegidir. Ozellikle aktorlerin birbiriyle gatisan farkli taleplerin
temsilcileri oldugu gercegi karsisinda devletlerin muhafazakar bir refleks
gostermesi olasidir. Ayrica yOnetisim modeli cari siyasal sistemi
degistirmenin yaninda buna uygun yeni bir hukuki yapinin olusturulmasini
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da gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla yonetisim modelinin uygulanmas1 ayni
zamanda radikal bir degisim talebi anlamina gelmektedir. Boyle bir degisim
talebi yoOnetisim kavraminin kolayca ideolojik bir tartismanin igine
cekilmesine neden olabilmektedir. Ozellikle devlet ile toplum arasindaki
iligkinin problemli oldugu, devletin toplumsal taleplere gore sekillenmedigi
iilkelerde devlet ve sivil toplum alanindaki aktorlerin uzlasi gercevesinde
kamusal alanin yonetilmesine olanak tamiyan yoOnetisim modelinin
uygulanmasi kolay olmayacagini belirtmek gerekir.

Tiirkiye’de Yerel YoOnetimin Yapisi ve Yerel Yonetim
Politikalar:

Tiirkiye’de merkezi yonetimin giiglii ve belirleyici oldugu siyasal diizen,
tarihsel ve toplumsal dinamiklerin dikkate alindig1 ve asgari toplumsal
sozlesme Olgiilerinin belirleyici oldugu kosullarda olusmamistir. Bir
imparatorlugun yikintilar1 iginde olaganiistii halin tiim sartlarina haiz,
miizakerenin oldukca smirh bir ziimre arasinda gegtigi “metapolitik” bir
ortamda acil bir projenin hayata gecirilmesi seklinde kurulan siyasal diizen
kat1 ve bir o kadar da hassas olmustur. Dinamik ve siirekli degisen bir
yapiya sahip olan toplum ile bu kat1 ve hassas diizen arasinda giiniimiize
kadar devam eden ¢atisma ve gerilimler Idris Kiiciikémer'in “diizenin
yabancilasmas1” (2012) olarak nitelendirdigi ideolojik bir kopusun ortaya
¢itkmasina yol agmstir.

Ayrica Tirkiye’de devletin yapisal niteligi ile Tiirk modernlesmesinin
niteligi ve bicimi arasinda yakin bir benzerlik vardir. Esasinda modernlesme
toplumun rasyonel bir sekilde orgiitlenmesine bagh olarak siyasal sistemin
de demokratik bir bicimde orgiitlenmesini beraberinde getirmektedir. Ancak
modernlesmeye miindemi¢ ve rasyonelligin tek ve mutlak hakikat oldugu
iddiasina dayanan pozitivist otoriter zihniyet modern ama anti demokratik
sistemleri ortaya c¢ikartan ideolojik bir dayanak noktasi da
olusturabilmektedir. Yani modernlesme bir taraftan siyasal alanin
demokratiklesmesini miimkiin kilarken diger taraftan toplumsal alam yine
toplum miihendisligi yaklasimiyla kontrol etmeyi gerekli goren otoriter bir
zihniyet de {iretebilmektedir. Tiirkiye’deki modernlesme siireci bu otoriter
zihniyeti igsellestiren biirokratik sinifin onciiliigiinde baslamis oldugundan
merkezi yonetim ve buna baglh olarak yerel yonetimler bir anlamda bu
otoriter zihniyetin sirayet ettigi ve ete kemige biiriindiigi bir alana
doniismiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki merkezi yonetim sadece kurumsal
ve biirokratik olarak degil, ayni zamanda ideolojik olarak da tahkim
edilmistir.

Bu sekilde tahkim edilmis bir merkezi yonetimin ¢6ziilmesi ve katilimc
demokrasinin uygulama alani olan yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ¢ok
kolay olmayacaktir. Nitekim zaman zaman demokratiklesme baglaminda
yerel yonetimlerin giiclendirilmesine yonelik ortaya atilan politikalar devlet
igin bir taviz olarak yorumlanmis ve geri adim atilmistir.
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Temsili demokrasinin uygulandig: Tiirkiye’de toplumun genis kesimlerinin
dogrudan sisteme katilimi ve karar mekanizmalar tizerindeki etkisi oldukga
kisithdir. Tiirkiye demokrasisinin temel problemlerinden biri olan bu durum
ancak sistemin esneklestirilmesi ve temsil oraninin arttirilmasi ile agilabilir.
Bunun igin de katihmc demokrasinin pratikte uygulanabildigi yerel
yonetimlerin gliclendirilmesi bir alternatif olarak One siiriilebilir. Yerel
yonetimler, ulusal diizeyde temsil imkani bulamayan kitlelere yerel
diizeyde de olsa temsil firsatlar1 sunmasi ve demokrasinin tabana yayilmasi
ve genislemesi acisindan 6nem arzetmektedir. Kald: ki halihazirdaki temsili
demokrasi de iist ve orta siniflarin hem organize olabilme hem de 6rgiitsel
kaynaklara sahip olabilme agisindan toplumun alt smiflarina gore temsil
oranlar1 daha yiiksektir. Dolayisiyla temsili sistem toplumun ¢ogunlugunun
temsil edildigi bir sistemden ziyade ekonomik ve sosyal kaynaklar1 kontrol
eden burjuvazinin “riza iireterek” kendini toplumun temsilcisi haline
getirdigi ve bu sekilde de simufsal ¢ikarimi korudugu bir sisteme
doniismektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin giiglendirilmesine iliskin tepkiler cogunlukla
ideolojik oldugundan yerel yonetimler konusunda ciddi politikalar
tiretilmedigi gibi cagdas diizenlemeler de yapilamamustir. Ozellikle Osmanl
son doneminde ve cumhuriyetin ilk donemlerinde Anadolu’daki niifuzlu
esrafin merkezi otoriteye karsi zaman zaman isyan etmesi diger taraftan
1925 Seyh Sait isyaniyla baslayan ve giiniimiize kadar devam eden Kiirt
siyasal muhalefetinin ayrilma veya otonomi talepleri Ankara’min siirekli
teyakkuzda kalmasina neden olmustur. Boyle bir teyakkuzun olusmasinda
kuskusuz terdrizme saplanmis Kiirt siyasetinin neden oldugu psikolojik
atmosferin 6nemli bir etkisi vardir. Dolayisiyla Kronik bir reflekse doniisen
bu teyakkuz hali tiim kamu birimlerinin ve hatta genis toplumsal kesimlerin
icsellestirdigi ortak bir davranisa doniismiistiir. Bu teyakkuz hali icinde
ulusal ¢ikarin korunmasi i¢in merkezi otoritenin gii¢lendirilmesi en makul
politika olarak goriilmiistiir. Ancak yeterli diizeyde olmazsa bile degisik
donemlerde yerel yonetimlerin giiclendirilmesine ve demokratiklesmesine
doniik politikalar dile getirilmis, bazen de uygulanabilmistir.

Ulkede ilk modern yerel yénetim yapisi Istanbul’da 1855'de Sehremaneti
teskilatinin  kurulmasiyla baglar. 1930 yilinda belediyeler, 1984’de
Biiyiiksehir belediyeleri ve 1987’'de ise Il Ozel Idarelerinin kurulmasi igin
kanunlar ¢ikartilmistir. Cumhuriyet donemindeki Anayasalara bakildiginda
ise yerel yonetimle ilgili ilk ciddi talep 1921’de Teskilat1 Esasiye Kanunu ile
glindeme gelmistir. Bu Anayasa’da illerin “tiizel kisilige ve 6zerklige sahip”
oldugu belirtilmis ve egitim, ekonomi, tarim, bayindirlik, saglik, toplumsal
yardimlagsma gibi faaliyetlerin yonetimi il meclislerine birakilmistir. Vali
yalnizca devletin genel islerinden sorumlu tutulmustur. Ancak 1924
Anayasas1i bu uygulamaya son vermistir (Sezer ve Kirisik, 2006:13). 1924,
1961 Anayasalar1 merkeziyet¢i bir yaklasima sahip ve illeri merkezi
yonetimin tasra uzantisi olarak gormiis (Bozlagan, 2011:55-57), 1982
Anayasasi’'nda ise cumhurbagkanligi makam: ve yarg: basta olmak {izere
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biirokratik  birimler giiclendirilerek kamusal alanin denetimi ve
diizenlenmesi vesayet altina alinmigs ve merkezi yonetim daha da
glclendirilmistir. Hala yiirtirliikkte olan 1982 Anayasasimin ilgili
maddelerine bakildiginda 123. maddede “idarenin kurulus ve gorevleri
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasma dayamir”, 127. maddede
ise “Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasl, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir” seklinde merkezi ve yerel yonetimin genel
sinirlart ¢izilmis ve Anayasa ile yerel yonetimler {izerinde idari vesayet
olusturulmustur. Ayrica yerel yonetimlerin personeli ve secilmis belediye
baskanlar1 Icisleri Bakanliginin dogrudan miidahalesine acik olarak
gorevden azledilebilmekte veya aciga alinabilmektedir.!

Bu anayasal durumun etkisi altinda Tiirkiye'nin siyasal kiiltiirii de yerel
yonetimlerin aksine merkezi yonetimi one gikartmaktadir. Nitekim yerel
secimlerde aday-se¢men iliskisi yerine parti-se¢gmen iliskisi one ¢ikmaktadir.
Ayrica yerel secimlerde bagimsiz adaylarin aldiklari oy orami oldukga
diisiiktiir. Bu olgular yerel secimlerde, yerel sorunlardan ziyade ulusal
sorunlarin ve beklentilerin &nde oldugunu ve siyasal davranislar
belirledigini gostermektedir (Cit¢i, 1996:7). Kuskusuz ulusal sorunlarin
siyasal davraniglar {izerindeki etkisinin nedenlerinden biri sadece anayasal
diizenlemeler degildir, bu sorunlarin ancak merkezi yonetim tarafindan
¢oziilebilecegine iliskin siyasal kiiltiirden de kaynaklandigini belirtmek
gerekir.

Giintimiiz demokrasi anlayis1 ve toplumsal talepler acisindan bakildiginda
siyasi anlamda {ilkenin ulusal biitiinliiglinden taviz vermeden, daha g¢ok
toplumsal taleplerin yerinde karsilanmasina doniik olarak yerel
yonetimlerin demokratik katilimi arttiracak sekilde yeniden diizenlenmesi
ve yerinden yonetimin yeniden yapilandirilmasi demokratiklesmenin
onemli adimlarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda demokrasinin Tiirkiye’de kurumsallasmasi icin yerel diizeyde
demokratik diizenlemelerin yapilmasi &nemlidir. Ulkenin dis politikasi,
maliye, adalet, giivenlik gibi genel ulusal diizeydeki konular merkezi
yonetimin gorevidir ancak egitim, saglk, imar, cevre gibi konularda yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluklar1 arttirilabilir. Bunun iginde yerel
yonetimlerin bu gorevleri yapabilecegi ekonomik kaynaklara ve bu
kaynaklar1 kullanabilecekleri mali 6zerklige sahip olmasi gerekir. Ancak

11961 Anayasast 116. maddesinde yerel birimlerinin azledilmesinin ancak yargi yoluyla
gerceklesebilecegini belirtirken 1982 Anayasasi buna ek olarak 127. maddesinde “gorevleri ile
ilgili bir sug sebebiyle haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare organlar:
veya bu organlarin iiyelerini, Igisleri Bakami, gegici bir tedbir olarak kesin hiikme kadar
uzaklagtirabilir” hitkmiinii eklemistir.
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devleti kiiciiltme politikalar1 kapsaminda liberal egilimli hiikiimetler
doneminde yerel yonetimlerin mali 6zerklik alani genisletilmesine ragmen
denetim mekanizmasinin yetersizliginden yerel yonetimlerde yolsuzlugun
ve usulsiizliigiin arttigina iliskin elestiriler vardir. Bundan dolay1 yerel
yonetimlerin yetkileri ve imkanlar1 arttirilirken denetim mekanizmasinin
disiplinli bir sekilde siirdiiriilmesi yolsuzlugu azaltic1 bir etken olabilir.

Tirkiye'nin  sosyolojik yapisina bakildiginda olduk¢a karmasik ve
yekpareden uzak bir goriiniim arzetmektedir. Dolayisiyla illerin veya
bolgelerin toplumsal talepleri, ihtiyaglar: birbirinden farkli olabilmektedir.
Ulusal biitiinliik iginde bu farkli taleplerin karsilanabilmesi ancak yerel
yonetimler {izerinden gerceklesebilir. Vatandaslarm bulunduklar1 ilin
yonetimine dogrudan katiimini kolaylastiracak sekilde demokratik
diizenlemelerin yapilmas: genel demokratiklesme politikalarina da uyumlu
olacaktir. Ciinkii yoneticilerle yonetenler arasindaki toplumsal ve mekansal
uzaklik aza indirildiginde yonetilenler yonetenleri daha etkili denetleyebilir
(Pustu, 2005:124). Yonetilenlerin yoneticileri denetledigi bir ortamda
vatandaslik bilinci ve sorumlulugu daha iist bir diizeyde olacaktir. Nitekim
Tiirkiye’deki genel kamuoyu yoklamalarinda vatandaslarin sikayetlerinin
basinda yoneticilerin gorevlerini yerine getirmede yavas ve sorumsuz
davrandiklarma iliskin yaygin bir anlayis vardir. Denetim, merkezi
yonetimin elinde oldugundan sikayetler temsilciler vasitasiyla buraya
iletilmektedir. Fakat bu sikayetlerin karsilanmasi ve bu dogrultuda
diizenlemelerin yapilmas: konusunda yetersiz kalinmakta bu da vatandas
ile devlet arasinda memnuniyetsizlige yol agabilmektedir.

Aslinda 2000°1i yillarda AK Parti hiikiimetleri tarafindan merkezi yonetim
ve yerel yOnetimin iglevleri ve kamu yonetiminin yeniden diizenlenmesi
kapsaminda reform paketleri hazirlandi veya bir kisim diizenlemeler
yapilmaya calisildi. Bunlardan ilki 2003 yilinda “Kamu Yo6netimi Temel
Kanunu Tasaris1”dir. Bu tasar1 merkezi yonetimin gorevlerini azaltarak yerel
yonetimlere birakilmasini igeriyordu. Ancak donemin politik kosullar
icinde tasar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi. Bu tasar1 zaman
zaman giindeme gelmesine ragmen yasallasamadi. Fakat 2000'li yilarda
AB’ye uyum baglaminda kapsamli diizeyde olmazsa bile yerel yonetimler
konusunda bir kisim degisikliklerin yapildigini  belirtmek gerekir.
Dolayistyla bu doénemde yerel yonetimleri giiglendirecek onemli bir adim
biiyliksehrin yeniden tamimlanmast ve yetki ve sorumluluklarinin
arttirillmas: olmustur. Boylece kamuoyu tarafindan “Biiyiiksehir Yasas1”
olarak bilinen ve 2012 yilinda ¢ikartilan kanun ile 1l Ozel idareleri'nin tiizel
kisiligi kaldirilarak bazi gorev ve sorumluluklari biiyiiksehirlere verilmistir.

AB Uyelik Siireci ve Etkisi

Kuskusuz Tiirkiye’deki merkeziyet¢ci kamu yoOnetimi alaninda yapilan
degisikliklerin ve reformlarin arka planindaki en onemli faktér Avrupa
Birligi (AB)'ne {iyelik siirecidir. AB'nin iiye devletler icin 6ngoérdiigii temel
politik hedeflerden biri yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve demokrasinin
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yerelleserek toplumun yonetime katilim oranmin arttirilmasidir. Avrupa
Konseyi'nin 1985 yilinda kabul ettigi “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1” ve 1992’de Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi'nda kabul
edilen “Avrupa Kentsel Sarti’nin yaninda aday devletlere yonelik
hazirlanan ilerleme raporlarinda yerel yonetimlerin demokratik bir sekilde
yapilandirilmasi1 stirekli vurgulanmaktadir. Ayrica “Sigma Programi”
kapsaminda AB iiyesi Dogu Avrupa diilkelerinin y&netim yapilarim
reformize ederken dikkate almasi gereken hususlar belirtilmektedir.

AB'nin temel amaci iiye iilkeler arasinda ekonomik, kiiltiirel ve siyasi bir
birligin tesekkiil edilmesidir. Yalniz bu tesekkiil dikey ve hiyerarsik bir
yapilanmadan ziyade yatay bir yapilanmay1 6n plana ¢ikartan bir birlik
hedefi tasimaktadir. Bundan dolayidir ki AB biinyesinde yerel ve bolgesel
diizeyde bir¢ok semsiye kurulus bulunmaktadir. Yerel yoOnetim
temsilcilerinin yer aldigi bu semsiye kuruluslar hem deneyimlerinin
paylasilmasi hem de AB kararlarim1 etkileme gibi islevleri yerine
getirmektedir.

AB'nin yerel yoOnetimlerin gelistirilmesine verdigi ©onem Tiirkiye ile
yliriitiilen iiyelik siirecine de yansimaktadir. 1999’da AB {iyeligine aday olan
Tiirkiye, o tarihten itibaren her yil yayinlanan Ilerleme Raporlarinda kamu
yonetiminde reformlar yapilmasi gerektigine iliskin uyarilar almaktadir.
flerleme Raporlarinda yolsuzluk ve seffaflik konularinin yamnda kamu
yonetiminde yetki devri, ombudsmanlik, katilimcilik, performans ve
stratejik planlama? gibi konulara deginilmekte ve bu konularda yapilmasi
gereken reformlara isaret edilmektedir.

AB’ye iiyelik stirecinin Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin yapisina iliskin en
onemli etkisi bu konunun giincel siyasetin sinirlarina gekilerek tartisilmasina
zemin hazirlamis olmasidir. Dolayisiyla yerel yoOnetimlere iliskin
tartismalarin ve konuyla ilgili hazirlanan taslaklarin arkasinda Tiirkiye'nin
i¢ dinamiklerinden ziyade bir dis dinamik olarak AB {iyelik siirecinin daha
belirleyici oldugunu vurgulamak gerekir. Bu baglamda 2000°li yillarin
baginda iktidara gelen AK Parti iktidarmin ilk yillarinda kamu yo6netimi
reformunu tartismaya a¢gmasinda ve bununla ilgili taslak hazirlamasinda AB
iiyelik siirecinin 6nemli bir rolii olmustur.

Sonug
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Gilintimiiz diinyasinda temsili demokrasinin toplumsal talepleri yansitma
konusunda yetersiz kalmasi ve bir mesruiyet krizine girmis olmasi farkl
demokrasi modellerine yonelik bir ilgiye neden olmustur. Diger taraftan
demokrasi, klasik anlaminin 6tesinde ¢ok daha kapsamli ve ayrintili olarak
tanimlanmaktadir. Bu degisen tanima uygun olarak ta yeni bir demokrasi
modeli 6ne ¢ikmaktadir. Yerel diizeyde katihlmciligi vurgulayan katiima
demokrasi modeli yeni toplumsal hareketlerin temsili demokrasiye yonelik
elestirilerine ve arayislarina bir cevap niteligi de tasimaktadir. Katilima
demokrasi vatandaslarin kamu yonetimine dogrudan katiliminin ancak
yerel yonetimler iizerinden miimkiin olabilecegini vurgulamakta ve mevcut
kosullar igerisinde daha demokratik bir devlet ic¢in yerel yonetimlerin
gliclendirilmesi gerektigi tizerinde durmaktadir.

Tiirkiye’de demokrasinin kurumsallasmasina iliskin yiiriitiilen tartismalarin
genel muhtevasma bakildiginda Tiirk demokrasisini cagdas standartlara
yaklastiracak olan katilimc1 demokrasinin nasil gelistirilecegi tartismasindan
ziyade temsili demokrasi etrafinda yiiriitilen kisir tartismalar
olusturmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ¢ogunlukla
AB fyelik siireci baglaminda tartigilmaktadir. Ancak Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin  giiclendirilmesine iliskin altyap:r diizenlemeleri yeterli
olmadig gibi Tiirkiye'nin yerlesik siyasal kiiltiiriinde de yerel yonetimlerin
gliclendirilmesine iliskin kapsamli bir giindem olusmamaktadir. Kuskusuz
Tiirkiye’deki merkezi yonetimin topluma ve yerel aktorlere yonelik
giivensizligi katilimc1 demokrasiye ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesine
iliskin politikalarin uygulanmasini olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin giiglendirilmesi ancak bir zihniyet degisimine
bagh olarak gerceklesebilecektir.

Diger taraftan Tiirkiye’deki mevcut bir¢ok ulusal sorunun iliskilendirildigi
yerel yonetimler, daha ¢ok merkezi yoOnetimin tasra uzantis1 olarak
merkezden gelen politikalar1 uygulayan birimlerdir. Yerel yoneticiler ve
meclis {yeleri segimle gelse de merkezi yonetimin atadigr vali ve
kaymakamlar ilin veya ilgenin yonetiminde daha fazla yetkiye sahiptirler.
Bu durum cift basli bir yonetimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yerel
yoneticilerin aleyhinde olan bu ¢ift bash yonetim yerel yonetimlerin mali ve
idari yetkilerinin artirilmasi ile agilabilir. Demokrasinin hem yerel diizeyde
hem de iilkenin genel diizeyinde gii¢lendirilmesi ancak bu sekilde miimkiin
olabilir.
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