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İBN-İ SİNA'DA ÖLÜMSÜZLÜK IHULW PROBLEMi VE 
MEAD'I ANLAMASINA OLAN ETKİSİ • 

Çev: Dr. Selim ÖZARSLAN*" 

Giriş: 

Ahiret hayatındaki ölümsüzlük !hu!Ud, semavi dinlerin getirdiği ve 
ona inanmaya teşvik ettiği akidelerden biri olarak addedilir. Dinler, özellikle 
İslam, onu, selim aklı ikna eden, açık ve anlaşılır akü bir metotla sunınuştur. 
İslam yeniden dirilmenin /ha 's zorunluluğunu, bu dünyada hayır ve şer ola
rak yaptıklarından hesaba çekilip karşılıklarını almalan için yeniden hayata 
döneceklerini insanlara teyit etmiştir. -

Ba's Iyeniden diri/me, nefsin ölüınsüzlüğünü gerektirmektedir. Çün
kü nefıs, ahiret hayatı için kaynak /memba ve başlangıç /mebde' tır. Öyle ise 
ölümsüzlük, ba'sm ve ahlak'ın hakikatlarından bir hakikattir. Onu inkar 
etmek Ahlaki değerlerin yıkımına yol açar. Bu sebeple antik çağlardan beri 
birçok hükema lmütefokkir nefsin ölümsüzlüğüne, iyinin iyiliklerinden dola
yı mükafatlanacağı, kötünün de kötülükleri karşılığında cezalandırılacağı bir 
başka hayatın varlığına inanmışlardır. 

İnsanın katında odaklaşan bu iman, ilhama benzeyen gizli bir şuur 
sayesinde ortaya çıkıyor ve bu hayatın arkasında başka bir hayatın olduğunu 
ifade ediyor. Bu şuur, insanda bulunan tabii bir şuurdur, Allah tarafından 
konulduğu için de bu şuur hata yapmaz. Yüce Allah, herhangi bir işte insanı 
ikna etmek istediğinde, ikna olunacakları fikri onların :fitratına (tabiatlarına) 
yerleştirir. Hayatın ölüınsüzlüğüne olan istek ve iştiyak- diğer bir alemde de 
olsa - beşerin nefıslerinde yaygın olan hislerdendir. Bu iştiyaka doğru kuv
vetle koşar, denınumuzda /iç alemimizde onu hiss~deriz. insani özde var 
olan :fitri bir emrin sebebi ile ölümsüzlük olmalıdır. 

Bu şuurun izleri, her milletin hayatında çeşitli üslup ve şekillerle or
taya çıkmıştır. Mesela eski Mısırlılar ölülerinin cesetlerini mumyalıyorlardı 

• Prof. Dr. Abdulmaksud Abdulgani, Kahire Üniversitesi, Daru'l-Ulum Fakültesi 
Dergisi, 15. sayı, 1992, Matbaa Camiat'ül Kalıire, 1992. (Makale 1-48 sayfalar 
arası) 
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ve onlara piramitler inşa ediyorlardı. Bu, insanın sadece bu dünya için yara
tılmadığına olan inanç ve düşüncelerinden kaynaklanıyordu. Bu durumu, 
düşünüderinden birisi şöyle açıklamıştır: "Muvahhidler, Veseniler, mezhep
çiler /Milliyyin ve filozoflardan - bunların azı bir bölümü hariç - oluşan in
sanlık, insan nefsinin baki olduğu, bedenden ayrıldıktan sonra diri ve canlı 
kaldığı üzerinde ittifak etmiştir. Çünkü o, ölümle fena bulmaz, yani mutlak 
ölüm onun için söz konusu değildir. Ancak ölüm, bir nevi gizlilik demektir. 
Bilginler, bu bekanın şekillerinin tasvirinde ve bu bekada nefsin nasıl bir 
durumda olacağı hususunda ihtilafa düştüler. Bu yüzden, onu delillendirme 
metotlan ile kaynaklan da farklılaştı. Onlardan kimisi insan veya hayvan 
cesedinde tenasühün devam ettiğini, kimisi nefis en yüksek seviyeye, kemal 
derecesine ulaştığı zaman tenasühün biteceğini söyledi. Onlardan bazılan da 
ruhun cesetten ayrılışı ile beraber maddeden soyutlanmış olacağım ve fakat 
ondaki tezzetleri ve acılan koruyarak geri döneceğini söyledi. Bazılan ise 
ruhun, görülen cisimlerden daha hafif olan latif /görünmeyen cisimlerle irti
batlı olacağını söyle'diler ı 

Hangi durumda olursa olsun, bu hayattan sonra başka bir hayatın o
lacağını söyleyen bu şuur, insan nefsine yerleşmiştir; onun akfı bir kapa.Iılık 
veya vehmi bir eğilim olarak düşünülmesi mümkün değildir. Ancak o, kendi 
nevine özgü ilhamlardan biridir. İnsan nefsine, bu kısa dünya hayatımn insan 
varlığının tamamı olmadığı ilham edilmiştir. Aksine insan bu cesetten, elbi-

. senin bedenden çıkaniışı gibi soyunacaktır. Daha sonra, aslı idrak edilemese 
bile, başka bir merhalede canlı kalacak ve bekasını sürdürecektir. 

Şüphe yok ki bu şuur, ruhlan, bu ebedl bekayı aramaya, ruhlarıri o
raya ne zaman varacağını, nasıl ulaşacağını ve hangi yolla gideceğini araş
tırmaya teşvik etmektedir. 

Bizim takdirimize göre bizi oraya ulaştıracak yol, sadece masum va
hiydir. Nitekim ahiret hayatındaki ölümsütlük itikadına inanmamızı isteyen, 
bunun için yol gösteren, o hayatın alametlerine ve. oradaki durumumuz ko
nusunda bizi aydınlatan vahiydir. Akıl veya soyut cedele dayalı meta:fiziğin, 
şahsi ölümsüzlük /hulfid ile ilgili kesin bir iman vermesi imkansız olduğu 
gibi, bu ölümsüzlüğün keyfiyerini açıklayan net bir düşünce de ortaya koy
ması mümkün değildir? Çünkü onlar, aklın idrakinin çok ötesinde olan şey
lerdir; haklannda akli deliller getirilerek açıklanabilen işlerden değildir. 

Akılcı olan felsefe bu noktada kendisini ölümsüzlük alanına soktu; 
onun hakikat ve keyfiyetinin ne olduğu araştırmasına dalarak problem çık-

ı Muhammed Abduh, Risaleta't-Tevhid, 15. Baskı, Danı'I-Menar, Mısır, 
1372/1952, s. 90. 
Muhammed .İkbal, Tecdida't-Tejkiri'd-Dini, Terc. Abbas Muhammed, 2. Baskı, 
Kahire, 1968, s. 137. 
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masına meydan verdi. Bu tavrından dolayı biz felsefeyi reddetmiyoruz veya 
felsefenin bunun gibi konulara girmesine karşı da çıkmıyoruz. Ancak biz 
feİsefeyi uyarmak istedik. Felsefe kendi hudutlarını aşarsa, vahyin nurundan 
istifade etmezse, hakikati saptınr, gerçek bilgiye ulaşma konusunda acze 
'düşer. Özellikle gayba ilişkin işlerde durum böyledir. Öyle ise "felsefe, bu 
alanda kendisini tehlikelere atma ihtiyacı hissetmemelidir." 3 

Bu takdimde, imanla ilgili bir akide olarak dinin, özellikle de İs
lam'ın ölümsüzlüğe bakış açısını özetlemeye çalıştım. Bu arada felsefenin 
onu problem haline getirdiğine işaret ettim. Çünkü felsefe, göreceğimiz gibi, 
bu konuda hakla batılı birbirine karıştırdı. Şimdi İbn-i Sma'nın ölümsüzlüğü 
sunuşuna başlamamız gerekiyor. Yalnız bundan önce O'nun söz konusu 
problemi araştırmada kullandığı metodun ne olduğunu sunmak zorundayız. 

İBN-İ SINA'NIN HULUD IÖLÜMSÜZLÜK PROBLEMİNİ 
RAŞTlRMA METODU 

İbn-i Sini, ölümsüzlük hakkındaki görüşünü ortaya koyarken özel 
bir metot takip etmiştir. O, meseleye ne sırf felsefi, ne de sirf dini bir yakla
şım göstermiş, fakat felsefi-dini bir metot kullanarak konuyu araştırmıştır. 

Bilindiği gibi O, her şeyden önce bir Müslüman'dır. ilkin Kur'an-ı 
Kerim'i ezberledi; dini ilimlerden Fıkıh, Tefsir, Hadis, Kelam ve Tasavvufu 
okudu. Dine olan meyli kuvvetli idi. Bu alakası, diııine ve imanına sarılma
sına tesir etti. Dinine ve imanına aykın bir şey olduğu zaman dinin yanında 
yer aldı ve ona tabi oldu. Şu rivayet, O'nun dine olan meylinin kuvvetini 
göstermektedir: Her ne zaman bir problemi çözme konusunda zorlansa he
men mescide gider, nanıaz kılar ve kendisine zor gelen şeyin kolaylaŞtırıl
ması içiıi Allah'a huşıl ile dua ederdi. Yine rivayet edildiğine göre bir gün, 
Aristo 'nun "Metafizik" kitabındaki açmazlannı çözen Farabi'nin kitabını 
okuyunca, bunu, Allah'ın bir lütfu ve keremi saymış, şükrünün ifadesi olarak 
da servetinin birçoğunu tasadduk etmiştir. 4 

Diğer taraftan İbn-i Sini, felsefeyi çok seven ve onu öğreriineye az
medip ilerleyen bir filozoftu. O, Mantık, Felek /Astronomi, Matematik, Tıp 
ve Felsefe dersleri aldı. Aristo felsefesini, O'nun Tabiat ve İlahiyatını ve 
bunlar üzerine yazılan eski filozofların şerhlerini okudu. Eflatun'un ve 
Eflatun'un dışındaki Yunan filozoflarının felsefeleri ile İhvanil 's-Safa 'nın 
risalelerini de okudu. Bu arada Aristo'nun "Metafizik" kitabındaki prob
lemlerini çözmesinde kendisine yardımcı olan Farabi'ııin kitaplarını da oku
du. · 

3 İbrahim Medkur, Fi'l-Felsefeti'l İslanıiyye, Halebi, Kahire, 1947, I, 242 
4 Bkz. Beyhaki, Tarihü Hukenıliu'l İslam, Matbuat el-Muceınma el-İlıni, Şam, 

1965, s. 127. 
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Bütün bunlan derinlemesine okudu, özellikle Aristo felsefesinde te
mayüz ederek Aristo 'nun büyük öğrencilerinden biri oldu. 

İsHim 'ı ve felsefeyi derinliğine okuması ve bütün incelikleriyle öğ
renmesi, hiç şüphe yok ki O'na, bu iki alan arasındaki taaruzu /ihtila.fi bilme
sine - özellikle ilahiyat alanındakini - fırsat verdi. Gayba ait konuların ger
çekleriyle ilgili düşüncelerin ve fikirlerin çoğunda, iki alan (İslam ve Felse-

" fe) arasında bir ihtilafın olması mantık! ve tabiidir. Çünkü felsefe, aklın 
meyvesidir. Gayb alanında aklın hata yapması onun şanındandır. Çünkü 
gayb alemi, aklın idrakinin üzerinde olan bir alandır. o nedenle akıl, 
gaybiyatııı gerçeklerine kesin olarak (yakin) ulaşınaya güç yetiremez. Bun
dan dolayı onun, bu gerçekler hakkında araştırma yapmaktan uzaklaştınlma
sı isabetli ve hikmete uygun olur. Bu görüş, bizim aklııı kudretini ve şerefini 
azaltıp küçümsediğimiz anlamına gelmez. 

Bu konumda İbn-i Haldun'un şu sözüne işaret etmemiz mümkündür: 
"Metafiziğin mahiyetleri ve illetleri konusunda insanın araştırma yapmaktan 
uzaklaşması, aklın ve onun idrakinin küçüklüğü demek değildir. Bilakis, akıl 
doğn.ı bir terazidir, hükümleri kesindir, hükümlerinde yanlışlık yoktur. An
cak tevhid ve ahiret işlerini, nübüvvetin hakikatini, ilahi sıfatların tabiatını 
akılla ölçmeye istekli olmaya kalkışmaman gerekir. Bütün bunlar, aklın sıru
nnın arkasındadır; çünkü bu, imkansız. olana yönelik bir istektir." 5 

Bu arada ~ali İslam'la felsefe arasında ihtilafın varlığına işaret e
derek "Tehôfütii. '1-Felôsi.fo" isimli kitabında Müslüman filozoflarm görüşle
rini takip etti ve Yunan felsefesine dayanan filozofların görüşleri ile İslam· 
arasındaki ihtilafın varlığım gördü. Bu sebepten dolayı Gazali, filozoflan 
yirmi meselede hatalı buldu. On yedisinde onlan rasıklıkla, şu üç meselede 
de küfiirle itharn etti: 

Alemin ezeli olduğunu ifade eden sözlerinden dolayı, 
Allah' ın cüz'iyyatı bilmediğini söylediklerinden dolayı, 
Ruhani dirilişi kabul edip, cisman1 dirilişi inkar etmelerinden dolayı. 

Gazali, bu davranışıyla Müslüman filozoflara güvenilemeyeceğini 
anlatmak istefuiştir. "Felsefecilere güvenerek itikat edenleri ve onlann me
totlannın İlıtilaftan uzak olduğunu zannedenleri, tutarsızlıklarımn ne yönde 
olduğunu açıklayarak uyanınş ve onlann kesinlikle doğru olduklanna olan 
inançlannı iptal etmiştir."6 İbn-i Rüşd 'Tehôfiitii. 't-Tehafli.t" isimli eserinde 
Gazali'ye cevap verdi. O'nun işaret ettiği yinni meseleyi takip ederek filo-

5 İbn Haldun, el-Mukaddime, Thk. Dr. Vafi, Licnetü'l- Beyani'l-Arabi, 1960, ID, 
1037. 

6 el-Gazaii, Tehafütü'l-Felfisije, Thk. Süleyman Dünya, 5. Baskı, Danı'l-Maarif, 
Mısır, s. 100. · 
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zoflann o meseleler hakkındaki görüşlerinin doğru olduğunu beyan etti. 
Yine Gazali'nin, Tehqfiit'ünda gerçeği açıklamayı amaçlamadığını, sadece 
felsefecilere olan güveni onlardan uzaklaştumayı gaye edindiğini açıkladı. 
Darb-ı meselde denildiği gibi "bu, alimin sürçmelerinden bir sürçmedir. 
Gerçek alim odur ki şüpheleri icat etmeyi değil, mutlak gerçeği kasteder"7

. 

Bu konudaki maksadımız, hakkı açıklamak ve onunla hükmetmek değildir. 
Fakat Gazall misaliyle, birçok meselede felsefe ile İslam arasındaki ihtilafın 
varlığına işaret etmeyi hedefledik 

İbn-i Sina, İslam'la felsefe arasında bir uzlaşma sağlamaya çalışı
yordu. Çünkü O, sıkıca sanldığı dininden uzaklaşamıyor, dinin gerçeklerini 
ve ilkelerini kuvvetiice korumaya çalışıyordu. Aynı zamanda O, aşık olduğu 
öğrenme arzusunu gerçekleştirirken derinleştiği ve üstün bir seviye kazandı
ğı felsefeden de kopamıyordu. Bu suretle felsefenin meşhurlarından ve ona 
hakkıyla vakıf olanlardan biri oldu. 

Şüphesiz ki İbn-i Sina, kendi aklınca, dinle felsefe arasında bir uz
laşmanın imkanına kani idi. Çünkü O, onların konuda ve hedefte müttefik 
olduğunu görüyordu. Zira her ikisi de hakikati araştınyor ve ona inanıyçırdu. 
iyiliğe çalışıyor ve onunla amel ediyordu. Felsefe, akla dayanıyordu. Her ne 
kadar İslam vahye dayamyorsa da, akıl onun hakikatini anlıyor ve onlan 
reddetmedİğİ gibi aksine birçoğunu delillendİrmektedİr. Böylece İbn-i Sina, 
hakikatİn bir olduğu kanaatına varmıştı. Din ve felsefe, ona ulaşmak için iki 
vesiledir ve aralannda herhangi bir ihtilaf yoktur. O ikisi, Farabi'nin dediği 
gibi, "insanın yaratılmasına sebep olan en büyük gayeyi veriyorlardı, o da en 
büyük saadetti."8 

İbı+,-i Sina'nın yanında mevhibeler, kudretler ve öyle nadir sıfatlar 
vardı ki onlar O'nu dinle felsefe arasını uzlaştırmaya ehil kıldı. O, uzlaştınna 
faaliyetini başlattı ve bundan hedeflediği şeyin dine hizmet ve insaniann 
menfaati olduğunu açıkladı. Çünkü felsefe dinin yardımcısı ve insanlar için 
hayırdır. "Nefsini olgunlaştırmak için kime bu iki hikmet verilmişse, ona çok 
hayır verilmiştir. "9 

Filozofumuzu dinle felsefe arasını uzlaştırmaya iten etkenler ve 
maksatlar ne olursa olsun, biz onun ve aynı eğilimi paylaşan filozofların ilk 
hedefinin, İslam toplumunu felsefeyi kabul etmeleri için hazırlamak, Müs
lümanlar arasında felsefeyi yaygınlaştırmak, bazı zaman ve mekanlarda şid-

7 İbn Rüşd, Tehafütü't-Tehajüt, Thk. Süleyman Dünya, Daru'l-Maarif, Mı
sır,l965, s. 256. 

8 el-Farabi, Tahsilü's-Saade, Dairetü'l-Maarif el-Osmaniyye, Haydarabad, 
1345/1926, s. 40. 

9 İbn-i Sinii, Tis'a ResôUji'l-Hikmeti ve't-Tabüyyat, Tab'a Kürdistan, Kahire, 
1328/1910, s. 3. 

283 

·------------ .. '1 



.. 

deti artan felsefe karşıtı düşmanca eğilimleri hafifletmek ve onlara engel 
olmak olarak görüyoruz. 

Bu görüş, ister doğru, isterse yanlış olsun, fark etmez. Biz, bu konu-
. da İbn-i Sina'nın dinle felsefe arasındaki uzlaştırma çabaları içinde "hulud" 
problemini araştırdığına işaret etmek istiyoruz. Yani O, bu problemde dinin 
kararlaştırdıklan ile felsefenin kararlaştırdığı şeyleri tek bir fikıi düzenleme 
içinde toplamaya çalışıyordu. Burada soruyoruz: Acaba her birinin lu!kkını 
tam olarak vererek ikisini uzlaştırmada başarılı oldu mu? Yoksa onlardan 
biri diğeri üzerine galip gelerek mi gerçekleşti? 

Bu sorulann cevabını vermek için acele etmeyeceğiz. İbn-i Sina'nın 
bu konuyu araştırma metodu üzerindeki düşüncelerini ve görüşlerini suna,. 
bilmemiz için onlan erteleyeceğiz. Çünkü bu, büyük ölçüde ikna edici bir 
cevap sunmak için esas olacaktır. Zira doğru ve sahih hüküm, ancak açık ve 
doğru bir düşünceden sonra meydana gelebilir. 

Biz, filozofuıhuzun hulud hakkındaki görüşlerini sunarken, O'nun bu 
konuyu araştırma metodunda tamamen felsefenin yoluna tabi olduğunu söy
leyebiliriz. İbn-i Sina, İslam'ın hulud meselesinde ortaya koyduğu araŞtırma 
çerçevesini !alanını yeterli bulmuyor. Zira bu çerçeve, hulud'un temel özel
liklerini araştırdığı halde, onun ince hakikatlerine tabi olmamakta ve onu~ 
sırlarını ortaya çıkarmamaktadır. Sadece onu, aklın idrakine uygun olacak 
bir metotla ve insana, hayatında fayda verecek bir ölçüde sunmaktadır. Me
sela İslam, insanda, insanın ölümüyle f'ani olmayacak ruhi bir unsurun bu
lunduğuna işaret etmeyi yeterli buluyor. İşte bu unsur, diriltildiği ve başka 
bir hayat için cap..landığı mekanda, insanın belcasının ve huludunun 
lölümsüzlüğü.nün sımdır. Orada dünya hayatındayken sunduğu şeylerden 
sorgulanacak, yaptığı arnelleriyle hesaba çekilecek, hayır işlediyse hayırla, 
şer işlediyse şerle cezalandınlacaktır. İşte bunu bilmek, insanı takvaya, iyili
ğe, dünyasındaki prensipiere bağlanmaya itiyor. Öyle ki bunlarla, ölümsüz.:. 
lük yurdunda, Allah'ın iyiler için hıizırlamış olduğu nimetiere nail oluyorl~r. 
İslam' ın nefis veya ruh hakkında bir tek şu sözle yetindiği bilinmektedir: 
"Sana Ruh 'un ne olduğunu soruyorlar, de ki : "Ruh, Rabbimin emrinden 
ibarettir.''10 Burada ruhun tabiatından veya bedenle olan ilişkisinden, alqın 
onu düşünmekten aciz kaldığına dair ince yönlerinden bahsedilmemiştir. 
Aslında insanın, ·kendi hayatında onun inceliklerini bilmesine ihtiyacı da 
yoktur. Çünkü bu bilgi ona bir fayda vermeyecektir. 

Felsefeye gelince, gizliliklerin arkasına dalmal<:, derinliklerde olanla
n ortaya çıkarmaya rağbet etmek, incelikleri ve tefemıatları araştırmak onun 
niteliklerindendiL Buradan hareketle felsefe, hulfid konusundaki araştırma-

10 İsra, 17/85 

284 



sına birçok sebepler dolayısıyla girdi. Nefsin varlığını, tabiatını, bedenle 
olan _ilişkisini araştırmaya başladı ve ruhun ölümsüzlüğü üzerine deliller 
sunmaya çalıştı. 

İbn-i Sina da ölümsüzlük /hulud problemi üzerindeki araştırmasına 
bu yönlerden başladı. Araştırmasında mantıki sıralamayı gözetmesi gayet 
doğaldı. İşte O'nun bu sıralaması, aşağıdaki gibidir: 

Nefsin Varlığı 
Nefsin Tabiatı 
Nefsin Hulı1du /Ölümsüzlüğü 
Bunları, aşağıda olduğu gibi açıklamaya çalışacağız. 

NEFSİN VARLIGI 
İbn-i Sina'nın nazarında doğru olan metot, önce bir şeyin varlığını 

ispat etmemizdir. Ondan sonra onun tabiatını ortaya çıkaran ve onun hakika
tini beyan eden sıfatiarını belirleriz. Kim "bir şeyin varlığını ispat etmeden 
önce onun sıfatiarını ortaya koymaya çalışırsa, filozoflar nazarında o kimse, 
delili açıklama hususunda zaafa düşmüş demektir."11 

Bu esas üzerinden hareketle İbn-i Sina, nefsin varlığını ve ruhun be
denden farklı bir şey olduğunu ispat eden delilini sunmaya çalışıyor. Delille
ri ise şunlardır: 

1-İstimrar (Süreklilik) Delili 

Bu delilde İbn-i Sina, bizim, cismin değiştiğini ve farklılaştığını, 
arttığını ve eksildiğini bilmemizi istiyor. insani düşüncenin cüzlerinden bir 
cüz (veya &örünümlerinden bir görünüm) olan belleğin /zihnin, olduğu hal 
Uzerine baki ve daim olduğunu biliyorduk. Öyle ise değişen ve farklılaşan 
cisimden ayrı özellik taşıyan bellekteki bu devamlılığı muhafaza eden bir 
şeyin varlığı zorunludur. Bu şey, nefistir ki, o da gerçekte insandır. İbn-i 
Sina bu konuda şöyle diyor: "Ey akıl sahibi! Bütün hayatın boyunca nefsinde 
mevcut olanı bugün düşün, başından geçen hallerden birçoğunu hatırlaya
caksın. Öyle ise sen, devamlı olarak sabitsin, bunda bir şüphe yoktur. Oysa 
bedenin ve onun uzuvlan sabit değil, aksine beden, devamlı olarak bir çö
zülme ve noksanlaşma içerisindedir. Bundan dolayı insan, bedeninden çö
zülüp gidenlerin telafisi için onlann yerine gıda alına ihtiyacındadır. Eğer bir 
müddet bedenin gıdalanması engellenirse, beden kiloca hafifler ve noksanla
şır. Senin nefsin bu yirmi yıl boyunca, bedeninin uzuvlanndan 
/parçalarından bir şeyin kalmadiğını biliyor ve sen, bu müddet süresince 
nefsinin /zatının baki kaldığının bilincindesin. Hatta bütün örnrün boyunca 

11 İbn-i S'ina, Risaletüfi'l Kuve'l-İnsaniyye, s. 20. 

285 

. -·~ -----------



baki kalacağını da biliyorsun. Öyleyse senin zatın, yani nefsin, bu bedenin
den ve onun görünen ve görünmeyen parçalarından farklıdır, muhteliftir."12 

Bu cismi /bedeni düzenleyen nefis, olduğu hal üzere sabit ve ebedi 
kalırken, gıdalanması ve büyümesi neticesinde bu cisim üzerinde değişikli
ğin ve farklılığın olması kaçınılmazdır. İbn-i Sina'nın nazarında nefis, ci
simden farklıdır ve mevcuttur. 

Uçan Adam Veya Havada Duran İnsan Delili 

Bu delile göre insan, bedeninin organlarından gafil kalsa bile, ebedi 
olarak zatından gafil olamaz. Böylece nefsine döndüğü zaman zatını düşünür 
ve bu düşüncesini dikkatlice ortaya koyabilirse, nefsinin varlığını hisseder. 
İbn-i Sina, bu delili acayip ve güzel bir misaile sunmuştur. O misal, havada 
duran adam tasavvurudur. O'na göre, mesela biz, ilk defa yaratılan sağlam 
bünyeli, sağlam akıllı ve açık havada asılı durabilen bir adam düşünelim. Bu 
durumda o adam, bedeninin organlarından bazısını göremez ve o yüzden de 
onun organlan birleşik değil, birbirinden aYrılmış olur. Şimdi bu durumda 
iken o insan ne hisseder? 

Bu halde iken bedenin organlanndan herhangi bir şeyin hissedilmesi 
mümkün olmaz. Çünkü bedenin organlan, ancak hislerle idrak edilebilir. 
Tasavvurumuza göre o adam hislerden ve histerin idrak ettiklerinden gafil
dir. İç organlanndan bir şeyler hissettiğini söylemek de doğru olmaz. Çünkü 
bunu idrak, bedenin iç organlannın parçalanmasını gerektirir. Halbuki sözü 
edilen adam, orada teşrih/parçalanmaden ve onun gereklerinden gafildir. 
Bedeni biliyor olması da doğru olmaz. Çünkü bedenin hissedilmesi, orgaiıia
nn aynntılarının · bilinmesini gerektirir. Oysa adam, onlan idrak edemedi, 
dolayısıyla o şeyin cüz'ünü idrak etmesi olanaksızdır. Ancak bu durumda 
iken o, zatını idrak ediyor ve varlığını hissediyordu. O halde onun idrak eden 
zatı, görünen veya görünmeyen beden organlarından başkadır. İşte o beden
den farklı olan şey nefistir. 

Filozofumuz bu konuda şöyle diyor: "Bizden birinin, bir defada tam 
bir yaratılışla yaratıldığını, fakat onun gözlerinin dışanda görülenleri gör
mekten.men edildiğini hayal etmesi gerekir. O, yaratıldı ve havaya bırakıldı. 
Orada, hava cisimleri, onu hissetmeye sevk edecek şekilde ona çarpmıyor ve 
üstelik birbirleriyle temasa geçmeyecek ve birleşmeyecek şekilde onun or
ganlannın arasını ayınyordu. Sonra adam, zatının varlığını ispat edebilecek 
mi diye düşündü. Onun zatımn varlığını ispat etmesi konusunda bir şüphe 
yoktur. Ancak bedenin iç veya dış organlarından biri olan kalb ve dimağ için 
delil getirilmemiştir. Fakat nefsin zatı için delil getirilmiş ve ispat edilmiştir. 
Nefsin mahiyeti, yani uzunluğu, eni ve derinliği de ispat edilmedi. Şayet bu 

12 İbn-i Sina, Risaletü.fi Marijeti'n-Nefsi'n-Natıka, s. 9. 
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duğu keyfiyetidir. Bu akli suret, nefiste, suretierin meydana geldiği anla 
smırlanmıştır. Suretin manası ise, onun sınırlı sayılardan, nerede ve nasıllık
tan uzak olması demektir. Suretiere hislerle işaret etmek mümkün olmadığı 
gibi, suretierin bölünmesi de mümkün değildir. Eğer böyle olursa cisimde 
bulunması mümkün olmaz. Bilakis onu taşıyan ayrı bir cevherin bulunması 
gerekir. 

Bu konuda Şeyh Reis şöyle demektedir: "Akl! kuvvet, makulartan 
sınırlı sayılan, nerede ve nasıl olmayı ve buna benzer şeyleri tecrit eden şey
dir. Bu soyut suretin zatında, onun bu keyfiyerten nasıl anndığını düşünme
miz gerekir. Bu, ondan alınan bir şeye kıyasla mı tecrit edilmiştir, yoksa alan 
şeye kıyasla mı tecrit edilmiştir? Bu akli zat, dışanda bulunan keyfiyerten mi 
tecrit olmuştur, yoksa akli cevherde bulunan ve tasvir olunan varlıktan mı? 
Bu soyut suretin harici varlıktabulunması muhaldir. Akılda bulunduğu za
man, nerede ve nasıl bulunduğundan ayrı olarak sırf suret olarak bakidir, 

. dışanda bulunduğu şekliyle değildir. Öyleyse bu suretin de cisimde bulun
ması mümkün değildir. 17 

2- Filozoflımuzun nefsin ruhaniyetine ve bedenden ayrı olduğuna 
kanıt getirdiği argümanlardan birisi de şudur: Nefis makulleri idrak eder. 
Makuller ise mürekkep değil, basittir. Makulatı idrakin manası, kendisine 
has bir cevherle resmedilmesidir. O suretle akleden bu cevherin, bulunduğu 
halde bölünmemesi gerekir. Çünkü onun bölünmesi, kendisinde çizilmiş 
olan basit manalanıı bölünmesini gerektirir. Basit manalar, onlardan bir ta
nesinin bölünmesini kabu1 etmez. Öyle ise sureti idrak eden akıl cevheri, 
kesinlikle idrak ettiği durumda bölünmüş değildir. Oysa bütün cisimlerin ve 
cisimde bulunan bütün hallerin bölünmeyi kabul ettiği bilinen bir hususfur. 
Öyleyse makuU1tı idrak eden cevher, nefistir. Fakat o, cisim olmadığı gibi, 
cisimdeki bir hal de değildir. Çünkü o, bölünmeyi kabul etmez. Eğer o, cisim 
ve cisimde bulunan bir hal değilse, o halde o, ruhi bir cevherdir. 

Bu konuda İbn-i Sina şöyle diyor: "MakuH1tda bulunan manalar ke
sinlikle bölünme kabul etmezler. Eğer bölünme olsaydı, sonsuza dek birbir
leriyle birleşmeye çalışırlardı. Bununla birlikte bütün çoklukta, -sonlu veya 
sonsuz olsun - bir birlik gerekir. Makulatda bilfiil bir olan, bir olduğu me
kanda akledilir. Zira o, olduğu yerde akledildiğinde bölünmez. Öyle ise bu
lunduğunda bölünen, şekledilemez, çizilemez."18 

Bu delilin özeti şudur: Nefis, makulleri idrak eder ve makuller basit
tir. Basitleri idrak eden şeyin basit olması gerekir, öyleyse nefsin basit olma
sı gerekir. Basit, cisim olmadığı gibi cisimdeki bir hal de değildir. Öyleyse 

17 en-Necat, s. 209. 
18 İbn-i Sina, el-İşariit, Danı'I Maarif, Kahire, 1960, I, 163. 
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nefıs cisim ve cisimde bulunan bir hal değildir. Eğer nefis böyle olmazsa, 
sadece ruhi bir cevher olur. 

3- Nefsin ruhaniliğini te'kid eden delillerden birisi de şudur: Nefis 
makulatı idrak eder. Küliiieri de idrak eder. Bir alet olmaksızın kendi nefsini 
idrak eder. His ve hayale gelince, bunlardan her biri kendi zatım /nefsini 
idrak edemezler. Arnelierin sürekli yapılması cesedin organlarını zayıflatır
ken, belki de yok ederken, biz nefısteki akıl kuvvetinde bunun tersini bulu
ruz. Nefıs, fiili yapmaya devam ettikçe, işleri düşündükçe, akll problemlerle 
meşgul oldukça onun tecrübeleri artar, parlar ve kuvvet kazamr; bundan 
sonra makulatı daha kolay idrak eder. Nitekim kırklı yaşlarda beden organla
rının zayıftadığı müşahede edilirken, bunun aksine akıl kuvvetinin bu yaştan 
sonra daha fuzla kuvvetlendiğini görürüz. 19 

Bütün bunlarla İbn-i Sina, nefsin beden gibi olmadığını ve onun sa
dece ruhani bir cevher olduğunu ispat ediyor. Belki şöyle diyebiliriz: İbn-i 
Sina, bu görüşüyle Eflatun'un nefsin ruhaniyeti ve bedenden ayrı olduğu 
görüşüne meyletmiş ve ona tabi olmuştur. 

NEFSİN HULUDU /ÖLÜMSÜZLÜGÜ 

Filozoftımuzun nefsin ruhaniyetinde ve onun soyut ruhani bir cevher 
olduğu konusunda Eflatun' a tabi olduğuna işaret ettik. Şimdi de nefisle be
den arasındaki .ilişkinin ne olduğunu soruyoruz. Acaba O, Eflatun'un nefsin 
bedenden önce olduğu görüşüne mi tabidir, yoksa bu konuda Eflatun'a mu- ~~ 1 halefet edip, nefsin bedenle birlikte meydana geldiğini mi söylemektedir? 

İşte bunu açıklamaya çalışacağız. Bunu açıklarken bu meseleyi ko- 1 

nuşmamızın sebebine işaret etmemiz uygun olacaktır. Şu anda biz, nefsin 
ebediliğinden bahsediyor ve ben söze, "hulfıd" konusunun, araştırmanın özü 
ve kalbi olduğunu söyleyerek başlıyorum. Hulfıd hakkında konuşulduğu 
zaman, nefsin tabiatının bilinmesi gerekeceği gibi, nefsin bedenle olan ilişki-
sinin bilinmesi de gerekir. Buna göre acaba iuh, bedenden önce midir yoksa 
değil midir, başka bir deyişle, ruh kadim midir yoksa hadis midir? (yani· 
bedenden önce mi yoksa bedenle birlikte mi var olmuştur?) ~' 

· Ebedilikle ilgili olarak beni bu problem hakkında konuşmaya iten 
başlıca sebep budur. Bilindiği gibi hulfıd'un :manası ebedilik, yani sonsuz-
luktur. Ebediliğin ise ezelilikle lbaşlangıçsızlıkla ilişkisi vardır. 

Her ne ise, acaba filozoftımuzun görüşüne göre nefsin bedenle olan 
ilişkisi nedir? Bu ilişki, bedenin fenası /ölümü ile nefsin de fenasını gerekli 
kılar mı? O'nun görüşüne göre nefis hadis midir yoksa kadim midir? 

19 Bkz. Dr. Muhammed Ebu Riyan, Tarihu'l Fikri'l Felsefifi'l- İslam, Daru'n
Nahdatn Arabiyye, Beyrut, 1986, II, 308. 
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Gerçekte İbn-i Sma, bu mesele hakkında konuşmazlık etmedi, aksine 
onu açıldamaya özen gösterdi. O, nefsin bedenden önce olduğu görüşünü 
reddetti ve onların meydana gelişlerinin, zaman itibariyle birbirleriyle irti
~atlı olduğu fikrini savundu. Yani buna göre nefıs, bedenden önce değildir. 

Bunu, ruhlann bedenden önceliğini tasavvur ederek delillendirmeye 
çalıştı. Ruh bedenden önce olduğu durumda ya birleşmiş ya da birden ço
ğalmış durumda olur. Ruhun çoğalması, ya türdeki ruhiann farklılığı sebe
biyle olur veya farklı cisimlere nispet edilerek çeşitlenen bedenle birleşme
siyle olur. Türde farklı olması mümkün değildir. Çünkü bu, ortaklıkta ve 
farklılıkta terkibe yol açar. Ruh basittir, terkibi kabul etmez. Onun cisimlere 
nispet edilerek çoğalması da mümkün değildir. Çünkü o zaman cisimler 
yoktu, mevcut değildi. Öyleyse ruhun önceliği için yalmzca birliği durumu 
kalır ki bu da batıldır. Çünkü eğer iki tane beden meydana gelse, iki bedende 
iki nefıs meydana gelmiş olur. Bu ise basit bir şeyin bölünmesi olur ki, bu, 
batıldır. Eğer sayı olarak bir olan nefıs, iki bedende bulunursa bu da batıldır. 

Ruhun varlığı, ister bedenden önce çağalmış bir zatta, isterse bir
leşmiş bir zatta tahdit edilmiş olsun, bu, her iki durumda da batıl sayıJmıştı. 
Öyleyse ruhun bedenin varlığından önce var olması mümkün değildir. Bila
kis ruh, bedenin sağlam ve selim olması halinde, akl-ı faal vasıtasıyla Yara
tan'dan (sudur edip) beden üzerine taşması /fozeyan etmesi suretiyle meydana 
gelir. Fakat bu taşıştan önce onun hangi bedene ait olduğu belirlenmiş ve 
programlanmıştır. Başka bir deyişle ruh, somut bir cüz olarak var kılınmış
tırzo. 

Bunun manası şudur: Nefis, tür /nevi olarak birdir, sayı olarak çok
tur. Çok olan o ruhlar bedenlerine iniyor, bedenler de onlan kabul ediyorlar. 
Böylelikle beden, nefsin cisimleşmesinin /şahzslaşmasznzn başlangıcı ve 
fertlere göre ruhun çeşitlemnesi oluyor. Çünkü bedenler, benzer değillerdir. 
Öyleyse her nefis için, kendine has olup ona kaplık yapan ve onu kabule 
hazır durumda bulunan bir bedeni vardır. Bunlardan her birisi diğeri için 
uygun oluyor. 

İbn-i Sina, sözlerine devam ederek, nefsi yöneten, bedeni ise, nefis 
tarafından içten yönetilen bir ülke olarak göıii.yor. Bu, ruhun amel'i kuvvetle
riyle olmaktadır ki, bu arneli kuvvetler, ruhu bedende tasarruf edebilmeye 
muktedir kılmaktadır. Daha ·sonra İbn-i Sina, nefsin, bedendeki tasarrufu 
yönünden bedenle olan ilişkisini ele alıyor ve bu tasarrufun ruhta, ölümle 
yok olmayacak bir eser /iz bıraktığını söylüyor. O'na göre bu izler, nefsin 
melekeleri /kabiliyetleridir ki onlar, dünya işlerinin yapılmasından dolayı 
nefiste oluşmaktadırlar. Eğer nefis daima faziletli arneller yaparsa ruhta fa-

20 eş-Şifa, I, 254. 
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ziletli melekeler /kabiliyetler meydana gelir. Şayet şehevi ve kötü işler ya
parsa ve şerlere dalarsa, o vakit ruhta bozuk, fasit melekeler meydana gelir 
ve bunlar, ahirette kötü muameleyi gerektirir. Nefis, bu melekeleri bedende
ki tasarruflanndan kazanmakta, dünya işlerini yapmasıyla da ferdi şahsiyeti 
artmaktadır. Bu konuda İbn-i Sina şöyle diyor: "Ruhta beden kuvvetleri yö
nünden kendisine has bir şekil /yapı meydana gelir. Bu yapı, ya ceset şekille
riyle irtibatlı olur, ya nasılsa öyle olur, ya da bize gizli olan diğer hususiyet
lerle - hususiyederin meydana gelişi sırasında ve meydana geldikten sonra
olur. Bu hususiyetler, cismani şahsiyetleri gerekli kılmakta ve bütün cisimle
re ayn özellikler kazandıracak onlan birbirinden ayırmaktadır. Aynca, beden 
olsun veya olmasın, biz bu durumlan bilelim veya bilmeyelim, bütün netis
ler de, kendi özellikleri itibariyle farklıdırlar.21 

Filozofumuz, nefis için başka bir kuvvetten daha bahsetmektedir. O 
kuvvet, "kuvve-i nazariye"/nazari kuwet veya "akl-ı nazari" /düşünen akıl
dır. Bu kuvvetin de cesetle veya bedenle ilişkisi vardır. Bu ilişki şöyle tasav
vur ediliyor: Bu kuvvet, cesedi kendi kemaline ulaşmak için vesile ve alet 
olarak kullanmaktadır. Onun kemalinin şartı ise, kuvve halindeki akıldan 
/akl bil-kuwe akl-ı müstefada, yani fiil halindeki akla ulaşmaktır. 

İbn-i Sina'nın açıkladığı gibi kuvve-i nazariye veya akl-ı nazari, ak
lın başlangıcındaki potansiyel kuvvet olmaktadır. Daha sonra nazari akıl, 
yavaş yavaş bir' şeyler yapmaya başlar ve bu iş, müstefad akıl derecesine 
ulaşıncaya kadar devam eder. · 

Bu akıl, şu dört mertebede çalışmaktadır: 

1- Heyulani akıl: Bu akıl, makulatı /ak/edilebilir olanları idrak eden 
sırf kuvvet ve kabiliyettir. Bu kuvvet, bütün şahıslarda bulunur. Fakat o, 
suretleri kabul etmeye yarayan bütün kabiliyetlerden yoksundur. 

2- Bil-meleke akıl: Bu akıl, birinci makulleri kendisinde bulunduran 
ve ikinci makulleri elde etmek için gayret göstere!l akıldır. O, kazanılmış 
ilim demektir. 

3- Bil-fiil akıl: Bu akıl, birinci makulatı kazandıktan sonra, ne zaman 
dilerse bizzat ikinci makulleri çağırmaya kadir olan akıldır. 

4- Müstefad akıl: Bu akıl, bil-fiil kemaldır. Onda makuller bizzat 
mevcuttur. Onlan inceler ve bizzat (bil-fiil) akleder. Aynı zamanda makulatı 
aklettiğini de akleder. 

Bu suretle akıl, Akl-ı heyulani veya Akl-ı bil-kuvveden başlayarak 
Akl-ı bil-meleke, Akl-ı bil-fiil ve Akl-ı müsteffid olarak derecelenmektedir. 

21 Önceki kaynak, ayıu sahife. 
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Sorsak ve desek ki aklı, bil-kuvve akıldan bil-fiil akıl derecesine çı
karan şey nedir? Filozofumuzu bu soruya şu şekilde cevap verirken bulduk: 
Bu iş, nefsin dışmda bir şeyle dönüyor. Çünkü potansiyel /bil-kuwe halde 
olan bir şey, başka bir etken olmadan fiil haline geçemez. İşte o etken, fiildir. 
Öyle ise Aklı Fa'aJ.'in varlığına inanmak gerekir. Onun, makul olan şeyleri 
insaniann akıllarma çıkarmasındaki nispet, renkleri görmesinde hayvaniann 
gözlerine güneşin nispeti gibidir. Ne:fis, temiz olması şartıyla, ona yöneldiği 
sürece "aklı fa'al'a" nispetle ayna gibi olur. Çünkü nefis, onda olanlan idrak 
vasıtasıyla elde etmektedir. Ondan (akl-ı fa'a.I'dan) yüzünü çevirdiğinde de 
makulatı unutmaktadır. 22 

Filozoftımuzun nazannda akl-ı fa'al insani akıl değil, akl-ı kevni'dir. 
O, birinci akıldan sadır olan akıl dizisindeki onuncu akıldır. Bu aklın netisie
rimize nispeti, güneşin gözlerimize olan nispeti gibidir. Güneşin cisimleri 
aydınlatıp onları görünür kıldığı gibi, akl-ı fa'a.I da nefislerimiz üzerine 
doğmakta, bunun neticesinde ise akl-ı heyulani'yi kuvveden fiile çıkarmak
tadır. Sonra onunla kemal derecesine ulaşmakta ve yararlanılan bir akıl ol
maktadır. 

Öyle ise akl-ı fa'al, insanla yüksek akıllar a.Iemi arasmda vasıl heru
zesi mesabesindedir ve bu haliyle o, akli idrakin esasıdır. 

Bu, İbn-i Sina akli arneliyeleri inkar ediyor ve bilgi lma'rifoyi ka
zanmak için akli arneliyelerin zorunlu olmadığını söylüyor anlamına gelmez. 
Bilakis O, bu arneliyeyi, nefsin bu akılla ilişki kuracak bir meleke kazanması 
için gerekli görür. Bu ameliye, bilgi için doğrudan bir sebep olmasa bile, o 
nefsin pariatıcısı olur. Ancak bilginin zatma gelince o, bir feyz /taşmadır. 
Veya o, kş.bule hazırlanmış temiz ne:fisteki damgadır. Bu, bütün bilgileri, 
hatta birinci makulleri de içerir. Onun meydana gelmesini sağlayan, ulv1 bir 
fezeyan ve ilahi nurdur. Cisim ise gizli ve açık hisleriyle meydana gelir. 
C isim, akla somut/ milşahhas cüzi idrakler sunar. Akıl bu somut cüzi idrak
ler üzerinde düşünerek, onlardan külli idrakleri ve somut cüzi idraklerle 
bağlantılı olan bilgileri ortaya çıkarır. Teemmül ve düşünme için nefsin ay
dınlanması /tecrübelenmesi yeterlidir. Bundan sonra bilgiler, akl-ı fa'aldan 
onun üzerine taş ar. 23 

Öyle ise cisim, akli arneliyeter için gereklidir. Akli ameliyeler de 
nefsin tecrübe edinınesi için gereklidir. O da akl-ı fa'ille ilişki kurmak için 
gereklidir. Bilgilerin idrak edilmesi, fa'al akl'dandır. Bunun manası ise şu
dur: Cisim veya beden, nefsin kemale ermesi ve kuvvetlenınesinde nefse 
yardım eden bir alettir. 

22 Bkz. İbn-i Sina, el-İşarat, I, 157. 
23 İbn-i Sina, el-İşlirat, I, 158. 
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Lakin nefis olgunlaştıktan, kuvvetlendikten ve birleşme melekesi el
de ettikten sonra ne olacaktır? Onun aleti olması itibariyle cesede veya bede
ne ihtiyacı devam edecek midir? 

Gerçekte İbn-i Sina, nefis olgunlaştıktan sonra bedene ihtiyaç duy
mayacağını, bilakis bedenin ona engel olacağını düşünmektedir. Bu konuda 
O, şöyle diyor: ''Nefis, kesinlikle kendi başına olacak; hissi, hayall ve diğer 
batini kuvvetler, nefisten ve onun fiilierinden tamamen uzak kalacaklarğır." 

Nefis olgunlaştıktan sonra beden, nefsin idrakini tamamlamasına en
gel olur. Çünkü nefis, beden vasıtasıyla değil, birleşme melekesini elde ettiği 
zaman kendi zatıyla idrak etmektedir. Beden aletiyle değil, zatıyla idrak 
ettiğinin delili şudur: Şayet ruh, aletle bir şey yapıyor olursa yorgunluk ve 
halsizliğin ona anz olması kaçınılmaz olur. Her ne zaman bu alete yorgunluk 
anz olursa, onun dengesi bozulur. Çünkü aletin dengesizliği, ona dayananın 
dengesizliğine yol açar. Halbuki görülen, bundan başkadır. 

İnsanın yaşlılık yıllarında nefis, akletmesinde kuvvet kazanırken, 
beden, organlannda bir yorgunluk hisseder. Eğer nefis, cismani aletle idrak 
ediyor olsaydı, kendi zatını idrak etmesi mümkün olmazdı. Yine aletini de, 
kendisinin idrak ettiğini de idrak edemezdi. Bu konuda Şeyh Reis şöyle di
yor: "Akıl kuvveti eğer cismani bir aletle aklediyor olsaydı, onun fiili de ona 
özel olurdu. Zira bu aleti kullanı:ria sona erdiğinde o, zatını ve aletini idrak 
edemez olur, kendisinin aklettiğini de akledemez. Lakin akıl kuvveti kendi 
zatını idrak eder, onun aleti ona çağınr, o da akleder. Öyleyse o, kendi za
tıyla idrak etmektedir, herhangi bir aletle değil."24 

İşte İbn Sina'ya göre nefsin bedenle ilişkisi budur. Belki ben burada 
bazı şeyleri uzattım. Çünkü ikisi arasındaki ilişkiyi açıklamak için bu zaruri 
idi. Bu alakayı tasavvur etmek, İbn-i Sina'nın ebedilik hakkındaki görüşleri
ni anlamak için zaruridir. Bu uzatmada, fikirlerin ve manalann muğlaklığı:
nın te'siri vardı. Üzerinde uzunca durolmaya ihtiyacı olan fikirlerle ilgilendi
ğiınİ gördün. Aklın düşünmesi ve onun akl-ı fa'ru'la· olan ilişkisi bunlardan
dır. Lakin -araştırmanın müsaade ettiği alanın darlığı, çerçeveyi muhafaza 
etmek ve metodun gerektirdiği sıralamayı bozmamak düşüncesiyle- bunlar 
üzerinde aynca tenkit ve tahlil için duramadım. 

Biz İbn-i Sina'nın nefisle beden arasındaki ilişki hakkındaki görüşü
nü sunarken, şöyle söyleyebiliriz: İbn-i Sina, Eflatun'un nefsin bedenden 
önce olduğıınu ifade eden görüşüne tabi olmamıştır. Eflatun'a göre nefis, akıl 
aleminde canlı olarak vardı, bedene sonradan dahil oldu. İbn-i sına, 
Eflatun'un bu görüşüne tabi olmadı. Çünkü bu görüş, nefsin kıdemine 
/ öncesizliğine inanınayı gerektirir. İşte filozoftımuzun reddettiği görüş budur. 

24 Bkz. İbn-i sına, eş-Şifa, I, 251. 
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O, İslam'ın açıkladığı gibi, nefsin hudfisuna /sonradan meydana geldiğine 
inanmıştır. 

Yine şunu söyleyebiliriz ki, filozoftımuzun düşündüğü ve sunduğu · 
nçfisle beden arasındaki ilişkide, bedenin fena bulması /ölümü, nefsin fena
sını gerektirmemekte ve onu zorunlu kılmamaktadır. 

Nefis ve beden arasındaki ilişkiden bahseden sözümüze dikkat eder
sek, onunla konunun dışına çıkılınadı veya ondan uzaklaşacak kadar uzatıl
madı. Ebedilikle olan alakas~ yüzünden böyle olması zaruri idi. Çünkü O, 
bize ebediliği ispatlamaya yarayacak kıymetli fikirler sundu. Bu fikirler bize, 
orada ebediliği imkansız kılacak bir şeyin olmadığını özetledi. O (huliid) 
imkansız olmadığı zaman, mümkün ve caiz bir iş olmuş olur. Şüphe yok ki 
bu durum, şu adımlan atmamız için önümüze bir kapı açılmasını sağlamış 
oldu. 

HULÜD'UN IEBEDİLİGİN İSBATI 
İbn-i Sina'nın nefsin tabiatı ile ilgili sözünde, nefsin ebediliğine 

delalet eden şeyler de vardır. Böylece biz gördük ki nefis, bedenin tabiatın
dan farklı bir tabiata sahiptir. İbn-i sına, nefsin sadece ruhani bir cevher 
olduğunu ispat etti. Çünkü nefis, akli suretierin cüz'i şahsiyetlerinden -
nicelik, nerede, nasıl gibi- uzaklaşmış olarak mevcuttur. Bu akli suretler, 
nefiste, sadece var olduğu vakitte bulunuyorlar. Suretiere hissi işaret müm
kün değildir. Suretierde bölünme meydana gelmez, bu yüzden suretler ci
simle kaim olamazlar. Bilakis o suretleri taşıyan ayn cevher olması gerekir. 
Yine nefsin mürekkep değil, basit bir cevher olduğunu ispat etti. Çünkü nefis 
makulleri idrak eder. Makuller ise basittir. Basit, ancak basitle idrak edilebi
lir. Nefis bedenden farklı olduğu zaman, basit soyut ruhani bir cevherdi. 
Nefis bedenin ölümüyle ölmez. Çünkü beden, mürekkep /birleşik olması 
itibariyle fani olmaktadır. Birleşik bir cismin fenası, basit olan unsurlarına 
aynlmasıyla meydana gelir. Öyle ise fena /ölüm, nefse ulaşamaz. Çünkü 
nefis cüzlerden mürekkep bir cevher değildir. Ancak o basit bir cevherdir, 
basit ise çözümlenemez. 

ibn-i sına, nefsin birliğini ve basitliğini te'kid ediyor, buna mukabil 
unsurlannın birleşmesinden meydana gelen mizaç olmasını da inkar ediyor. 
Çünkü insan, irade ile hareket etmekte ve idrake sahip bulunmaktadır. Oysa 
mizacın, hareket ve idrakin başlangıcı olması mümkün değildir. 

Mizacın, hareketin başlangıcı olması doğru değildir. Çünkü mizaç, 
unsurlarm birleşmesinden meydana gelmiş çeşitli olmayan benzer bir keyfi
yettir. Bu keyfiyet, ancak tek bir durumu gerektirir. O da mutlak sükfin veya 
organlann arzu ettiği belirli bir yöne harekettir. Dolayısıyla mizacın, çeşitli 
hareketlerin başlangıç sebebi olması doğru olamaz. 
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Yine mizacın, idrakin başlangıcı olması da doğru değildir. Çünkü id
rak edilen şey, mesela dokunulan şey gibi, eğer mizaç itibariyle dokunanla 
benzer idiyse, o zaman idrak meydana gelmez, çünkü zorunlu benzerliklerde 
duygıı yoktur. Bununla birlikte idrakler hissiz meydana gelemezler. O her ne 
kadar buna muhalif ise de yalnızca dokunma ile dakunanın mizacı hrui üze
rine baki kalmıyor, bilakis dönüşüyor ve değişiyor. İlk mizaç yok oluyor, o 
zaman yoklukla birlikte nasıl idrak eder. Yeni mizaç olması da doğru değil
dir. Bir yönden dokunma yenilenmemiştir, bu halde o benzerdir, diğet yön
den de dokunulur. Mizaç, idrak için zorunlu hisleri gerektirmiyor.25 

Bu açıklamalar göstermektedir ki nefis, unsurlarının birleşmesinden 
meydana gelen mizaç değildir. Ancak o, terkibi oimayan, içerisinde cüzleri 
bulunmayan basit bir cevherdir. Öyle ise o (nefis), fani olmayacak ve bo~ 
zulmayacaktır. Çünkü o, ebedidir. 

Filozoftımuzun zikrettiğine göre buna delalet eden ·şey şudur: Bo- · 
zulmak kendi şamndan/sıfatlarından olan her varlık, bozulmadan önce fiille . 
baki, kuwe !potansiyel güç ile fanidir. Beka /sonsuzluk fiili, bozulma kuv
vetinden başkadır, onlardan birisi diğerini gerekli kılmaz. 

Eğer beka fiili, fesat /bozukluk kuwesinden başka ise, varlıkta, bir
birine muhtelif iki çeşit işe dönmesi gerekir. Varlık basit bir cevher oldu
ğunda hiçbir zaınan fesadı kabul etmez. Dolayısıyla o iki muhtelif şeyi, yani 
ölümsüzlük !beka fiilini ve fesat fiilini, basitliğinden dolayı içine alması 
mümkün değildir.Z6 

Nefis var oldu diye fesadı kabul etmesi gerekmez. Zira bil-fiil fesa
dın meydana gelmesi, önceden bil-kuvve /potansiyel olarak meydana gelme
sini gerektirir. Öyle ise nefis meydana geldiği zaman fani olmaz. Bilakis 
bedeni-fani olsa bile, ebediyete !sonsuza kadar bakldir. 

İbn-i Sin§., nefsin bedenle birleşmesinin tabiiliğini delillendirerek 
huliidu te'kid etmeye devam ediyor. Bu delile dayanarak üzerinde durduğu 
esas fikir, . nefs in bedenle birleşmesinin anzi bir birleşme olduğu şeklinde 
özetlenebilir. 

Bu görüş hakkında getirilen delile bir temel bulduğu zaman filozo
fumuz onun açıklanmasında ve sağlamlığım te'kid etmede titiz davranmıştır. 
Çünkü delilin kuvveti, üzerine dayandığı temelin sağlamlığına dayanmakta
dır. 

25 Bkz. İbn-i Sina, en-Necat, s. 304. 
26 Aym yer, s. 306. 
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İbn-i Sina, bu fikrin sağlamlığını te'kid etmek /kuwetlendirmek için, 
nefsin bedenle birleşmesinin, şu üç durumun birisinden hali olamayacağını 
söyledi: 

1- Nefıs bedenin varlığıyla birlikte var olur, yani onlardan her biri 
, diğerini tamamlar. İkisi birden tek bir cevher oluyor, o da insandır. 

Bu ihtimal fasittir, bo.zuktur, çünkü beden ve nefsin, birbirinden ba
ğımsız (müstakil) bir cevher olmamasını gerektirir. Halbuki onlar, hakikatte 
iki ayrı cevherdirler. 

2- Varlıkta nefis, bedenden daha sonra olmuştur, yani o lnefis, bede
nin vazifelerini düzenlemesinden meydana gelmiştir. Bu da muhaldir. Çünkü 

-· o, bedenin, nefsin varlığının sebebi olduğu sözünü gerektirir. Bilindiği üzere 
illetler dört tanedir. Bunlar, Maddiyye, Failiyye, Süveriyye ve Kemaliyye 
veya Gaiyye'dir. Bunlardan hiçbirisi cisme uygulanamaz. İbn-i Sina bunu 
şöyle açıklıyor: "Cismin illeti failiyye olması muhaldir, çünkü cisim, bir şey 
yapamamasıyla cisimdir. O, ancak bir kuvvetle yapar. Şayet kuvvetle değil 
de zatıyla yapıyor olsaydı, bütün cisimler bu fiili yapardı. Sonra cismani 
kuvvetlerin hepsi, ya araz, ya da maddi surettir. Arazların veya maddelerde 
kaim olan suretin, kendi nefsiyle kaim olan bir vücudu ifade etmesi muhal
dir. Mutlak cevher olması, kabul edici bir illet olması da muhaldir. Açıkladık 
ve delillendirdik ki nefis herhangi bir şekilde bedende tab edilmiş bir şey 
değildir. Cismin nefis için Süveriyye !suret verme ya da Kemaliyye lkemal 
verme illeti olması da muhaldir. İşin bunların tam tersi olması daha doğru
dur. Öyle ise nefsin bedenle ilişkisi, zati ilietle illetlenen bir ilişki değildir. 

3- Nefsin varlık itibariyle bedenden önce olmasına gelince; bu önce
lik. zaman itibariyle değil, yani nefsin vücudu, bedenin vücudunun şartı ol
m~sı doliyısıyladır. Bu ihtimal de batıldır. Çünkü bedenin vücudu, nefsin 
vücudundan bir dal (fer) olsaydı, bedene ulaşan bozukluk ve helakin, nefsi 
kuşatan bozukluk ve helak sebebiyle olması gerekirdi. Lakin bu doğru değil
dir. Çünkü bedenin bozulması, hissettiği mizacın değişmesi veya terkibinin 
bozulması sebebiyledir. ''Nefsin, bedenle zatının öne geçmesi şeklinde bir 
ilişkiyle ilişkili olması batıldır. Sonra beden kendi yapısı sebebiyle bozulu-

' · yor, öyleyse aralarında böyle bir ilişki yoktur. 

Öyleyse nefis, yukandaki yönlerden bedenle ilişkili değildir. Ancak 
onun bedenle ilişkisi arızidir /geçicidir. Buna göre nefsin vücudu, gerçekte 
iptal olmayan ve var olmayan başka bir sebebe dönüyor ki, o da suretleri 
verendir/ Vahibü 's-Süver. Bu sebeple ölümle bedenin bozulması, nefsin 
bozulmasını zaruri kılmaz. Cesedin meydana geldiği zaman da, nefsin mey
dana gelmesini gerektirmez. Çünkü o hal, bedenin ölümü idrak ettiği zaman, 
onunla birlikte nefsin faniliğini de gerektirir. Bu konuda İbn-i Sina şöyle 
diyor: "Eğer bir şeyin varlığı başka bir şeyle birlikte meydana gelmişse, 
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onun batıl olması, diğerinin de batıl olmasım gerektirir denilemez. Ancak bir 
şeyin zatı, o şeyin zatıyla kaim olursa, o zaman o denilen şey olur." 27 

Şeyh Reis, nefsin ebediliğini teyit ediyor ve şöyle diyor: "Bil ki ha
kikatte insan olan o cevher lnıh, ölümden sonra fani olmaz, bedenden ayrıl
dıktan sonra da eskimez, helak olmaz, bilakis o yaratıcısının baki olması 
sebebiyle bakidir. Çünkü onun cevheri, bedenin cevherinden çok daha kuv
vetlidir. Zira o, bedenin hareket ettiticisi /motorn, düzenleyicisi ve onda 
tasarruf edendir. Beden ondan ayndır ve ona tabiidir. Öyleyse bedenlerden 
ayniması onun varlığına zarar vermez. Nefse cevher ismini veriyorlar. (Nefis 
cevher kategorilerindendir). Onun bedenle birleşmesi izafidir. İzafet ise- a
razlann en zayıfıdır. Çünkü o, kendi varlığıyla yetinmiyor, bilakis başka bir 
şeye ihtiyaç duyuyor. 

Kendi nefsiyle kaim /var olan bir cevher, kendisine muhtaç olan a·· 
raziarın e~ zayıfının yok olmasıyla nasıl yok olabilir? ... İnsan uyuduğu za
man idrakler ve hisler ondan uzaklaşırlar, ölü gibi olurlar. Çünkü uyuyan 
beden, ölünün haline benzemektedir. Sonra insan uykusunda bazı şeyler 
görür ve onlan işitir. Öyle ki gerçek rüyalannda gaybı -uyamk halinde U<en 
görülmesi kendisine kolay olmayanlan- idrak eder. Bu da, nefis cevherinin 
bu bedene ihtiyacı olmadığının kesin delilidir. Ruh, bedenin yaklaşmasıyla 
zayıflamakta, bozulmasıyla da güçlenmektedir. Beden öldüğü zaman, nefsin 
cevheri beden cilisinden kurtulmaktadır."28 

Görüyoruz ki filozofumuz, nefsin birliğine ve basitliğine sıkıca sa
nlmakta ve Aristo'nun yaptığı gibi nefiste hangi şeyin ffuıi ve hangi şeyin de 
baki olduğu konuswıda· bir fark gözetmemektedir. Aristo, nefisteki en yüce 
parçanın akıl olduğunu iddia etti. O bakımdan bazı düşünürlerin nazannda 
akıl :tani değildir. · 

İbn-i Sma'nın, Eflatun'a nefsin bedeQ.den önce olduğu görüşüne mu
halefet ettiğine ve nefsin önceliği çlüşüncesine kapılmamaya dikkat ettiğine 
işaret etmek gerekir. İbn-i Sina, ebedllik meselesiıideki görüşünü üzerine 
bina ettiği temellerde Eflatun'a tabi oldu. Bu temel görüş, nefsin basit ruhani 
bir cevher olduğudur. Bu fikir, Eflatun'un, nefsin ebediliği hakkında ileri 
sürdüğü delillerden birinin esasıdır. Öyle ki basitlik ve terkip delili, bu deli
lin üzerine ikame edilmiştir. Onun özeti şudur: Nefis, ilahi veya yüksek ale
min varlıklanndandır. Bu varlıklar basittirler; bölünmeyi, bozulmayı ve fa
niliği kabul etmezler. Bedense arz illemine ait varlıklardandır. Bu varlıklar 
mürekkeptirler, yani birleşiktirler. Bundan dolayıdır ki bölünüyor, bozuluyor 

27 Aynı yer, s. 303 vd. 
28 Risale fi Marifeti'n-Neftin-Natıkatı ve Alıvalıha, s. 9. 
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ve yok oluyorlar. Öyleyse beden bozulur ve yok olur, lakin nefis bedenin 
fenasıyla ve bozulınasıyla fena bulmaz ve bozulmaz.29 

İbn-i Sinıi'nın, ebedilik problemi hakkında takip ettiği metodun, delil 
getirme metodu olduğunu zikretmek gerekir. İbn-i Slnıi böylece nefsin varlı
ğı: tabiatı, bedenle olan ilişkisi ve nefsin ebediliği üzerine kuvvetli deliller 
sundu. Bununia birlikte biz onun bu meseleler hakkında sunduğu delillerin 
tam olarak gerçeği ifade ettiğini söyleyemiyoruz. Çünkü araştırıcı, onun 
fikirlerinde bazı problemler buluyor. Bunlardan birisi, şu sorunun manasın
dan meydana gelmektedir: 

Acaba nefis, yaratılmış olduğu veya sonradan meydana geldiği sö
züyle birlikte nasıl ebed'i veya ölümsüz /sonsuz oluyor? Ebedilik görüşü, 
nefsin aslı ve önceliği problemini ortaya çıkanyor. Mantık! olarak bedenden 
önce nefsin varlığını kabul etmeye götürüyor. "Varlığın ebediliğine inanıldı
ğı zaman, onun ezeli bir varlık olduğunu kabul etmek, zorunlu olarak ondan 
çıkar." 30 

Durum ne olursa olsun biz, İbn-i Sina'nın felsefi çizgi üzerinde bu
lunduğunu, felsefenin esaslarının onun fikirlerinde etkili olduğunu ve taştı
ğını, ancak hulud Jebed'ilik alanında, İslam'ın hakikatlerinden olan bir haki
kate açıkça ters düşmediğini, böylece İslam! çizgiden sapmarlığını görüyo
ruz. 

Fakat onun felsefeye, özellikle Aristo felsefesine olan aşkı, O'nu, 
huluddan başka bir çeşit söz etmeye götürdü. Bu düşüncesinin, mead'ı anla
ması üzerinde önemli bir etkisi vardır. O yüzden mead anlayışmda görülen 
bazı hususlar, O'nun İslami çerçeveden çıkmasına sebep oldu. Huluddan, 
farklı bir şekilde açtığı söz, genel manada ebedilik veya illemin ebediliği 
hakkın dadır. 

ALEMiN SONSUZLUGU VEYA EBEDİYYETİ 
İbn-i Sina felsefesinde vacip ve mümkün fikri, onun öz lmihver fi

kirlerindendi. Birçok problemin çözümünde ve birçok münasebetin açıklan
masında bu fikre dayanmıştır. Vaciple mümkün arasındaki aynlık, vacibin 
tarifiyle açıklık kazanıyor. Vacip varlığının yokluğu düşünülemeyen, başka
sına ihtiyacı olmayan; bilakis kendisinin dışındaki her şeyin kendisine muh
taç olduğu şeydir. Eğer vacibin varlığının yokluğu düşünülürse hiçbir şeyin 
varlığı yok demektir. İşte vacip olan o varlık Allah Teala' dır veya ilk sebep
tir. Mümkünegelince o, varlığında başkasına ihtiyacı olandır. 

29 Nefsin ebediliği üzerine Eflatun 'un delillerinin tafsilatı için Bkz. Dr. Mahmut 
Kasım, Fi'n-Nefs ve'l Akl, Daru'l Maarif, Kahire, 1969, s. 52 vd. 

30 Bkz. Dr. Muhammed Ebu Reyyan, Tarihü'l Fikri'!- Felsefifi'l- İslam, s. 309. 
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Vacip ve mümkün fikrini açıklamaya alan müsaade etmiyor. Lakin 
biz bu esnada o fikrin dayandığı esasa işaret ettik. Çünkü filozofumuz, alem 
ve onun ebediliği hakkındaki düşüncesinde o fikre dayandı. Bunun üzerine 
İbn-i Sirul Allah'ın veya vacibü'l vücud'ün mükemmel ilk sebep olduğunu 
zikrediyor. Alem, mümkündü yani alem için var olma da, var olmama da 
caizdi. Buradan alemin kendisini var edecek bir sebebe ihtiyacı olduğu orta
ya çıkıyor. Sebeb /illet, Vacib veya Allah 'tır. Alem ise sebeplenen lmalıtl 

~ dır. İbn-i Sina'nın zikrettiği gibi ilk mükemmel sebep ne zaman var olduysa, 
sebeplenen de kesin olarak varolmuştur. Allah, ezelden beri alem için mü
kemmel bir sebep olduğundan, alem de ezelidir. Allah devamlı bir sebep 
olduğu zaman alem de ebedi oluyor. 

İbn Sina, alemin ebediliği /sonsuz/uğu için Allah'ın devamlı -
sürekli- bir sebep olduğu delilini ileri sürdüğü gibi, alemin ezeliliği için de 
Allah'ın ezelden beri alem için mükemmel bir sebep olduğu delilini ileri 
sürüyor. Burada, İbn-i Sina'mn alemin ebediliği hakkındaki görüşünü açık
lamak bizim için önemlidir. 

İbn-i Sirul, Allah 'ın sürekli sebep olmasından dolayı alemin sonsuz-· 
luğuna karar verdi. Çünkü Allah Teala'nın halleri daima benzerdir. Onu bu 
mükemmel sebepliliğinden men edecek bir şeyin olması mümkün değildir. 
Çünkü bu söz, onun (Allah' ın) zatına imkanın girmesini gerektirir. O ise 
bütün yönleriyle Vacibü'l Vücud'tur. Allah ne zaman alem için devamlı bir 
sebep oldu ise, alem O'nun devamıyla devamlıdır. Öyleyse alemin sonsuzlu
ğu -ebediliği onun başlangıçsızlığı - ezeliliği gibidir, bunu kabu1 etmemiz 
lazımdır. 

Bu konuda Şeyh Reis şöyle diyor: "Zatıyla Vacibü'l Vücud olanın 
bütün yönleriyle Vacibü'l Vücud olduğu ortaya çıkmıştı. Allah'ın zatı için 
yenilenme caiz değildir. Bununla birlikte Allah'ın zatıyla sebep olduğu sana 
zahir oldu. Zatıyla sebep olan sebeplenen için zorunlu bir sebep oluyor. Se
bep devam ettiği sürece sebeplenenin de devamlı olm~.sı gerekir. "31 

Biz, İbn-i Sina' nın Aristo' dan etkilendiğini, ezelilik ve e bedilik gö
rüşünde O'nu takip ettiğini görüyoruz. İbn-i Sina'nın zikrettiğimiz görüşüyle 
Aristo'nuıt şu sözünde zikrettiği şeyleri karşılaştırdığımız zaman bizi teyit 
edecektir: "İlk sebep sabittir, o kudretin kendisi olarak devamlıdır ve sebep
lenenin nefsinin de muhdisidir lyaratıcısıdır. Şayet içerisinde hareketin bu
lunmadığı bir vakit tasavvur etsek, bu tasavvur hiçbir zaman orada hareketin 
bulunmamasını gerektirir. Şayet bunun aksini düşünsek, hareket eskiden beri 

31 Bkz. İbn-i Srna, en-Necat, s. 212. 
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/ezelden varsa, onun ebedi olarak var olmasını gerektirir. "32 Başlangıçsızlık, 
sonsuzluğu gerektirir. 

İbn-i Sina Aristo'yu yalnızca ebedilik konusundaki sözünde takip 
etmiyor, bilakis bu ebediliğe ait görüşlerinde de O'nu takip ediyor. İbn-i Sina 
gÖksel alemle, yeryüzü alemi arasında farklılıklar olduğunu söylüyor. Birinci 
alem sabittir, mükemmeldir, onda o mükemmelliğe aykırı olan hiçbir şey 
yoktur. İçerisinde boşluk /ha/ii ve değişiklik olmadığı gibi, orada değişiklik 
çeşitlerinden bir şeyin de bulunması caiz değildir. Yeryüzü alemine gelince 
bu, söylediklerimizin tersidir. 

Yani gök alemi, bütün içindekilerle birlikte ebedidir. Orada yarılma 
ve birleşme olmadığı gibi ezelden ebede kadar orada oluşum /kevn ve bo
zulma !fesad da meydana gelmeyecektir. Orada bulunan her şeyin aslen de
ğişmesi caiz değildir. 

Bunun üzerine delil sunmaya çalışarak, oradaki varlıkta a.Iemi çev
releyen ve yönlerini sınırlayan bir feleğin bulunduğunu söyledi. Ve bu fele
ğin yönlerini açıklarken orada yarılma, birleşme ve diğer bütün değişiklik 
çeşitlerinin olmasını imkansız olarak nitelendiriyor. 

Bu delilin özeti belli bir yöne doğru istikamet almış hareket halinde
ki bir şey ona ulaşmayı ve ona yaklaşınayı arzuluyor. Bu yöne hissi işaret
lerle işaret etmek mümkündür. Öyleyse o yön mevcuttur. Çünkü yokluğa 
hareket halindeki bir şeyin yönelmesi mümkün değildir ve bizim ona işaret 
etmemiz de söz konusu değildir. Bilakis yön maddi bir emirdir. Çünkü mad
deden ayrılan bir şeye işaret edilmez. Hareket halindekinin ona ulaşması ve 
yaklaşması da meydana gelmez, bununla birlikte o bölünmez, şayet bölünse 
onun iki parçasından bir yön olurdu. 

Öyleyse yönlerin sonlan ve sınırları vardır. Onların cisimlerde kaim 
arazlar olmaları gerekir; şayet cisim olsaydı bütün yönlere bölünmeyi kabul 
etmesi gerekirdi. Biz onun bölünebilen olmadığını söyledik. Bu yönler ger
çeklikleri çeşitli olan işlerdir, delil olarak mesela hava bir yöne yönetiyor, 
toprak başka bir yöne yöneliyor, bunların sonlu cisimlerde kaim olması ge
rekir, boşluk mevcut değildir. 

Bu yönler altı çeşittir, bunlardan iki tanesi hakiki yöndür ki mak
sadata göre değişmezler, bilakis o ikisi varlıktırlar. Onlar üst yön ve alt yön
dür. Onlardan her biri diğerinden oldukça uzaktır. Onları yuvarlak bir cisim
den başka bir şeyin sınırlaması mümkün değildir. Yüksekliğiyle (daire çev
resiyle) onun yakınlığı sınırlanıyor, ortasıyla (merkeziyle) de onun uzaklığı 
sınırlanıyor. Çünkü merkez, daire çevresinden en uzak olan noktadır, onun 

32 Bkz. Yusuf Kerem, Tarihü'l Felsefeti'l Yunaniyye, Licne te'lifve Tercüme 
ve'n-Neşr, Kalıire, 1946, s. 187. 
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içinde ondan daha uzak bir yer düşünmek imkansızdır. Yuvarlak bir cismin 
bir tane olması gerekir. Çünkü yuvarlak cisimler çoğaldığı zaman ya bazısı 
bazısını çevreleyecek, çember dairesi son olacaktır, o daire çevresi iki tarafa 
olan uzantıyı sınırlayacaktır. Uzaklık ise onun merkeziyle sınırianacaktır 
veya bazısı bazısını çevrelemeyecek, bilakis onlardan her biri dışanda bir 
birinden farklı yönlerde meydana gelecektir. Bu durumda yön, onların iki
sinden önce sınırlanmış olacaktır ta ki o ikisinin meydana gelmesi o yönde 
olacaktır. O ikisiyle sınırlanmayacaktır. Gerekli olan bundan başkadır. _, 

Öyleyse bütün parçalarıyla yönlerin sınırlandırtlması için yuvarlak 
bir varlığın olması gerekir ki o yuvadağın kenan, en yüksek yön, onun mer
kezi de alt yön olsun. istenen de budur. 

İbn-i Sina bu çevrili cismin yönleri sınırladığını, onu doğru hareket
ten menettiğini zikrediyor. Çünkü o hareket bir yönden başka bir yöne doğ
ru oluyor. Bu yönlerin ondan önce sınırianmasını gerektiriyor ki, ta ki onun 
hareketi ona doğru olsun. Onunla sınırlanmış değildir. 

Sonra o yuvarlak cismin üzerinde oluşum ve bozulma caiz olmadı
ğından onun üzerine doğru hareket mümkün olmuyor. Ne zaman doğru ha
rekete ihtiyacı olursa bu onun için mümkün değildir. O yuvarlak cisim Üze
rinde yanlma ve birleşme de caiz olmadığı gibi büyüme, zayıflama, küçülme 
de caiz değildir. Onun üzerinde şartlı bir hareket de caiz değildir. Çünkü 
bunlann hepsi doğru hareketin üzerinde bulunmaktadır, o ise menedilmiştir. 
"Baskısında, yaratılışında yuvarlağa meyletmiş cismin, yaratılışında doğru
luğa meyletmiş gibi olması mümkün değildir. Çünkü bir olan yaratılış bir 
şeye yönetmeyi ve ondan kaçınınayı gerektirmez."33 Bu, İbn-i Sina'nın naza
nnda külli bir kaidedir. 

Bu durum; yönlerle sınırlanmış feleğe nispetledir. Feleklerin baki 
olduğu ve yuvarlak olarak hareket ettikleri gözlemle sabit olunca feleklerde 
yuvarlak bir eğim vardır. Ayrıca yukarda geçen kaidenin gereği olarak fe
leklerin doğru hareketi kabul edebileceği anlamına. gelen doğru bir eğimin 
kendilerinde bulunması imkansızdır. Öyleyse cihetlerle sınırlı olan felek 
üzerinde farklı değişikliklerin bulunması caiz olmadığı için, diğer felekler de 
cihetlerle sınırlı olan feleklerin tabi olduğu kanunlara tabidir. 

Filozofumuz yalnızca fe I ekierin üzerinde değişikliğin caiz olmadığı 
sözüyle yetinmiyor aynca feleklerin üzerinde taşıdığı yıldızlarm da üzerinde 
değişiklik olamayacağını söylüyor. Bu konuda şöyle diyor: ''Yıldızlar felek
lerden ayrı cisimlerdir, sonra biliyoruz ki onlar oluşmayan cevherin cinsin
den değil, bilakis meydana gelen cevherin cinsindendir. "34 Yani yıldızlar 

33 el-İşiiriit, I, 95. 
34 eş-Şifa, s. 1 71. 
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yaratmaya başlayan failden çıkan feleklerin cinsindendir, oluşum ve bozul
ma yolundan değildir. Öyleyse yıldızlar üzerinde de çeşitli değişikliklerin -
yanİma, birleşme, büyüme, küçülme, oluşum ve bozulma- meydana gelmesi 
c~iz değildir. 

Yine biz İbn-i Sina'nın gökler aleminin ezelden ebede kadar baki 
/sonsuz olduğunu kanıtlamaya gayret gösterdiğini görüyoruz. 

İbn-i Sina'nın bu konuda Aristo'ya tam bir mutabakatla tabi olduğu
nu teyit etmemiz gerekir. Aristo'nun tasavvur ettiği gibi onun illem tasavvu
runda yeryüzü onun merkezini oluşturmaktadır. Felekler birbiri üzerine onu· 
çevreliyor. Felekler birbirine yapışmıştır, aralarında boşluk yoktur. Yıldızlar 
fetekler üzerinde sabittir. Feleklerin sonunda bütün yönleri sınırlandıran 
çevreleyici bir felek bulunur. Bu felek dairevi olarak hareket eder ve kendi
siyle birlikte fetekieri de hareket ettirir. İbn-i Sina'ya göre yanlma ve bir
leşme, boşluğu gerektirir. Feleklerin genelinde boşluk yoktur, bilakis felekler 
yapışıktıdar ve doğru hareketi gerektirir. Onun düşüncesine göre bu durum 
imkansızdır. 

Aristo'da olduğu gibi İbn-i sına, sebebin devamının sebeplenenin 
devamını gerektireceğini kabul etti, bunun neticesinde de sebebin ezeliliği 
/başlangıçsızlzğı sebeplenenin başlangıçsızlığını gerektirir dedi. 

Gerçekte alemin ebediliği hakkında İbn-i Sina'nın yorumlanndan 
gelen fikirlerinden çoğu, kesin doğru fikirler olarak kabul edilemez. Onun 
zikrettiği şeylerden olan yönün, vücudi bir iş olduğu kabul edilmemiştir. 
Şayet yönün vücudiliği tasavvur edilecek olursa boşluk üzerinde var olma
sına bir engel yoktur, zira ilim, alem üzerinde boşluğun varlığını kabul 'et
miştir. Yön1eri sınırlayan, çevreleyen, değişikliği mümkün olmayan bir fele
ğin varlığına delil olduğunu kabul etsek bile bu durum - varlığı kabul edildi
ği zaman - diğer feleklerde değişikliğin olmayacağını gerektirmez. 

Yine İbn-i Sına'nın iddiasına göre gözlemle sabit olmuştur ki diğer 
felekler dairevi bir harekete sahiptir, doğru hareket etmeleri mümkün değil
dir. Bu kabul edilemez. Modern ilimdeki bu gözlem ispat etmiştir ki felekle
rin dairevi hareketlerine ilave olarak asli bir varlıklan yoktur. 

Fakat İbn-i Sina'nın - Aristo'ya aşın güvenmesinden dolayı - onun 
bütün söylediklerine hüsn-i zanla yaklaştığı, kendisini tenkit ve tan ettiği 
konularda bile Aristo'nun görüşlerinden birçağuna bağlı olduğu ortaya çıkı
yor. İşte buna örnek olarak alemin sonsuzluğu görüşünde ona mutabakat 
etmesidir. İbn-i sına 'nın mead Idiri/me konusundaki fikirlerinde ve bu ko
nuya bağlı bazı nasslarla çarpışmasında Aristo'nun alemin ebediliği düşün
cesinin tesirleri vardır. 
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İbn-i Sina'nın Aristo'ya tabi olduğu ve Aristo'nun İbn-i Sina üze
rinde önemli etki bıraktığı fikirlerinden birisi de saadet /mutluluk fikridir. 

Bu fikir İbn-i Sina'ya göre aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

Mutluluk lsaadet en yüce iyilik, başka bir şeyden dolayı değil, bizzat 
kendisi için istenen en uzak hedef, canlının veya insanın elde etmek için 
uğraştığı en değerli şeydir. 

Mutluluk, duygusal haztarla veya siyasi makamlarla ve dünyevı rüt
belerle elde edilemez. Çünkü bu işler hoşnutsuzluktan uzak değildir. İnsan 
onlan elde etmekle yetinmiyor, onlardan mahrum olma sebebiyle şuurlar acı 
hissediyor. Öyleyse bu işler bizzat kendisi için istenen şeyler değildir. Ken
disi için istenmeyen şey, gerçek mutluluk değildir. 

Her varlığın mutluluğu, kendisine özgü olgunluğa ulaşmasındadır. 
Diğer hayvanlarm dışında insana özgü olgunluk, marife /bilme ve düşünme
dir. Buna göre insan için gerçek mutluluk akledilebilen şeyleri idrak etmede 
ve bilmededir. Çünkü akledilebilen şeyler akleden cevher için olgunluktur. 
Düşünce hayatı, fikir, bilgilerin idraki gerçek mutluluk için tek yoldur. 

Nefis kemale ulaşacağı /olgunlaşacağı şeylerden vazgeçmez ki o da 
makulattır. Ancak beden duyulada meşgul olur. 35 

İbn-i Sina'mn bütün bu konularda Aristo'ya bütünüyle tabi olduğu
nu, hatta ibarelerin ve lafiziann /cümle/erin birbiriyle uyuştuğunu gördüğü
müzü zikredebiliriz. Aristo her varlığın mutluluğunu kendisine özgü kılınan 
şeylere ulaşması olarak açıklıyor. İnsan nefsinin temayüz ettiği özellik ise 
yalnızca makulleri idrak etmesidir. Buradan insanı insan yapan insanın 
mutluluğu ancak bilginin tamamlanmasıyla gerçekleşebilir. Aristo bunu şu 
sözüyle açıklıyor: "İnsanın en önemli özelliklerinden birisi anlama hayatıdır, 
anlama devam ettiği sürece tam olarak hakkıyla insandır. Sonuç olarak an
lama hayatı, insanın yaşamasını mümkün kılan en mutlu hayattır. "36 

Gerçekte İbn-i Sina'nın mutluluk konusundaki fikrini kabul etmek 
zordur. Çünkü o mutluluğu insanlardan belirli bir gruba özgü kılıyor ve yine 
onun bu görüşünden mutluluğa ulaşınada eylemin lamelin bir değer ifade 
etmediği anlaşılıyor. 

Her ne olursa olsun İbn-i Sina'nın mutluluk düşüncesi ve onun son
suzluk düşüncesi -ebedilik konusundaki düşüncelerine ilave olarak- mead 
konusundaki düşüncelerine, meadla ilgili dini nasslara olan konumuna tesir 
etmiştir. Aşağıda bunlan açıklayacağız. 

35 Bkz. Necat, s. 282 vd; Karş. Risaletü's-Saade, s. 4 vd. 
36 Bkz. Aristo, İlma'!Ahlak, Terc. Dr. Ahmet Lütfi es-Seyyid, Danı'l Kütübü'l 

Mısnyye, 1934, I, 257. 
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İBN-İ SİNA'DA MEAD 

Başlangıçta meadla ya da ba'sla (yeniden dirilme) hulı1d (sonsuzluk) 
arasındaki ilişkinin güçlü bir ilişki olduğuna işaret etmek istiyoruz. Biz ba
zılarının, konuşurken bunları birbiriyle olan farklarını belirtmeksizin karış
tırdıklarını görüyoruz. Meaddan konuşuyor fakat hulı1du kastediyor veya 
hulı1ddan konuşuyor meadı kastediyor. Fakat biz bu ikisi arasmda ince bir 
farkın olduğunu görüyoruz. Çünkü hulı1d /ebedflik, mead veya ba's için zo
runlu bir öncelik olarak kabul ediliyor, orada hulud olduğu zaman mead 
vardır, yoksa yoktur. Bunun manası, ikisi arasındaki ilişki zorunluluk ilişki
sidir. Konuşmalannda bu ikisini kanştıranlar bu ilişki itibariyle bunu yapı
yorlar. 

Her halükarda biz araştırmamızda şunu zihnimize yerleştirdik 
Huluddan bahsetmek, meaddan bahsetmekten öncedir. Buna göre hulı1d 
!sonsuzluk kabul edilmişse, mead da kabul edilmiş olur. Nefsin ebed1liğini 
kabul ettiğimiz zaman, özellikle nefsinmeadını da kabul etmiş oluruz. 

FilozofZara göre mead kavramı, nefislerin bedenleriyle birleşmesin
den önceki haline dönmesidir. 

İşte buraya kadar ki anlatılanlardan anlaşılmaktadır ki hulı1d ile 
mead arasında gördüğümüz bu ilişki, tabiatçılar ve dehrilerden meadı inkar 
edenlerin bu görüşlerini nefsin yok olması üzerine bina ettiklerini tekit et
mektedir. Öyleyse mead hulı1d'un neticesidir. Kim nefsin ebediliğini kabul 
ederse meadı da kabul etmiş demektir. Kim nefsin sonsuzluğunu inkar eder
se meadı da inkar eder. İşte bunlar bu mesele etrafında ileri sürülen çeşitli 
yönelişler hakkındaki elde ettiğimiz şeylerdir. Bu yönelimler aşağıdaki şe
kilde özetleJ.}ebilir. 

1- Meadı mutlak olarak inkar eden eğilimin sahipleri. Bunlar cisma
ni dirilişe inanmadıkları gibi rulıani dirilişe de inanmamaktadırlar. iddiaları
na göre insan öldüğü zaman nefıs yok olmaktadır. Yokun iadesi Iyeniden 
dirilfilmesi imkansızdır. Bunlar tabiatçılardır. 

2- Bu mesele üzerinde kesin bir görüşe ve delile ulaşamayan eğili
min sahipleri. iddialarına göre eğer nefıs mizaç ise, ölümle birlikte bu yok. 
olacaktır; ya da nefıs ebedi ölümsüz bir cevherse mead mümkündür. İşte 
nefsin ne olduğu onlara belinnediği için duraklamışlardır. 

3- Yalnızca cismani dirilişi /mead kabul edenlerin eğilimi. Çünkü 
onlar nefs-i natıkanın varlığını inkar ediyorlar. iddialarına göre beden insan
dır. Hayat bedende yaratılan bir arazdır. 

4- Yalnızca ruhani dirilişi kabul edenlerin eğilimi. Çünkü gerçekte 
insan ruhtur veya yalnızca nefs-i natıkadır. Nefıs basit bir cevher olduğu için 
fani değildir. 
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5- Hem cismani hem de ruhani dirilişi birlikte kabul edenlerin eğili
mi. Çünkü nefis ölmez, diğer bir hayatta yaşamak için bedene döner. Bu 
eğilim de, diğer Müslümanlanndır.37 

Özetine işaret ettiğimiz bu eğilimiere bakış esnasında hulı1d ile mead 
arasındaki ilişki ortaya çıkıyor. Biz burada İbn-i Sina'nın mead hakkındaki 
görüşlerine tesir eden huliid hakkındaki görüşlerini açıklamaya çalışacağız. 

Açıktır ki İbn-i Sina'nın mead konusundaki görüşlerini bütün ince
likleriyle sunmak bu alanda bizim ana hedefimiz değildir. Ancak biz mead 
konusundaki görüşlerine tesir eden şeyleri huliid konusundaki görüşleri bo
yunca bizde ortaya çıkan bilgiler ölçüsünde sunmakla yetineceğiz. 

İBN-İ SİNA'NIN MEAD HAKKINDAKi GÖRÜŞÜ 
İbn-i Sina, cismarıl dirilişle ruharıl diriliş arasını ayırmıştır. Ve cis

mani diriliş için akıl yoluyla delil getirmenin mümkün olmadığını, şeriatın 
dışında onu ispat etmenin başka bir yolunun olmadığını söylemiştir. Bu (yani 
cismanl diriliş) filozofların itikat ettiği bir şey değildir. Lakin o cumhurun 
/hal/an akidesi olmaya daha elverişlidir. 

Ruhani meada gelince onu şeriat ispat etmiş ve akıllar da onu 
delillendirmiştir. Böylece bu görüş cismani meaddan daha çok onaylanmış 
ve sağlamlaştırılmıştır. Bu hükemanın ve filozofların itikadıdır. Bu konuda 
İbn-i Sina şöyle diyor: "Bilmemiz gerekir ki mead /diri/me, şeriat tarafından 
kabul edilmiştir. Bunun ispatı için şeriat yolu ve peygamberin bu konuda 
getirdiği haberleri tasdikten başka yol yoktur. Mead, dirilme anında bedenle 
olacaktır. Bedenin iyilikleri ve kötülükleri bilinmektedir, bilmene ihtiyaç 
yoktur. Peygamberimiz Muhaımned Mustafa'nın (s.a.v) bize getirdiği doğru 
şeriat, mutluluk lsaadet ve mutsuzluk/ şekavet halinin bedene göre olacağını 
açıkladı. Bu husus akılla ve burhanl /açık kıyasla anlaşılır, peygamber de 
bunu doğrulamıştır. Nefisler için gerçekleşecek olan mutluluk veya mutsuz
luk, kıyas yoluyla anlaşılabilir. Ruh nasıl mutlu veya mutsuz olur düşüne
meyiz. Ancak ilahiyatçı filozoflarm ·ruhanl mutluluğu elde etme arzuları, 
bedensel mutluluğu elde etme arzularından daha büyük olmuştur. Sanki on
lar bedensel mutlulukla ilgilenmemişler, ruharıl mutluluğun yamnda onu 
üstün görmemişlerdir. "38 

İbn-i Sina ruharıl meadın şeriatla sabit olduğu, akılla onun 
delillendirilmesinin mümkün olduğu görüşündedir. Cismani meada gelince, 
o yalnızca şeriatla sabit olup, akıl onun sabit olduğunu delillendirmeye güç 

37 Bkz. Dr. Atifiraki, DiraslitfiMezahihi Felasifeti'l Meşrik, Daru'l Maarif, 
Mısır, 1972, s. 227 ve karş. İci, el-Mevakıf, s. 297 vd. 

38 en-Necat, s. 291. 
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yetiremez. Bundan biz İbn-i Sina'nın cismani meadı inidir ettiğini çıkarabilir 
miyiz? 

Gerçekte bu neticeyi çıkarmamız bizim için mümkündür. Fakat biz 
İ}:ın-i Sina'yı itharn etmemek için bu sonucu çıkarmada acele etmeyeceğiz. 
Bu konudaki görüşlerini inceleyip değerlendireceğiz. Bu değerlendirmemiz
de onun görüşlerini destekleyen, kuvvetlendiren ve teyit eden dayanaklar 
bulacak ınıyız yoksa orada onun delillerini nakzeden ve muhalefet eden 
şeyler mi bulacağız. 

Fikirlerini takip edip, onları değerlendirdiğİrniz zaman aşağıdakilerle 
karşılaşıyoruz. 

Ruhani Mead'ın Delille ispat Edilmesi 

İbn-i Sina'nın bu konudaki delili nefsin sadece ruharn bir cevher ol-· 
duğuna dayanmaktadır. Nefsin olgunluğu ve iyiliği onun mutlak iyiliğe, 

güzelliğe ulaşmasıyla mümkündür. İbn-i Sina nefse ait keınalin, kendisinde 
küllün /bütünün suretinin resiınleneceği şekilde akıllı ve bilgili olmasıyla 
mümkün olacağını açıklamıştır. Aynca küllün başından başlayıp şerefli cev
herlere kadar giden ve killde bulunan taşan iyilik /el-hayru 'Z faidu de bulun
malıdır. Şöyle ki önce mutlak ruhaniyet, sonra bedenlerle bir çeşit ilgisi bu
lunan bağlantılı ruhaniyet, sonra kuvvetleri ve şekilleriyle yüksek cisimler, 
daha sonra da böylece devam ederek nefis kendisinde bütün varlığın heyetini 
toplar ve makul bir a.lim şekline döner. 

Sonra nefsin ruhi olgunluğunun diğer hazların çoğundan daha büyük 
olduğunu şu kelimelerle açıkladı: "Akıl yoluyla elde etmemiz gereken !ez
zet, duyu y~luyla elde ettiğimiz lezzetten üstündür. Aralarında herhangi bir 
nispet yokfur. Fakat gerektiği şekilde hisler lezzet alamaz. Zira onun zevk 
alması bir arızaya bağlıdır. Mesela hasta tatlıdan bir arızadan dolayı zevk 
alamaz. Bedende var olduğumuz müddetçe durumumuzu bilmemiz de bunun 
gibidir.39 

Gerçek /hakiki mutluluğun nefsi veya ruhi mutluluk olduğunu, bu
nun da gerçek bilgiyi elde etme ve yüce hakikatleri görmekle meydana gel
diğini söylüyor. Bu böyle olunca, beden ve duygusal hazlardan ona tabi o
lanla!, insanla onun ruhi mutluluğu arasmda değişiyor. Gerçek mutluluk 
devam ettiği müddetçe yüce hakikatler ve görüntüsü, nefsin bilgisinde mey
dana geliyor. Mutsuzluk ise nefislerin bunlardan yoksunluğundan ortaya 
çıkıyor. Yine beden ve onun hazlanyla meşgul olması sebebiyle acı ve elem 
meydaı1a geliyor. 

39 eş-Şifa, II, 218. 
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İbn-i Sina'nın düşüncesinde meaddan maksadın sevap ve ceza oldu
ğunu görüyoruz. Gerçek sevap ve ceza, sevapianan ve cezalananın tabiatma -
o insan veya nefıstir - olumlu ya da olumsuz yönden uygun oluyor. Nefis 
için uygun ve münasip sevap, gerçeklerini bilmesi ve görmesidir. Nefis için 
uygun ceza ise onun bu bilgiden mahrum kalmasıdır. Öyleyse mead yalnızca 
nefis için olmaktadır. 

İbn-i Sina'nın ruhani mead hakkındaki delilinin yakini lkesin bir de-
~ Iii olmadığına işaret etmemiz gerekir. Çünkü onun bu delili ilınl bir esasa 

dayanmıyor. Ancak doğru veya yanlış olabilecek tasavvurlara dayanıyor. Bu 
da cismani meadın akılla delillendirilmesinin mümkün olmadığı gibi ruhani 
meadın da akılla delillendirilmesinin mümkün olmadığına delalet ediyor. 

Cismani Mead Üzerindeki Şüphe 

Filozofumuza cismani mead hakkında birçok şüphe arız oldu. Bun
lardan birini şöyle zikrediyor: Şayet mead cismani olursa haşr için bir yer, 
itaatkarların nimetleneceği ve günahkarların da cezalandırılacağı bir yer 
gerekir. Bu, bu alemin dışında cismani başka bir ruemde olacaktır. Bu da bir 
boşluğu gerektirir. Yine uygun olanların ihtilafı.nı ve feleklerin yarılmasıı;ıı 
gerektirir. Bunların hepsi, felsefede kararlaştırılmış esaslara göre mümkün 
değildir. 

İbn-i Sina ve çoğu fılozoflara arız olan şüphelerden biri de varlıklar 
için mevcut olan maddenin yaratıldığı zaman, boş varlıklann şahsiyetleri 
için uygun olmayacağı sözüdür. Çünkü varlıkların bedenleri, gördüğün gibi 
bazısı bazısından meydana geliyor. Bitkilerin üzerinden beslendiği toprak, . 
ölülerin cesetleri ve varlıkların bedenlerinden başka bir şey değildir. Böylece 
bu madde, bir varlıktan başka bir varlığa dönüşüyor. 

Nefislere gelince onlar çokturlar. Bundan dolayı nefisler bedenler
den fazladırlar. İki vakitte iki insan suretini taşıyan bir maddenin parçalan
maksızın bir tek vakitte toplanarak di~lmesi nasıl mümkün olacaktır.40 

Gerçekte cismani mead konusunda İbn-i Sina ·ve çoğu filozoflarda 
meydana gelen şüpheler kendilerinin koyduğu kaidelere dayanır. Bu kaideler 
kesin gerçekler değildir. Ancak onlar ilmin birçok yanlışını ortaya çıkardığı 
soyut düşünceler ve tasavvurlardır. Öyleyse bu kaideler onlan akıllarının 
güçlerinden daha yüksek alanlarda akıllanyla hükmetıneye yöneiten soyut 
uzaklaştırmalardır ve onlar akıllannın özüne ulaşmak istiyorlar. Onlann, 
aklın gaybın gerçeklerinin özüne ulaşmaktan aciz olduğunu idrak etmeleri 
gerekir. Zira akıl ancak dünya işlerini dış görünüşleriyle bilebilir. Yüce AI
lah'ın dediği gibi "dünya hayatından açık olanları biliyorlar." (Rum, 30/7). 

40 Bkz. İbn-i Sina, Risaleta Adhaviyye Fi'l Mead, Thk. Dr. Süleyman Dünya, 
Matbaatü'I İtima<L Kahire, 1949, s. 5. 
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Ahiret işlerinde nasıl hükmediyorlar, ahiret hallerini ve meadın keyfiyetim 
bildiklerini nasıl iddia ediyorlar? 

İbn-i Sina'nın ruhani mead ve gerçek mutluluk hakkındaki tasav
vurlarını kısaca sunduktan ve cismani meadı düşüncesinden uzaklaştıran 

, bazı şüphelere işaret ettikten sonra -bu düşüncelerin İbn-i Sina'nın cismani 
meadı inkar ettiği görüşürnüzü desteklediği ve kuvvetlendirdiğini söyleyebi
liriz. İbn-i sına'nın bu konuda üzerimizdeki hakkı şunu zikretmemizdir. 
Araştırmacılann çoğu tarafından bilinen kitaplannda bu meadı inkar ettiğine 
dair açık bir metin - bugün bile- bulamıyoruz. Bilakis bundan daha fazla 
olarak, kitaplannın en büyüklerinden biri olan Şifa'da cismani meadı itiraf 
ettiğini görüyoruz. 

Bununla birlikte biz bunda İbn-i Sma'nın cismani meadı inkar ettiği 
şeklindeki çıkarımımızı zayıftatan bir şey görmüyoruz. Bu konuda bizi te
reddüde de götürmüyor. 

Diğer yandan onun alemin ebediliği, mutluluğun yorumundaki dü
şüncelerinde, dünya ve üzerindeki şeylerin fenasından sonra gök yüzünde ve 
yeryüzünde vuku bulacak cennette cismi bir eşyayı gerekli kılan cisn:ıam bir 
meadın orada olacağını tahayyül ediyor. 

Öyleyşe bu acayip durumu ve orada zuhur eden çarpışma ve muhale
feti nasıl açıklayacağız? Gerçekte biz, İbn-i Sina'mn "Müslüman" olduğunu 
ruhani ve cismani meada inanmakta olduğu için söyleyebiliyoruz. 

"Filozof' İbn-i Sina'ya gelince o yalmzca ruhani meada inanıyor. 
İbn-i Sina'nın mead hakkındaki görüşleri üzerine bir açıklama yaptıktan 
sonra, ebedilik konusundaki fikirlerinin mead hakkındaki görüşlerine tesirini 
açıklanıalç istiyoruz. 

İBN-İ SİNA'NIN EBEDİLİK HAKKINDAKi GÖRÜŞLERİNİN 
MEAD ÜZERİNDEKİ FİKİRLERİNE TESİRİ 
İbn-i Sina'nin ebedilik konusundaki fikirlerinin mead konusundaki 

düşüncelerine önemli bir etkisi vardı. Özellikle nefsin olgunluğu ve mutlulu
ğuyla birleşen düşünceler bu fikirlerden kaynaklandı. Yine semavi alemin 
devamını ve ebediliğini ispat için çalışmalar o fikirlerden geldi. Alanımız bu 
tesirler üzerinde tafsilatlı açıklamalara fırsat vermiyor. Bu sebepten aşağıya 
geldiği gibi önemli özelliklerine işaret etmekle yetineceğiz: 

1- Nefsin olguiliuğu ve mutluluğu hakkındaki düşünceleri cismani 
mead konusundaki durumuna tesir etti. Daha önce zikrettiğimiz gibi gerçek 
mutluluğun ruhant mutluluk olduğunu, nefsin olgunluğu ve mutluluğun, 
yüksek hakikatleri idrak etmek ve onlan müşahede etmekle gerçekleşebile
ceğini savundu. Beden ve ona tabi olan bedenin duygusallezzetlerinin nefsin 
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olgunluğuna ve mutluluğuna engel olduğunu söyledi. Bu da cismani meadı 
inkara götürdü. 

Ruhani veya nefsi mutluluk, nefsin yüce gerçekleri idrak etmesi ve 
onlan görmesi ile meydana geliyorsa, ruhun mutsuzluğu da /şekaveti nefsin 
bu hakikatleri ve onlan müşahedeyi tamamlama arzusu, bunlardan mahrum 
olma ve bu yoksunluktan meydana gelen elemle ortaya çıkar. 

2- Alemin ebedlliği ve alemle ilgili tefsirinde gelen gök aleminde 
9 yanima, birleşme ve değişikliğin caiz olmayacağı görüşüdür. Bunun da cis

manl meadı ve duygusal /hissi nimetleri ve azaplan inkar etmesinde tesiri 
vardır. Bu konuda rivayet edilen nasslardan birçağuna muhalefet etti. Cen
netin özelliklerinden bahseden Allah'ın şu ayetine muhalefet ettiği gibi. 
"Genişliği gökler ve yer kadar olan cennet" (Al-i İmran, 3/133) İbn-i Si
na 'nın tasavvur ettiği gibi aıemde ona delalet eden bir şey bulamıyoruz. İbn-i 
sına'nın düşüncesinde boşluk imkansızdır. Alem bir tanedir. Öyleyse cennet 
nerede olacak? Yeryüzünde mi olacak, bu mümkün değildir, çünkü cennet 
yerden daha büyüktür, yoksa göklerde mi olacak? Bu da mümkün değildir, 
gökler bir yönden onu kapsayamaz. Diğer yandan gökler içindeki şeylerle 
meşguldür. Cennetin onların yerine kurulması için onlann yok edilmesi 
mümkün değildir. Çünkü onlar ebedidir, sonsuzdur. Şayet cennetin göklerde 
olduğunu tasavvur etsek bile, insan kıyamet gününde cesediyle oraya nasıl 
çıkacaktır. Böyle olursa göklerde yarilmayı gerektirir. Dalıa önce söylediği
miz gibi onun düşüncesinde yanlma caiz değildir. 

3- İbn-i Sina göklerin mevcut olduğu şekli üzerine ebedi olduğuna 
ilmi ve felsefi olarak inanıyordu. İnsanın mutluluğu hakkındaki görüşü de 
böyle idi. İnsanın mutluluğu bilginin tamamlanmasıdır ki bu mead konusun-. 
da varit olan ayetlerin buna muhalif olduğu iddiasına tesir etti. Ancak bu 
ayetler itikadına göre işaretler ve sembollerden ibarettir. Onun anlayışına 
göre, "kıyamet", ölümdür, kim ölürse onun kıycı.meti olmuştur. "Arş" o çev
releyen felektir. "Cennet" nefis için makam olan akli alemdir. "Cehennem" 
ise hayali, vehm1 ve zararlı bir aıemdir. "Kabirler" ise duygusal aıemdir. Ve 
bunların dışında nasslan acayip ve garip bir şekilde yorumlamalara tabi tut
tu.4ı 

Böylece nefsin ebediliğinden ve alemin sonsuzluğundan bahseden 
düşüncelerinin meadı ve onunia ilgili dini nasslan aniarnada önemli bir şe
kilde tesir ettiğini görüyorsunuz. Bu tesir onu tenkitle baş başa bırakmış ve 
kötü bir töhmet altına sökmüştür. 

41 Bkz. İbn-i Sina, Risaleta Mehde ve'/ Mead, s. 154. 
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SONUÇ VE DEGERLENDİRME 

İbıi-i Sina ile onun geleneğinde yürüdükten sonra ebedilik proble
mindeki konumuna tabi olduk ve çeşitli yönleriyle görüşlerini sunduk. Bu 
sonuç kısmında bu problemin çözümü için sözümüzün başında ortaya attı
ğımız sorulara cevap vereceğiz. Bu problem ki felsefe ile din arasını uzlaş
tırma etrafinda dönüyor. Felsefenin gerçek mutluluğu, neftin mutluluğu ola
rak kararlaştırdığına i~aret etmemiz gerekir. Nefsin mutluluğu ise yüce ger
çekleri bilmesi ve onları müşahede etmesiyle nefiste gerçekleşecektir. Beden 
ise nefis üzerinde olgunluğa ermeden değişecektir. Yine onlar alemin ebedi
liğine, göğün ve içindekilerin sonsuzluğuna ve değişmezliğine inanarak ka
rar verdiler. Yanlma ve birleşmeyi inkar ettikleri gibi, boşluğun varlığını, 

, oluşumu ve fesadı da inkar ettiler. 

İşte bu görüş dinle ve diniıı kararlaştırdİğı mutluluğun görünümü ve 
duygusal (hissi) mükafatlanma ile çarpışmaktadır. Nassların andığı gibi in
sanlar toplanacaklar ve ahirette yüksek döşekler, doldurulmuş kadehler, üze
rine yaslanılan yumuşak yastıklar ve yayılmış halılar, içenlere haz verecek 
içki nehirleri, saf bal akan nehirler, inci ve altından bilezikler, ipelder, gö
ğüsleri tomurcuklanmış huriler, sağlam inciler gibi gılmanlar bulacaklardır. 
Kısaca hiçbir gözün görmediği, hiçbir kulağın işitmediği, hiçbir insan kalbi
nin batıdamadığı şeyleri göreceklerdir.42 Kur'an'ın ahiretteki nimetler için 
çizdiği bu resimler, duygusal olabilir. Allah'ın şu sözünde olduğu gibi ruhi 
nimetiere yani başka bir çeşide de işaret edebilir: "Allah 'ın hoşnut olması en 
büyük şeydir. " (Tevbe, 9/72) Böylece dinle ve onu kararlaştıran nasslanyla 
karşı karşıya geliyor. Bu alem, - gökte veya yerde olsun- suretiyle sonsuz · 
değildir, bilakis yok olacaktır, sistemi değiştirilecektir. Yüce Allah şöyle 
buyuruyor: 't5'ur'a üjlenince, Allah'ın dilediği bir yana, göklerde olanlar, 
yerde olanlar hepsi düşüp ölür." (Zümer, 39/68) ''Yerin başka bir yerle, 
göklerin de başka gökler/e değiştirildiği günde". Kur'an ayetleri, yarılma ve 
birleşmenin, oluşum ve fesadın mümkün olduğuna işaret ediyor. Yüce Al
lah'ın şu sözlerinde olduğu gibi. "Gök yarıldığı zaman" (İnşikak, 84/1) 
"Gök yarıldığı zaman" (İnfitar, 82/1)," .. Gök yarılıp yağ gibi kızardığı za
man··, "Yıldızlar dağılıp döküldüğü zaman" (İnfitar, 82/2 ), "Yıldızlar silin
diği zaman" Bunlardan başka diğer ayetler de kıyamet gününde göklerin yok 
olacağına işaret ediyor. 

Ebedilik ve mead problemi konusunda çekişen iki taraf arasında İbn
i Sina'nın konumu bunlan uzlaştırmaya çalışması olmuştur. 

42 Hadis için bkz. Hadisi Buhari, Müslim, Tinnizi, Nesai, İbn Mace, Ebu 
Hureyre'den rivayet etmiştir. el-Munzeri, Abdulaziın b. Abdu'l-Kuva, et-Tergfb 
ve't- Terhfb, Kahire, trs., IV, 557. (Çevirenin notu) 
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Gerçekte İbn-i Sina felsefeye rıza gösteriyordu. Alemin ebediliği 
konusunda Aristo'nun düşündüğü gibi felsefenin kararlaştirdıkianna inandı. 
Yine insan mutluluğunun ancak yüce gerçekleri bilmek ve onları müşahede 
etmek olduğu fikrine de inandı. Böylece nefsin yalnızlığını ve ebediliğini 
ispata çalıştı. Bununla birlikte yine nefsin basit ruhani bir cevher olduğunu, 
bedenle ilişkisinin nasıllığını ve ruhani meadı ispata çalıştı. Lakin o bununla 
birlikte cismani meadı söyleyen dinini de unutmadı. Eğer insan, hayatında· 
gerçeğe /hakka boyun eğdi ve iyilikleri yaptıysa insan için mutluluğun en 
uzağı gerçekleştirilir. Bundan sonra Kur'an-ı Kerim'in mutlular ve mutsuzla
rın düzeylerini açıkladığı şeyleri göz önünde bulundurarak ruharn meadın 

· açıklamasına önem verdi. Mutluluk düzeyinin en üstünü, faziletli filozoflara 
tahsis etti. Mutsuzluk/ şekavet düzeyinin en altını da olgunlukların o ikisinde 
olduğu kendilerine haber verildikten sonra haktan ve iyiden yüz çeviren ca
hillere tahsis etti. Bu ikisi arasında da başka sınıflar / düzeyler oluşturdu. 

Öyleyse İbn-i Sina meadın aslını kabul etti. Ancak, Şeriat'ın ortaya 
koyduğu meadın keyfiyetinin insanlan iyi işler yapmaya zorlayan emirlerden 
başka bir şey olmadığını iddia ederek, sıfat ve keyfiyetinde itirazda bulun
muştur. Zira gerçekte bu keyfıyet, arkasındaki hakikatleri yalnız filozofların 
idrak edebilecekleri sembollerdir. Bu yüzden mutluluk, mead, c~et, ce
hennem ve kıyamet konulanyla ilgili ayetlerin birçoğunu kendisine göre 
yorumlamıştır. 

Bunun üzerine İbn-i Sina'nın dinle felsefe arasını uzlaştırmada başa
rılı alamadığını söyleyebiliriz. Çünkü o felsefeye boyını eğdi ve felsefe ona 
galip geldi. Alemin ebediliği ve insanın mutluluğu konusunda felsefenin 
kararlaştırdıklaniun hepsini kabul etti. Bu konuda felsefenin kararlaştırdıkla
rı ve tasavvurları ile mead, mutluluk ve nimetlenme hakkındaki dini 
nassların kararlaştırdıkları karşı karşıya geldikleri zaman bu nassları sem-. 
boller ve işaretler olarak değerlendirdi. Şüphe yok ki nasslara karşı olan bu 
durumu, dinin ortadan kaldırılması sayılır. Buıiun, dinle felsefe arasını uz-
Iaştırma olarak söylenınesi mümkün değildir. · · 

İbn-i Sina'nın boyun eğip, kabul ettiği felsefenin düşüncelerinden 
çoğunun sabit gerçekler olmadığını ve kesin ilmi deliilere dayanmadığıiu 
söyleyebiliriz. Çünkü bunlar ilmin birçok hatasını tespit ettiği soyut tasav
vurlardır. Tabi bundan sonra nasslan feda edemedi ve onlara semboller ve 
işaretler olarak baktı. 

ilim, yıldızlar arasında boşluğun varlığını ispat etti. Bundan ziyade 
astronomlar bugün özel bir metotla yıldızlar arasındaki boşluğun ıniktannı 
belirlemede başarılı oldular. ilim bu yıldızların felsefenin iddia ettiği gibi 
dairesel hareket etmediğini ispat etti. Yine ilim bu yıldızların cisimlerinin 
felsefenin tasavvur ettiği gibi yarılma ve birleşmeyi kabul etmeyen eski bir 
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maddeden mürekkep olmadığım da kanıtladı. Birçok alerolerin varlığım da 
ispat etti. 

İbn-i Sina, felsefenin kararlaştırdığı her şeyi kendisine inanılması ge
reken gerçekler olarak kabul etti. Dini nasslardan olsa bile ona muhalefet 

'eden şeyleri yorumladı. Öyleyse bu problem ve diğer problemler üzerindeki 
dinle felsefe arasındaki uzlaştırması, dinin aleyhine idi. Din üzerinde önemli 
etkisi olan nasslan yorumlaması /tevil, dinin gerçekliklerinden birçoğu üze
rinde şüphe kapısım açtı ve Kur'an ve Sünnet'e tan edilmesine sebep oldu. 
Görüşlerini ve fikirlerini felsefe ismiyle sunduğu bilinen bir şeydir. Bu se
bepten İbn-i Sina felsefe ile din arasım uzlaştırma, Müslümanlar arasında 
felsefeyi yayma ve felsefeden düşmanlığı kaldırma arzusunu gerçekleştire
medi. Bilakis felsefeye kötülük yaptı. Çünkü nasslara karşı onun tavrı bazıla
rını felsefe öğrenmenin din için tehlikeli olduğu düşüncesine, insanı dinden 
uzaklaştınp, dinsizliği kabullenmesine götürdüğü düşüncesine sevk etti. 
Bundan sonra felsefeye karşı düşmanlık eğilimi şiddetlendi ve felsefeyle 
meşgul olmamn haramlığına dair bazı fetvalar yayımlandı. Bu fetvalardan 
biri şöyle diyor: "Felsefe, aptallığın ve bozukluğun esasıdır, sapıklık ve. kan
şıklığın konusudur, zındıklığın ve sapıklığın ömeğidir." 

Bununla birlikte biz bunu kabul etmiyoruz. İbn-i Sina'nın nasslara 
karşı durumu, özellikle de ebedilik ve mead alanındaki nasslara karşı duru
mu, hakkındaki bu sözün doğruluğunu gerektiriyor. İşte bu durum kendisine 
tan etme, akidesinde şüphe, inançsızhğa atılma ve dinde kanşıklık kapısımn 
açılmasına yol açtı. 

Biz İbn-i S1na'nın nasslara karşı tutumunu ve dini gerçeklerin bazı
sını inkfu etmesini kesin bir retle reddediyoruz ve din üzerinde tehlikell te
sirler bırakan bu durumunu büyük bir hata olarak kabul ediyoruz. Fakat biz 
İbn-i Sina 'nın dini için hayırdan başka bir şey kastetmediğini görüyoruz. O 
felsefenin dine yardımcı olmasını istedi, dini müdafaa için onu silah edindi, 
birçok durumda bunu da başardı ve faydalı görüşler sundu. Adam, içtihatta 
bulundu, içtihatlanndan çoğunda hata etmişse onların daha fazlasında da 
isabet etmiştir. Büyük gayretlerle bütün alanlarda özellikle Ahlak ve Tıp 
alanında sunduğu ince ve değerli fikirler ona yeter, umulur ki bunların hepsi 
ona şefaat eder. 
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