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Sii IMAMET NAZARIYESI TARTISHMALARI
BAGLAMINDA AHMED EL-KATIB'E BiR REDDIYE: NEZIR
HASENI'NIN DIFA‘UN ANI’T-TESEYYU’ ADL! ESERI

A Refutation to Ahmad Al-Katib in The Context of Shiite
Theory of Imamate: Nazir Hasani's Work Entitied Difa 'An
Al-Tashayyw’

Dog. Dr.Metin BOZAN
Dicle Univiversitesi liahiyat Fakdiltesi
metinbozan@hotmail.com

Ozet: Bu makalenin amac1, imamiyye Siasi’nin imamet nazariyesini temel kaynaklara
dayal: olarak sorgulayan $ii alim/diigtiniir Ahmed el-Katib’wn dilimize Sia da Siyasal
Diigiincenin Geligimi adiyla cevirilen Tatavvuru Fikei’s-Siyasi es-Sii mine 's-Siird ila
Veldyeti Fakih adh eseri ve bu esere bir reddiye olan $ii ulemadan Nezir Haseni’nin
“Difdi'un Ani’t-Teseyyu” adli eserleri baglammda Imamiyye Sias’mm imamet
anlayisina ydneltilen temel tenkitler ve Siilerin buna karst savunusu hakkmda bir fikir
vermektir.

Anahtar Kelimeler: iImamet, Imamiyye, Sia, Ahmet el-Katib, Nezir Haseni, Siilik

Abstract: This article aims to give a certain information about the main criticisms
directed to the imamate theory of the Twelver Shism and the Shiite refutations against
them in the context of two works, while one of which has been composed by a Shiite
scholat/thinker Ahmad al-Khétib who questions, on the basis of primary sources, the
imamate theory of Shia, entitled Tatavvwr Fikr al-Siydsi al-Shi‘t min al-Shird ild
waldyat al-Fagih and translated into our language as Sia'da Sivasal Diisiincenin
Geligimi, the other, entitled Difd‘ ‘an al-Tashayyu', has been written by Nazir Hasan,
one of Shiite scholar.
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Giris

Kendini kaynaga/en erkene dayandirma gayreti icinde olan Mezhep ve
diigiince ekolleri, bakis agilarina uygun okuma bigimleri olusturmus ve
perspektifleriyle uyumlu bir tarih anlayisi gelistirmislerdir. Bu durum az
veya cok biitiin mezheplerde olmasina ragmen, 6zellikle Sia’da cok belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Zira onlar, diger mezheplerin genel olarak kabul
ettigi tarihten farkli, kendilerine 6zgii imamet eksenli bir tarih anlayisi ortaya
koymuglardur.

el-Imdmiyyetu I-Isnd ‘Aseriyye/On iki Imamci Sia, Ca'feriyye adlan
da verilen Imamiyye Sias1 mensuplari, kendi mezheplerinin Hz. Peygamber
déneminde ortaya c¢iktigim iddia etmektedir. Onlara gére hak iizere olan
mezhepleri, Peygamber doéneminde sekillenmeye baslamis, Peygamber'in
vefatindan sonra bir mezhep ciarak ortaya c¢ikmis ve on iki imamin
Onderliginde siiregelmistir. Buna gore daha Peygamber déneminde, Ali b.
Ebi Tahb’m etrafinda bir grup olusmus, ve bu grup bizzat Peygamber
tarafindan Siaru Ali olarak adlandmlrmgtlr Iste Sia’mn bu husustaki 1srarci
tutumu, onlar ile muhalifleri arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen
polemiklerin yasanmasina ve dolayisiyla kendilerine pek c¢ok reddiyenin
yazilmasina, neden olmustur. Sia mensuplart da Imamet eksenli tarih
anlayislaria ve dayanaklarma ydneltilen s6z konusu tenkitlere/reddiyelere
karsi erken donemlerden itibaren cevaplar vermislerdir. Bu polemiklerin
tarihini (Sianin bilinen en eski alimlerinden ve imamet hususunda ilk
polemige girdigi kabul edilen) Hisam b. Hakem (179/795)”¢ kadar

! Bkz. Mes’di, Ebi’ |-Hasan Ali b. Huseyn (343/956) Isbdtu’I-Vasivye, Beyrut 1988, s.

279; Nu’méni, Ibn Ebi Zeyneb Ebfi Abdiliah Muhammed b. Ibrahim {360/971), Kitdbu 'I-
Gaybe, thk. Ali Ekber el-Guffari, Tahran trz., s. 74. Ali b. Ebi Talib’ten (40/661) sonra
imamet makamna her iki oglu Hasan (49/669) ve Hiiseyin (61/680), daha sonra da
Hiiseyin’in soyundan sirasiyla Ali Zeynelabidin (95/713), Muhammed el-Bakrr (114/733),

Ca’fer es-Sadik (148/765), Misd el-Kazim (183/799), Ali er-Riz4 (203/818), Muhammed.
el-Cevad (220/835), Ali -el-Hadi (254/868)., Hasan el-Askeri (260/873) ve varsayilan
Muhammed el-Mehdi atanmglardir. Muhammed el-Mehdi’nin 260/873 yilinda babasinin
Slumiiniin ardindan gaybete girdigine ve kiyametten dnce doniip zuliim ile dolmus olan
diinyaya adaleti hakim kilacagma inanmaktadirlar. Imamlarin hayati icin bkz. Ibn Sa'd,

Ebil Abdilldh b. Muhammed (230/844), Tabakdtu’l-Kubrd, Beyrut trz, VI, 12, V, 211,

324; Nevbahti, Ebi Muhammed Hasan b. Musa, Frraku s-Sia, tsh. Seyyid Muhammed
Sadik, Necef 1936 s. 25, 53, 61, 66, 86-87, 92, 96, 103, 104; Ibn A’sem, Ebit Muhammed
Ahmed el-Koft (314/926) el- Futith, Beyrut 1986 I 322; Kuleyni, Ebfi Ca’fer
Muhammed b. Ya'kiib b. Ishak (329/940), el-Usiilu 'I-Kafs, tsh. Necmuddin Amili, tlk. Ali
Ekber Guffari, Tahran 1388, I, 206, 376, 385, 388, 390, 393, 397, 406, 419, 421-22, 431;

Mes*idi, Ishatu’l-Vasiyye, s. 193 257, 259, 272, Taben ibn Rustem Ebd Ca’fer
Muhammed b. Cerir el-Amilt (IV/X asir), Deldailu’l- Imame Beyrut 1988, s. 80-268;

Miifid, Eb@t Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Nu’méan el-‘Abkari el-Bagdadi
(413/1022), el-Irsdd fi Ma rifeti Hucecilldhi ale’l-Ibad, thk. Muessesetu Al-i Beyt, Beyrut
1993, 1, 5-339; Meclisi, Muhammed Békir (1110/1697) Bihdru'l-Envdr, thk. Lecnetun
min Ulem4, Beyrut 1992 42-53 ciltler.

Ebft Muhammed Hisdm b. Hakem. Beni Seyban’in mevlds: olarak Viasit’ta dogmustur.

179/795 yilinda Kafe’de dlmigtiir. HigAm b. Hakem icin bkz. Kessi, Muhammed b. Omer
(iV/X. asrin ortalan), fhtiydru Ma'rifeti'r-Ricdl, tsh. ve tlk. Mirabad el-Esterabadi, thk.
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gotiirmek miimkiindiir. Kaynaklarda onun Ibadiyye’den Abdullah ei-Ibadi,
Beyéan el-Hariiri, Zeydi Siileyméan b. Cerir, Mu’tezﬂl Dirdr b. ‘Amr, Eb(’l-
Huzeyl ve Deyséniler ile tartigtii aktarilir.? Siireg igerisinde bu tartismalar
devam edegelmistir. Ug:uncu asirda Ibn Kibe(319/931°den 6nce) ile Zeydi
alim Ebu Ca’fer el-Alevi*, dordiincii asirda Kadi Abdulcebbar(415/ 1024) ile
Serif Murtaza(432/ 1044) sekizinci asirda Alldime Hilli(726/1325) ile Ibn
Teymiyye(728/1328)", onuncu asirda Ibn Hacer el-Heytemi (974/1567) ile
Tusteri (1019/1610)’nin’ giristikleri polemikler bunlardan sadece bazilaridur.

Cagdas ulema arasinda da bu tiir tartismalarm vuku buldugunu
miisahede etmekteyiz. Bir $ii ve bir Siinni alimin mezhepler ve imamet
hususundaki tartismalarim ele alan Serefuddin Amili’nin el-Miiracadt isimli
eseri bunun somut bir drnegidir.? Sulerm ozellikle de imamiyye Siasi’nm on
iki imam eksenli’ Islam tarihi algis: ve muhaliflerince kendilerine yoneltilen
elestirilere bakildiginda tarih boyunca devam edegelen bu tartigmalarin
iceriginin pek degismedigi; yapilan itirazlar ile Siilerin verdigi cevaplarm
asad1 yukari ayn1 minvalde oldugu goriilecektir. Fakat bu bitmek tiikenmek
bilmeyen polemikte, bazen ¢ok ilging ¢ikislara da rastlanmaktadir. Bu
cikiglardan birisi ve belki de giiniimiizde en ¢ok vanki bulami Ahmed el-
Katib’m dilimize $ia’da Siyasal Diisimcenin Gelisimi adiyla cevirilen

Mehdi er-Recaf, Kum 1404, s. 433, 526; Ibn Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed (385/995),

el-Fihrist, tik. Ibrahim Ramazan, Beyrut 1994, s. 217; Saddk, Muhammed b. Ali b.

Huseym Ebi Ca'fer ibn Babeveyh el-Kummi (381/991), Kemdlu'd-Din ve Temdmu'n-

Ni’me, tsh. Ali Ekber el-Giffari, Kum 1405, s. 362-363; Miifid, e/-Fusilu l-Muhtdra, thk.

Seyyid Ali Mir, Beyrut 1993, s. 52, Tiisi, Ebii Ca'fer Muhammed b. Hasan (460/1067), el-

Fihrist, Beyrut 1983, s. 208.

Hisdm b. Hakem’in tartigmalar: icin bkz. Kessi, s. 530 vd.; Sadik, Tevhid, thk. Seyyid

Hasim Haseyni ct-Tahrani, Beyrut 1398, s. 1"2 Kemdlu'd-Din, s. 363, 364, flelu’s-

Serdyi’, s. 202-203; Mifid, Fusilu'l-Muhtéra, s. 28, 50; Meclisi, Muhammed Bikir

(1110/1697), Bihdru ’l-Envéar, thk. Lecnetun min Ulemé., Beyrut 1992, X1, 291, LVII,

252, LXIX, 148, XLVII, 192, .

4 Bkz. Ibn Kibe, Ebit Ca’fer er-Razi (319/931°den 8nce), Nakdu Kitabi’l-Ishad, (Crisis and
Consolidation in the Formative Period of Shi’ite Islam i¢inde) Princeton (1993), 171-244.

5 Kadi Abdulcebbér Abdullah b. Ahmed Ebi’l-Hiiseyn el-Hemzani (415/1024), el-Mugni fi
Ebvabi t-Tevhid ve’l- ‘Adl, thk. Abdulhalim Mahmid, Siileyman Diinyé, byy. trz.; Tesbitu
Deldili’n-Niibtivve. Abdulkerim Osmén, Beyrut trz; Murtazd, Serif Ebi’l-Kdsim Ali b.
Hitiseyn el-Misevi (432/1044), es-Sdfi fi'l-imdme, thk. es-Seyyid Abdu’z-Zehrd el-
Hiiseyni el-Hatib, Tahran 1987.

8 Hilli, Allame, Ibn Mutahhar Ceméluddin Hasan b. Yasuf (726/1325), Minhdcu 'I-Kerdme
S Ma'rifeti‘lI-Imdme,thk. Muhammed Resdd Salim, Kahire 1962; Ibn Teymiyye, Ebii'l-
Abbas Takiyyliddin(728/1328),Minhacii's-siinneti‘n-Nebeviyye f‘ Nakdi Keldmi's-Sia’

ve I-Kaderiyve, Riyad 1986,

? Tbn Hacer el-Heytemi, Abbas Schabeddin Ahmed (974/1567), es-Savaikiil-Muhrika ala

Ehli'r-Rafz  ve'd-dalalii'z-Zendeka, Beyrut 1997; el-Hiiseyni el-Mar'asi Tisteri

(1019/1610), es-Savarimii'l-Muhrika fi Nakdi 's-Svaiki'l- Muhrika, Tahran 1948.

Serefuddin Amili, el-Miiracadt, Kahire 1977.

Imamilerin ileri siirdiigii deliller igin bkz. Ayyasi, Eb’n-Nasr Muhammed b. Mes‘id b.

Ayyas es-Siilerni es-Semerkandi (320/932), Tefsiru I-Ayydst, tsh. Seyyid Hésim er-Resili,

Tahran'1380, I, 273; Nu’méni, s. 217; Miifid, el-Ifsdh fi Imameti Emiri’l-Mii'minin, Kum

1412, s. 32; Tabersx Ebf Mansar Ahmed b. Ali b. Ebi Talib (VUXIL asir), el-Ihticdc, thk.

Seyyid Muhammed Békir el-Miisevi, Meghed 1403/1981, s. 433; Nefis, Ahmed Résim,

et-Tarik ild Mezhebi Ehl-i'I-Beyt, Beyrut 1997, s. 49.
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Tatavvuru Fikri’s-Siyasi es-§ii mine’s-Sird ila Veldyeti Fakih adli eseridir."
Zira kendisi de bir Sii olarak Imami literatiire hakim olan Ahmed el-Katib,
Sii gelenegi sorgulamus, kapal bir takim hususlar gordiigii tarih algilarim
elestirmig; Sia’nin temel kaynaklarma dayali tenkitsel g,ah§masmda Imamet,
Mehdilik, Gaybet-i Sugra, Gaybet-i Kubra, Velayet-i Fakih gibi konulari
biiyiik bir vukufiyetle takdim etmxgtlr

Ahmed el-Katib’in eseri Sii diinyada kisa siirede yanki bulmus ve
eserin muhtevasimna tepki duyan Sii ulama ¢esitli reddiyeler yazmislardir. Bu
reddlyelerden birisi de Seyyid Nezir Yahyid Haseni’nin Difd‘un ani't-
Tesevyu' tebennd erred ala essubuhatilleti esdraha Ahmed el-Katib ve
Kesfu' l‘-te'fvu vettahrif velkizbilmiteammid ala’t-teseyvu ve ulemdihi adli
eseridir.” S6z konusu eser, Miiessetii’l-Kevseri’-Maérifi’l-Islamiyye
tarafindan 2003 yilinda 1000 adet olarak Kum’da basilmistir. Dili Arapga
olan eser, 503 sf. olup Seyyid Kemal Hayderi'nin $ia’nin imamet anlayigimi
igeren uzun bir takdim ile baslamaktadir.

Eser bir mukaddime ve on bir boliimden olusmaktadir. Sii/Imami bir
miiellif olan Nezir Haseni, kitabin mukaddimesinde Ahmed el-Katib’in
eserini Kum’da bir kitapgida tesadiifen gordiigiinti,” temel Sii kaynaklar ile
Ahmed el-Katib'in onlara nispet ettigi fikirler arasinda derin farkliliklar
tespit ettigini, iddialarimi dayandirdigi fi lurlenn Sii  kaynaklardaki
referansiarimin temelsiz oldugunu ileri siirerek' bunlarin ispat gayretine
girisecegini soylemektedir. Ayrica Ahmed el-Katib’in igine diistiigii metcdik
hatalart  gOsterecegini, Ahmed el-Katib’in iddialarmi dayandirdig:
rivayetlerin tahricini yapacavml aktardig rivayetleri senet agisindan tenkite
tabi tutacagi ifade etmektedir.’

Acik muhalefetler baslig1 altinda zikrettigi birinci boliimde ise Ahmed
el-Katjb'in -bazi rivayetlerini tahlil etmekte, kimi rivayetlerin destekten
yoksun oldugunu, kimilerinin metodik hatalar icerdigini iddia etmektedir.
Nezir Haseni’ye gére kimi ifadelerde Ahmed el-Katib, sahabeye iftira
etmekte, gercekleri sapturmakta, bazi meseleleri aragtirma ve tahkik
yapmaksizin inkar etmektedir.

Ikinci boliimde Ahmed el-Katib'in Sii alimlere kasti iftiralar attigim
iddia etmekte; {iciincli bolimde ise Ahmed el-Katib’in, gerek tarihi
sahsiyetleri ve gerekse dini terminolojiyi karigtirdigni ileri siirmektedir.

“Imametin dayanaklar1 hususunda Ahmed el-Katib'in yalan ve
iftiralar’” basligmni tastyan Dordiincii boliimde ise Ahmed el-Katib'in ele

Ahmed el-Kétib, Tatavvuru'l-Fikri’s-Siydsieg-Sii mine's-Sira ilé Veldveti'l-Fakih,
London 1997, Sla da Siyasal Diigiincenin Gelisimi, Ankara 2605.

Eserin genis bir tanitimt igin bkz. S@ylemez, Mahfuz, “Ahmed el-Katib ve Sii Siyaset
Diisiincesine Yeni Yaklagimlar”, Islamiyat, /4, (1998), s. 211-226.

Bir bagka reddiye icin bkz. Seyyid Sami el-Bedri, er-Red ‘alé Subuhati Ahmed el-Katib
Havle Imameti Ehli’l- Beyt ve Vicudi el-Mehd; el-Muntazir, Iran 1422.

Nezir Haseni, s. 57

Nezir Haseni, s. 57.

Nezir Haseni, s. 58.
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aldift imamlar: ve pratik hayatlarn ile imamet nazariyesi arasindaki
celiskileri tetkik etmektedir. Nezir Haseni, Ahmed el-Katib'in iddialarina
onun metodu ile cevap vermekte ve imamlarin imamet nazariyesi
cercevesinde hareket ettigini soyleyip Hz. Ali den baslayarak Mehdi
Muntazar a kadar ilahi misyon iistlenmis imamlara yonelik agik iftira ve
yalanlarini ele aldigini ifade etmektedir.

Besinci boliimde ise Sura ile ilgili degerlendirmeleri ele almakta ve
burada Hz. Ebu Bekir’in hilafetinin bir oldubitti sonucu ortaya ¢iktigma dair
rivayetler ile Hz. Omer’in “Sayet Salim sag olsaydi onu halife tayin
ederdim” geklindeki rivayetlerden hareketle sura ile ilgili Ahmed el-Katib'in
degerlendirmelerinin dayanaksiz oldugunu ispat etmeye caligmaktadir.

“Imamet nazarivesinin unsurlarima yonelik Ahmed el-Katib'in
iftiralar” baghig: altindaki altinct boliimde ise imamet nazariyesinin unsurlari
ve onlara Ahmed el-Katib tarafindan imamet nazariyesine yoneltilen
elestirileri cevaplamaya ¢aligmaktadir.

Yedinci boliimde Sia dist kaynaklarda da zikredilen “Halifeler on
ikidir” hadisini degerlendirmekte; bunlarm on iki imam diisiincesinin sarih
delilleri oldugunu séylemektedir.

“Hiikiim verirken arastrma ve muhakemeden yoksun bir sekilde
aceleci kararlar vermek™ baghgi altindaki sekizinci boliimde Muhtar es-
Sakafi, Ismail b. Ca’fer, ilahi imamet, imamlara vekalet kurumu gibi
konular1 ele almaktadr.

Dokuzuncu boliimde ise takiyye ve imamlarin gayb bilgisi hakkinda
bilgi vermektedir. Burada imamlarin korku, baski vb. nedenlerle takivye
yapmak zorunda kaldiklar: izah etmektedir.

Onuncu bolilmde ise Keysaniyye, Vakifiyye ve firkaiarin ortaya
cikisinn sebeplerini izah etmekte; “Kesfu’l-HakAik” adli on birinci béliimde
ise Gaybet sonrasi Sii ulemaya yonelik degeriendirmeleri ele almaktadir.

Kuskusuz Nezir Haseni, Difd ‘un ani’t-Teseyyu’ adli eserinde Ahmed
el-Katib'e ve dayanak olarak kullandig: delillere yaptigi reddiyeleri tek tek
tahkik edecek durumda degiliz. Bir makalenin smirlarini asacak boyuttaki bu
agir gorev, Ahmed el-Katib’e diismektedir. Fakat Nezir Haseni’nin
elestiri/reddiyeleri, eserin bilimsel degeri vb. hususlarda, bir nebze de olsa
fikir vermesi amaciyla bazi degerlendirmelerde bulunmaya gayret edecegiz.

A. Kaynak Elestirisi

Nezir Haseni’nin Ahmed el-Katib’e en dikkat ¢ekici elestirisi orun
kaynak kullanma ydntemine yoneliktir. O, Ahmed el-Katib'in ilmi bir metot
takip etmedigini soylemektedir.'® Elestiri konularindan birisi, Ahmet el-
Katib’in istifade ettigi bazi kaynak kitaplarin baski yeri ve tarihini

18 Nezir Haseni, s. 58.
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belirtmemesidir."” Bu durum referans: tahkik etmeyi giiglestirmektedir. Yine
bazi kaynaklarin farkli baskilarii kullanmasina ragmen ¢ogu zaman hangi
baskiy1 kullandigini belirtmemesi de Nezir Haseni’nin elestirdigi bir baska
husustur.'® Nezir Haseni’nin bu yondeki elestirilerinde haklilik pay: vardur.
Gergekten de Ahmet el-Katib’in, bazen atifta bulundugu kaynakta baski yeri
vermemesi sayfayr ya da rivayeti bulmayi giiclestirmektedir. Nitekim
kaynaklarin baski yeri ve bask: tarihi ile ilgili problem eserin (bizzat
yakindan ilgilendigimiz) Tiirkge cevirisinde de giindeme gelmistir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, s6z konusu problemin kullanilan kaynaklar
icinde cok ciizi bir yer teskil etmekte ve bunlarin da biiyiik bir kisminda ilgili
rivayetler tespit edilebilmektedir.'” Dolayisiyla Nezir Haseni’nin Ahmed el-
Katib'e yonelik bu elestirisini yontem acisindan makul kabul etmekle
birlikte, Ahmed el-Katib'in atifta bulundufu kaynaklarda konu/rivayeti
bityitk dlciide tespit imkani mevcut olmasmndan dolay1 temel bir elestiri
olarak degerlendirilemeyecegini sdylemek miimkiindiir.

Nezir Haseni’nin kaynaklar ile ilgili bir diger elestirisi de miiellifine
nispeti problemli eserleri kullandigina yoneliktir. Bu hususta sadece
“Firaku’s-Sia”nin meshur Sii alim Nevbahti (300/912)’ye® izafesini rnek
gostermektedir.”’ Oysa onun bu elestirisi yersizdir. Zira bizzat Sia’nin 6nde
gelen alimlerinden en-Necisi (450/1058), Rical adit biyograﬁk eserinde
Furaku’s-Sia’y1 Nevbahti’nin eserleri arasinda zikretmektedir.”

B. Rivayet Elestirisi

Nezir Haseni, Ahmed el-Katib'i kaynaklardan iktibas ettigi rivayetler
konusunda da elestirmektedir. Ona gre Ahmed el-Katib, gerek on iki imam
ile ilgili rivayetlerde ve gerekse Mehdi ile ilgili haberlerde dogrulugu kesin
olarak kabul edilmis bilgileri arastrmadan inkar etmekte; Sii Imami
kaynaklarda imametin nas ve tayin ile belirlendigine dair pek ¢ok rivayet
olmasma ragmen bunlari gérmezden gelip™ az sayidaki imametin sura ile
belirlendigini iddia eden rivayetlere itibar etmektedir. Nezir Haseni, bu
hususa itiraz etmekte; Ehlii-I’Beyt’in Sura ile ilgili amel ettigine dair ileri
stirdiigii iddia da sadece Hz. Peygamber’in hastaligi sirasinda kendisinden

17
18
19

Nezir Haseni, s. 58.

Nezir Haseni, s. 38.

Ahmed el-Katib’in bu tip referanslarinin coguna, daha 6nceki ¢alismalarimz dolayisiyla
tahkik etme imkam bulabilmistik. Ayrica eserin Tiirkge’ye gevirisi sirasinda da bir élgiide
katks saglanugtik.

Nevbahti, Ebi Muhammed Hasan b. Musa, Frraku 's-$ia, tsh. Seyyid Muhammed Sadik,
Necef 1936.

Nezir Haseni, s. 59.

Necési, Eb(i’l-Abbés Ahmed b. Ali b. Ahmed b. Abbis el-Esedi el-Kafi (450/1038),
Ricélu’n-Necdyt, thk. Seyyid Mis es-Sebiri ez-Zencani, Kum 1318, s. 63.

Nezir Haseni, s. 107 vd.
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sonra halife/imamin kim olacagma dair ti¢ tane muallel (problemli) rivayete
dayandigini savunmaktadir.?*

Rivayet hususundaki bir diger elestiri de Ahmed el-Katib’in, imametin
Allah tarafindan belirlendigini iceren Sii kaynaklardaki rivayetler ile bunun
sura ile belirlendigini 1g:erenler1 kargxlagtu‘mamam ve delalet degerierine
actkhk getu‘mememdlr Nezir Haseni’nin burada kasti, $ii kaynaklarda Ali
ve soyunun imametine delalet eden sayisiz sahih rivayetin mevcudiyetine
itibar edilmeyip kurgunun birkag problemli rivayete dayandirilmasidir, Ona
gbre hem sayica gok hem de sahih olan rivayetlere itibar edilmeliydi. Oysa
Ahmed el-Katib'in burada yapmak istedigi sey, Hz. Peygamber ve ilk
halifeler doneminde Hz. Ali'nin, daha sonralart da diger imamlarn
yasamlarinin ileri stiriilen teori ile celistigini iceren rivayetlerin Sii
kaynaklarda dahi mevcut oldugunu tespit etmektir.

2 Nezir Haseni, 5.59. Bu rivayetlerden ilki soyledir: Abb4s b. Abdilmuttalib, Miiminlerin
Emiri’ne, Peygamberin hastalandigt sirada kendisinden sonra kimin ySnetime gegmesi
gerektigini sormasini ister; efer idare bizde olacaksa onu agiklamasi jyi olur, baskasinda
olacaksa o zaman da bu konuda tavsiyelerini dile getirtmis oluruz, der. Rivayete gore
Miminlerin Emiri der ki: Biz hastalifinin agirlastif sirada Rastlullah’in huzuruna vardik
ve: Ey Allah’in Rasilii bize bir Halife tayin et dedik. Hayir, buyurdu; Israil ogullarimn
Harun hakkmda ayrzlzga diistiikleri gibi sizin de bu konuda ayrihiga dz?ymenizden
Aorkuyo; um. Yalmz eger Allah sizin kalbinizde bir iyilik bulundugunu goriirse, sizin igin
bivini secer, buyurmustur. (Bkz. Murtaza, eg-34fi, IV, 149; 111, 295).Kiileyni’nin aktardig:
ikinci rivat ise Ca’fer es-Sadik’a nispet edilmektedir. Buna gire Rasflullah’n vefat:
yaklastiginda Abbas b. Abdilmuttalib ve Miiminlerin Emiri*ni caginr ve Abbds’a: Ey
Muhammed’in ameasy; Muhammed’in miraswu alw, borglarim dder ve onun ihtiyaglarim
giderebilir misin diye sorar. Abbis: Ya Rasilallah, annem babam sana feda olsun; ben
yagh bir ihtiyarum, ¢oluk ¢ocugum goktur, malum da azdir, sen riizgarla kasik atarken kim
sana gii¢ yetirebilir cevabiu verir. Peygamber kisa bir siire kendinden geger, sonra: Ey
Abbas, Muhammed'in mirasini alr, onun ihtiyaclarim giderip, borglarim 6deyebilir
misin diye sorar, Abbas yine daha 6nceki sozlerini tekrarlar. Bunun iizerine Peygamber:
Ben onu haklam verecek birine verecegim buyurur. Sonra: Ey Ali, ey Muhammed’in
kardegi, Muhammed'in vaatlerini yerine getirip, onun bor¢larmu ddeyebiliv, mirasim
alabilir misin diye sorar. O da: Evet, annem babam sana feda olsun bunlar benim gérevim
ve hakkimdir der.( Bkz. Kiileyni, el-Kdff, I, 236). Bu rivayeti degerlendiren Ahmed el-
Katib, bu vasiyetten, rahatlikla anlagilabilecegi gibi, normal, kisisel ve gegici bir
vasiyettir, Siyaset, Imamet ve dinf haleflikle higbir alakas: yoktur. Rasiil bunu dnee Abbés
‘b. Abdilmuttalib’e teklif etmis, o, bunu kabul etmek istemeyince Imam Miiminlerin Emiri
(Hz. Ali) bu gorevi goniilli olarak fizerine almstir, demektedir. Uglincil rivayette ise,
Seyh Mufid’in bazi kitaplarinda fmam Miiminlerin Emiri Imam Ali’den naklettxgl bir
vasiyet daha oldugu ifade edilmektedir. Rivayette Hz. Ali, Rastilullah’in vefatindan dnce
kendisine vasiyette bulundugunu ifade etmektedir. Ancak Ahmed el-Katib’e gore, bu da
genel nitelikte, ahldki ve manevi bir vasiyet olup vakiflar ve sadakalarin diizenlenmesi
meselesiyle 1lg1hd1r Bkz. Miifid, el-Eméli, s, 220 Meclis 21; Miifid, el-Irgdd, s, 188. tiim
bu rivayetleri degerlendiren Ahmed el-Katib, /mamiye Siasi’'min kutuplarz konumunda
buluncn Kileyni, Miifid ve Murtaza tamfmdan zikredilmekte olan bu rivayetlere bir goz
atildiginda Rastlullah'in Imam Ali‘ye halifelik, Imamet ya da sira’nn terk edilmesine
iliskin bir vasivetinin bulunmadigt goriilmektedir. . Bu da Imam Ali'nirn Rasil’iin
vefatingdan hemen sonra Abbds b. Abdilmuttalib tarafmdan wsrarla kendisine teklif edilmis
olmasina ragmen, neden kendi adina Bey'at’i kabul etmeye yanagmadigim bir élgiide
agiklamalzadir, demektedir. Bu hususta bkz. Ahmed el-Katib, $ia’da Siyasal Diisiincenin
Gelisimi, Ankara 2005, s. 23-23.

25 Nezir Haseni, s. 58
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Imametin nas ve tayin ile belirlendigini benimseyen S$ii kaynaklarda,
nas ve tayin fikrine muhalif rivayetlerin bolca bulunmasi zaten beklenemez.
Ahmed el-Katib'in eseri tetkik edildiginde, bilimsel yontemler kullanarak
menkulde makul olami aradigi, fikir-hadise irtibati ¢ercevesinde aktarilan
rivayetlerin yasanilan gerceklik/gegmis ile iligkisini sorguladigy; tamamina
yakini Sii kaynakiara dayali calismasinda Sia tarafindan ileri siiriilen farihe
aykari rivayetlerin izini stirdiigii goriilecektir.

Nezir Haseni’nin rivayet hususundaki bir diger elestirisi de Ahmed el-
Katib’in zayif addedilen ravilerin rivayetlerine dayanmamdxr % Nezir
Haseni, bu iddiasmna 6rnek olarak Reyyan b. Salt’1 verir. Nezir Haseni’ye
gore Reyyén b. Salt zayif bir ravidir. Hali uk1 Sii eseriere bakildiginda
Imamiyye’nin (o donemki adlyla Kat’i 1yye nin”’) snciilerinden olan Reyyén
b. Salt el-Bagdadi el-Es’ari, sekizinci imam olarak kabul edilen Ali er-
Rizd'dan nvayetlerx olan ve Sii ¢evrelerde saygmn addedilen bir sahsiyettir.”®
Sii alim Tds1 (460/1067)’nin blyooraﬁk valismas1 Fikrist te aktardidina gore,
bu saygin kabul edilen alim, Kife’nin hadisini Kum’a tasiyan ibrahlm b.
Hasim’in hocalari arasinda bulunmakta ve bu kanalla Ali b. Ibrahim b.
Hagim (Tefsir-i Kummi’nin _m.elhﬁ) ve dolavxs1yla Miifid ve Tiisi’nin hoca
silsilesi arasinda yer almaktadir.” Nezir Haseni’nin iddiasmmn aksine Si
alim Necasi(450/ 1058) de Ricdl’inde Reyyén b. Salt’: sika ve saduk olarak
takdim etmektedir.*

Nezir Haseni, Ahmed el-Katib'i kaynaklara ve kaynaklardaki
rivayetlere sadik kalmama ithaminin yam swra Kur‘4n’a muhalefetle de itham
etmekte; Ozellikle ¢ocuk yasta imam olunamayacag: ile ﬂgﬂl iddiasi
nedemyle Ahmed el-Katib'e’ agir elestiriler yoneltmektedlr Ona gore
Ahmed el-Katib, bu tutumuyla Kur*an’da zikredilen Hz. Isa’nin gocuk yasta
peygamber olusu kissasimi gormézden gelerek “Kur‘dn nas’sina agikga
muhalefet etmektedir. Oysa Ahmed el—Ka’nb imamet icin Ongoriilen
nitelikler géz 6niine alindiginda, daha kendi mallarinda tasarruf yetkisine
sahip olamayacak birisinin imam olabilecegi kurgusuna tenkitler
yoneltmektedir. Nezir Hasenl her ne kadar tepki gosterse de bu, sadece
Ahmed el-Katib tarafindan dillendirilmemis; daha o dénemierde mezhep
mensuplar: arasinda da hadise tartisma konusu yapilmistir. Bu gruplardan bir
kismi, zamanm imammimn daha bulua ermemis bir ¢ocuk olmasinmn caiz
olmadigm ileri siirerek™ “balig olmayan birisine itaat caiz olursa, balig
olmayana teklif de caiz olur. Nasﬂ teklif caiz degilse, itaat da caiz olamaz.

Nezir Hasen, s. 59.

Bu konuda bakiniz Bozan, Metin, Imamiyye 'nin Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Siireci,
Istanbul 2009, s. 145-201.

~. Bkz Necfyi, s. 165.

2 Bkz. Tasl, Fihrist, s. 31, 100.

30 Bkz. Necdsi, s. 165.

31 Bkz. Ahmed el-Katib, s. 120 vd.

32 Bkz. Nezir Hasend, 5. 99.

3 Bkz. Mifid, Fustilu I-Muhtdra, 316.
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Buna gore bali olmayanin ahkdmi, ahkdmin inceliklerini, kiyamete degin
din ve diinya islerinde timmetin ihtiyaci olan hususlari bilmesi miimkiin
degildir. Kald: ki, bulug ¢agindan Snce bu bilgileri bilmesinin caiz oldugu
kabul edilirse, bu daha kii¢iik olan gocuklar i¢in de gegerli olur. Hatta bunu
besikteki bebekler icin ve deliler i¢in de miimkiin gérmek gerekir” diyerek
icine dustuklen stkintiyr dile getirmis ve c¢Oziim yollar1 aramaya
gahsmlslardlr

C. Meiodoloji Elegtirisi

Kaynak ve rivayet tenkitinin yani swa Nezir Haseni, metodolojik
yonden de Ahmed el-Katib'i elestirmektedir. Ona gére Ahmed el-Katib,
tarihi meselelerin pek cogunu arastirmadan ve incelemeden hiikiim
¢ikarmakta ve bu nedenle hatalar yapmaktadir. Ayrica Ahmed el-Katib'in
kurgusunu da elegtirmekte ve guvemlrnez hir metotla Ehl-i Beyt imamlarmm
hayatini okudugunu iddia etmektedir.”

Nezir Haseni’nin bu hususta ele aldigi konulardan biri, imametin Sura
ile belirlenecegine dair iddiadir. Buna gore Ahmed el-Katib'in Suranin
gerekligi hususunda varmus oldugu netice® ilahi imametin zorunlulugunu
ortadan kaldiran bir durum degildir. Nitekim imametin zorunluluguna inanan
Siiler, bu husus disinda iimmetin surasimnm gerekliligine de inanmaktadir.>’
Nezir Hasent, erken donemlerde Nas ve tayin fikrine aykir1 bir Sura algisinin
kesinlikle olmadigin1 savunmakta; Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir’in “bir oldu
bitti ile secildigi”ne dair ifadesi ve “sayet Salim diri olsayd1 onu halife tayin
ederdim” sozlerinin Sura fikrinin olmadigma delalet ettigini s6ylemektedir.

Boliim bir biitiin olarak ele alindiginda goriilecektir ki, Nezir Haseni,
esas olarak Sura ile ilgili Ahmed el-Katib'in iddialarm: giiriitmeye
gah§maktad1r Ancak Nezir Haseni’nin Ahmed el-Katib'i pek cok rivayet
icerisinde sadece birisini ¢ekip 6n plana ¢ikarmasmi elegtirmesine ragmen
Fesevi (277/890), Ibn Kuteybe (276/889), Belazuri (279/892), Taberi
(310/922), (Sii alimler) Serif Murtaza(432/1044), Tasi (460/1067) ve
Meclisi (1110/1697) tarafindan bazi farkliliklarla aktarilan bu rivayeti tahlil
etmekten de kagmdifim gormekteyiz.® Ote yandan ilk halifelerin

3" Bkz. Nevbahti, 88; el-Kummi el-Es’ari, 95.

35 Nezir Haseni, 59-60.

3¢ Bkz. Ahmed el-Katib, s. 23 vd.

3T Nezir Haseni, s. 59-60.

3 Nezir Haseni, s. 66. Sia’mn hicri besinci asirda yasayan en bitytk alimierinden biri olan
Serif MurtazA’min kaydettigi bir rivayette denivor ki: Abbas b. Abdilmuttalib, Miiminlerin
Emiri’ne, Peygamberin hastalandif1 sirada kendisinden sonra kimin yonenme gecmesi
gerektigini sormasim ister; eger idare bizde olacaksa onu agiklamast i olur, baskasinda
olacaksa v zaman da bu konuda tavsivelerini dile getirtmis ohwuz der. Rivayete gore
Miiminleriti Emiri der ki: Biz hastaliinin agirlastigi sirada Rasilullah’in huzuruna vardik
ve: Ey Allah'in Rasilii bize bir Halife tayin et dedik. Hayir, buyurdu; Israil ogullarinn
Harun haklanda ayrzlzga diigtiikleri gibi sizin de bu konuda ayrzlzga du;mem:den
korkuyorum. Yalmz eger Allah sizin kalbinizde bir iyilik bulundugunu gériirse, sizin igin
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uygulamalarmdan ya da bu uygulamalara itirazlardan Nezir Haseni nin iddia
ettigi sekliyle nas ve tayin fikrinin ¢iktifim da sdylemek miimkiin degildir.
Zira kaynaklarda sahabe arasinda nas ve taym eksenli bir tartisma tespit
edilememektedir. Kaldi ki, Nezir Haseni’nin ileri siirdiigli (yukarida
zikredilen) gerekc;eler/deliller nas ve tayin fikrinin oldufuna da delalet
etmemektedir. Zira sahabe arasinda nas ve tayin fikri mevcut olsa, vuku
bulan hadiselerin yasanmamas: gerekirdi.

Nezir Haseni’nin Ahmed el-Katib'e yonelttigi diger bir elestiri ise
imametin ispatina delalet eden aleni naslari gérmezden gelmesidir. Ona goére
bu deliller ag:xktn~ Hatta sadece Sii kaynaklarda degil Siinni kaynaklarda da
mevceuttur.” Bunun en belirgin 6rnegi “Halifeler, hepsi Kureys’ten olan on
iki kisidir” rivayetidir. Ona gore Ahmed el-Katib'in “kara cahillik
gosterdigi” bu r1vayet1 bagta Buhan ve Miislim olmak iizere Siinni ulema
zikretmektedir." ,

imametin ispatina yonelik Nezir Haseni"nin ileri siirdiigii rivayetler,
yiizyillarca tartigma konusu olmus; bu hususta pek cok delil ileri siiriilmiis;
bunlarin de]alet decerl hususunda (giriste de belirtildigi gibi) pek gok eser
" telif edilmigtir.*" Ancak sonug itibariyle Imamiyye Siasc’nm ileri siirdiigii
ayet ve hadislerin delalet ve siibut y6niinden kati deliller oldugunu s8ylemek
giictiir. Nitekim basta erken dénem Imami alimler olmak iizere mezhep
mensuplart da Imametin ispati hususunda ileri siirdiikleri delillerin aleni
oimadiZinin farkindadirlar ve bu durumu farkl sekillerde izah etmektedirler.
Bu alimlerden Miifid(413/1022), nas ve tayin fikrinin var oldugunu; Hz.
Peygamber’in bunu acikca ilan ettigini; ancak bunun kendilerine gelis
yolunun problemli oldugunu séyleyerek, rivayetin kapali oldugunu itiraf
etmektedir. Buna gore nas ve tayin kesinlikle vardir. Tipkt 1badetlerle 11g1h
detaylarda oldugu gibi sorun, bu rivayetlerin bize intikalindedir.”
Imamilerin en giiclii delili olan Gadir-i Hum rivayetinin dahi zaruri bir bilgi

birini seger. Rivayet icin bkz. Murtaza, eg-Sdfi, IV, 149; III, 295. Rivayet icin ayrica bkz.
Fesevi, Eblt Yusuf Ya'kib b. Siifyan (277/890), Kitdbu'l-Ma ‘rife ve 't-Tarih, thk. Ekrem
Ziya el-Umeri, Bagdad 1974, 1, 378; Ibn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdulldh b. Muslim
ed-Dineveri (276/889) el-Iméme ve s—Styase (Ibn Kuteybe’ye nispet edilir), Beyrut 1997,
s. 8; Belazurl, Ahmed b. Yahya b. Cébir (279/892), Ensdbu 'l-Fgraf, thk. Mahmud el-
Ferdus el-Azem, Dimesk 1997, 1, 13; Taberi, Ibn Cerir, Fba Ca'fer Muhammed
(310/922), Tar i ‘t-Tabert, Beyrut 1998 V, 78; Tisi, el-Iktisad fi md Yeteallaku bi'l-
'tikat, Necef 1979, s. 341, Mec1131 XXXI 397.
Nezir Haseni, s. 67.
Nezir Haseni, s. 59.
Imametin dayanaklan hususunda genel bir degerlendirme igin bkz. Bozan, Imamivye nin
TImamet Tasavvury, Ankara 2007, s. 45-99.
Miifid’in aktanumina gore sayet muhalifler demektedirler ki, Ali, nasla atanms ve
Peygamber bunu ilan etmis ise bunun gizli kalmasi miimkiin deg11d1 Durum béyleyse
“Bu, neden diger naslar gibi bilinmedi?” Buna verdigi cevapta Miifid, Peygamber’in bunu
agtk ve net bir sekilde ilan ettigini, orada bulunanlarin da bunu 6grendigini, bu hususta
problemin rivayetlerin sonraki nesillere intikalindeki bazi problemlerden kaynaklandigini
soyler. Bu fikrini desteklemek amaciyla da namaz, orug, hac gibi farzlarda da intikal ile
ilgili nedenlerden dolay1 bir takim ihtilaflarm mevcut oldugunu ifade eder. Bkz. Mifid,
Fusalu'l-Muhtéra, s. 20-21. Ayrica bkz. Tist, Iktisad fi ma Yeteallaku bi’l-I'tikéd, s. 330.
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olmadigni, istidlali (ctkarimsal) bir bilgi oldugunu kabul eden®
Murtazi(432/1044) ise, buna ¢6ziim yolu olarak imametin vucubunun
ispatinin akli delilerle oldugunu, aklin zorunlu gordiigi hususlarda bir nas ile
bunun agiklanmasmm mecburi olmad1gm1 soylemektedir.** Aleni nassm
mevcut olmamast 1le ilgili Tasi’nin ileri stirdiigii gerekce ise daha da
ilgingtir. Ona gire “nas aleni de olsa muhalifler onu inkédr edeceklerdir”. o
Aslinda tiim bu gerekgeler, her hiliikarda aleni nas hususunun $u cevrelerde
dahi ne kadar tartismaya acik bir konu oldugunu gostermektedir.*

“Halifeler, hepsi Kureys’ten olan on iki kisidir” rlvayetme gelince;
bunlarin Sii olmayan kaynaklarda zikredildigi dogrudur.”’ Ancak Sia’nm
imamlarin sayisim on iki ile sm1rland1r1rken bu gibi rivayetlere dayanip
dayanmadigi hususu sorgulanmalidir. Nitekim erken dénem Imamiler, bu tiir
rivayetlerden imamlarin sayismi belirleme veya smrlandirma hususunda
yararlanmamugtir. Ciinkii Nevbahti ve Kummi’nin Hasan el-Askeri sonrasi
firkalarin iddialarm1 temellendirmek icin ileri siirdiikleri gerekgelere
bakildiginda dahi imametin sayis: ile ilgili delillere vurgu yapmadiklar:
_goriilmektedir. Kald: ki, Imametin sayi ile tahsisinin yayginlik kazanmasi da
bir siire¢ i¢inde olmustur. Yine Hasan el-Askeri Oncesi, imamlar adi
etrafinda yapilan spekiilasyonlarda da on iki sayismn belirleyici olmadigi
goriilmektedir. Oysa bu husustaki rivayetlere Nu’aym b. Hammad (228/844),
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i (241/855) ve Buhari’nin (256/870) es-
Sahih’inde rastlanmaktadir. Yani Hasan el-Askeri’nin 6liimiinden ¢ok
onceleri bu rivayetler meveuttur. Oyle goriinmektedir ki, imdmi kaynaklar,
muhalif kaynaklarda gegen bu tiir rivayetlerden imameti on iki ile
sinirlandirmada degil de imametin varligi hususunda, kendi lehlerinde bir
delil olarak kullanmiglardir.

On iki imam ile ilgili rivayetlerde oldugu gibi Ahmed el-Katib'in
mehdi ile ilgili haberleri de inkar eftiini sdyleyen Nezir Haseni, bunu
“Dogrulugu kesin olarak kabul edilmis bllollen arastirmadan inkar”, baghg:
altmda vermektedn Nezir Haseni ayrica Ahmed el-Katib'in mannksal bir
hata igine girdiini de sOylemektedir. Ona gore imametin varhgma
inanmayan bir kimsenin on ikinci imammn yani Hasan el-Askeri’nin bir
¢ocugunun var olup olmadigini tartismas: yersizdir.”” Mehdinin yoklugunu

“ Bkz. Murtaza, II, 129.

“ Bkz. Murtaz4, I, 100. ]

45 Bkz, Tasl, Iktisad fi ma Yeteallaku bi’l-I'tikad, s. 330.

S Bu hususta bkz. Bozan, Imamiyye 'nin Imamet Tasavvuru, Ankara 2007, s. 98.

# Bkz. Nu'aym b. Hammad el-Mervezi, Ebli Abdillah (228/844), Kitdbu I-Fiten, thk. Semir
Emin ez-Zitheyri, Kahire 1412, I, 119 Ahmed fbn Hanbel, Ebi Abdillah es-Seybani
(241/855), Miisned, Misir trz,, V, 86, 87; Buhari, Muhammed Ismail Ebd Abdillah
(256/870), es-Sahih, Istanbul 1981, VIIL 127 (93. Ahkém, 51); Miislim b. Haccéc, Ebu’l-
Hitseyd el-Kugeyri, en-Nisabiiri (261/874-75) es-Sahih, thk. Mahmut Fudd Abdutbaki,
Istanbul 1981, 111, 1452 (5. imére, 5-10).

*8 Nezir Hasend, s. 107 vd.

% Nezir Haseni, s. 58-59.
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iddia ettlkten sonra onun gaybeti meselesine girismek™ tutarsiz bir
davranistir.” Kaldi ki, imamiyye mehdinin imametini akli ve nakli deliller
ile ispat etmistir. Ahmed el-Katib ise bunlar1 gormezden gelmistir.

Oysa Ahmet el-Katib’in mehdi konusunu ele alarak metodolopk bir
hata igine girdigini sdylemek giictiir. Zira Imamiyye’nin imamet
nazariyesinde mehdilik onemli bir yer iggal etmektedir. Bu nedenledir ki,
Ahmed el-Katib, konuyu detayli ve metodik olarak ortaya koymustur.
Mehdinin varlig: ile ilgili baghca rivayetleri tek tek siralamus, aralarindaki
celigkilere dikkat cekmistir. Ahmed el-Katib'in dikkat cektigi husus, tarihi
bir kisilik olarak varligi kabul edilen bu sahsiyetin dogumu, dogdugu tarih,
hayatinin evreleri ve akibeti hususundaki nvayeﬂer arasmdaki sayisiz
celiskidir. * Ahmed el-Katib, Hasan Askeri'nin vefat: esnasinda ailenin
tutumunun bgyle bir §ahswﬁtm var olmadlgma delalet ettlgml sc;y.ume ktedir.
Nitekim Hasan Askeri’nin hamile oldugu ileri siiriilen cariyesinin hamile
olup olmadigmin tahkiki igin gozetim altinda tutulmus ve hamile olmadigma
kanat getmhmgtlr Ote yandan Hasan Askeri (260/873) nin kardesi Ca’fer b.
Ali el-Hadi de Hasan Askeri’nin bir mirascist bulunmadigmi ileri siirerek
miras talebinde bulunmustur. Yine Hasan’m vefat haberi Medine’de bulunan
annesine ulagtigimda annesi de Samarra’ya kadar gelip vdsiyet iddiasinda
bulunmustur. Ayrica Ahmed el-Katib’in mehdi ile ilgili degerlendirmeleri
bununla smirli degildir. O, varhig: kabul edilen mehdi déneminde Sia’nin
icine girdigi farkli egilimlere, celiski ve karmasaya dikkat ¢ekmis; ileri
sliriilen akli ve nakli delilleri incelemis ve bunlar hakkinda yeterli
degerlendirmeler yapmistir. Burada Ahmed el-Katib'in cok isabetli hatta can
alic1 bir ifadesine sahit olmaktayiz. Ona gore mehdinin varligy ile ilgili ileri
stiriilen pek c¢ok delil, daha 6nce kendilerinden ayrilan firkalar ve mehdllm
iddia edilen diger kimseler i¢in de gegerli olabilecek iddialardir.™ Gerg:ekten
de 11g1h kaynaklar tetkik edildiginde Ca’fer Sadik doneminden itibaren
hemen hemen her olen imamin arkasmndan birilerinin mehdiliginin iddia
edildigi goriilecektir.™

Gaybet1 Sugra ve Gaybeti Kiibra donemmm baslan ile ilgili Nezir
Haseni’nin gérmezden gelmeye calistigi ve onems1z gibi gosterdigi bir husus
da Hasan Askeri sonrasi ortaya ¢ikan firkalardir.”” Nezir Haseni, liderleri ve
sayilart belli olmayan bu ﬁrkalarm birer uydurma oldugunu, Seyh
Miifid(413/1022)’e dayandirmaktadir.’® Oysa bu firkalar, bizzat o dénemde

50 Ahmed el-Katib, s. 189 vd.

31 Nezir Hasend, s. 71

52 Bkz. Ahmed el-Katib, 5. 166 vd.

% Bkz. Ahmed el-Katib, s. 198 vd.

3% Bkz. Bozan, Imamiyye ‘nir. Imamet Nazariyesinin Tesekkiil Sireci, s. 99 vd.
35 Bkz. Ahmed el-Katib, s. 139 vd.

56 Nezir Haseni, s. 437. rivayet igin bkz. Mfid, el-Fusithe I-Muhtdra, s. 321.
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yasamis Ebi Hatim er-Razi (322/933), 7 Nevbahti (300/912)®, Kummi
(301/913), Mes’adi (345/956)°° gibi alimlerin eserlerinde yer alir. Her ne
kadar Nezir Haseni, on dort fukayl Onemsiz addetse de hicri 260 ylhndan
itibaren uzun bir stire bu firkalarin varhgm siirdiirdiigiini gormekteyiz.®' Bu
firkalarm siireg igerisinde yok olup on iki imam Siasi’nin ortaya ¢ikmas: igin
yaklasik bir asirlik bir siire gececektir. Zira Fusélu l-Muhtdra adli eserini
telif etmis oldugu 373/983 yilinda Miifid, kendi déneminde on dort ﬁrkadan
sadece birisinin kaldigni; dlger firkalarin yok oldugunu soyleyecektir.”
Fakat olaya imamet nazariyesiperspektifinden baklldlgmda baglilarin bu
siire¢ icerisinde bu kadar ihtilafa girmemesi gerektigi akla ge]mektedir.
Gergekten de Hz. Peygamber’den bu hususta bir rivayet olsaydi, va da her
bir imam kendinden sonra gelecek olant belirtseydi bu kadar boliinme
olmamasi gerekirdi. Iste Ahmed el-Katib'in de vurgulamak istedigi husus
budur.

Nezir Haseni’ye gore Ahmed el-Katib'in igine diistiigii bir diger hata
da gaybet déneminde velayeti fakih, emri bilmaruf, hududun ikamesi, cihad,
humus gibi flkhl _meselelerdeki ulama ihtilafini gaybet nazariyesi ile
111§L116ndxrm651d1r O, gaib imamn varlifina inanmayan birisinin gaybet 1le
ilgili meselelerin fikhi boyt.tunun tartistlmasini da gereksiz gormektedir
Nezir Haseni, Ahmet el-Katib’in bu husustaki elestirilerine, gaib imamin

7 Ebf{i Hatim er-Razi, Ahmed b. Hamdan (322/933), Kitdbu 'z, Zine fi Kelimeri“l-Islamiyye
el-'Arabiyye, thk. Abdullah Selldm es-Semerrai, (es-Semerrdi, el-Guluv ve’l-Firaki'l-
Galiyye I¢inde) Bagdad 1988.
Nevbahtl, Ebl Muhammed Hasan b. Musa, (300/912), Firaku’s-Sia, tsh. Seyyid
Muhammed Sadik, Necef 1936.

Kummi, el Eg’arl, Sa’d b. Abdillah Ebdt Halef (301/913), Kitdbu I-Aakdldt ve'l-Furak,
tsh. Cevad Meskir, Tahran 1963

Mes’(idi, Ebi’l-Hasan Ali b. Hiiseyn (345/956), Muriicu’'z-Zeheb ve Me ddinu’l-Cevher,
thk. Said Mnhammed el-Lehham, Beyrut 1997.

Kaynaklarda Hasan el-Askeri sonrast ortaya ¢ikan firkalarin sayist hakkinda on birden
yirmiye kadar farkl: rakamlar verilmektedir. Ebii Hatim er-Rézi, on bir, (Bkz. Ebl Hatim
er-Rézi, 292-93) Nevbahti, on dort, (Bkz. Nevbahti, 96). Kummi on beg, (Bkz. el-Kummi
el-Eg’ari, 102) Mes’adi, yirmi, (Bkz. Mes*adi, Muriicu z-Zeheb, TV, 200) Miifid on dort,
(Bkz. Mifid, Fusulu’l—Muhtara s. 318) Sehristani ise on bir ﬁrkaya ayrildiklarin
sylemektedir. (Bkz. Sehristani, I, 202) Bu eserlerden, Imami kabul edilen Kummi ile
Nevbahti arasmda biiyilk Slgiide bir benzerlik vardir. Ancak eserlerinde firkaiann
swralamasinda farkliliklar goriilmektedir. Eb& Hétim er-Rézi’ve gelince, onun firkalan
siralamas: biiyik 6igiide Nevbahti’ye uymaktadir. Zikrettigi 11 firkadan ilk dokuzunun
siralamasi Nevbahti ile uyusmaktadir. Bu durumda Ebd Hétim er-R4z’nin Nevbahti’den
istifade eftigini stylemek mimkiin gorinmektedir. Mes’{idi ise yirmi firkadan soz eder.
Mes’adi bunlann  “Suru’l-Hayat,” ve “el-Makalat™ adlh eserlerinde zikrettigini
stylemektedir (Bkz. Mes'idi, Muriicu’z-Zeheb, IV, 200). Ancak bu eserler elimizde
mevcut degildir.

Buna gore 373/983 yilinda Nevbahii’nin eserinde zikredilen firkalardan, geriye sadece

“Hasan el-Askeri’nin, Peygamber'in adi ile miisemma, silahli olarak kzyamzna dek
kesinlikle diri olacak bir oglunun varhigma inanan el-Imdmiyyeru l-Isnd ‘ageriyve” adh
firkanin kaldigini, digerlerinin artik mevcut olmadifim s6ylemektedir. Bkz. Miifid,
. Fusiilu’l- Muhtdra, s. 321.

Ahmed el-Katib, s. 271.

Nezir Haseni, s. 36.
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pratikteki fonksiyonlari gergevesinde cevap verseydi daha isabetli olurdu.
Oysa Nezir Haseni, gériilebildigi kadartyla buna cevap vermekten
kacinmaktadir.

Nezir Haseni’nin gaib imamin fonksiyonlarina yoneltilen elestirilere
verdigi bir bagka cevap ise imamet ve fonksiyonlar: hususunda Siinnilerde
de ihtilafin mevcut olmasidir. Ancak Nezir Haseni’nin komitya cevap
niteliginde olmayan bu gerekgesini anlamak da giictiir. Pratikte imametin
fonksiyonunun gerceklesmedigi hususuna cevap vermesi gerekirken bu
hususta Sia*y1 Ehl-i Siinnet ile kiyaslanmasi izah edilebilecek bir durum gibi
goriimmemektedir. Clinkii Ehl-i Siinnet, imamet secimini ve 19t1hatlar1m
tamam1yla beseri bir hadise olarak kabul ederlerken 11/Imam11er imamlarin
ancak Allah tarafindan atanabilecegini savunurlar.”’ Zira onlara gore b1r
imam olmazsa herkes kitabi kendi heva ve hevesine gore tevil edebilir.”®
Halbuki Kur'an’1 herkesin kendisine gére yorumlamasi kabul edilebilir bir
sey degl]dlr Zira Sia’ya gore, Kuran in mutlak dogru bir sekilde tefsir
edilmesi,”’ seriat ve dini ahkammm uygulanmasi, hac, cihad, el-emru bi’l-
ma’rif ve’n-nehyu ani’l-munker gibi dini gorevlerm yerine getirilmesi
) gerekmektedlr 8 Dolayisiyla din ve diinya islerinde® insanlarn gorevlerini
yerine getirebilmeleri, dinin 6ngérdiigii sekilde itaat edebilmeleri, Allah’
emirlerini dogru bigimde algilayip ona gore amel edebilmeleri i xcm ® mutlak
anlamda her zaman ve mekénda msanlara dogruyu gosterecek miicmel
olan kitabi izah edebilecek,” tiim ahkami bilen, hata ve ounahlardan arimis,

% Bu zorunluluk, insanlarm iyiye yonlendirilmesi, glinahlardan uzaklastirilmast, toplumda

kargasanin 6nlenmesi vb. durumlar igin halkin kendisinden sakmacag masum bir imamm

olmas: gerekmesindendir. Onlara gore ancak bir imamin varlignyla birlik ve beraberlik

saglanabilir, zayiflar kuvvetli olandan hakkimi alabilir, gafiller gafletten uyandirilabilir,

adalet temin edilebilir. Aksi takdirde isyan ve zuliim yayginlasir. Saffar, Muhammed b.

Hasan b. Ferriih (290/902), Besdiru 'd-Derecdt el-Kubrd fi Feddili Al-i Muhammed, Kum

1374, s. 352; Nu'méni, s. 138; Sadik, Telu's-Serdyi’, s. 200, Murtazd, Sdfi, 1, 47,

Keraciki, Ebi’l-Feth Seyh Muhammed b. Ali b. Osman et-Tarablfisi (449/1057), Kenzu |-

Fevdid, thk. Abdullah Nime, Beyrut 1983, 1, 347; Tisi, Iktisdd, s. 297; Hilli, Allame, {bn

Mutahhar Cemaluddin Hasan b. Yasuf (726/1325) el-Elfeyn fi Imameti Emiri’I-Mii ‘minin

Ali b. Eb? Talib, Beyrut 1982, s. 13; Tenhekéini, Muhammed Abdulfettdh (1040/1124),

Sefinetu 'n-Necdt, thk. Seyyid Mehdi er-Recif, Kum 1419, s. 45; Kagani, Muhammed

Murtaza (1091/1680), flmu’I-Yakin, byy. trz, 1, 373.

Bkz. Kaséni, I, 375. insanlar sadece miitevatiren gelen ve Kur'an'da agikga ifade edilen

hususlarla amel edebilir, diger ihtilafli konularda ise kargasa yasanabilir. Tasi, Ebi

_ Ca'fer, fitisdd, s. 304.

7 Biz. Kuleyni. Kafi, 1, 138-139.

% Bkz Saddk, Upiinu Ahbdrt Rizd, s. 427. Ayrica Bkz. Sadabadi, Ubeydullah b. Abdilldh
(V/X1. asr), el-Mukni‘a fi I-Imdme, thk. Sakir Seb’t, Kum 1414 s. 47; Zencani, Seyyid
Tbrahim el-Masevi, Akdidu l-Imdmiyve, Kum 1982, 1, 74.

% Murtazd, $47%, I, 47.

™ Bkz. Fadl b. Sézfm Ebit Muhammed en-Nisdbiri (260/873), Kitabu’l-‘llel (Sadiik,
Muhammed b, Ali, Jlelu's-Serdyi’ i¢inde), Necef 1566, 5. 151-175, s. 253-254.

' Bkz. Kessi, s. 670.

2 Zencani, I, 74.

66
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emin”® ve masum’® bir imama ihtiyac vardir.” Iste Ahmed el-Katib, bu
iddialardan hareketle Sia’nin kurguladii sekliyle imametin fonksiyonunu
gaybet déneminde gerceklesmedigini izah ederek, pratik hayatta yasanan
sikintilar ile nazariyeyi sorgulamaktadir. Bu nedenle Nezir Haseni’nin Sia’da
yasanan problemleri Siinniler ile kiyaslamasi pek tutarli goriinmemektedir.
Zira Ehl-i Siinnet problemlerin ¢6ziimiinde bu sekliyle mutlak bir imamin
varligim kabul etmezken, yukarlda agtkca ifade edildigi gibi Siiler,
problemlerin yasanmamasi i¢in nas ve taym ile atanmis masum bir imamin
mevcudiyetini zorunlu gérmektedirler, 6

D. Nezir Haseni’nin Cevabim Gegistirdigi Baz1 Sorular

Kugkusuz Ahmed el-Katib, imamet nazariyesine pek ¢ok tenkit
yoneltmis, Nezir Haseni de bu tenkitlere cevap vermeye calismistir. Bu
cevaplardan bir kismi dikkate degerdir. Ancak pek ¢ok elestiriye de
gecistirici cevaplar verdigi sdylenebilir. Ancak bazi temel sorular var ki,
daha erken doénemlerden itibaren Sia’ya yoneltilmis ve bunlarin cevaplari
genelde gecistirilmistir. Nezir Haseni’nin de bu sorulan gegistirdigini
gbrmekteyiz. Bunlarin en baginda geleni, (yukarida da isaret ettifimiz gibi)
Hz. Peygamber doneminden itibaren imamlarin sayisinin ve kimliginin
blhndlgmm iddia edilmesine ragmen, Ca’fer es-Sadik déneminden itibaren
neden her imam sonrasinda unamet ile ilgili krizler yasanmis ve baghlar
kendi aralarinda béliinmiistiir.”” Yine Ca’fer es-Sadik’m ardindan imammn
kim oldugu dnceden blhmyorsa neden Ziirare b. A’yen imammn kimligini
ogrenemeden vefat etm1§t1r ® Nezir Hasen, Saduk(381/991) un buna karsin
gelistirdigi “Ziirare’nin bilmemesi boyle bxr seyin yokluguna delalet etmez”
fikrinden hareketle cevap vermekiedir.” Oysa Ahmed el-Katib’in de
belirttigi gibi Ziirare siradan bir alim degildir. Hatta kaynaklarda kendisine
Zﬁrariyye adinda bir firka nispet edilebilecek kadar dnemli birisidir. Durum
her ne olursa olsun on iki imamin kimliinin Hz. Peygamber’den beri
bilindigi iddias1 ve bunun Ziirare tarafindan bilinemeyecegi diisiincesi pek
izah edilebilecek bir durum degildir. Zira onlara gére imamlari bilmek dini
bir- yiikiimliiliktiir. Ote yandan Nezir Haseni, Ziirare ile ilgili bu rivayetin
zayiflifina yonelmis ve ravisi Ahmed b. Hilal’in zayif bir kimse oldugunu
iddia etmeye galigmistir. Oysa zayif addedilmesine-ragmen Sii kaynaklarda
Ahmed b. Hilal’in adnin zikredildigi ve bir kismi Kiitiib-ii Erbaa gegen ii¢

B Bkz. Fadl b. Sazén, Kitabu'l-‘llel (Sadik, Muhammed b. Ali, flelu’s-Serdyi’ iginde), s.

253-254.
™ Murtaza, S4fi, I, 7-8.
™ Muriaza, Sff, I, 47; Tash, Iktisdd, s. 304, 313.
™ Nezir Hasen, s. 68-69.
7 Bkz. Bozan, Jmaiiiyye ‘nin Imamet Nazariyesinin Te;ekkul Surecz s. 73 vd.
™ Bkz. Ahmed el-Katib, s. 88,107. ,
* Bkz Sadik, Kemdlu d Din ve Temdmu 'n-Ni'me,s. 74, - - -+
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yiizden fazla rivayeti gormekteyiz.® Kaldi ki, Ziirare ile ilgili rivayet sadece
Ahmed b. Hilal araciligi ile gelmemistir. Zaten Seyh Saduk da rivayeti senet
y6niinden tenklt etmemekte; aksine farkli senetler ile rivayeti
aktarmaktadir !

Sii kaynaklarda Ziirare b A’yen’in durumundan daha dikkat ¢ekici bir
hadise de tasvir edilmektedir. Kaynaklarin aktardiina gére Ca’fer Sadik’in
vefatinin akabinde Sia’min 6nde gelen bazi alimleri saskinhik yagsamig ve
kime gideceklerini; ne yapacaklarini bilemez duruma dugmuglerdlr Ahmed
el-Katib, bu hadiseyi beda bashg: altinda tetkik etmekte;™ babasindan 6nce
olen Ismail b. Ca’fer’in vefat: ile baglayan tartismalarin Ca’fer Sadik’mn
vefatinin ardindan iyice giin yiiziine ¢ikmasini ve kimin imam oldugunun
bilinmemesini; yasanilan probiemlen icinde dU§tukler1 §a§1(mhl\lan ele
almaktadir. Buna 6rnek- olarak da Hisdm b. Salim ® ve arkadaglarint icine
dustuklerl durumu nakletmektedir. Buna gbre bu ahmler Kife sokaklarmda

oturup aglamis, nereye yonelip gldeceklerml bilemez® saskin® bir halde,
hangi gruba katilacakiarmi diisiinmiislerdir®® Burada Ahmed el-Katib'in
vurgusu, Onceden on iki imamin bilinmediginedir. Nezir Hasenl ise bu
karmasa dénemini izah etmekten ziyade pa’fer Sadik ve Musa el-Kézim’in
imametini igeren rivayetleri aktarmakla yetinmekte; 7yul<ar1da ismi zikredilen
alimlerin durumlarini izah etmekten kaginmaktadar.®

Bunlarin dlgmda Ahmed el-Katib, dokuzuncu imam Muhammed el-
Cevad (220/835)* donemi ile ilgili birkag soru siralamaktadir® Bunlar,

% Bkz. Noor cd’si

31 Bkz. Sadiik, Kemdlu 'd-Din ve Temdmu’'n-Ni'me, s. 74 vd..

2 Bkz. Ahmed el-Katib, s. 102 vd.

¥ Ebw’l-Hakem Hisdm b. Salim el-Cevaliki, Bisr b. Mervan'm mevlas: olup Kafeli*dir.
Ca'fer es-Sddik ve Musa el-Kdzim'ddn rlva)etlerde bulunmustur. Bkz. Kessi, 5.565;
Necdsi, s.434.Eg’arf, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail (324/936),Makdldt l-Islamiyyin
ve htildfu’l-Musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 1995, 1, 105;
Bagdadi, Abdulkébir Téhir b. Muhammed (429/1037),el-Fark beyne 'I-Firak, t1k. Iorahim
Ramazan, Beyrut 1997, s.71; Sehristini, Ebu’l-Feth Muhamamed b. Abdilkerim
(548/1153), el-Milei ve’'n-Nihal, thk. Emir Ali Mehran, Ali Hasan Faur, Beyrut 1996, I,
216; Isferﬁini, Ebu’l-Muzaffer (471/1078), et-Tebsir fi'd-Din ve Temyizi’l-Firaki'n-
Ndciye ‘ani’l-Firaki’I-Hdlikin, thk. Kemal Yusuf el-Hut, Beyrut 1983, s. 39.

8 Saffar, 271; Kuleym, Kafi, I, 285; Kessi, 565.

8 Kuleyns, Aaf 1, 283-86: Kesst, 565 Miifid, Jrsdd, 11, 221; Meclisi, XLVI, 262.

8 Saffar, 271; Sadak, Ali b. Hiiseyin, Ebu’l-Fasan, Ibn Babeveyh el-Kummi (329/940), el-
Imama ve t-Tabszra mine’l-Hayra, thk, Medre@em I-imam el-Mehdi, Beyrut 1985, s. 72;
ibn Riistem et-Taberi, Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir el -Amilt (IV/X. asir). Deldilu’l-
Imame, Beyrut 1988, s. 157, 159. Kutbuddin er-Ravendi (573/1177), el-Hardic ve'l-
Cerdih, Kum 1409, 11 730 Kuleyni, Kafi, 1, 285; Mes*di, Isbdtu’l-Vasiyye, 209; Miifid,
Irsdd, 1,

57 Nezir Haseni, s. 103-07.

%8  Ebt Ca'fer Muhammed b. Ali el-Cevad. 195/810 yilinda Medine’de dogmustur. 220/835
yilinda Bagdat’ta vefat etmistir. Buradaki kabristan’a, dedesi Misi el-Kézim’in yanina
defnedilmistir. Muhammed el-Cevad icin bkz. Nevbahti, s. 91; Kummi, s. 99; Kuleyni, I,
411; Ezdi, Ebli Zekeriyyd Yezid b. Muhammed b. ‘Iyas b. Kasim (334/943) Térihu
Musul thk. Ali Habibe, Kahire 1967, s. 422; Mes’{di, Muruc 1V, 55; Milfid, el-Irsad, T,
273.

¥ Ahmed el-Katib, s. 120 vd.
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sekizinci imam olarak kabul edilen Ali er-Riza (203/818)’nmn vefat: sirasinda
Muhammed el-Cevdd’n yedi yasinda bir cocuk olusu ile mensuplarin igine
diistiikleri sagkinlik, bir kisminm bagka fikirlere kaymasi, bir kisminin ise
Cevad’in imametini kabul etme ile birlikte onun ergenlik ¢agina gelinceye
kadar kimin imameti {istlenecegini ileri stirmesidir. Nezir Haseni ise bu
sorulara cevap vermekten ziyade klasik Sii kaynaklarda aktarilan
Muhammed el-Cevad’in imametini ispata yOnelik kendi delillerini
zikretmekle iktifa etmektedir.” -

Sonug¢

Nezir Haseni’nin Difd‘un ani’t-Teseyyu’ tebennd erred ala
essubuhatilleti esdraha Ahmed el-Katib ve Kesfu'tezvir vettahrif
velkizbilmiiteammid alatteseyyu ve ulemaihi adli eseri, Ahmed el-Katib'in
Sura esasmna dayali bir siyasal sistemden Velayeti fakih diisiincesine
doniistimiin siirecini pek ¢ok hususta 6zgiin ve garpici bir sekilde aniattig:
Tatavvuru Fikri’s-Siyasi es-Sii mine’s-Sfird ild Veldyeti Fakih adl eserine
bir reddiyedir.

Ahmed el-Katib'in ileri siirdiigii goriisleri tenkit ederken zaman zaman
miifteri, anlayis: kit, art niyetli vb agir hakaretlere varacak ifadeler kullanan
Nezir Haseni, eserini tamamen bir savunma psikolojisi fizerine insa ederek
Ahmed el-Katib'i, kullandig1 rivayet, senet, kaynak ve yorumlari acisindan
elestirmis; ileri stirdiigii iddialara kendi perspektiflerinden cevaplar vermeye
gayret etmistir. Nezir Haseni’nin bunu yaparken daha ziyade klasik Sii
kaynaklarda zikredilen reddiyelerden’istifade ettigi g6riilmektedir.

Biiyiik 6lciide Sii kaynaklara dayanilarak hazirlanmig olan Ahmed el-
Katib'in eserine reddiye yazan Nezir Haseni’nin, kaynak kullanma
yontemindeki birkag elestirisi ve bazi rivayetlerdeki kimi tenkitleri dikkate
deger olabilir. Ancak (kisa bir yazi da hepsini temellendirmek gii¢ olsa da)
Nezir Hasenf’nin verdigi cevaplarin Sii olmayan kesimleri tam anlamiyla
ikna edebilecek nitelikte oldugunu soylemek zordur. Kaldi ki, imamet
nazariyesinin ileri stiriildtigii dénemlerden MNezir Haseni’ye varincaya kadar
Sia’nin iddia ettigi seklivle imamet meselesini delaleti ve sitbutu kati bir
sekilde muhaliflerine ispatlari miimkiin olmamigtir ve meveut kaynak ve
deliller ile ispat1 miimkiin gibi de gériinmemektedir. Bu nedenle Imamiyye
Sias1 mensuplan igin inang esaslar: arasinda yer alan imamet meselesi ile

% Ali er-Rizf'mn vefati esnasmda Muhammed el-Cevad'in yasmin kiigik olmasi,

spekiilasyon konusu yapilmustir. Sahadetinin kabul edilemeyecegi, ardinda namazin caiz
olmadigi, kestiginin yenemeyecegi, kendi malinda dogru diriist tasarrufia bulunup
bulunamayaca@: siipheli, balig olmayan yedi yasinda bir cocugun imam kabul edilmesi
elegtirilmigtir. (Bkz. Bkz. Ebi Hatim er-Rézi, s. 288) Bu nedenle cesitli firkalara
boliinmislerdir. Kummi bunlari bes firkaya aywrmaktadir. (Bkz. Kummi, s. 93) Nevbahti
de sayivermemek ile birlikte bes grubu zikretmektedir. (Bkz. Nevbahti, 85-86) Miifid ise
bunlan fi¢ gruba ayumaktadir. (Bkz. Miifid, Fusilu I-Muhtdra, 315 vd)
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ilgili daha pek ¢ok tartisma yaganacagi bir vakiadir. Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki, Sia’dan imamet diigiincesinden vazgegmesini istemek, onlarmn
Siilikten vazgecmesini; kendi inanglarini inkar etmesini istemek anlamina
gelmektedir. Zira inandiklari sekliyle imamet, onlar igin tipki meleklere,
peygamberlere, ahirete iman etmek ile es deger bir husustur. Bu durumda her
ne kadar onlara katilmasak da Sia’y1 anlayisla kargilamak; onlarin inanig
bicimini Islam kiiltiiriiniin bir zenginligi olarak kabul etmek en tutarli yol
olmalidir. Tabii ki ilmi tenkitler yapilacaktir; ancak inamiglarina saygi
duymak ve onlar1 bir pargamiz olarak gérmek zorundayiz. Zira farkliliklan
otekilestirerek ya da yok ederek degil; aksine ortak degerlerimizi 6n plana
¢ikararak farkhliklarla bir arada yasama kiiltiiriinti gelistirdigimizde Islam
kardesligi ¢ercevesinde bir birlik tesis etmemiz miimkiin olabilecektir.
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