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Molla Mehdi en-Neraki (6.1764) tarafindan telif edilen [bn Sina'nin
Kitabu's-Sifa’stmin Metafizigi Uzerine Bir Serh adli eseri, 1986 yilinda
Tahran’da negrettigimde,' bir fikth¢inin felsefenin tasnifi ve varlik-yokluk
(viiciid-adem) gibi temel konulariyla ilgilenmis olmasindan kaynaklanan
bir saskinlik yasandi. Bu, daha sonra Profesor T. Izutsu ve sahsim tara-
findan 1977 yilinda New York’ta yayinlanan on dokuzuncu yiizyil iran
filozoflarindan Sebzevari (6.1872)’nin Metafizik’inin terciimesinin neden
oldugu saskinlikla ayniydi.

Soz konusu sagkinligin sebebi, tipk Islam iilkelerindeki ilim adamlari gibi
Bat1’daki bir¢ok ilim adamimin da, dokuzuncu yiizyil Arap Filozofu el-Kind1
tarafindan baslatilan Islam Felsefesi’nin on ikinci ylizyil Endiiliisli Miis-
liiman filozof Ibn Riigd ile sona erdigine inanmalar1 idi.

Bu makalede, sunu gostermeye calisacagim: Miisliiman ortodokslar
yani Ehl-i Siinnet, kokii Yunan gelenegine dayanan ve gerilemeye basla-
yan felsefeye kars1 oldugu halde, Ibn Riisd’den sonra Islam Felsefesi, Sii ilim
merkezlerinde filizlenip gelismistir. Safeviler donemi ve son dort ytizyil
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boyunca, Iran’da ¢ok sayida diisiiniir ¢tkmus olup, bunlarin bir kismi, Corbin
ile Astiyani’nin Anthologie des philosophes iraniens depuis le XVII¢ siécle
jusqu’a nos jours adl1 dort ciltlik antolojide tanitilmigtir.

Makalemin birinci béliimiinde, Siinni-islami merkezlerde felsefenin geri-
lemesinin sebebini gdstermeye calisacagim. Ikinci béliimde, alimlerin gele-
neksel Sii egitim merkezlerinde Islam Felsefesini canlandirdigi farkli yollari
detayli bir sekilde ele alacagim. Ozellikle, filozoflarin sapkinlikla suglanmasi-
na sebep olan ana problemleri yani alemin kidemi ve imkan1 problemini ¢6z-
meye ¢alisan Mir Damad (6.1641)’a, “dehr siirecinde var olmay1” ifade eden
hudils-1 dehri teorisini tanitmak suretiyle referans verecegim.

Simdi, Grek felsefesinin Miisliimanlar arasinda cazibesini yitirmesine
neden olan bazi faktorleri ele almaliyim.

Birincisi, Grekge felsefi eserleri Arapgaya terciime isiyle mesgul olanla-
rin gogunlugu Hiristiyan idi. Onlar, ne konulara asinaydi ne de Arapgay
iyi biliyorlardi. Dolayisiyla, teknik terimler i¢in uygun terminolojiyi cogu
kez bulamiyorlardi. Ornegin, onlarmn kullandigi Analogosmos: ve Solo-
gosmos’ terimlerinin, sonraki alimler tarafindan temsil (analoji-analogy) ve
kiyds (syllogism) kavramlariyla degistirildigi gortliir.

Temel konular hakkindaki bu yabancilik, onlar1 kelimesi kelimesine ge-
viri yapmaya sevk etmis, sonug olarak, felsefi meseleler ruhunu yitirmis ve
[slami baglama uyarlanamamustir.

Buna karsilik, Birini Patanjali’yic Sanskritceden Arapgaya terciime
ederken, konulara vukufiyeti sayesinde, Islami baglama uygun bir geviri
yapmay1 basarmistir. Bu sebeple kitabin Arapga cevirisi tutulmus ve bil-
digimiz kadariyla hicri yedinci yiizyilda Gazanfer et-Tebrizi (6.1280) tara-
findan takdir edilmistir. O, Bir(ini'nin Patanjali’de ortaya koydugu ‘ruhun be-
denin karanligindan kurtulusu’ yéntemini, Miisliimanlarin ayn1 amaca mebni
pratikleri ile mukayese etmistir.”

Galen’in 129 eserini Grekge ve Siiryaniceden Arapgaya terciime eden
Huneyn Ibn Ishdk, daha dnce yapilan bazi terciimelerin anlagilmasinin ¢ok

3 Bibliothéque Iranienne, cilt: 18-21 (Tahran 1971-1977).

4 Galen on Medical Experience (Oxford: 1944), s. 58.

5 Mantiku Arist{i, ed.: A. Bedevi (Kahire: 1952), 5.987.

6 Patanjali'nin Arapg¢a metni, H. Ritter tarafindan 1965'te Oriens’ta yayinlandi. (ss. 165-200).
7 Gazanfer et-Tebrizi, el-Musata, ed.: M. Muhakkik (Tahran: 1987), s.105.
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zor olmasi nedeniyle, onlar1 diizeltip tashih etmek yerine yeniden tercii-
me etmek durumunda kaldigmi itiraf etmistir.s Dolayisiyla, terctimelerin
nakis olmasi sebebiyle, Miisliimanlarin Grek felsefesinin gercek yiiziinii
tanimadig1 sonucuna varilabilir.

Ikinci faktor, belki de, Gazali'nin Tehafiitiil-Felasife’sinde filozoflara
saldirmasi ve onlarin, en 6nemlisi yaratmanin/hudésun dogasi ve alemin
ezeliligi olan gesitli uygunsuz fikirleri benimsemeleri nedeniyle sapkinlik-
la suglanmalaridir. el-Kafti, Farabi ve Ibn Sina’min Aristoteles’in 6gretisini
incelediklerini ve iistadlarinin diistiigii imansizlik durumuna kendilerinin de diig-
tiiklerini ifade eder.*

ibn Riisd, bir filozofun tipki bir fakih gibi oldugunu ve felsefi prob-
lemler hakkinda verdigi hiikiimlerin dogru ya da yanlis olabilecegini ilan
eder. Dolayisiyla, nasil ki i¢tihadinda yanilan bir fakih suglanamiyorsa,
aymu sekilde bir filozof sayet ilm1 i¢tihadinda yanilirsa suglanmamali ve sapkin-
likla itham edilmemelidir."

Fakat Ibn Riigd’iin bu goriisii ve Tehdfiitii't-Tehdfiit adli eseriyle Gazali'yi
cliritme ¢abasi etkisiz kalmis, Faslul-Makal> adl1 eserinde hikmet ile seriati
uzlagtirma tesebbiisii basarisiz olmustur. Benzer sekilde, Nasir-1 Hiisrev de
Cami‘u'l-Hikmeteyn® adli eserinde el-hikmetiil-akliyye ile el-hikmetii’s-
ser’iyyeyi uzlagtiramamuistir.

Sonug olarak, Grek hikmeti ile Kur'ani 6gretiler birbirine karsit olarak de-
gerlendirilmistir ve bir¢ok alim ikincisinin daha tistiin oldugunu kanitlamak mak-
sadiyla bu ikisini mukayese etmeye ¢aligmistir. Bunun en iyi 6rnegi, Yemani'nin
Tercthu Esalibil-Kur'dn ‘ald Esdlibi’l-Yiinan adli kitabidir.»

Ayrica, Gazali'nin Feddihul-Batiniyyes adli eserinde hedef aldig:
Ismaililer, Farabi ve Ibn Sina tarafindan ortaya konulan cari ideolojiye kar-

8 Huneyn Ibn shak, Risale, ed.: Bergstrasser (Leipzig: 1925), s.18.

9 el-Gazali, Tehafiitii'l-Felasife, ¢ev.: Salih Ahmed Kemali (Lahor 1963), s.15.

10 Ahbarul-Hukema, Farsga ¢ev. (Tahran 1955), s.555.

11 ibn Riisd, Faslul-Makal (Leiden: 1959), s.22.

12 Bu eser George F. Hourani tarafindan “On the Harmony of Religion and Philosophy” adiyla
Ingilizceye terciime edilmistir. (Beyrut: 1961)

13 H. Corbin ve M. Mo'in’in editorliigiinde Le livre réunissant les deux sagesses baghigiyla 1953
yilinda Tahran’da yayinlanmustir.

14 Yemani, Ibnu’l-Vezir (6. 840 H.) olarak bilinir. S6z konusu kitap, 1984'te Beyrut'ta
yaymlanmustir.

15 Ed.: A. Bedevi, Kahire, 1964. Bu kitaba Ali ibn Velid (5. 612 H.) adindaki bir Ismaili dai
tarafindan reddiye yazilmistir. (Damigu’l-Batil, Beyrut 1982).
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s1 idiler. Ciinkii bu iki filozof, Ismaili halifenin ayaklarina ve &gretilerine
kurban/feda edilen akla dayaniyorlardi. Ismaililik propagandisti Nasir-1
Hiisrev, Sokrates ve Platon’un hikmetinin Fatimi Iimamin ve Ismaili Dainin
bilgisi ve hatta kendisinin onlardan aldig bilgi ile karsilagtirildiginda bir
deger ifade etmedigine inaniyordu.» O, Zddul-Miisdfirin adli eserinin bir
bolimiinii, dlemin ezell olduguna inanan Dehrileri ¢iriitmeye ayirmistir.”
Béylece, Ibn Sina otomatik olarak Kur'an’in su ayetinin mahk(im ettigi ka-
tegoriye girmis oluyor: “We ma yuhlikuna ille’'d-dehr” (Bizi ancak zaman
yok edebilir.)s

Safi  Suhreverdi'nin, Resfu'n-Nesdihil-Imaniyye fi Kesfil-Fedaihil-
Yiinaniyye adli eserinde, bir grup filozoftan bahsederken, “Onlar Dehrilerin
sahte hayaliyle Islami ekolleri kirlettiler.” demesi sagirtic1 degildir.”

Alemin hem maddesinin hem formunun yaratildigina inanmaya aligkin
olan ortodoks Miisliman kelamcilar, madde ve formun hadis olmadigini
(yaratilmadigini) ileri siiren filozoflar: elestirdikleri gibi daha ilimli dav-
ranarak formun hadis olduguna fakat ilk maddenin (prime matter) hadis
olmadigina inananlari da elestirmislerdir. Sunu da belirtelim ki, kelamcilar
bazen, Grekge olan heyilld terimi yerine zdt ve tinet kavramlarini ve yine
ayni baglamda siiret yerine sifat ve san’at kavramlarmi kullanmiglardir.»
Aciktir ki, s6z konusu kelamcilarin hedefi, Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar
idi.

Ote yandan, Farabi ve Ibn Sina’nin felsefi tisluplarinin anlagilmas, felse-
fe talebesi i¢in oldukga zor idi. Bilindigi iizere, ibn Sina’nin 6grencisi Beh-
menyar Kitdbu't-Tahsil'i» ve Lewkerl Kitdb-u Beydni'l-Hakk'1» yazdiginda,
Seyheyn’in yani Farabi ve Ibn Sina’nin felsefesi 6grenciler i¢in daha anlagi-
Iir oldu. Siwdnu’l-Hikme'nin yazari, Lewkerl sayesinde felsefenin Horasan
bolgesinde yayildigini ifade eder.»

16 Divan (Tahran: 1973), s.323.

17 Zadiil-Musdfirin, ed.: Bezliirrahman (Berlin: 1925), s5.276.

18 Kur’an-1 Kerim, el-Casiye/43: 24.

19 Resfu'n-Nesdih, ed. N. M. Hirevi (Tahran 1985), s. 298.

20 “Zat” ve “sifat” Fahreddin Razi tarafindan el-Erba’in fi Usiilid-din adli eserde; “tinet” ve
“san’at” ise Maturidi tarafindan Kitabu't-tevhid adli eserde kullanilmistir. Bkz.: M. Mu-
hakkik, Filsiif-1 Reyy, s.327, 329.

21 Ed.: M. Mutahhari, Tahran, 1949.

22 Ed.: I. Dibaci. Mantik boliimii Tahran’da 1985 tarihinde yaymlanmistir; metafizik boliimii
ise ISTAC tarafindan 1995’te yayinlanmust.

23 Yezdi, Durretu’l-ahbdr (Tahran: 1929), s.80.
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Yukarida zikredilen faktorlerden dolays, bir insan su ifadelerin sebebi-
ni anlayabilir: ibn Neca Erbili (?) 6liirken sdyle demistir: “Allahu Teala hak-
tir, ibn Sina ise bir yalancidir.”> Ayrica bir bagkast “kim ki Kitdbu's-Sifd'y1
okuyarak hastalanirsa, Aristoteles’in dini tizere 6liir, biz ise peygamberi-
miz Mustafa'nin dini tizere 6lecegiz.”» Hatta bir digeri demistir ki: “Dinin-
de Ibn Sina ve Eb{i Nasr'in izinden gidenler, zamanin kotii alimetleridir.”»

Grek felsefesinin magrur (kii¢limseyici) karakteri, Grek terimleri ve
isimleri hakkinda nefret uyandirmistir. “Hikmet sevgisi” manasina gelen
‘Felsefe” kelimesi yanlis bir etimolojiye tabi tutularak denilmistir ki, bu ke-
lime, korliik ve aptallik anlamlarina gelen “fell” ve “sefeh”in” birlesimin-
den olugmustur.

Bir(ini der ki: Insanlar, Fitaguris [Pythagoras] ve Dimikratis [Demok-
ritos] gibi ‘s’ ile biten Grekge isimlerden hoslanmazlar, oysa bu insanlar
bilmezler ki s6z konusu ‘s’ harfi o isimlerin bir pargast olmayip sadece onlarin
yalin halinin bir isareti idi, tipk1 Arapgadaki ‘ref’ gibi.»

Asagidaki tartismada, Iranli Sii filozoflarin bu durumu nasil degistir-
diklerini, oyle ki kelamcilarm, Kur'an-1 Kerim miifessirlerinin ve fikihgila-
rin, ibn Sina’nin eserlerinin iran’1n egitim merkezlerinde ve medreselerinde giinii-
miize kadar okutulacag1 derecede felsefeyi takdir etmelerini sagladiklarin
gostermeye calisacagim. Bu grubun en 6nemli diistiniirleri Mir Damad, Mol-
la Sadra, Feyz Kasani, Lahici ve Sebzevari'dir. Bu alimler, Grekge olan ‘fel-
sefe’ kelimesi yerine ‘hikmet’ kelimesini kullanmislardir. ‘Hikmet” kelime-
si, Kur'an'in anahtar kavramlarindan biri olup, onun diisiince okuluna
‘agkin hikmet’ manasina gelen el-Hikmetiil-Miite'dliyye» denir. Onlar, Allah
tarafindan tanimlandig1 sekliyle, Kur'an'in hikmet terimiyle kendilerini
iliskilendirme hususunda ¢ok gururluydular: “O, diledigine hikmeti verir;
kime hikmet verilmisse, muhakkak ki ona biiyiik bir hayir verilmistir.”»
Sebzevari, Serhu Gureri’l-ferd’id adl eserinin baginda sdyle der: “Agkin hik-

24 es-Suyti, Bugyetul-wu ‘dt (Kahire: 1964), c.I, s.518.

25 es-Suyti, Savnul-mantik (Kahire: 1947), s.5.

26 A. Bedevi, et-Turdsul-Yiinaniyye (Kahire: 1946), s.153. el-Makarri'den naklen, c.I, s.716.

27 Ebu’l-Feth el-Busti’'nin yazdig: bir dizede gecer. Bkz.: es-Sa‘alibi, Yetimetii'd-dehr (Kahire:
1947), 1V, s.314.

28 BirGni, Tahdidu Nihdyeti'l-emakin (Ankara: 1961), s.9.

29 Sadruddin Sirazi (Molla Sadra)'nin iinlii eserinin ads, el-Hikmetii'l-Miite'dliyye fi'l-Esfari’l-
Akliyye’dir. (9 cilt; Beyrut, 1981, 2. Bs.).

30 Kur’an-1 Kerim, el-Bakara/2: 269.
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meti (el-Hikmetii'l-Miite’aliyye) dizelere doktiim; bu, Kur'an'da ‘biiyiik bir
hayir’ denilen hikmetin aynisidir.”» Mademki Kur'an, Allah’in Lokman’a
hikmeti verdigini ilan ediyor, su halde, felsefenin aksine, hikmet dine kars:
olamaz.

Dolayisiyla, hikmet dinin karsit1 olamayacagindan, Nasir-1 Hiisrev gibi
biri artik diyebilir ki, din sekerdir, felsefe ise afyondur.»

Felsefeyi mahk{imiyetten kurtarmak icin, hikmet okulu, antik Grek fi-
lozoflarini flahi kaynakla iligskilendirmeye ¢alismistir. Bu acidan onlar, el-
"Amiri en-Nisabtiri'nin su ifadesine bel baglamiglardir: “Kendisine hikmet
nisbet edilen ilk kisi, kendisi hakkinda Allah’in “‘Muhakkak ki biz Lokman’a
hikmeti verdik’» buyurdugu bir bilge olan Lokman'dir.” O, Davud Pey-
gamber zamaninda yasamustir. Denildigine gore, Yunanli Empedokles
Lokman ile arkadashik yapmis ve ondan hikmeti 6grenmistir. Hakim
olarak nitelenen bir diger Yunanli, Pythagoras idi. Misirda, Davud’un
oglu Siileyman’in arkadaslarryla arkadaslik yapmustir. Pythagoras’tan sonra,
Sokrates gelmistir. O da hakim olarak nitelenmis olan bir baska Yunanl
olup, hikmetini Pythagoras’tan almistir fakat kendisini Ilahi ilimleri aras-
tirmakla smirlandirmistir. Platon Sokrates’i izlemistir, fakat o soylu bir
aileden gelmis olup onlarin arasinda seckin bir yere sahiptir. Son olarak,
Iskender’in (Ziilkarneyn olarak bilinir) hocas: olan Aristoteles gelmistir.
Aristoteles, hikmeti 6grenmek icin Platon’un yaninda yaklasik yirmi yil
egitim gormuigtiir.»

Hikmet okulunun filozoflari, felsefi argiimanlarini desteklemek igin,
ayrica Kuran ve Hadis'ten bazi deliller getirmiglerdir. Ornegin Mir
Damad, Kitibul-Kabesits adli eserinde, alemin hudf{isu problemini ¢oz-
meye calisirken, el-hudiisu’d-dehri doktrinini ortaya koyar ve argiiman-
larmni desteklemek tizere, dordiincii kabes’i tamamiyla Kur'an ayetleri ve
Hadis’ten alintilara ayirmigtir.»

Bu sekilde ve hikmet okulunun c¢abalarina dayanarak, Mir Damad

31 Sebzevari, Serh-i Gureri'l-ferd'id, ya da Serh-i Manziime-i Hikmet, M. Muhakkik ve T. Tzutsu
(ed.), Mc Gill Universitesi Islami Arastirmalar Enstitiisii, Tahran Subesi (Tahran Universi-
tesi igbirligi ile); 2. Bs., Tahran 1981 (1. Bs. 1969), s.38.

32 Divan (Tahran: 1973), s. 257.

33 Lokman/31: 12.

34 el—'Amiri, el-Emed ‘ale’l-Ebed (New Haven), ss. 70-74.

35 Ed.: M. Muhakkik, T. Izutsu, A. Misavi ve A. Dibaci (Tahran: 1977, 2. Bs. 1988).

36 A.g.e., s.121-142.
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kolaylikla Platon’a “EflatGinu’s-Serif” ve “Eflatinu’l-llahi” diye ya da
Aristoteles’e “Mufidu’s-Sinda’a” ve “Mu’allimu’l-Messa"in” diyebiliyordu.
Boylece onun Farabiye “es-Seriku’l-Mu’allim”, Ibn Sina’ya “es-Seriku’r-
Riyasi” ve her ikisine birlikte, fukahanin iki biiyiik ve saygin $ii fakih olan
es-Seyhu’l-Mufid ve es-Seyhu’t-Tsi igin kullandigi gibi “es-Seyheyn”~ deme-
si miimkiin olmustu.

Biz daha 6nce Mir Damad’in, dlemin zamanda yaratildigin ileri siiren
kelamcilara karsi olusunu ele almistik. O, sunu savunmustur: Onlarin fikrine
gore, beraberinde higbir sey yok iken Allah vardi. Daha sonra dlemi asama asa-
ma varliga ¢ikardi. Dolayisiyla onlar, Allah ile alemin varlig1 arasinda bir
aralik (stire) dikkate almalidirlar. Mademki bilfiil zaman alemin bir parca-
st olacag1 icin, bu aralik, bir bilfiil zaman olamaz; onlar, bilfiil olmak icin
gerekli kaynagi olmayan mevhim zaman'r* kabul etmelidir. Mir Damad
sOyle sorar: Biz, sarih adem veya el-ademu’l-wiqi 7 yani zamanin tizerinde
olup onu kapsayan bir boyut olan dehr boyutundaki adem ile 6ncelenmis
olan aleme inanabilecek iken neden alemin mevhim bir zaman ile 6ncelen-
digini diisiinmemiz gerekli olsun ki?»

Mir Damad’'in el-hudtisu’d-dehri 6gretisini tanitmak i¢in, Sebzevarinin
bu baglamdaki ifadelerine dikkat gekmek isterim. Sebzevari, birka¢ hudiis
cesidini tanittiktan sonra, manzum olarak su agiklamay: yapar: “Dehr sii-
recinde varolus, seckin alimlerin Efendisi tarafindan teklif edilmistir”«, yani
Mir Damad tarafindan. Sebzevari daha sonra, bu varolus ¢esidini su sekil-
de tanimlar:»

Simdi ii¢ 6nciil tezi ortaya koymak suretiyle agiklayalim:

Birincisi: Her “mevcut”, “varhigl” igin bir “kategoriye/contai-
ner” ya da benzeri bir seye sahiptir. Bu ytlizden, hareket ve hareket
eden seyler gibi degiskenlerin/devingenlerin kategorisi, ister bizzat
isterse mesafelerin sinirlarina variglar gibi anlik seylerin kategori-
leri olan farazi “an”lardan olusan uglariyla olsun, “zaman”dir. Biz-
zat olan, kat'1 hareketler gibi ortlisme (intibak) seklinde olmayi ya da

37 Bu isimlerin tamami isim indexinde gosterilmistir. Bkz.: ss.487-491.

38 Ya da el-ademu’l-mevhiim (mevhum adem). Bkz.: el-Kabesat, s.31.

39 Sermed dehr’in tizerindedir, dehr ise zaman’in tizerindedir. (el-Kabesat, s.13).

40 “Dehri ebda Seyyidu’l-Efadil”, Sebzevari, Serh-i Gureri’l-Ferd'id, a.g.e., s.112.

41 The Metaphysics of Sabzavdri, Arapgadan Ingilizceye ceviri: M. Muhakkik, T. Izutsu (New
York: Caravan Books, 1977), ss.124-125.
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tavassuti/araliksal hareketler gibi ortiismeme seklinde olmay1 kap-
sar. Isiksal mufariklar/gayri maddi seyler icin kategori (vi‘a) yeri-
ne gegen, “dehr”dir. Dehr, aynen 1siksal mufariklar gibi basit olup
nicelik, bitisme, hareket/seyelan vb. seylerden miicerrettir. Onun
“zaman”a nisbeti/iligkisi, ruhun bedene nisbeti gibidir. el-Hakk ve
onun sifat ve isimleri i¢in kategori yerine gecen, “sermed”dir.

Ikincisi: “Varhk”m genel olarak iki hiyerarsisi (silsile) vardur:
“Boylamsal” ve “enlemsel”. “Boylamsal hiyerarsi”, biitiin ilkelerin
ilkesi ve biitiin gayelerin gayesi olan ilke’sinden baglar, sonra Ilahi
Boyut (lahit), sonra saf Akillar dlemi (ceberfit), sonra ruhlar alemi
(melekiit) ve son olarak cismani formlar alemi (nastit) ile devam
eder. “Enlemsel hiyerarsi”ye gelince, burada onunla, tabii cisimler
alemini kastediyorum.

Ugiinciisii: “Adem” birlik, ¢okluk, duraganlik, hareket ve katego-

risi gibi Ozellikleri bakimimndan “varliga” tabidir. Dolayisiyla “za-
mansal adem”, “dehri adem” ve “sermedi adem”e taksim edilir.

Ademlerin zihindeki isareti; “enlemsel varliklar/mevcutlar” ara-
sinda, her “varlik” mertebesinin diger mertebenin ozelliklerinden
ve “boylamsal varliklar” arasinda “daha diisiik” olan her varligin
“daha ytiiksek” olan bir varligin 6zelliklerinden yoksun olusudur.

Mademki bu Onciil tezler saptandi, artik soyle diyebiliriz: es-
Seyyid [Damad]'in “alem dehr siireci diizeyinde hadistir” sdziiniin ma-
nas1 sudur: “Maddi dlem/alem-i miilk”, “dehri adem” ile 6ncelenmistir.

2

Ciinkii onun “varhig1”, kategorisi “dehr” olan “ruhlar aleminin/

R

alem-i melekGtun varlig1” ile, “dehri 6ncelik” yoluyla &ncelenmistir.

[ste nasil ki, “enlemsel” hiyerarsinin her bir terimi ve onun “za-
maninin” her birimi “enlemsel” hiyerarsinin -sirasiyla- diger bir te-
rimi i¢in ve onun “zamaninin” diger bir birimi i¢in “ademdir” veya
“ademin bir isaretidir”, aymn1 sekilde “boylamsal” hiyerarsinin her
mertebesi, “boylamsal” hiyerarsinin diger mertebesi icin bu merte-
bede “ademdir” ya da “ademin bir isaretidir”. Nasil ki, “enlemsel”
hiyerarsideki adem gergektir/vakiidir, ayni sekilde “boylamsal”
hiyerarsideki adem de gergektir. Ciinkii varliklar gercektir ve her
“varlik” mertebesinde, diger mertebe igin “adem” vardir. Hatta her
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biri, digeri icin “adem”dir ve her varlik kategorisinin bizzat kendisi,
“sonraki”nin ve “onunla iliskili olan”1n ademi i¢in bir “kategori”dir.
Tipki bu alemlerdeki devri hareketlerin Olgiileri “zamanlar” oldugu
gibi, bu alemlerin “varliklarinin” goksel kiirelerin ekseninden Inis
ve Cikis kavislerinde Gergek Isik Giinesinin hareketinin uzami, Al-
lahu Teadld'nin buyurdugu gibi, “Tanrisal Giinler”i olusturur: “On-
lar1 Allah’m Giinleri ile uyar.”

Sebzevari soyle devam eder: “Velhasil, ona (Mir Damad’a) gore, alemin
“varlig1”, “dehr” diizeyindeki “gercek adem” ile 6ncelenmis olup, ne Ke-
lamailarin iddia ettigi gibi “zaman” diizeyindeki “mevhum adem” ile
dncelenmistir ne de baz1 Filozoflara nisbet edildigi gibi sadece “mahiyet”
mertebesindeki “paralel/mucami” adem” ile éncelenmistir.

Ozetle, sunu sdylemek istiyorum: Bu makalede hikmet okulu ile iliskilen-
dirilen Mogol sonrast iranli-Sii filozoflar, farkl sekillerde Islam felsefesini
canlandirmak, filozoflar1 sapkinlik su¢lamasindan kurtarmak ve felsefe
gelenegini giiniimiize kadar stirdiirmek icin ¢aba sarf ettiler. Bu filozoflar
arasinda, Mir Damad olarak bilinen Seyyid Muhammed Bakir el-Hiiseyni,
siiphesiz ki biiyiik bir figiir olarak goze ¢arpar. Umidim sudur ki, onun
diisiincesi ve eserleri, hem ISTAC taki» 6grencilerimiz hem diger islami aras-
tirma merkezlerindeki 6grenciler tarafindan detayl bir sekilde incelene-
cektir ingallah.
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