LUCE IRIGARAY’IN TEORISINDE CINSEL FARK
KAVRAMI VE DONUSTURUCU EYLEM OLARAK
MIMESIS

Didem DELICE*
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Adi genel olarak Cagdas Fransiz Feminizmi icinde anilan Luce Irigaray, ézelde

cinsel farkliliga dayali feminizm teorisyenidir. Irigaray, feminist séylemini, kadin-erkek
esitligi talebi iizerinden degil, cinsel fark diistincesi lizerinden olusturmustur. “Cinsel
farkliik” kavrami, Irigaray tarafindan “toplumsal cinsiyet” ve “biyolojik cinsiyet”
kavramlarinin yerine bir alternatif olarak kullanilmaktadir. Cinsel fark kavrami onun
feminist séyleminin tastyicisidir. Irigaray’in feminist séyleminin stratejisi, cinsel farkliliga
dayanan ve “Farklhilik Kiiltiiri” olarak adlandirdigi yeni bir kiiltiir yaratmayi
amaclamaktadir. Bu yeni kiiltiir, yeni bir disi kimlik yaratarak kadini eril olanin karsisina
koyacak ve kadinlarin erkekler ile esit degere sahip olmasini saglayacaktir. Bu agidan temel
amag;, iki cinsiyete birden yer acan bir “cinsiyet kiiltiirii” yaratmaktir. Bu kiiltiirti yaratacak
metodoloji nedir? Irigaray’a gére bu kiiltiirii yaratacak olan, onun déniistiiriicii bir eylem
olarak gérdiigii “mimesis”tir. Kadin, erkek egemen kiiltiiriin dilini mimesis yolu ile

déniistiirerek kendisine mal eder. Bu sayede mimesis, disi bedenin negatif anlamlarindan
kurtularak pozitif anlamlar yiiklenmesini, bir 6zne olarak gériilebilmesini saglar.

Anahtar Sézciikler: Luce Irigaray, taklit, mimesis, cinsel fark, farklilhk kiiltiiri,
cinsiyet, toplumsal cinsiyet.

IN LUCE IRIGARAY'S THEORY THE CONCEPT OF SEXUAL
DIFFERENCE AND MIMESIS AS A TRANSFORMATIVE ACTION
ABSTRACT

Luce Irigaray, whose name is generally referred to in Contemporary French
Feminism, is a “sexual difference” based feminism theorist in particular. Irigaray has formed
her feminist discourse not on the demand for equality between women and men, but on the
idea of sexual difference. The concept of sexual difference is used as an alternative to the
concepts of “sex” and “gender” by Irigaray. The concept of sexual difference is the carrier of
her feminist discourse. The strategy of Irigaray's feminist discourse aims to create a new
culture based on sexual difference, which she calls the "Culture of Difference”. This new
culture will create a new female identity, set the women opposed to the masculine gender
and ensure that women have equal value with men. In this respect, the main aim is to create
a “gender culture” that makes room for both genders. What is the methodology to create this
culture? According to Irigaray, what will create this culture is "mimesis", which she saw as
a transformative action. The woman appropriates the language of the male-dominated
culture by transforming it through mimesis. In this way, mimesis allows the female body to
get rid of negative meanings, to load positive meanings, and to be seen as a subject.
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Giris

Irigaray’in entelektiiel gelisimi boyunca siirdiirdiigii tartismalar1 temel
bir gerilim hattinda gelismektedir. O, bir yandan ataerkil séylemi yerinden
oynatmaya calisirken, diger yandan bunun kosulu olarak da disil kimligin insa
edilmesi icin yeni bir dil arayismdadir. Oyle ki, bu gerilim neredeyse Irigaray’in
metodolojisinin icerigini olusturmaktadir. Ozellikle de Irigaray’in sorunlar
“asma” (¢6ziim) plani, bu gerilim tarafindan belirlenir. Irigaray’in feminist
egiliminin eregi olan eril séylemin tersine cevrilmesi islemi, bu gerilimi asma
yoniinde onun ¢abasini ifade eder. Sonug, “disil 6zne”nin insa edilmesi dnerisidir.
Irigaray’in disil 6zneyi insa isleminin ayirici yani -ya da onu aktivist
feminizminden ayiran tarafi-, elestiri ve ¢6ziimiin, kadin-erkek esitligi talebi
iizerinden degil; yeni bir dil ve kiltiir yaratmanin araciligiyla kurulmus
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Irigaray, Platon’dan baslayan felsefe dilinin, kadinin dislanmasini
mesrulastiran bir eril dile nasil dontistiigiinii gozler. Irigaray’a gore bu eril dil-
kiiltiir, hem karsi1 durulmasi, hem de kadinin déniistiirerek kendisine mal etmesi
gereken seydir. Irigaray’in kurgusu, eril olmadan disilin eril dili kendine mal
ederek kendini tanimlamasidir. Oyleyse Irigaray, ¢oziimlemesini klasik feminist
talepler tizerinden degil, kiiltiirel simgeler ve dilsel yapilarin elestirisi izerinden
insa etmektedir. Ancak Irigaray'in “6zne olarak kadin” insasini, sadece “dilsel bir
disillik” tiretimine indirgememelidir. Irigaray, boylesine bir 6zneyi insa etmek
icin toplumsal pratiklerin de diizenlenmesi gerektigini varsayar. Bu “yeni 6zne”
ya da “6zne olarak kadin” yeni bir dil kadar yeni bir toplumsal kurguyu da
gerektirmektedir. Buna gore Irigaray’in “farklilik kiiltlirii” olarak adlandirdig:
yeni bir kiilttirtiin kurulmasi, toplumsal pratikleri de gerektirmektedir. Irigaray’in
ayni anda uyguladigi durum analizi ve asma arasindaki gerilim, iki temel kavram
baglaminda isler: “Cinsel farklilk” (sexual difference) ve “mimesis” olarak
“taklit” (mimicry). Bu kavramlar Irigaray’in diisiincesinin temel yapisi kadar,
onun feminist tartismalardaki ayirici yanini da ifade etmektedir. Bu agidan
Irigaray’in teorisi -onun “cinsel farklilik” teorisine dayanarak- “farklilik
feminizmi” adin1 alir. Burada “cinsel fark”, Irigaray’in felsefi egilimini temsil
ederken “mimesis”, kadinin kendisinin disil 6zne olabilmesi ugruna eril séylemi
doniistiirmesinin pratigini ifade etmektedir. Bu makale, bu iki temel kavrama
icerik ve islev agisindan daha yakindan bakmayi1 deneyecektir. Ag¢iklama,

kavramlardan ilkini, cinsel kimlik bilincini olusturan siireglerin ¢éziimlemesi
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oldugunu; ikincisini, bu bilincin altinda birikmis negatif durumun asilmasinin

uygulamasi oldugunu varsayarak ilerleyecektir.

Felsefi Yonelim ve Amag

Irigaray, Bat1 felsefesinde oldugu kadar psikanalitik teorideki “ego” ya
da “cinsiyetsiz 6zne” kavraminin temelde eril diinyanin séylemi oldugunu;
bununla birlikte, kadinin 6zne olmadigini (the Other) ve sadece “cinsel farklilik”
(sexual difference) dili ile tanimlandigin1 gozlemler. Irigaray’a gore eril olanin
merkezde, disil olanin ikincil konuma itilmis olmasi durumu sadece teorik
perspektifte degil, daha genis bir alanda, genel olarak Bati kiltiiriinde de
islemektedir. Bat1 kiiltiirii; hukuk, din, siyaset alaninda oldugu gibi felsefe ve
sanat alanlarinda da sadece eril 6zneyi temsil etmektedir ve onun gelisimini
desteklemektedir; disil olam 6zne olarak ilgi konusu yapmamaktadir. Oznelerin
insasinda dil ve kiiltiir dogrudan etkilidir. Cinsiyet ayrimlarini gostermek
Irigaray’in teorik ilgisidir; ayrimlara karsi bir tutum takinmak ve bu ayrimlari
asmak da onun temel amacidir. Irigaray, psikanalitik ¢oziimlemeyi felsefi
konulara uyarlayarak, erillik-disillik séyleminin ussallik séylemi aracilig ile
nasil insa edildigini agiga ¢ikartmaya cabalar. Lacan’ci psikanalitik elestiri
yontemi ile birlikte Deridaci dekonstriiksiyon, onun felsefeye yonelik elestirel
yoneliminin araglarini saglamaktadir. Bu sentez, onun diislincelerini sistemli
olarak takip etmeyi giiclestirse de, yine de Irigaray’in kendisinin de ifade ettigi

gibi, calismalarinin belli tiirden sistemli bir akisi vardir.

(1) Bat1 soylemine ickin olan eril bakis agisimi agiklikla gosterdigi ilk
donem calismalari: Irigaray, Speculum of the Other Woman (Speculum de l'autre
femme, 1974) baslikli kitabinda felsefe ve psikanalizi sentezleyerek elestirel bir
¢oziimleme yapar. Platon, Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel ve Freud'un
metinlerini ¢ozlimleyerek, “Oteki’nin -kadinin- nerede ve nasil, sdylemin
iiretiminden dislandigini agiga ¢ikartmaya calismaktadir. Ona gore Bat1 kiltiiri,
kadini, “erkek 06zne”nin yaratilmasinda “6teki” olarak konumlandiran bir
“speculum” (ayna) olarak kullanmistir. Kadinlik, felsefenin diisiiniilmemis
zeminidir -felsefenin o6tekisidir. Buna bagli olarak da Bati felsefesi,
“phallogeocentric” (fallusmerkezli) bir sdylem olarak gelismistir. Felsefi gelenek,
nesnel ve evrensel bir bakis a¢isini benimsedigini varsaysa da, bu, temelde sinirl
bir diinya goriisiidiir. Her seyden dnce erkek, diisiinme 6zgiirliigiini kullanip

kiltiirii sekillendiren felsefi bakis acisini gelistirirken, bunu “ev kadinlhig1” ve
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“annelik” adi altinda kadin “ev emegi’ni (domestic labor)! somiirerek
yapabildigini hicbir zaman dikkate almamustir. Irigaray, bu varsayimi This Sex
Which is Not One (Ce sexe qui n'en est pas un, 1977) baslikli kitabinin “Women
on the Market”2 baslikli makalesinde olduk¢a dramatik bicimde ele alir.
Irigaray’a gore fallik ekonomi kadinlari gostergelerin ve para birimlerinin yanina
koymustur; c¢linkii her tirli degisim bicimi sadece erkekler arasinda
yapilmaktadir. Ataerkil ekonomi, kadin sémiiriisii ve “erkek 6zne”nin diinyay1
kurma ve yorumlama biciminin ifadesidir. Irigaray, “Marx'in deger analizi”ne,
“kadinlarin toplumsal statiisiini” agiklamak i¢cin basvurur.? Irigaray, “degisim
degeri”, “kullanim degeri”4 terimleri araciligiyla kadinin 6ziiniin kullanim ve
degisim degeri acisindan nasil bolindigiinii; bu boélinmeye bagh olarak
sistemin, kadinlarin konumlarini “deger” agisindan (kullanim degeri olarak
“anne”s, degisim degeri olarak “bakire”¢, hem kullanim hem de degisim degerini
iceren “fahise””) nasil belirledigini gosterir. Bu ¢dziimleme, Irigaray’in
calismasinin ikinci dénemini hazirlar. (2) Disil bir 6znenin insasi i¢in yapilabilir
olanlarin belirlenmesi: Irigaray’in Bat1 diisiince geleneginin yarattigi “erkek
6zne” karsisinda “disil 6znellige” dayali ikinci bir 6zne tasarimini olusturma
¢abasi, onun ikinci ddnem c¢alismalarinin ana temasidir. Irigaray, An Ethics of
Sexual Difference (Ethique de la différence sexuelle, 1984) baslikli kitabinin agilis
cimlesine “cinsel farklhlik, ¢agimizin sorunu degilse de en o6nemli felsefi
sorunlarindan biridir”,® diye baslar ve ardindan “cinsel farklilik” diisiincesini bir
“kurtulus” olarak ileri stirer. C6ztimleme, “cinsel farklilik” kavramina dayanarak
disil bir etigin insasina dogru ilerler. Ciinkii “cinsel farklilik g¢alismasi
yapilacaksa, diisiince ve etikte bir devrime gereksinim vardir.”® Bu etik, “hem
melegin hem de bedenin bir arada bulunmasinm”;1 yani cinsiyetin ve bedenin
icinde bir arada yasayabilmesini olanakli kilan bir yerin varliin1 gerektirir.

Irigaray’in soziinii ettigi, “kadinsi etik diinya”dir.1! Bu yondeki bir varsayim “bir

1 Luce Irigaray, This Sex Which Is Not One, c¢eviren. Catherine Porter ve Carolyn Burke,
New York: Cornell University Press, 1985, 32.

2 Irigaray, This Sex, 170-191.

3 Irigaray, This Sex, 174.

4 Irigaray, This Sex, 172.

5 Irigaray, This Sex, 173.

6 Irigaray, This Sex, 186.

7 Irigaray, This Sex, 189.

8 Luce Irigaray, An Ethics of Sexual Difference, ¢eviren. Carolyn Burke ve Gillian Gill, New
York: Cornell University Press, 1993, 5.

9 Irigaray, An Ethics of Sexual Difference, 6.

10 [rigaray, An Ethics of Sexual Difference, 16-17.

11 [rigaray, An Ethics of Sexual Difference, 108.
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dogum ve yenilenme dogurganhigl” demektir ki, bunun kosulu “yeni bir diisiince”,
“yeni bir dil”dir; yani “yeni bir poetikanin yaratilmasi”1? dir. Bu da Irigaray’'in
calismalarinda yeni bir asamaya isaret etmektedir. (3) Cinsiyet farkina dayal
yeni kiltiir: Cinsel farkliliklara sahip iki 6zne arasinda gecerli olabilecek yeni
iliski icin gerekli olan dilsel doniisiimii saglamak ve etik kosullar1 gelistirmek
temal1 tartismalar, Irigaray’in son déonem ¢alismalarinin konusunu olusturur.
Ben Sen Biz: Farklilik Kiiltiirtine Dogru (Je, tu, nous: Pour une culture de la
différence, 1990) baslikli kitabinda Irigaray, erkegin ayricalig1 temeli tizerinde
tanimlanan kadin-erkek iliskisi yerine, “cinsel farklilik” kiltiirii temelinde yeni
0znelerarasiligl olanakli kilan yeni iligkileri arar ki, bu, “farklilik kiltiiri”ni
olusturur.13 “Kadinlarin erkeginkine esdeger 6znel bir konum elde edebilmeleri
icin farkliliklarinin taninmasini saglamalar1 gerekir.”14 “Bir cift icin 6znelerarasi
iliskiler”in kosulu “bir dil ve kiiltiir doniistimii”diir.1> “Toplumsal adalet, 6zellikle
cinsel adalet, dil yasalarini ve toplumsal diizeni belirleyen degerler ve hakikat

kavramlari degismeden gerceklesmez.”16

Irigaray’in bu varsayimi, “esit haklar” i¢cin miicadeleyi 6neren feminist
yaklasimlar ile uyumsuz bir goriinti sunmaktadir. Irigaray icin feminizm
kadinlarin esitlik elde etme miicadelesi degil,1” bir farklilik yaratma -kadinin
erkekten fark(lar)inin taninmasinmi saglama- miicadelesidir. Irigaray’a gore
mevcut eril dilin kavramlarim kullanarak esit hak ve firsatlar icin miicadele
etmek kadinin yasamin her alaninda bir 6zne olarak varolmasi, rol oynamasi igin
yeterli degildir. Ona gére miicadele sadece bazi kadin haklarinin elde edilmesine
yonelik isteklerden daha fazla, “yasalar 6niinde esit (ama zorunlu olarak farkli)”
cinsiyet haklarina sahip olarak var olabilme kimliginin pratik olarak insasidir.
Oyleyse 6zne olarak varolusta belirleyici olan ilke “esitlik” degil, “farkhilik”tir.
Irigaray, kadini baskilayan temsil sistemlerini reddederken, onun 6zne olarak

insasini biitiiniiyle disilligi temelinde yeniden iiretmeyi amag¢lamaktadir.

12 [rigaray, An Ethics of Sexual Difference, 5.

13 Luce Irigaray, Ben Sen Biz: Farklilik Kiiltiiriine Dogru, ¢eviren. Sabri Biiylikdiivenci ve
Nilgiin Tutal, Ankara: imge Kitabevi, 2006, 47-52.

14 Irigaray, Ben Sen Biz, 48.

15 Irigaray, Ben Sen Biz, 19.

16 Irigaray, Ben Sen Biz, 20.

17 “Hem felsefeci hem de psikanalist olmam, kadinlarin 6zgiirliigii izerine diislincelerimin
cinsiyetler arasinda basit bir esitlik arayisinin dtesine tasinmasini sagladi.” Irigaray, Ben
Sen Biz, 9.
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Cinsel Fark ya da Cinsel Kimlik Bilincinin Olusumunun Céziimlemesi

“Cinsiyet” tartismalar1 konusunu Kklasik felsefe ne kadar ihmal etmisse
cagdas felsefe o kadar biiylik bir sorumluluk alarak tartismalara dikkate deger
bir zenginlik katmistir.’® Feminizm tarihi icinde “cinsiyet farklilig1” konusuna
iliskin genel olarak ii¢ farkli yaklasim ileri siiriilmiistiir. Bunlar genel olarak
evrenselci, farklilikct ve postmodern yaklasimlar olarak adlandirilmistir.
Farklilik¢1 yaklasimin temel savunusu insanlhigin iki cinsiyet icerdigi ve disil
olanin eril olana indirgenemeyecegidir. Bu yaklasim her iki cinsiyetin esitligini
ve onlarin katkilari ile zenginlesmis ortak bir diinya yaratilmasini amaglar.
Yaklasim evrensel olani ele geciren erkek egemenligine ve yaratilmis eril bir
diinyaya karsi disi olanin direnisini koyar. Ayrica psikanaliz ve 6zel olarak
Lacan'in diislincesiyle hesaplasir ve elestirel bir bicimde kendisini bu

disiinceden ayirir.1°

“Cinsel farklihlk” kavrami, Irigaray’in da disiincesinin tasiyici
kavramidir. Irigaray’in “cinsel fark”?? kavramina odaklanmasi, genel olarak,
kadins: bir dilin ortaya ¢ikabilecegi bir yer aramasindan kaynaklidir. Ozelde ise
Irigaray, “cinsel fark teorisi” ile Bat1 felsefesinin ve psikanalitik kuramin séziinu
ettigi “6zne” ya da “ego” kavraminin cinsiyetsiz oldugu varsayiminin gergekte
kadini, “arzulayan bir 6zne oldugunu unutan”,2! “6znesiz” ve “6teki” konumuna
mahkum eden, eril bir séylemin ¢ikarina kurulmus bir yaklasim oldugunu ac¢iga
cikartir. Temel soru: “cinsel farkliligin herhangi bir sekilde dile getirilmesi nasil
miimkiin olabilir?”22 Irigaray, bu konuda Bat1 kiiltiiriinii, felsefe ve psikanalizi

suskun bulur. Oysa “cinsel farkliligin s6z konusu oldugu yerde Freud, séylem

18 “Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet iligkisini tartisan feminizm ve kadin c¢alismalari,
cinsiyetli bedenin, yani bedenin cinsiyetli bir varlik olarak diisiiniilmesi i¢in olagantisti
verimli bir felsefi alan agmistir.” Zeynep Direk, Cinsiyetli Olmak Sosyal Bilimlere Feminist
Bakaislar, [stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2015, 67.

19 Hirata ve digerleri, Elestirel Feminizm SozItigii, 69, 71-72.

20 Bu kavram feminist cevrelerde, “toplumsal cinsiyetli (disil veya eril normlari
benimsemis olan) bireyler arasindaki farki”, “toplumsal cinsiyet normlarini igine almis
bedenler arasindaki farki” ya da toplumsal cinsiyet kavraminin esanlamlisi olarak degil
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini ifade etmek icin kullanilir. “Cinsel fark”
kavrami, kiiltiirlerin “erkek (ve disi) bedenli olmaya verdikleri anlamlar ve sembolik
cagrisimlara” isaret eder. Alison Stone, Feminist Felsefeye Girig, ¢eviren. Yonca Cingdz ve
Bilge Tanrisever, {stanbul: Otonom Yayincilik, 2016, 171, 172.

21 Irigaray, An Ethics of Sexual Difference, 213.

22 [rigaray, This Sex, 111.
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iiretiminin 6n varsayimlarini tam olarak analiz etmez.”?3 Bu nedenle Irigaray,

konunun kaynagini daha derinlerde arar.

“Cinsel fark”, ¢ocugun cinsiyetler arasindaki farki tanimasi ile baslar.
Irigaray, bu tanimay1 “Oedipus” ve “igdis edilme” kompleksi ile iliskilendirir.
“Igdisin ‘kesfi’ ya da ‘taninmasr’” cinsiyetlerin birbirinin aynisina sahip
olmadiklarinin kavranmasidir. Baslangicta “cinsel farkliliktan habersiz olan bu
‘kiiciik ¢ocuk’™, cinsel organinin varligini ve olmadigini fark edenler olarak
ayrilir.24 “Hem erkek hem de kizlar i¢in, bir penisin varlig1 veya yoklugu ile ilgili
olarak cinsel farkliligin anlamini anladiklarinda bigimlendirici, travmatik bir an
meydana gelir.”?> Bu, ¢ocugun cinsel farki kesfedip kabullenmeye basladig
asamaya gecistir. Bu slirecte cinsiyet kimligi kabulii olusur ki, burada belirleyici
olan anne-baba ile kurulan 6zdesimdir. Bu durumda anatomik cinsiyetle kurulan
iliski araciligiyla ulasilan cinsel fark kavrami, toplumsal kiltiir modellerine gére
kazanilan cinsiyet kimliginden koklii olarak farklhidir. Bu ayrimi gosterebilmek
icin Irigaray, cinsel fark kavramini, “cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1”’nin

yerine kullanir.26

Cinsel fark kavramini derinlestiren Irigaray, “erkek beden” ve “disi beden”
konusundaki imgelerin anlamini olusturan siire¢ konusunda Lacan'in
diistincelerini paylasir. Lacan ile birlikte, cinsiyet taniminin anatomik farka
bakilmaksizin kuruldugu varsayimi 6ne ¢ikar -ki bu, cinsel fark konusunda
psikanalitik teorinin eksikligini onaylar. Lacan, erkek olmanin, “konusma ve
failligi”, disi olmanin da “sessizlik ve pasifligi” sembolize ettigini; Irigaray ise bu
sembolizmin, daha genis bir imgelemin sadece bir pargasi oldugunu vurgular.
Irigaray’a gore bu imgelem, “erkek bedenini {istiin ve metafiziksel olarak temel
ya da en degerli oldugu diisiiniilenin sembolii olarak” ele alir.2?” Toplumsal
anlamda erkek ve kadin cinsiyet bilgisini bicimlendiren bu imgelemdir. Bu
acidan Lacan gibi Irigaray da toplumsal cinsiyet kavramina yer vermez.
Irigaray’a gore cinsiyet rollerindeki beklentide kiiltiirel sembolizmin etkisi

vardir. Lacan i¢in cinsel farki olusturan sey tam da erkek ve disi bedene yiiklenen

23 Irigaray, This Sex, 73.

24 Luce Irigaray, Speculum of the Other Woman, ¢eviren. Gillian Gill, New York: Cornell
University Press, 1985, 49.

25 Rachel Bowlby, “Laughing With Medusa Classical Myth And Feminist Thought” icinde
Hope, Promise, Threaten, and Swear, ed. V. Zajko ve M. Leonard, Oxford: Oxford University
Press, 2006, 22.

26 Stone, Feminist Felsefeye Giris, 172.

27 Stone, Feminist Felsefeye Giris, 191.
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bu sembolik anlamlardir. Oysa Irigaray, cinsel farki tanimlayan disiincelerin,
sembollerin, imgelerin aslinda cinsel farki yadsiyarak disi cinsiyetin kendi basina
bir cinsiyet oldugunu reddettigini ve cinsel farki “birbirine esit iki pozitif terim
arasindaki sahici bir fark olarak degil bir hiyerarsi ya da bir ikili (pozitif/negatif)
olarak tanimladigin1” iddia eder.28 Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin

gormezden geldigi konulary, Irigaray’in cinsel fark kavrami karsilar:

a) “Erkek ve disi bedenlerin sembolik anlamlariyla ilgili, kokleri derinlere
inen bir fikirler ufku vardir.”

b) “Bati kiiltiiriiniin i¢cine girmek ve onunla bagdastirilan herhangi bir dili
konusmay1 o6grenmek, kendini bu fikirler baglaminda anlamay:
gerektirir.”

c) “Bufikirler ufku, bedenlerimizi nasil deneyimledigimizi ve yasadigimizi
sekillendirir.”

d) “Bu fikirler ufku cinselliklerimizi sekillendirir.”2°

Irigaray’a gore insanlar, biyolojik olarak erkek ya da disidir; ancak kiiltiir, bu
biyolojik farka hangi anlamlarin verilecegini belirler. Yani erkeklerin ve
kadinlarin kendi bedenlerinde bulduklar1 sembolik anlamlar onlarin ait
olduklar kiiltiir tarafindan koklii olarak sekillendirilmistir. Kiiltiirel kodlar,
cinsiyet bilgisini belirler. Cocuk, oedipal ddinemde anne-baba 6zdesimi yoluyla
eril ve disil icin sembolleri edinir. “Ancak geriye kadinlarin kendilerini ezen,
kullanan, onlar1 bir degisim araci haline getiren ve onlara ¢ok az kar getiren bir
kiltiire boyun egmelerinden kaynaklanan azgelismislik durumu kalir.”3 Bu
kiiltiirel durum “disi” olmay1 “anne” olmaya indirger; diger bir deyisle, kadin
kendini bir 6zne olarak tanimlamay1 ortadan kaldirir. “Dolayisiyla kadin bu
aynilik -ya da en azindan onun aynadaki goériintiisii- olacaktir ve anne roliinde,
farkliligini hor gorerek ayninin tekrarini kolaylastiracaktir.”3! Oysa kadin olmak
bir anne olmaktan daha fazla bir seydir. Disi beden kavrami, anne beden

«e

kavramin tstlenmek zorunda degildir. “‘Kadin libidosu’ (ve gergekten de, tam
olarak soylemek gerekirse, giiniimiizde kadinin ‘igdis edilmesi'nin en bariz

ifadesi olacag cinsel farklilik) fiilen dislanmistir.”32

28 Stone, Feminist Felsefeye Giris, 192.

29 Stone, Feminist Felsefeye Giris, 192-193.
30 Irigaray, This Sex, 32.

31 Irigaray, Speculum, 54.

32 Irigaray, Speculum, 44.
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Bu yaklasim, disilik konusundaki genis kapsamli bir diisiincenin bir
pargasini olusturmaktadir. Bu yaklasim, ilk olarak “erkek olma”y1; ardindan da
“disi olma”y1 bu erkek olmaya bagli olarak tanimlar. “[Kadin] bir erkek olmay1 ya
da her haliikarda bir erkek ‘gibi’ olmay1 arzular, ¢linkii gercekte bir erkek
olamaz.”33 Erkek olan, disi olandan oOncedir; disi olan ancak ona bagh
anlasilabilir.3* Kadin erkege bagh diisiiniiliince, onun varlik nedeni “hizmet”
olarak belirlenir. Hizmetin en temel uygulamasi “dogurmak”tir. Irigaray’a gore,
cocuk dogurmanin bir hizmet olarak gériilmesinin gerisinde etkin olan kdltiir,
ayni zamanda ¢ocugu babanin bir iiriinii olarak belirler. Cocuklarin babanin
soyadini almasi kiltiirtiin belirleyiciligini dogrular.3> Irigaray, “cocuk dogurma”
isinde koklil bir varolus sorunu goriir: “Varligimiz, bir erkek veya bir kiz cocugu
doguran biri eril digeri disil olan iki insanin karsilasmasi gibi anlasilmasi zor bir
olayin gerceklesmesidir. Kendimize ait bir kokenden sonsuza kadar mahrum
kaldik -ne bir bitkiyiz ne de Tanr1.”36

Irigaray, kultiirii sekillendiren bu disiincelerin olusumunda felsefenin de
olumsuz katkilarinin oldugunu 6zellikle vurgular. Speculum’da filozoflarin erkek
ve disi bedenleri, metafizik ilkelerin sembolleri olarak stirekli kullandiklari
iddiasinda bulunur.3? Buna gore felsefe, sembolizm ve imgelerle doludur.
Filozoflar gergekligin iki metafizik ilkesini birbirinden ayristirir. Bu ilkelerden
erkek temel ve istiin, disi ise ikincil ve asag1 olarak sembolize edilmistir.38 “Disi”,
“eril”den “eksik”ligi bakimindan ayrilir. Buna gore ikincinin kendisine 6zgl bir
ayrimi olmadig gibi disil, dogrudan eril olana indirgenir. “O halde s6z konusu
ikilik yalnizca bir’i gésterir. Bununla birlikte ataerkil sembolik sistem, kendisini
diger cinsiyeti dislayarak kurdugunu gizler.”3? Bu “gizleme”, felsefeyi isgal eden
sembolizm tarafindan yapilir. Irigaray, cinsiyetile ilgili diisiincelerinin temelinde

bulunan bu sembolizmi a¢iga ¢ikartmay1 temel problemine doniistiirtr.

“Irigaray'in  kadin bedeninden yola ¢ikarak kimligi ve o6zdesligi
sorunsallastirdigini da gézden kagirmamaliy1z.” Bu nedenle de kadin kimligi

konusunu, farkhliklar1 da dikkate alan ¢ogulcu bir 6ngori ile ¢éziimlemek

33 Irigaray, Speculum, 49.

34 Stone, Feminist Felsefeye Giris, 185.

35 Stone, Feminist Felsefeye Giris, 185-186.

36 [rigaray, To Be Born, vi.

37 Irigaray, Speculum, 35 (Aristoteles), 180 (Descartes), 44 (Kant), 220 (Hegel).

38 Stone, Feminist Felsefeye Giris, 188-189.

39 Zeynep Direk. Cinsel Farkin Ingas! Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet, istanbul: Metis
Yayinlari, 2018, 220.
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eksiksiz bir sonu¢ vermeyecektir. “Irigaray, Bir’i, Cok’tan yola ¢ikarak diistinmeyi
Oonermistir.”4? Bu 6neri sonuna kadar gotiiriildiigiinde, “yeni bir kiiltlir” 6nerisine

cikilir.

Irigaray, bu temel savlar1 baglaminda psikanaliz yontem araciligiyla
felsefe ve dilbilim elestirileri yaparak kendi diisiinsel séylem alanini olusturur.
Anlasildig lizere “cinsiyet”in, verili bir kavram olmayip onun “kiiltir” ve “dil”
tarafindan aslinda nasil toplumsal olarak kuruldugu ile bat1 diisiince geleneginin
ne tiirden diisiinceler gelistirerek bu kavramin kurulmasinda nasil bir rol

oynadig Irigaray’in odaklandigi temel problemlerdir.

Irigaray, This Sex Which Is Not One'nin daha giris ciimlesinde “Kadin
cinselligi her zaman eril parametrelere dayanarak kavramsallastirilmistir”,
diyerek asil probleminin konumunu belirler. Hem de en temeldeki 6rtiik gerilim
ile: “Boylece ‘eril’ klitoral faaliyet ve ‘disil’ vajinal pasiflik arasindaki karsithk”,
sadece “eril” dile gore tanimlanmistir.#! ikincil olarak tamimlanan “disil, her
zaman eksiklik ya da kérelme ile; tek basina deger tekeline sahip olan cinsiyetin
yani erkek cinsiyetin yoksunlugu olarak tanimlanir.”42 Kultiir alaninda oldugu
gibi, felsefede de erillik i¢sellestirilirken, disillik dislanmistir. Irigaray’a gore
felsefe “kadin” ve “cinsel farklilik” konusunda sorgulanmalidir. “Gergekten de
felsefi diizen, cinsiyet farkliliklarini kapsadigi igin sorgulanmasi ve rahatsiz

edilmesi gereken bir gercektir.”43

Bu durumda agiktir ki, “kadinlarin somiiriisii” “cinsel fark”tan
kaynaklanir; ¢6ziimii de burada olacaktir.# Kadinin ancak erkeklige
yaklastirilarak 6zne olabilmesinin olanakl olacagi varsayilmistir. Oysa “biz
basindan beri kadiniz”; erkekler “tarafindan Kkirletilerek, kutsallastirilarak,
etiketlenerek kadina dontstiriilmemize gerek yok”tur.** Bu nedenle de
miicadele, kadin haklarini erkeklerinki ile esitlestirmek degil; bundan daha da
onemli olan, esitsizligi yaratarak kadinin 6znelesmesini dnleyen kiiltiirel yapiy1
yikarak degistirmektir. Speculum’da, Irigaray, simgesel alanin eril olusunu;
kadinin simgesel alan olusturamamasini 6zcii bir yaklasimla kadinlarin dogasina

baglanmasini ve bunun “biyolojik kader”4¢ olarak goriilmesini elestirir. Irigaray

40 Direk, Cinsiyetli Olmak, 157.
41 Irigaray, This Sex, 23.

42 Irigaray, This Sex, 69.

43 Irigaray, This Sex, 159.

44 Irigaray, Ben Sen Biz, 10.

45 Irigaray, This Sex, 212.

46 [rigaray, Speculum, 83.
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icin 6nemli olan cinsiyet ayricaligi degil, “iki cinsiyetin her biri i¢in gecerli olacak”
“aidiyet degerleri"ni*’ her birine vermektir. Bu, kadin ve erkek arasindaki

gerilimin dengelenmesi demektir.

win

Felsefe, bir “pozitif disil kimligi” reddederek onu “negatif” bir sey olarak
tanimlama yoluna girmistir.#8 Bu nedenle kadin ve erkeklere iliskin
beklentilerimizin kaynagi degisen toplumsal normlar degil hiyerarsik, derine
gomiilii olan ve “cinsel fark”1 inkar eden bu kiiltiirel sembolizmdir.#? Irigaray’in
amaci, bu eril semboller sistemini dagitmak, bu sistemin tstiint orttigi disil
6znenin kimligine 6zgiirliik alanlar1 yaratmaktir. “Ciinkii gergekte istedigim, bir
kadin teorisi olusturmak degil, cinsel farklilik iginde disil i¢in bir yer saglamaktir.
Bu fark -eril/disil- her zaman (eril) 6znenin temsili olan, kendi kendini temsil

eden sistemler ‘icinde’ islemektedir.”s0

Irigaray, filozoflar ile birlikte psikanalistlerin cinsiyet ayrimciligini nasil
ele aldiklar1 konusuna da siklikla deginmelerde bulunur. Bu ¢éziimlemedeki asil
vurgusu, Kkiltiiriin eril bir bakis acgisina dayandig, phallogocentric ve
monosexual oldugudur. Irigaray, “sdylemin tek-cinsiyetli (monosexual)
oldugu”s! gercegi ile birlikte phallocentric séylem oOyle isler ki, “bir kadin
olmanin basit gerceginden kaynakli olarak, phallogocentrism’in ne disina
sicramanin ne de kendini orada konumlandirmanin basit bir yolu”’nun52
olmadigini varsayar. Daha da o©nemlisi, mantik ve nesnellik s6z konusu
oldugunda da ayni belirleyicilerin etkili oldugunu ifade eder. Kiiltiirel ve
diisiinsel biitiin 6geler sonunda disil 6znelligi gz ardi eder. Oyle ki, sonunda disil
olan, kiltiiriin, 6zellikle felsefenin gelistirilmesinde aktif bir oyuncu olarak asla
goriinmez. Disil olan, sadece bir 6znellik temsili olarak goriinen eril 6znenin ayna
gorlntiisii olarak ortaya g¢ikar. “Speculum” kavrami, Lacan’in dil edinimi ile
simgesel diizene gecerek o6znelestigi varsayimiyla iligkili diistiniildiigiinde,
kadinin 6zneligi onun kendisini 6tekinden ayirabilmesini saglayan aynay ifade

eder ki, bu yarilma kendi basina pratiktir.

Irigaray, cinsiyet problemleri icin kanitlarini ve ¢oziimlerini dil

alanindan secger. Coziimlemeler kadin icin yeni bir dil ve yeni bir sdylem

47 [rigaray, Ben Sen Biz, 10.

48 Stone, Feminist Felsefeye Giris, 201.

49 Stone, Feminist Felsefeye Giris, 192.

50 Irigaray, This Sex, 159.

51 Irigaray, An Ethics of Sexual Difference, 177.
52 Irnigaray, This Sex, 162.
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gereksinimini agiga cikartmistir. Onun bu baglamdaki tartismalar: ikili bir
yonelim igerir: (1) Felsefe alaninda ataerkilligin yerini ve boyutunu belirlemek
ve (2) buradaki eril séyleme karsit olarak disil bir kimlik tanimlamak. Irigaray’in
temel sorunu, bu ikili islemin, ataerkil bir dil-séylem bicimine diismeden nasil

gerceklestirilebilecegidir.

Déniistiiriicii Bir Uygulama Olarak Mimesis

Luce Irigaray, metinlerinde “mimesis”’, “mimicry”, “hysterical

»n o«

mimeticism”,

» o« » o«

mask”, “masquerade”, “mime”, “reproduction” gibi farkl terimler
kullanir. Terimleri bagimsiz olarak yinelese de, kimi zaman bunlar1 bir
birbirlerinin yerine kullanmasi, kimi zaman hangi terimle tam olarak neyi
anlattign karisikliklara yol acabilmektedir. Bununla birlikte, bu terimlerin
uygulama konulu elestirel c¢oziimlemelerde dile gelmis olduklar1 dikkate
alindiginda, bunlarin uygulamanin metodik igerigini —islem basamaklarini- ifade
ettikleri varsayilabilir.

irigaray’m diistinsel gelisimi “dil”, “yeni bir dil”, “kadin dili”, “ataerkillik”,
“eril aklin ¢oziimlemesi”, “anne-kiz iliskisi”, “cinsel fark”, “yeni kiltiir” gibi
konular arasinda gelisirken, ¢6ziimleme sadece entelektiiel bir sinirda kalmayip
uygulamaya doéniik onerileri de gelistirir. Irigaray’in felsefi egilimi, problemleri
metinler arasi ¢éziimleme ile asma yoniinde goériinse de, “toplumsal cinsiyet”
baglamindaki tartismalar kendi basina pratik bir sorun olmasi nedeniyle
Irigaray, uygulanabilir ¢6zliimlere de gereksinim duymaktadir. Speculum’da
felsefi ¢oztimlemesinin vardigi sonug, “mimesis” olarak “taklit” (mimicry) terimi
ile ifade edilenlerdir. Terim, kadinin kimligi cevresinde gelisen problemlerin
asilmasi icin neredeyse en temel ¢oziimlemeyi temsil etmektedir. En genel
anlamiyla Irigaray’in 6nerdigi “taklitcilik” (mimicry), kadinin 6zne olarak kendi
yerini elde edebilmesi i¢in bireysel yasaminda uygulamasi gereken feminist bir
stratejiyi icermektedir. Her ne kadar Irigaray, “mimesis”i felsefi bir ¢6ziimleme
ile ve boylece de teorik bir icerikte temellendirse de, Onerilen sonug¢ bir
uygulamadir. Bu nedenledir ki, “mimesis” terimi, elestiri ve doniistiirme
uygulamasinin teorik adi olmakla birlikte, temelde cinsiyet ayrimcilig
problemini disil olanin lehine déniistiirme, disi bedene pozitif bir anlam verme

yoniinde bir uygulamadir.

Irigaray’in tiim ¢abasi, kadinin bir 6zne olarak yeniden tanimlanmasidir.

Bunun olanagi da erkegin baski ve sdmiiriisiinden kagan kadinin siginabilecegi
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bir dil yaratmaktir. Bu yeni dil mevcut eril dilin karsisinda kadinin bir 6zne
olarak varolabilmesinin, kimligini yeniden bi¢imlendirebilmesinin yolunu
acacaktir. Bunun i¢in Irigaray, This Sex’de “mimesis” (taklit)53 islemini; bu

islemin uygulamasi icin de “mimicry”i (taklit¢ilik)>4 kullanir.

Boylece, mimesis ile oynamak, bir kadin i¢in, sdylem yoluyla onun
somiiriilmesinin yerini, kendisini basitce [sdyleme] indirgenmesine
izin vermeden, geri kazanmaya c¢alismaktir. Bu, -‘madde’nin,
‘algilanabilirin tarafinda oldugu kadar- kendisini ‘diisiincelere’,
ozellikle de eril mantikta/mantik ile detaylandirilmis, ancak
goriinmez kalmasi (disilin dilde olasit bir operasyonunun o6rtbas
edilmesi) gerekenin, oyuncu tekrarin etkisi ile “goriiniir” kilmak i¢in
yeniden sunmak anlamina gelir. Bu, eger kadinlar boyle iyi bir
taklitciyse, bunun nedeni basitce bu isleve kendilerini

kaptirmadiklar1 gercegini “aciga ¢ikarmak” anlamina da gelir.55

Aciktir ki Irigaray, psikanalist bir metodolojiyi dikkate almaktadir.56
“Bat1 felsefesi ve psikanaliz s6ylem aracilifiyla cinsel bedenler ve cinsel farklilik
metaforlarinin izini siirmek (..) Luce Irigaray'in en biiyik katkisiydi.”s?
Psikanalist bir ¢ézlimlemeye gore, olumsuz goriislerin listesinden gelmek icin
onlarin aciga ¢ikartilmasi ve gizemlerinin aydinlatilmasi gerekir. Irigaray’in
mimesis’i, kadinlar1 olumsuz, basmakalip goriislere indirgemeden, olumsuz bir
gorisii tekrarlar ve bu goriisiin kendisinin atilmasi gerektigini -biraz da alayci

bir dille- gdsterir.

53 Yunanca mimesis (taklit/6ykiinme) terimi sanatla yakindan ilintilidir ve doganin taklit
edilmesi anlamina gelir. Gertrude Postl. “Tekrar Etme, Alintilama, Altiist Etme Irigaray’in
Taklit Kavraminin Politikas1”, geviren. Seyda Oztiirk, Cogito. 58, (2009), 146.

54 Taklitgilik/benzeme (mimicry) “bir biyoloji terimidir ve hayvanlarin ¢cevrelerine adapte
olarak veya o ¢evrede goriinmez olarak kendilerini korumaya alma niteligini tanimlar.”
Postl, Tekrar Etme, Alintilama, Altiist Etme Irigaray’in Taklit Kavraminin Politikasi, 146.

55 Irigaray, This Sex, 76.

56 1970’lerden baslayarak Psikanalizmin Fransiz feministleri tizerindeki etkisi, feminist
teoriyi de etkilemistir. Bununla birlikte feminist psikanaliz, bilin¢dis ile ilgili varsayimlari
etkisizlestirir. Irigaray’in bu konudaki ¢6ziimlemeleri Speculum’da yer alir. Luce
Irigaray’nin “bilingdis1” ve sonuglarini, “Lacan'in Ethics of Psychoanalysis'inden g¢ikan
sorular1”, “Irigaray'in Hegelci Antigone elestirisi” aracilig1 ile gormek olanaklidir. Miriam
Leonard, “Laughing With Medusa Classical Myth And Feminist Thought” icinde Lacan,
Irigaray, and Beyond: Antigones and the Politics of Psychoanalysis, ed. V. Zajko ve M.
Leonard Oxford: Oxford University Press, 2006, 133-138.

57 Griselda Pollock, “Laughing With Medusa Classical Myth and Feminist Thought” icinde
Beyond Oedipus: Feminist Thought, Psychoanalysis, and Mythical Figurations of the
Feminin, ed. V. Zajko ve M. Leonard, Oxford: Oxford University Press, 2006, 91.
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“Mimesis”, goriislerin kendilerini sorgulamak i¢in kadinlari, kliselesmis
kadin goriislerine yeniden géonderme islemidir. Bu islemde anahtar belirleme,
basmakalip bakislarin tekrarlanmamasidir. Bu agidan bakildiginda Irigaray’in
“mimesis” sozcligl pratige yonelik bir belirlemedir. Irigaray'in, This Sex’de, bu
pratige iliskin baz1 acik ipuclari bulunur. Ornegin kadinlarin “mantiksiz”
oldugunu ileri siiren bir goriisii; kadinlar, bu goriisii daha fazla mantikh
konusarak yansitmalidirlar. “Mantiksiz” su¢lamasini ele alan “mantikli” bir
¢oziimleme -mantiksiz ve mantikli olanin yan yana yerlestirilmesi-, kadinlarin
mantiksiz oldugu iddiasini -hatta iddianin sahibini- giliing duruma

diistirmektedir.

“Baslangi¢ asamasinda belki de yalnizca tek bir ‘yol’ vardir, tarihsel
olarak disil olana atanan yol: taklitcilik (le mimetisme) yolu. Kadinsi
rolii bilingli olarak listlenmek gerekir. Bu, zaten bir itaat bigimini bir
olumlamaya doniistiirmek ve bodylece onu engellemeye baslamak
demektir. Oysa bu duruma dogrudan kadinsi bir meydan okuma,
(eril) bir ‘6zne’ olarak konusmayi talep etmek anlamina gelir, yani,
anlasilir olanla cinsel kayitsizlig siirdiirecek bir iligkiyi varsaymak
anlamina gelir.”>8

Bu durumda “cinsel kayitsizlik” ve histerige ait olan “jest ve dilsel” olan
“liretim tarz1”,>® kadinlarin boyun egdirilmeye karsi tepki uygulamasim
olusturmaktadir. Kadin bedeni igin “coklu” ve “daginik” degeri bicen iddia
karsisinda; kadinlar, bunu, “kimlige” ve “birlige” (6rnegin erkegin kendi
semboliine dontistiirdiigii phallus’a) deger veren, kadini 6teki olarak dislayan bir
eril kiiltiirden kaynaklandigini gostererek, biraz da alayci ve eglenceli bir
degilleme ile yanitlamalidir. Bu tip bir taklitgilikte “stratejik 6zciilik” (strategic
essentialism) olarak da adlandirilan bu uygulama, kadinlarin kendileri
hakkindaki kliselesmis kaliplar1 ortaya ¢ikaran ve sarsan bir direnis bigimidir.

Irigaray, ¢6zlimlemeyi “histeri” 6rneklemesi ile temellendirir.

Irigaray, “hysteric” kadin ve “obsessive” erkek ayrimimi yaparak,

“e

bunlarin dil araciligiyla aciga ¢ikisina bakar. Bir tarafta “obsesif’, isteyen, talep
eden ve tekrar eden ve sonunda her seye giicii yettigini pekistirmek icin
ustalastigini iddia ettigi orijinal arzusunda doniip duran” erkek vardir; diger

tarafta ise “amagsizca siiriiklenen, hi¢cbir sey istemeyen, artik kendi zihnini veya

58 Irigaray, This Sex, 76.
59 Irigaray, This Sex, 138.
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arzusunu bilmeyen; ‘sanki’ veya ‘istedigi gibi’ davranan, oyunun ne oldugunu
hatirlatan tek seyin bedenin kétii bir baslangic yapmis gibi gériinmesi olan
‘histerik’”¢0 kadin vardir. Bu varolus biciminde “obsesif”, “sen” ile bag kurmadan,
sadece kendi egemenlik dilinin geregi seslenirken, “histerik”, “sen” ile iligkili bir
“ben” ifadesine sahiptir; “ben”i, “sen”in diinyasinin bir parcasina déntstiirdr.
Histerik kadinin, “Beni seviyor musun?” sorusu, onun kuskucu merakini degil;
erilin egemen dilinin taklit edilmesiyle onun hesap veren konumuna
dusiiriilmesini ifade eder. Kadinin cinsel deneyimde hazzi histerik agidan taklit
etmesi 6rneklemesi de gostermektedir ki, histeri, mimesis uygulamasi i¢in bir
“model”dir. “Taklit ve histeri arasindaki bu yakinlik g6z éniinde tutulursa histeri,
‘taklidi oynamak’ ya da olagandis1 bir taklit stratejisi i¢cin ‘model’ olarak
kullanilabilir.”61

“Bundan sonra, kadin cinselliginin ayricalikli dramatizasyonu olan
histeri senaryosu, kokenle ‘iyi’, degerli ve gecerli bir iliskinin ¢ok
sayida ‘kotll’ kopyasi veya kaba karikatiirleri olarak, kinanir. Histeri,
fantezilerin, hayaletlerin ve golgelerin iltihaplandig1 ve maskesinin
kaldirilmasi, yorumlanmasi, bir tekrarin, bir yeniden iiretimin,
orijinaliyle uyumlu, onunla tutarli bir temsilin gergekligine geri

getirilmesi gereken bir yer olarak damgalanir.”62

Irigaray i¢in “histeri”, egemen ve kiiltiirel s6ylem bi¢imi disinda gelisen
bir “female system” oldugu icin, histeri belirtileri 6zgtrliigl sinirlayan toplumsal
isleyise kadinlarin itiraz1 olarak degerlendirir. Ayrica, “histerik taklit etme
(hysterical miming), kiiciik kizin veya kadinin cinselligini toptan baski ve
yikimdan kurtarma ¢abasi olacagindan”,®3 histerik yapi, hem taklit hem de bir
direnis noktasi icermektedir. Ciinkii “kadin icin mimesis ile oynamak”, “séylem

yoluyla somiirtildiigi yeri geri alma(s1)”¢* demektir.

Burada “mimesis”i gerceklestiren kadin, histerinin taklitciliginden farkl
bir tutum sergiler. Histeride “disil” olanin iiretimi ele gegirilirken, kendisini buna
indirger. Bu agidan histeri, yalitilmis bir birey stratejisidir. Oysa mimesis,

kadinin alaninda gergeklesmelidir. Mimesis'in kadinda gerceklesmesinin nedeni,

60 [rigaray, Speculum, 61.

61 Postl, Tekrar Etme, Alintilama, Altiist Etme Irigaray’in Taklit Kavraminin Politikasi, 149.
62 [rigaray, Speculum, 60.

63 [rigaray, Speculum, 721.

64 [rigaray, This Sex, 76.
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bunu politik olarak algilamasindandir; ¢iinkii “sémiiriildiikleri yeri geri almaya

calismak”tadirlar.

“Kadinlar mimesis ile oynayabiliyorsa, bunun nedeni, operasyonlarina
yeni besin getirebilmeleridir. Bu, operasyonu hep besledikleri icin mi?
Mimesisteki ‘ilk’ pay, dogay1 (dogadan) yeniden iiretmek degil midir?
Kendine mal etmek icin ona bi¢cim vermekten mi? ‘Doga’nin
koruyuculari olarak, erkekler icin mimesis kaynagini koruyan, boylece

miimkiin kilan kadinlar degil midir? Logos i¢cin mi?”65

Bu agidan kadinin dislandigl sdylemsel ve maddi alanlar1 yeniden ele
gecirmeye olanak tanidig i¢in “liretken mimesis” kavrami, bedene ve iiretime
doénmek anlamina gelmektedir. Bu, geleneksel konumlandirmalar1 (6rnegin
kadini ya da anneligi) yerinden ederek, disile iiretim araciligl ile 6znellik

kazandirmay1 varsayan bir yaklagimdir.

Irigaray, “liretken mimesis”i (productive mimesis) kadinlarin uygun
diller gelistirebilecekleri siire¢ olarak tanimlar. “Bir kadinin yazma olanaginin
ortaya cikabilmesi, kuskusuz bu [iiretken] mimesis dogrultusunda ve
temelindedir.”¢6 Uretken mimesis’te amag, yetersiz bulunan belirli bir durumu
asmay1 icerir; histerik, “disil” olanin tam denetimini ele gecirerek 6znelligini
yeniden kazanmak i¢in eksikligi asmay1 amaglamaktadir. Oznellik ugruna olagan
rasyonellik kosullari ile her tiirli uyumsuzluk géze alinmaktadir. Mimesis’te
kadin her zaman kendisinin olmayan seye yonelir, onu doniistiiriir ve kendisine
mal eder. Mimesis yoluyla doniistiiriilen ya gériinmeyen bir “kadinlik”tir ya da
erkegin sembolik diinyasidir. Kadin bu gerilimi asip kendi 6znelliginin yalinlig:
icin histeri ve iiretken mimesis deneyiminden ge¢melidir. “Disil rolii kasten
benimsemek ayni zamanda kadinin ¢ift konumlanisina dair bir farkindaliga da
isaret eder - hem sistemin bir pargasi hem de sistemden dislanan olarak, ayni
anda hem iceride hem disarida konumlanis.”¢” Kadinin bu durumu, oyuncu bir
beceriyle taklitciligi erkek egemen bir sistemin ¢okiisiinii baslatmasi icin bir
olanaktir. Mimesis, sistemin en sert 6geleriyle bile oynayabildigi i¢in taklitcilik,

isleyisi doniistirmektedir.

“Ikinci cins” yalmzca kendi dilini kuran bir meydan okuma ile degil, aym

zamanda kiiltlirdeki cinsiyet farkliliklar: ile ataerkil belirlemeleri de gecersiz

65 Irigaray, This Sex, 76-77.
66 [rigaray, This Sex, 131.
67 Postl, Tekrar Etme, Alintilama, Altiist Etme Irigaray’in Taklit Kavraminin Politikasi, 148.
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kilmay1 gerektirdigi icin mimesis, stratejik bir uygulamaya doniisiir. Irigaray,
mimesis’i, kadinlarin ataerkil hiyerarsileri ortaya ¢ikarmak i¢in kullanabilecegi
bir strateji olarak kurgular. Tarz olarak mimesis, disilligin bastirilmasinin
asilmasini icerdigi gibi; disilligin kotiilenmesi kuralina, eril ayricaliklara ve
terimlerin anlamlarina hiyerarsiyi yerlestiren ikili diistincelere meydan okumay1
da igerir. “Sorun, simgesel anlamlarin salt iradeyle degistirilemez olusu degil;
fallogosantrizmin kolayca terk edilemez olusudur. (...) Irigaray iste bu nedenle

taklitcilik stratejisini benimser.”68

Irigaray’in mimesis hakkindaki belirlemeleri, stratejik amaglari;
ozellikle de ataerkil diizenleri radikal bir sekilde déniistiirecek nitelikte
gorinmese de, varliklarini gosterebilir ve onlarin dayanikliliklarini test ederek
kirilma noktalarini agiga ¢ikarabilir; daha da fazlasi, kadinin varolussal durusu
icin bir séylem modelini olanakhh kilar. “Kendini doguran yeni insan, bir
Demirgos gibi davranir ve inanilmaz bir risk alir.”®® Bu agidan bakildiginda
mimesis, sosyo-politik bir eylemdir, ¢linkii “kadinin maskesini doniistiiriir, onun
kadinliginy, disiligini yeniden diizenlemesinin araci haline getirir.”7% Bu, agik¢a
deconstruction’dan -eril olani kirma ve bozmadan- varolussal bir yapilanmaya -
disil bedende kendi diline, kendi bilincine- dogru bir déniisiimdiir. Schor'un
iddia ettigi gibi burada “pozitif mimesis” vardir. Bu, merkeziyetci diizenin altimi
cizmekten daha fazlasimi yapmaktir; farkliligin “neseli bir yeniden birlesmesidir”
ve “disillerin gémiilii oldugu kadinligin” ortaya ¢ikmasidir. Bu nedenle mimesis,
hem kimlik insasinda ve bilgi tiretiminde erilin otorite iddiasini sarsar, hem de
disil olanin varolussal alaninmi genisletir. Bu nedenledir ki mimesis, “yeniden
soyleme ve sesi giiclendirmenin etkileri ile kadin diismani sdylemini bozmak i¢in

tasarlanmis parodik bir sdylem bi¢imidir.””?

Mimesis, “disi bedenin pozitif imgelerine dogru ilerlemenin bir
yoludur.”72 Ona gore disi bedene iliskin bu yeni pozitif imgeler ancak 6nceki
imgelerin —felsefi imgelerin- iizerine kurulabilir ve bu 6nceki imgeler taklit
edilerek yaratilabilir. Disi cinsiyetin geleneksel imgelerinin taklit¢iligi, onlar

yeniden iiretmek oldugu icin, taklit¢ilik kiilttirel olanin bilincine girmeyi ve onu

68 Postl, Tekrar Etme, Alintilama, Altiist Etme Irigaray’in Taklit Kavraminin Politikasi, 153.
69 [rigaray, To Be Born, 7.

70 Naomi Schor, “The Essential Difference” icinde The Essentialism Which Is Not One:
Coming to Grips with Irigaray, ed. Naomi Schor ve Elizabeth Weed, Indiana: Indiana
University Press, 1994, 66.

71 Schor, The Essentialism Which Is Not One: Coming to Grips with Irigaray, 67.

72 Stone, Feminist Felsefeye Giris, 190.
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elestirebilmeyi saglamaktadir. Irigaray, geleneksel imgelemin icerigini kurnazca
degistirerek yapilan taklitten s6z etmektedir.”3 O halde taklitcilik geleneksel
imgelemin bir farkla -erkek ve disi bedenlere esit dlciide pozitif olan yeni

sembolik anlamlar verilerek- tekrar edilmesidir.7+

Kadinin taklit¢i rolii, erkek {iizerinden biitiin ataerkil sdylemin
yinelenmesi anlamina gelmez. Her seyden 6nce mimesis’te toplumsal cinsiyet
rolleri ve onu besleyen sdylemin dogal olmadigini a¢iga cikartir. Bu nedenle
oykiinme ve dontstiirtiicii mimesis, kadinin hem farkli hem de ayr1 oldugunu
ortmez; tersine aciga cikartir. Burada kadinin dili, hem séylemi tersine cevirir
hem de kendine mal eder; yani hem yikicidir hem de dénistiiriicidur.
Doéniistiirme en agik olarak dilde karsilik bulur; ¢iinkii hem olumlama hem de
yikma temsili dildedir. Kadinlar bu ¢ift yonli konumlamaya her zaman
sahiptirler. Bunun nedeni kadinlarin “mimesis ile oynayabil(melerdir)”dir;
c¢inkii mimesis islemine her zaman yeni katkilar sunabilmektedirler.
“Mimesisteki ‘ilk’ pay, dogay1 (dogadan) yeniden tiretmek”tir ki, bunun anlami

“kendine mal etmek”tir.7s

Kadinlar simgesel diizenin disina atilmis goriinse de, egemenlik siirecinin
disinda birakilmislarsa da, gercekte her zaman oyuna girecek konumdadirlar;
sadece goriinmez kalmislardir. “Kadinmin taklitgi islevi simgesel diizenin
devamlilig1 icin hayati 6neme sahiptir. Erkek 6zneye bagimli ve ikincil konumda
bir bitiinleyiciye dontstiiriilen kadinin gercekten ortadan kayboldugu,
yansitmaya ve taklide devam ettigi siirece fark edilmez.”7¢ Bu, temelde
korunmanin bir yoludur. Mimesis yoluyla korunmak, kadinin temel niteliklerinin
gizlenmesine de yol acabilir. Bu nedenledir ki Irigaray’in stratejisi, “erkek gibi
olmama”nin yolunu -yani, kadinin erkek dili ile kendini tanimlamasinin bigimini-
bulmaktir. Taklitgilik, bu amaca gergeklesme olanagi saglar gortinmektedir.
Taklitcilik, bir “erkek gibi” olmama girisimi oldugu kadar, erilin dilinin basit bir

tekrar1 da degildir. “Taklit ya da taklitcilik (benzeme) basitge eril 6zellikleri ve

73 Stone, Feminist Felsefeye Giris, 189.

74 Irigaray’in bu goriisii stratejik o6zciiliik olarak adlandirilir. “Cinsiyeti ¢evreleyen
geleneksel sembolizm “6zcli”diir; erkeklik ve disiligin her birinin bir 6zsel dogasi veya
anlami (erkekligin 6zsel olarak rasyonel, disiligin 6zsel olarak kaotik vb.) oldugunu
varsayar. Bir “stratejik 6zcii”, 6zcii fikirlere farkly, hiyerarsik olmayan bir anlami kurnazca
vermek ve dolayisiyla kiiltiirel degisim dogrultusunda calismak i¢in bu 6zci fikirleri
stratejik olarak yeniden tireten kisidir.” Stone, Feminist Felsefeye Giris, 203, 204.

75 Irigaray, This Sex, 76-77.

76 Postl, Tekrar Etme, Alintilama, Altiist Etme Irigaray’in Taklit Kavraminin Politikasi, 154.
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kodlar1 kopyalamaktan ¢ok taslanan bir farkliligin, siiregelen bir ‘sanki’nin

canlandirilmasi olarak kavranmalidir.”77

Ancak kadinin taklitgi roliinii ve ataerkil dili kullanmasi; disilligi isteyerek
kabul etmesi, oyunu bozmak icin stratejik bir adimdir. “ilk asamada, belki de
disile tahsis edilmis olan sadece bir ‘yol’ vardir: taklit etmek. Biri disil rolii kasith
olarak iistlenmelidir. Bu, hali hazirda bir tiir itaat bigimini déntstiirmek ve
boylece onu engellemeye baslamak anlamina gelir. Oysa bu duruma dogrudan
disil bir meydan okuma, (eril) ‘6zne’ olarak konusmay talep etmek anlamina
gelir; yani, cinsel kayitsizlig1 koruyacak olanla bir iliski kurmak anlamina gelir.”78
Burada kosul, kadinin disil konumunu bilerek ve isteyerek iistlenmesidir. Bir tiir
itaati tersine ¢cevirmek i¢in disil rolii onaylamayi ve ona dogru ilerlemeyi bilerek
iistlenmesini gerektirir. Bu nedenle, mimesis ile oynamak, bir kadin icin,

sOmiriisiinin yerini séylem ile yeniden kurtarmaya calismaktir.

Cixous gibi Irigaray da kadinlar1 konusmaya cagirir: “Ne hissettiginle
basla, tam burada, hemen simdi.”’® Kadinlarin “dogru” konusma endisesine de
deginir ve dogru soézciik diye bir seyin olmadigini sdyler.8% Bu nedenle Irigaray’
da konusan kadin’1 (parler femme) 6nemser. Burada “konusmak”, onun kendisini
yeniden tiretmesi, kendisini bir 6zne olarak ortaya koyabilmesidir.8! “Uretken
mimesis” (productive mimesis), kadinin kendi kimligini ortaya koyabilmesini
olanakli kilan dilin gelistirilmesi siireci olarak agiga ¢ikar. “Yazmak”, kadinin
kendini en yalin yeniden iiretebilmesinin olanagidir. “Bir kadinin yazma
olanaginin ortaya c¢ikabilmesi, kuskusuz bu mimesis dogrultusunda ve
temelindedir.”82 Irigaray’a gore kadin, oyuncu bir tekrar eylemi ile goériinmez
kalmas1 gerekeni goriiniir kilmak amaci ile eril kodlar altiist etmek i¢in bu
kodlar1 konusma ve yazma yetenegini kullanabilir. “Kendini doguran ¢ocuk
anlam yaratabilir, ancak bunu yapma firsati ona verilmez ve dilin yaratici
kaynaklar1 ona ifsa bile edilmez. Askin potansiyeli bir kez daha, kelimeleri

diinyay1 kendine mal edecek veya kendisini diinyaya mal edecek bir araca

77 Postl, Tekrar Etme, Alintilama, Altiist Etme Irigaray’in Taklit Kavraminin Politikasi, 147.
78 Irigaray, This Sex, 76.

79 Irigaray, This Sex, 212.

80 Irigaray, This Sex, 213.

81 “Meryem’in sliklineti soz eksikligi anlaminda degerlendirilmemeli; o, heniiz a¢iga
vurmamis olan sozlerin ve olaylarin korumasi demektir. Bu dogrultuda Meryem, her
kadin gibi (?), gerceklesimlerin tersine heniiz olmamis seylerin gizemini icinde
barindirir.” Luce Irigaray, Meryem’in Esrari, ceviren. Feyan Yildirim, istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2012, 28.

82 Irigaray, This Sex, 131.
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indirgeyerek ihtiyaclara tabi kilinir, ama kendi icinde veya disinda zaten var

olani asmanin bir araci olarak degil.”83

Bu nedenle, Irigaray’a gore, “akiskan”84, parler-femme [kadinsi
konusma/speaking (as) woman]8s veya écriture féminine (disil ifade) olarak bir
mimesis eklemlemesi, disil olani iddia etmek i¢in 6nemlidir. “Irigaray’in ‘taklitle
oynama’ agiklamasi eldeki araclar ‘egemenin araclar’ oldugunda degisiklik
yapmanin nasil miimkiin olabilecegine dair elzem soruya yoneliktir. Mevcut tek
dil ataerkil diizenin diliyse nasil farkli konusabilir, nasil kadin (olarak)
konusabilir? Bir baska deyisle kadinlar ya arzulari, imgelemleri, bedenleri icin
herhangi bir temsil bicimi olmadan simgesele girebilir ya da -radikal oteki
konumlart i¢gin dilsel bir temsil bulmaya yeltenirlerse- simgesele miidahale

etmek zorundadir.”86

Luce Irigaray’in mimesis baglamindaki ¢dziimlemelerini bir model olarak
ifade edebilmek kolay gériinmemektedir. Bunun asil nedeni, mimesis’in teorik
bir ara¢ olarak insa edilmekten daha fazla, onun etkin bir pratik olarak ifade
edilmesinden  kaynaklanmaktadir. Irigaray’in = ¢6zlimlemelerine  gore
“kadinlik/femininity” yapt bozuma ugratilarak yerinden edilir. Bunun anlami,
“kadin” i¢cin 6ngoriilmiis “6z” belirlemelerin ortadan kaldirilmasidir. Yeniden

insa bu noktada baslar:

“Erkeklige asimile olmus gibi kendimi ariyorum. Kendimi bir
asimilasyon temelinde yeniden insa etmeliyim... Bir kiiltiiriin, zaten
oteki tarafindan iiretilmis eserlerin izlerinden yeniden doguyorum.
Iclerinde olani aramak - orada olmayani aramak. Orada olmayanlar
icin olmalarina izin veren sey. Orada olmayanlar igin olasilik
kosullari. Kadin kendini, diger seylerin yani sira, erkegin ¢alismasina,
soykitiigliine degil, erkegin eserinin iiretim kosullarina ve tarihe

birakilmis imgeleri araciligiyla bulabilmelidir.”8”

83 Irigaray, To Be Born, 58.

84 “Biitiin bunlar, kendisini boyle bir mantik icinde kendisiyle 6zdeslestirme olasiligindan
yoksun birakan “akigskan” karakteri sayesinde miimkiin.” Irigaray, This Sex, 119.

85 “Kadins1 konusma, kadin konusmasi degildir”; “bir séylem yaratma meselesi de
degildir”; kadinsi konusma, “6teki icin disil bir yer saglama” girisimidir. Irigaray, This Sex,
135.

86 Postl, Tekrar Etme, Alintilama, Altiist Etme Irigaray’in Taklit Kavraminin Politikasi, 149.
87 Irigaray, An Ethics of Sexual Difference, 9-10.
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Aciktir ki mimesis pratiktir; ¢iinkii “parler-femme” temelde pratik bir
edimdir. Bu nedenledir ki Irigaray'in mimesis ¢éziimlemesini sadece teorik bir

formiile indirgeme ¢abasindan kaginmak gerekmektedir.

Cinsel Farka Dayali Farklilik Kiiltiirii

Kadinin kendisini baskilayan temsil sistemlerini reddederek, kendisini
kendi disilligi temelinde yeniden iiretmesi olarak “mimesis”, Irigaray’in “farklilik
kiltiiri” dedigi tasarima yol agmaktadir. Irigaray’in psikolojik, dilsel ya da
toplumsal doniisiim arayisinda amaci, “farklilik” iizerine kurulu yeni bir kiltiiriin
yaratilmasidir.88 “Cinsel farklilik” ¢éziimlemesinde, hem kadinin sémiirtisiinii
hem de onun kurtulusunu goézler. Irigaray’a gore “kadinlarin sémiirtilmeleri
cinsel farkliliktan kaynaklanir; ¢6ziimii de yine cinsel farklilikta olacaktir.”s?
“Farklilik kiiltiiri”, bu sorunun asilmasi ile ilgilidir. Diistinsel alana, 6zellikle de
felsefeye iki cinsiyetli 6zne kavramini yerlestirirken, cinsiyetlere adil

davranabilecek kiiltiiriin olusturulmasi ¢agrisinda bulunur.

Farklilik ya da yeni cinsiyet kiiltiirii, her iki cinsi “sadece iireyen degil”
ayni zamanda “yaratict bir cift olmaya da oOzendiren etik degerler ile
donatmanin”?® olanagidir. Disi cins lizerinde egemenlik kuran eril diizen, eril
soylem, bu tiirden degerlerin olusmasinin ve benimsenmesinin engelidir. Mevcut
kiltiir disi olan1 kendi tekliginde ve farklilifinda gérmek yerine onu eril olan
iizerinden istelik negatif bir bicimde tanimlayan tek cinsiyete -eril cinsiyete-
dayali bir kiltirdir. “Mevcut kiltiir tek cinsiyetlidir; bir cinsiyet farklilig:
kiltiirti degildir”, bu nedenle de “cinsiyet farkliligina iliskin degerler yeniden
yaratilmalidir.”?! Disil olan, bu mevcut kiiltiirde kendi farklilig: ile degil erkegin
bir tiirevi olarak temsil edilmektedir. Ayrica “fallogosantrik dil” de bu farklilig
gizler.92 Oysa Irigaray icin cinsiyet farkliligi, kiiltire ve “kiiltiirde kullanilan
dillere baglidir.”?3 Kisisel olarak kavranan cinsellik ona goére toplumsal
normlardan yalitilmis olamaz. Ancak “kiiltiirler cinsiyetli diizeni unutarak

gelisim” gostermistir.?4 Oysa Irigaray icin eril olanin disil olan iizerinde

88 [rigaray, Ben Sen Biz, 9.

89 [rigaray, Ben Sen Biz, 10.

90 [rigaray, Ben Sen Biz, 10.

91 DireKk, Cinsel Farkin in,sasz, 220.

92 DireKk, Cinsel Farkin in,sasz, 219-220.
93 [rigaray, Ben Sen Biz, 13.

94 [rigaray, Ben Sen Biz, 14.
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gormezden gelinen bu egemenliginin ortadan kaldirilmasi “toplumsal bir adalet
sorunu”dur. Bu nedenle “iki cins arasinda iktidar paylasimi acisindan bir
dengenin kurulabilmesi icin kadin cinselliginin de kiiltiirel degerlerle
donatilmas1 ya da kadin cinselliginin kiiltiirel olarak (yeniden) degerli bir
cinsellik haline getirilmesi gerekir.” Bu da kiiltiirel déniisiim anlamina gelir. Bu
baglamda ona gore “cinsiyetli olarak tanimlanmis bir tiir kavrami olmadan ve
her cinsiyetin hak ve 6devleri de toplumsal hak ve 6devler i¢cinde farkli hak ve
odevler olarak yeniden yazilmadan”?> da erkekler ve kadinlar arasindaki esitlik
saglanmaz. Cinsiyet farkliigi yalnmizca déllenmeyi sagladigindan degil, aym
zamanda yasamin yeniden {iretim alani olmasi nedeniyle de tiiriimiiziin devami
icin gereklidir.”°6 Oyleyse dogal farklilik yok sayllamaz; aksi durum “soy kirim”97
ile es anlamlidir. Farklilik kiiltiirii eril olani yok etmeyi amaglamaz; onu disil olan
ile farkliliklari temelinde ele alir alir ve onlari birlikte onaylar. O halde Irigaray’in
cinsiyet farkliligi séylemi kadinlarin esitlik talebinin de olanagidir; ¢iinkii eril ve
disil bedenleri farkli ama esit diizeyde kabul etmeyi icermektedir. Béylece kadin
kendisini disi ve erkekten ayr1 bir cins olarak, kendi bedenini konusan ve
arzulayan bir disi bedenin sembolii olarak goérecektir. Disi bedene pozitif bir
anlam vermek, disiligin annelik ile olan 6zdesligini ortadan kaldiracagi gibi,
anne-kiz iliskisinde, kizlarin, annelerini sadece bir anne olarak degil bir kadin,
disi bir beden, disi bir birey olarak gérmelerini saglayacak ve anne-kiz iliskilerini

kadin-kadina iligkiler olarak yeniden diizenleyecektir.98

Sonu¢

Irigaray’l diger feminist teorisyenler arasinda ayirici kilan yani kadin-
erkek esitligi talebini degil, cinsiyet farkliligina dayali bir diisiinceyi savunuyor
olmasidir. Irigaray, “cinsel fark” kavramini, “toplumsal cinsiyet” ve “biyolojik
cinsiyet” kavramlarinin yerine de kullanarak, bu baglamdaki tartismalar1 da
asmis olmaktadir. Ancak Irigaray, sadece teorik bir belirleme yapmamaktadir;
ifadeye uygun bir yasam formunu da konu edinmektedir. Bu agidan bakilirsa,
“farklilik kiiltiirii”, Irigaray’in feminist s6yleminin stratejisidir. Bu a¢ik¢a yeni bir
“disi kimlik” araciligiyla “eril olan1” da bicimlendirerek iki cinsiyete “esit yer”

acan “yeni” bir kiltlir yaratma diislincesidir. Irigaray’in, “mimesis” kavrami

95 Irigaray, Ben Sen Biz, 11.

9% Irigaray, Ben, Sen, Biz, 13.

97 Irigaray, Ben Sen Biz, 10.

98 Stone, Feminist Felsefeye Giris, 190-192.
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baglamindaki ¢6ziimlemeleri, bu kiltiirii yaratacak uygulamadir. Her ne kadar
Irigaray, “mimesis” uygulamasini eril dilin déniisiimii temelinde a¢iklamaktaysa
da, agikca soylenebilir ki, “mimesis” var olan kiiltliriin -ya da eril kiiltiiriin- biitiin
ogelerini doniistliren uygulamayi ifade etmektedir. Clinkii mimesis sadece dilsel
doéntsimii degil; ayni zamanda, disil olanin varolussal nitelikleri ile birlikte eril

olanin toplumsal konumunu da yeniden diizenlemeyi icermektedir.

Acikga varsayilabilir ki, Irigaray’in entelektiiel ilgisi teorik bir
¢oziimlemeden daha fazla, cinsiyetlerin yeniden insasini amaglayan pratik bir
uygulamadir. “Ataerkil iktidar, bir soyagacinin digerine tabi olmasi ile
diizenlen[digi]"?° dikkate alindiginda, bu nasil olacaktir? Zor ama Irigaray
umutludur. “Varligimiz sadece bir tesadiifiin sonucu olamaz ve yasama istegimiz
dogdugumuz anda kendini agik¢a ortaya koymustur. Kendimizi ilk nefesimizle
doguran da bizdik.”1%0 Déniisiim i¢in kadinin bilinci ve eylemi baslangictir; sonug
ise disil ve eril kimligin yeniden diizenlenmesidir. “Cinsel kaderimizi birbirimize
iade edebiliriz; dogumumuzun bu bagisini, salt anatomik bir kader olarak degil -
Freud'un sozleriyle- varligin kendisiyle ilgili bir kader olarak, ozellikle de
karsilikh farklilik(lar)imiza saygili bir arzu ve sevgi sayesinde gerceklesebilen
bir kader olarak birbirimize geri verebiliriz.”101 Cinsel fark ¢éziimlemesi, kadinin
sOmiriisiini agiga ¢ikarttig1 yerde onun 6zne varligini yeniden ele gecirmesinin
bilgisini de vermektedir. Sorunun kaynagindaki fark, mimesis ile
dontstiiriildiigli oranda, ¢oziimiin olanagidir. “Bu kadar kékten sokiilmeye
ragmen nasil kendimiz olabiliriz? Oyle gériiniiyor ki, dogdugumuz ve ilk
cocuklugumuzun kosullarimi koklerimizle karistirmadan kendimize kokler
bulmamiz gerekiyor. Bu, bir kez daha, askin potansiyelimizi ¢ogunlukla rasgele
durumlara feda etmek, ihtiyaclar, aliskanliklar, gelenekler ve seylere veya
bagkalarina bagimlilik tarafindan belirlenen bir asinalik icine girmesine izin
vermek anlamina gelir.”192 Bunun anlami, dogmak i¢in geri ¢ekilmektir. “Geri
cekilmekle bize cekici gelen, yer verebilecegimiz, dogurabilecegimiz ya da
yeniden dogabilecegimiz bir sey ya da kisidir.”193 Bu, kadinin kendisini 6zne
olarak ortaya koymasinin ilk hareketidir. Burada Irigaray, cinsel farklilig1 -dogal
eril-disil ayrimini-, yasamin siirekliligi icin dogal bir ilke olarak korumaktaysa

da, bunu farka dayal kiiltiirtin yikilmasi ve cinsiyetlere saygiy1 iceren “cinsiyet

99 Irigaray, Ben Sen Biz, 14-15.
100 Irigaray, To Be Born, 1.

101 Irigaray, To Be Born, 85.
102 Irigaray, To Be Born, 39.
103 Irigaray, To Be Born, 77.

153




154

LUCE IRIGARAY’IN TEORISINDE CINSEL FARK KAVRAMI VE DONUSTURUCU EYLEM
OLARAK MIMESIS
Didem DELICE

kiltiiri” icinde diisinmektedir. Mevcut kultiir disilin kendisini erilin negatifi
olarak algilamasina zorlarken, “farklilik kiiltiirid”, cinslere sadece dogurganlk
acisindan degil, “yaratici bir cift olma” yéniinde de bir anlam yiiklemektedir. Bu
da kadin olmanin bir deger olarak goriilmesinil%* saglayacaktir. “Bu yeni dogum,
bizde yasamimizin, cevresinin ve fiziksel olgunlasmamishigimiz nedeniyle
aldigimiz insani yardimin en orijinaline geri donme o6zlemi uyandirsa da,
ilkinden farklidir.”195 “Yeni dogum” olarak bu yeni kiiltiir, kendi dili igin eril
kiiltiire kars1 bir dil miicadelesi yiiriitmelidir. Kadini ikincillestiren eril soylemi
iireten olumsuz belirleyici anlamlar dil icinde derinlere gizlenmistir. Ancak
“dilde acik¢a ortaya c¢ikmayanin, ayan beyan belirmeyenin izleri yine de
bulunabilir. Bunlar ataerkil tek cinsiyetli kiiltlir tarafindan silinmis, unutulmus
olanin yorumlanabilir izleridir.”196 Bu izler kadinin disil 6zne olarak kimligini
bicimlendirmeye olanak saglayan disil imgeleme yolunu agacaktir. Clinkii disil

kimligi insa etmede en temel engel, kadini kendi i¢cine hapseden eril dildir.

104 rigaray, Ben Sen Biz, 9, 11.
105 [rigaray, To Be Born, 84.
106 Direk, Cinsel Farkin in;asz, 219.
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