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AVRUPA VE ORTA DOGU UYGULAMALARI
PERSPEKTIFINDEN CIFT MECLIS SISTEMININ
TURKIYE ACISINDAN UYGULANABILIRLIGI®

Ars. Gor. Sezgin BAS")
Nisa &zCAN(™)

Gift meclisli bir parlamento yapilandiriimasi, diinyanin birgok tlkesinde uygulanan bir sistemdir. Cift meclisin varlik
sebepleri olarak; federalizm, geleneksel veya tarihi sebepler, mesleki, kiiltirel ve yerel gruplarin veya yapilarin tem-
sili, meclis gogunlugunun denge ve denetlenmesi ve kaliteli bir kanun yapimi belirtilebilir. Cift meclis sisteminin bitin
siyasal sistemlerde uygulanan tek bir modeli bulunmaz. ikinci meclisin olusumu, iki meclis arasindaki gérev ve yetki
dagilimi, meclislerin gorev stireleri, tyelerin segilmesi usulii ve son olarak meclislerin Uye sayilari Ulkeden lkeye
farklilik gostermektedir. Bitin bu durumlar, dlkenin cift meclis sistemiyle elde etmek istedigi amaglar ve ihtiyaglar
dikkate alinarak diizenlenmelidir.

Turkiye, 1876 Kanun-i Esasi ve 1961 Anayasasi’nda ¢ift meclis pratigini tecriibe etmistir. 1982 Anayasasi'nda tek
meclisli bir parlamento tercih edilmesine ragmen bazi yazar ve siyasiler, TUrkiye'nin cift meclisli bir parlamento prati-
gine gegmesinin faydali olacadi kanaatindedirler. 1982 Anayasasi yerine yeni bir anayasa yapimi siirecine tesebbiis
edildigi su giinlerde, yasama organinin nasil yapilandiriimasi gerektigi tartismasi, cift meclise iliskin bu galismay!
daha da anlamli kilmaktadir. Iste bu galisma, Tirkiye'de gift meclis siteminin uygulanip uygulanamayacagi tartisma-
sini, diger Ulke pratik ve egilimleri de dikkate alinarak ytritmeyi amaglamaktadir.

Tiirkiye'de 1961 Anayasasi'nin ift meclis tercihinin altinda, 1924 Anayasasi dénemindeki meclis gogunlugunun
tahakkimune kars! bir denge ve denetleme islevi gorecegi dusincesi yatmaktaydi. Ancak, 1961 Anayasasi done-
minde Senato, gogunlukla alt meclis ile ayni gériiste olmus, anayasaya aykiri kanunlarin engellenmesinde 6nemli bir
rol oynayamamis ve kaliteli bir kanun yapimi surecini ortaya koyamamistir. Bunun neticesinde, 1982 Anayasasi’nda
parlamento tek meclisli bir yapida diizenlenmistir. Son olarak, bu galisma, bir ikinci meclis yerine, ikinci meclise al-
ternatif olarak alt meclislerin kurulabilecegini veya halkin vetosu gibi araglarin taninabilecegini, genis bir temsiliyetin
ise segim sistemi ile ayarlanabilecegini ileri sirmektedir. Kanaatimizce, Tiirkiye, ikinci bir meclise ihtiyag duymamak-
tadir; bunun yerine, tek meclisli yapinin reforme edilmesi tizerine diistinmelidir.
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APPLICABILITY OF THE BICAMERAL SYSTEM IN TURKEY FROM THE
PERSPECTIVE OF EUROPE AND MIDDLE EAST APPLICATIONS

The structuring of a bicameral parliament is a system implemented in many countries of the world. As the reasons
for the existence of the bicameral are expressed federalism, traditional or historical causes, representation of
professional, cultural and local groups or structures, balance and control of the parliamentary majority, and quality
lawmaking. There is no single model of the bicameral system applied in all political systems. The formation of
the second assembly, the distribution of duties and powers between the two chambers, the terms of office, the
determination of the members, the number of members differ from country to country. All these situations should be
regulated by taking into account the aims and needs that the country wishes to achieve with the bicameral system.

Turkey experienced the practice of bicameralism in the 1876 Kanun-i Esasi and the 1961 Constitution. Although a
unicameral parliament was preferred in the 1982 Constitution, some writers and politicians are of the opinion that it
would be beneficial for Turkey to adopt a bicameral parliamentary practice. Nowadays, when a new constitution-making
process is attempted instead of the 1982 Constitution, the debate on how the legislative body should be structured
makes this work on the bicameral even more meaningful. This study aims to conduct the debate on whether the
bicameral system can be implemented in Turkey, taking into account the practices and trends of other countries.

Underlying the bicameral preference of the 1961 Constitution in Turkey was the idea that it would serve as a balance
and control function against the domination of the parliamentary majority in the 1924 Constitution period. However,
during the 1961 Constitution, the Senate mostly agreed with the lower house, did not play an important role in
preventing unconstitutional laws, and failed to demonstrate a quality law-making process. Therefore, the parliament
was organized in a unicameral structure in the 1982 Constitution. Finally, this study states that instead of a second
house, lower houses can be established as an alternative to the second house, or the popular veto tool can be
recognized, and a wide representation can be arranged through the electoral system. In our opinion, Turkey does
not need a second parliament; instead, it should think about reforming the unicameral structure.

Keywords
Legislative Branch, Parliament, Bicameral, Unicameral, 1876 Kanun-i Esasi, 1961 Constitution, 1982 Constitution.

Extended Abstract

Turkey experienced the practice of bicameralism in the 1876 Kanun-i Esasi and the 1961 Constitution. In the
doctrine, some writers and politicians are of the opinion that it would be beneficial for Turkey to adopt a bicameral
parliamentary practice. Nowadays, when a new constitution-making process is attempted instead of the 1982 Cons-
titution, the debate on how the legislative body should be structured makes this work on the bicameral even more
meaningful. Therefore, this study aims to conduct the debate on whether the bicameral system can be implemented
in Turkey, taking into account the practices and trends of other countries.

The structuring of a bicameral parliament is a system implemented in many countries of the world. As the
reasons for the existence of the bicameral are expressed federalism, traditional or historical causes, representa-
tion of professional, cultural and local groups or structures, balance and control of the parliamentary majority, and
quality lawmaking. There is no single model of the bicameral system applied in all political systems. The formation
of the second assembly, the distribution of duties and powers between the two chambers, the terms of office, the
determination of the members, the number of members differ from country to country. All these situations should be
regulated by taking into account the aims and needs that the country wishes to achieve with the bicameral system.
When we look at the regulations regarding the bicameralism, it is generally seen that the first assembly has the main
say in the distribution of authority between the first assembly and the second assembly, the term periods of the first
and the second chambers are different, the second assembly is subject to partial renewal, and the second assembly
is indirectly elected.

In Europe, bicameralism is a widespread system with the encouragement of decentralization and the prefe-
rence for a parliamentary system. Especially in most of the post-communist Central European countries, the choice
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of bicameral parliament is striking. However, it should be emphasized that many countries such as Norway, Sweden
and Denmark have abandoned the bicameral system. Today, although it is stated that the bicameral system fulfills
important functions in some countries such as France, it is seen that there are significant criticisms of the bicameral
system in countries such as Italy, Ireland and Polonya. In the Middle East regimes, the practice of bicameralism
was built with authoritarian intentions in most countries. The President and Monarchs’ appointing powers to the
second house contribute to the emergence of the upper house as a guided assembly. Besides, the second chamber
was conceived for the purposes of dividing, slowing down and dysfunctioning the legislature instead of a quality
democracy.

Underlying the bicameral preference of the 1961 Constitution in Turkey was the idea that it would serve as a
balance and control function against the domination of the parliamentary majority in the 1924 Constitution period.
However, during the 1961 Constitution period, the Senate mostly agreed with the lower house, did not play an impor-
tant role in preventing unconstitutional laws, and failed to demonstrate a quality law-making process. On the cont-
rary, criticisms were shared that the Senate slowed down the legislative process and hindered the will of the National
Assembly, the main representatives of the people. As a result of these criticisms, the parliament was organized in a
unicameral structure in the 1982 Constitution. It is possible that the legislative body will be organized in a unicameral
structure in any civil constitution making process that is planned to be made. Finally, this study argues that instead
of a second house, lower houses can be established as an alternative to the second house, or the popular veto tool
can be recognized, and a wide representation can be arranged through the electoral system. In our opinion, Turkey
does not need a second parliament; instead, it should think about reforming the unicameral structure.

GiRi$

Tiirkiye, 1876 Kanuni Esasi ve 1961 Anayasasi doneminde ¢ift meclis siste-
mini tecriibe ettikten sonra 1982 Anayasasi ile tek meclisli bir parlamento yapisi-
ni1 tercih etmistir. 40 yillik tek meclis uygulamasinda donem dénem bazi yazar ve
siyasetciler, yeni anayasa yapimi tartismalar ile baglantili olarak, Tiirkiye’de ¢ift
meclis sisteminin yasama gegirilmesini 6nermislerdir. Iste bu calisma, Tiirkiye
ozelinde ¢ift meclis sisteminin uygulanabilir olup olmadig1 tartismasini yiiriit-
meyi amaglamaktadir. Parlamentonun ¢ift meclisli insast, salt bir kurumsal, sekli
veya usuli diizenleme degildir, siyasal sistemin isleyisi agisindan birgok sonucu
barimdirmaktadir.

Bu calismanin birinci bdliimiinde; ¢ift meclis sisteminin varlik sebepleri,
meclislerin olusumu, aralarindaki gorev ve yetki paylasimi, gorev siireleri ve
iiyelerinin belirlenmesi yontemleri konu edinilerek ¢ift meclis sistemi etrafl1 bir
sekilde teorik boyutta agiklanmustir. ikinci béliimde, bazi Avrupa ve Orta Dogu
rejimlerinde ¢ift meclis uygulamasi, genel bir bakis agistyla iilke 6rneklendirme-
leri verilerek ortaya koyulmaya calisiimistir. Ugiincii boliimde, Tiirkiye’de cift
meclis sistemi 1876 Kanun-i Esasi ve 1961 Anayasalar1 donemleri incelenerek
degerlendirilmistir. Dordiincii béliimde ise Tiirkiye’de ¢ift meclis sisteminin uy-
gulanabilir olup olmadigi tartisilmistir. Nihayette, bu ¢alisma, ¢ift meclis sistemi-
nin varlik sebepleri veya tercih edilme nedenleri dikkate alindiginda Tiirkiye’de
bu sisteme ihtiya¢ bulunmadigini, ¢ift meclisin verebilecegi iddia edilen faydala-
rin bagka alternatif araclarla veya tek meclis reforme edilerek saglanabilecegini
ileri stirmektedir.

sEvale e s e AL Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



206 Ars. Gor. Sezgin BAS - Nisa 0ZCAN

. TEORIK AGIDAN GIFT MECLIS

Modern devlet orgiitlenmesi iginde yasama islevi yasama organi tarafindan
yerine getirilir. Yasama organinin veya siklikla ifade edilen parlamentonun bir-
cok islevi yerine getirdigi doktrinde belirtilmektedir. Parlamentonun genel olarak
kanun yapimi, miizakere, yiiriitme organini kontrol ve denetleme, halkin temsili
ve biitce lizerinde kontrol islevlerine sahip oldugu ifade edilir." Bu islevler, her
bir siyasal rejimde, sistemin isleyisine bagli olarak farkli giic ve etkiye sahip
olacaktir.2 Ornegin, parlamenter sistemde hiik(imet, yasama organi i¢inden ¢ikar
ve onun giivenine dayanirken baskanlik sisteminde hiikiimetin ne olusumu ne
kaynag1 parlamentodur. Parlamentonun tek bir meclisten olusmasi halinde tek
meclislilik, iki meclisten olugmasi halinde ¢ift meclislilik sistemi ortaya ¢ikar. Bu
boliimde ¢ift meclisin tercih edilme nedenlerine deginildikten sonra ¢ift meclisli
bir parlamentoda meclislerin olusumu, yetki dagilimi1 ve gorev siireleri belirti-
lecektir. Devaminda ¢ift meclis lehine ve aleyhine ileri siiriilen goriigler ortaya
konulacaktir.

A. GIFT MECLiSIN VARLIK SEBEPLERi VEYA TERCiH EDILME GEREKCELERI

Parlamentonun meclis sayisi agisindan yapilandirilmasi tek, ¢ift ve coklu se-
kilde gergeklestirilebilir. Glinlimiizde ¢oklu yasama organi pratigi bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla artik meclis sayis1 agisindan tartigma, parlamentolarin tek veya
cift olup olmamasi gerekliligine odaklanmigtir. Yasama organinin tek veya ¢ift
meclis seklinde yapilandirilmasi tercihinin de siyasal sistem acisindan 6nemli so-
nuglar dogurdugu aciktir. Inter Parliamentary Union verilerine gore 193 iilkenin
79’u ¢ift meclisli, 113’1 ise tek meclislidir.® iki meclisli 79 iilkenin 21°i federal
devlet orgiitlenmesine sahiptir’. Ancak, federal devlet yapisina sahip olmasina
ragmen tek meclisli bir parlamentoyu segen 6 iilke bulunmaktadir.® Federasyon
tipi devlet orgiitlenmesine sahip {iilkelerde federal yasama organlarinin olusu-
munda federe devletlerin federal devletlerin yasama organina devlet olarak kati-
limi ilkesi s6z konusudur.® Federe devletlerin devlet olarak yonetime katilmasi iki
meclisli bir parlamentonun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. 6 federal devlette

' Biilent Yiicel, Temsili Demokratik Sistemde Yasama Erki ve Kural Koyma Faaliyetinin Belirleyici-

leri, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 56; Parlamentonun islevleri llkelere ve zamana gore farklilik
gosterebilir. Bkz. Abbas Kilig, Tiirkiye'de Parlamento Kararlarinin Hukuki Rejimi, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2020), 28.

Sezgin Bas, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Islemleri Teorisi ve Parlamento Kararlari, (istan-
bul: On Iki Levha Yayincilik, 2016), 7.

https://www.ipu.org/national-parliaments (erisim tarihi: 19.01.2022).

Sliheyl Batum, Didem Yilmaz ve Serkan Koybasi, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel
Esaslar, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2021), 194.

Bu Ulkeler, Comore Adalari, Birlesik Arap Emirligi, Irak, Mikronezya Federe Devletleri, Saint-Kitts
ve Nevis Federasyonu ve son olarak Venezuela’'dir. Batum, Yilmaz ve Kéybasi, Anayasa Hukuku
Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, 194.

6 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2011), 500-501.
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istisnai olarak parlamentonun tek meclisli dizayn edilmesi hi¢ siiphesiz federe
devletlerin federal devletlerin yonetimine katilma ilkesine bir aykirilik teskil ede-
cektir. Federe devletlerin ise yasama organlarinin ¢ift meclisli olmasina gerek
yoktur; nitekim Kanada, Almanya gibi bir¢ok federal devlette federe devletlerin
parlamentolar1 tek meclislidir.” Diinyada genel olarak ¢ift meclis-tek meclis se-
¢imi hareketliligine bakildiginda Isve¢, Danimarka, izlanda, Norveg, Finlandiya,
Hirvatistan, Kirgizistan ve Senegal gibi iilkeler ¢ift meclis sistemini terk etmistir.®
Son dénemde Polonya, Romanya, Cekya, Slovenya, Gliney Afrika gibi iilkeler
ise ¢ift meclis sistemini tercih etmistir.®

Gorildigi tizere, ¢ift meclis sistemine sahip iilkelerin ¢ogunlugu, federal
devlet degil bir tiniter devlettir. Bu durum, ¢ift meclis tercihinin federal bir zo-
runluluga dayanmadigini, fakat, daha ziyade, liniter devletlerin anayasal tercihi-
ne dayandigin1 gostermektedir. Bu tercih, federal devlet 6rgilitlenmesindeki gibi
bir zorunluluga dayanmiyorsa hangi saikler veya sebepler ¢ift meclis sisteminin
tercih edilmesine yol agmistir. Diger bir deyisle, ¢ift meclis sisteminin varlik se-
bepleri nelerdir?

Cift meclisin varlik sebepleri arasinda geleneksel, tarihi, siyasi veya sosyo-
ekonomik sebepler belirtilebilir. En basta, siyasal bir tercih olarak federal devlet
orgiitlenmesi gelmektedir. Federal devletlerde, federe devletlerin federal diizeyde
temsil edilmesi ve kararlara katilmasi ihtiyaci, ¢ift meclisin varligimi zorunlu kil-
mistir.™ Ancak, sadece federal devlet o6rgiitlenmelerinde degil, tiniter ve bolgesel
devlet orgiitlenmelerinde de ¢ift meclis sisteminin uygulandigina az 6nce degin-
mistik.

Tarihi veya geleneksel sebepler ise uzun yillardir devam eden bir gelenegin
korunmasina dayanir. Buna iligkin en meshur 6rnek, Britanya’daki Lordlar ve
Avam kamarasi ayriminin gliniimiize degin tasinmasidir." Aslinda, federal 6rnek-
ler disinda ¢ift meclis sisteminin uygulandigi bir¢ok iilkede ikinci meclis uygula-
masi geleneksel veya tarihi nedenlerle devam ettirilmektedir.

Sosyo-ekonomik sebepler, daha ¢ok toplumdaki degisik sosyal, mesleki,
dini ve kiiltiirel gruplarmn temsilini saglama diisiincesi ile irtibatlidir.’? Ornegin,

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 510.

Venice Commission, “Report on Second Chambers in Europe”, 2006: 2. https://www.venice.coe.
int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2006)059-e (erisim tarihi: 26.01.2022); Omer
Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, 4. Baski, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 658.

®  Finlandiya 1906’'da, Danimarka 1953'te, isve¢ 1969'da, izlanda 1991’de ve Norveg ise 2008'de
cift meclis sistemini terk ederek tek meclisli bir yasama organini tercih etmistir. Fathi Zerari, “The
justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region: A comparative
Study of Algeria, Egypt, Morocco and Tunisia”, Misién Juridica 11, no. 14, (2018): 34.

Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, (Ankara: Secgkin Yayinevi, 2020), 621.
Batum, Yilmaz ve Kéybasi, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, 190.
2 Akif Tégel, Baskanlik Sisteminde Parlamentolar, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 31.
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Slovenya Ulusal Konseyi iiyeleri, ¢esitli sosyal ve ekonomik gruplarin tiyeleri
tarafindan belirlenir.”® Bazi iilkelerde, ikinci meclislerde komiinal temsil de s6z
konusu olabilmektedir. Bu 6rneklerden biri, kismen dilsel topluluklardan olusan
iiyelere ait kotalar bulunmasina ragmen Belgika Senatosudur.™ Digeri ise Bosnak,
Sirp ve Hirvat esit tiyelerden olusan Bosna Hersek Halk Meclisidir.™® 1960 Kibris
Anayasasi’nda yasama organinin (temsilciler meclisi) %70’inin Rum, %30’unun
Tiirk’lerden olusmasi 6ngdriilmiistii'®. Bu Temsilciler meclisi diginda, ayr1 olarak
olusturulan iki topluluk meclisine de belirli konularda karar alma yetkisi veril-
misti"”. Cogulcu toplum yapisini ikinci mecliste 6zel olarak yansitma diisiincesi-
nin yaninda niifus biiyiikliigii de ¢ift meclise yol acan sebeplerden birisi olarak
gosterilebilir'. Niifusu kalabalik tilkelerin parlamentolarinin ¢ift yapida, niifusu
az iilkelerin parlamentolarinin ise tek yapida oldugu genel bir egilim olarak ifade
edilebilir™.

Cift meclisin diger bir varlik sebebi, parlamento ¢ogunlugunun dengelenme-
si ve denetlenmesi anlayisidir. Azinligin, muhalefet olarak bir varlik ortaya ko-
yamadig1 ve ¢gogunlugun parlamentoyu tahakkiim altina aldig1 durumlarda ikin-
ci meclis, bu ¢ogunlugu frenleyecek veya dengeleyecek bir mekanizma olarak
tasarlanmis olabilir. Bu fren ve dengeleme islevi, iktidarin sinirlandirilmasina,
dolayistyla temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina katki yapacaktir.?°

Cift meclis ingasinin bagka bir gerekgesi, bu sistemin kanun teklifleri tize-
rinde daha uzun ve detayli inceleme ve miizakere imkani sunmasidir. Bunun da
Otesinde, daha genis bir temsiliyet saglayarak demokrasi kalitesinin artirilmasi
diislincesini ortaya koyar.?'

Slovenya Ulusal Meclisinin 4 lyesi isverenleri temsilen ticaret birlikleri tarafindan, 4 Gyesi iscileri
temsilen is¢i sendikalari, ticari olmayan sektorleri temsilen 1 Uye Universiteler tarafindan, 1 Uye
ogretmenler tarafindan, 1 Gye arastirma dernekleri, 1 Gye kdltir ve spor ile ilgilenen kisiler, 1 Uye
tibbi uzmanlar ve 1 lye sosyal hizmetle ilgilenen kisiler tarafindan, yerel temsilcileri temsilen 22
Uye yerel konseyler tarafindan segilir. International IDEA, “Bicameralism”, ed. Elliot Bulmer, 2.
Edisyon, Stockholm: International IDEA, (2017): 16. https://www.idea.int/publications/catalogue/
bicameralism (erigim tarihi: 23.01.2022).

International IDEA, “Bicameralism”, 17.

International IDEA, “Bicameralism”, 17.

Vasfiye Celik ve ilker Celebi, “1960’da Kibris Cum'huriyeti’nin Kurulusundan 2004 A_nnan Planr'na
Kadar Olan Strecte Kibris Meselesi”, Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararasi lliskiler Dergisi
(JEBPIR) 6, no. 2, (2020), 175.

Soyglp Tamgelik, “KIbI’II‘S’ta Kurulmasi Dustnllen Federal Sistemde Toplum (Cemaat) Meclisleri
ve Ozellikleri”, Dogus Universitesi Dergisi 11, no. 2, (2010), 269-285.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 760.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 760.

Peri Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getirilmesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal
Tarihindeki Yeri, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2008), 26.

Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getiriimesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihin-
deki Yeri, 27; Batum, Yilmaz ve Kdybasi, Anayasa Hukuku Temel Kavramlar ve Genel Esaslar,
193.
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B. CiFT MECLiSLIi PARLAMENTOLARIN OLUSUMU VE ARALARINDAKi YETKi
PAYLASIMI

Birinci (alt) ve ikinci (list) meclis tiyelerinin belirlenmesi, bu meclislerin yet-
kileri ve gorev siireleri kendi aralarinda farklilik gosterdigi gibi tlilkeden tilkeye
de farklilik gostermektedir. Ikinci meclisin yetkileri, siiphesiz, elde edilmek iste-
nen amaglar ve ihtiyaclar ile uyumlu olmalidir.2

Oncelikle, ikinci meclis iiyelerinin belirlenmesi farkli usullerde yapilabil-
mektedir. Urdiin ve Umman’da Kral veya Emir ikinci meclisin {iyelerinin tama-
min1 atama usuliiyle kendisi segmektedir. Fas ve Bahreyn’de ise Kral, ikinci mec-
lisin Giyelerinin 1/3’tinii atama yapmak suretiyle belirlerken, diger 2/3’liik kisim
ise segmenler tarafindan secimlerle belirlenmektedir. ingiliz Lordlar Kamarasin-
da ise tiyelerin bir kismin1 teskil eden lordlar ve psikoposlar secim dis1 yollarla
(irsi veya dini sifati temsilen) belirlenmektedir.® irlanda’da ise Anayasa’ya gére
Senatonun 11 {iyesi Bagbakan, 6 {iyesi iiniversiteler ve 43 iiyesi ise ¢esitli meslek
gruplar1 arasindan secilmektedir. Italya’da parlamentoyu olusturan iki meclis
esit yetkilidir ve dogrudan genel oyla halk tarafindan seg¢ilir ve hiiklimetin devam
edebilmesi her iki meclisin gogunlugunun onayina baglhdir. ikinci meclis iiyele-
rinin se¢imi, Avrupa iilkelerinin ¢ogunda dolayl sekilde yapilmaktadir. Venedik
Komisyonu, ikinci meclislerin zorunlu olarak dogrudan segilmemesi gerekliligini
belirtir; ¢linkii, dolayli se¢im, birinci meclise kanun yapiminda ve hiikiimeti de-
virmede asil yetkili olmay1 saglamaktadir.?® Venedik Komisyonu, ikinci meclisin
hizmet edecegi amag neyse, se¢im metodunun da bu amag dogrultusunda diizen-
lenmesi gerektigini ifade etmektedir?. Ornegin, ikinci meclisin amaci, yerel oto-
ritelerin temsili ise bu otoritelerin kendi temsilcilerini se¢ecek olmasi en makul
olanidir.®

Ikinci meclisin gorev siireleri, birgok anayasal sistemde birinci meclise naza-
ran farkli olabilmektedir ve ikinci meclisin iiyeleri kismi yenilemeye tabi tutula-
bilmektedir. Ornegin, Amerika’da Senato’nun gérev siiresi 6 yil olup iki y1lda bir
tiyelerinin 1/3’°1 degismektedir. Avustralya’da ise ikinci meclisin gorev siiresi 6
yil olup her ii¢ yilda bir iyelerinin yaris1 degismektedir.® Diger taraftan, Avrupa
Birligi'ne liye 12 devlette meclislerin gorev siireleri esitken, diger birgok iilkede
ikinci meclislerin gorev siireleri birinci meclise nazaran daha uzun olabilmekte-

22 |nternational IDEA, “Bicameralism”, 10.

Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 622.
Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 623.

Andrea Pedrazzani ve Francesco Zucchini, “Useless Approvals. Italian bicameralism and its de-
cisional capacity”, The Journal of Legislative Studies 26, no. 4, (2018): 580.

Venice Commission, “Report on Second Chambers in Europe”, 11.
27 \/enice Commission, “Report on Second Chambers in Europe”, 10.
% Venice Commission, “Report on Second Chambers in Europe”, 10.
Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 622.
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dir. Ornegin, Fransa’da ve Cekya’da ikinci meclisin gorev siiresi 6 y1l iken birinci
meclisin gorev siiresi sirastyla 5 ve 4 yildir.® Daha 6tesi, ikinci meclis, birinci
meclise nazaran genellikle daha az sayida {iyeden olusmaktadir.® Avusturya’da
birinci meclis 183, ikinci meclis 62 {iyeye sahiptir. Belgika’da birinci meclis 150,
ikinci meclis 71 iiyeden teskil etmektedir. Tkinci meclislerin iiye sayilarinin az
olmasinin sebebi olarak, bu meclislerin federal veya bolgesel devletleri ya da
belirli smif ve elitleri temsil etmesi ve birinci meclis iizerinde denge ve denetim
islevi yerine getirecek olmasi diisiiniilebilir.*

Onemle belirtmek gerekir ki; birinci meclis ve ikinci meclisin yetkileri arasinda
cogunlukla farklilik bulunmaktadir.® iki meclis arasinda yetkilerin esitligi genellik-
le federal devletlerde rastlanmaktadir.* Ornegin, Kanada’da atanmislardan olusan
iist meclis ile alt meclisin yetkileri neredeyse esit diizeydedir. Bunun en dnemli ne-
denleri arasinda federe devletlerin ¢ikarlarinin korunmasi bulunmaktadir.®® Uniter
devletlerde alt meclisin, iist meclise kars1 yetkilerinin daha fazla olmasiyla siklikla
karsilasilmaktadir.*® Bunun en énemli sebebi, birinci meclisin dogrudan halk tara-
findan segilmis olmasi nedeniyle demokratik mesruiyetinin daha fazla bulunmasi-
dir.¥” Ayrica, sorumlunun tespit edilmesinin gerekli oldugu bazi durumlarda daha
yetkili veya esas yetkili olan alt meclis nihai karar1 vereceginden sorumlu kolaylik-
la tespit edilebilmektedir. Meclislerin esit olmadigi durumda ikinci meclis, sinirli
biitge yetkilerine sahiptir veya Irlanda, Cek Cumhuriyeti ve Ingiliz Lordlar Kama-
rasinda oldugu gibi herhangi bir biitge yetkisine sahip degildir.* Hatta, Hollanda
gibi baz1 drneklerde ise iist meclisin kanun teklif etme yetkisi yoktur.®* Dolayisty-
la, meclislerin esit olmadig1 durumlarda son s6zii ¢ogunlukla birinci meclis sOyler
veya anlagmazIlik durumunda yahut bazi konular hakkinda ortak oturumda karar
verilmektedir. Bazi1 6zel yasama faaliyetlerinde ise her iki meclisin esit yetkilere
sahip oldugu 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin, Irlanda’da anayasa degisiklikleri,
uluslararasi iligkiler ve Cumhurbagkaninin durumu ile ilgili yasama faaliyetlerinde
meclisler esit yetkilidir.* Hollanda’da ise meclisler, monarsinin durumu, savas hali
ve olaganiistii hal gibi konularda esit yetkilidir.*

%0 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 622.

31 Seref iba, Parlamento Hukuku, 7. Baski, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020), 40.
%2 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 622.

% Iba, Parlamento Hukuku, 40.

3 Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, 658.

Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, 658.

Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, 658.

Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, 658.

Venice Commission, “Report on Second Chambers in Europe”,
Venice Commission, “Report on Second Chambers in Europe”,
Venice Commission, “Report on Second Chambers in Europe”,
Venice Commission, “Report on Second Chambers in Europe”,
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C. CiFT MECLiS HAKKINDA LEHE VE ALEYHE GORUSLER

Cift meclisin tercih edilme sebeplerini ortaya koyduktan sonra, ¢ift meclis
sistemi lehine ve aleyhine ileri siiriilen goriisleri kisaca belirtmekte fayda vardir.
Oncelikle ¢ift meclis lehine ileri siiriilen goriislere deginelim.

Cift meclis savunucularinin birinci gerekgesi, ikinci meclisin iktidarin si-
nirlandirilmast anlayisi ¢ergevesinde bir denge ve denetim unsuru olabilecegi,
boylelikle temel hak ve hiirriyetlerin daha iyi bir sekilde korunabilecegi diisiin-
cesidir.* Ikinci meclis, tek bir mecliste var olabilecek asir1 yetki ve giic olusu-
munu azaltici ve yetki zorlamalarini dengeleyici bir iglev istlenebilir.* Bunun da
Otesinde, birinci meclisin istedigi karari ¢ikarma arayisi ¢er¢evesinde ¢ogulculuk
ve uzlagma kiiltiiriinii gelistirici bir etkisi olabilir.* Sonug olarak, ikinci meclis,
birinci meclisteki cogunluga karsi kurumsal bir muhalefet gosterebilir.*

Diger bir gerekge, ikinci meclisle birlikte yasama ve denetim islevlerinin ka-
litesinin artacag diisiincesidir. Ikinci meclisin varligi, yillar boyunca uygulanacak
kanunlarin etrafl1 bir sekilde goriigiillmesini ve tartisilmasini saglayabilir.*® Ayrica,
ikinci meclis, birinci meclisin teklifini gerek anayasal agidan gerek kamu yarari agi-
sindan inceleyerek kanun yapiminda daha olumlu sonuglar ortaya koyabilir.#” An-
cak, kanunlarm etraflica ve detayl bir sekilde goriisiilmesi tek meclis sisteminde de
belirli ictliziik diizenlemeleri ile saglanabilecek bir durumdur. Dolayistyla bu fay-
da, sadece c¢ift meclis sistemine atfedilemez. Ciinkii, doktrinde bazi yazarlarin da
onerdigi gibi, parlamento liyelerinin saglikli bir sekilde karar verebilmesi amaciyla
baz1 temel kanun diizenlemelerinde iki defa goriisiilme sart1 getirilebilir*®. Omer
Anayurt’un ifade ettigi lizere, yasama faaliyetlerinde 6nemli olan, hizh bir sekilde
kanun ¢ikarilmasi degil; fakat, kanunlarin kamu yararmi gozetmesi ve mesruiye-
te sahip olmasidir.*® Tabii ki, yasama siirecinde yaganan gecikmelerin, kanunlarin
yillar boyunca uygulanacak olmasi ve anayasal amaclara uygun olmas1 gereklili-
gi karsisinda tolere edilebilmesi miimkiindiir. Tolere edilemeyecek olan, yasama
faaliyetinin uzun bir siire boyunca gecikmesine veya tikanmasia yol acacak hu-
suslardir. Ozellikle disiplinli partilerin var oldugu ve siyasal kutuplasmanim yogun
oldugu siyasal sistemlerde ¢ift meclis sistemi; mevcut anlasmazlik, kutuplasma ve
cikmazlar artirmaktan bagka bir etkiye sahip olmayacaktir.

42 Iba, Parlamento Hukuku, 38; Uran Murphy, 2008, s. 30; Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, 661.
“ Iba, Parlamento Hukuku, 38.
4 Iba, Parlamento Hukuku, 38.

4 Didem Yilmaz, Bir Denge Unsuru Olarak Anayasal Muhalefetin Parlamento Igindeki Iktidari, (An-
kara: Yetkin Yayinlari, 2016), 96.

Togel, Baskanlik Sisteminde Parlamentolar, 30.

47 Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getiriimesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihin-
deki Yeri, 31.

Togel, Baskanlik Sisteminde Parlamentolar, 31; Iba, Parlamento Hukuku, 42.
Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, 663.
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Cift meclis savuculariin diger bir savunmasi, halkin temsilinin genisleyece-
gi iddiasidir. Ikinci meclisin varhigiyla birlikte, toplumun daha genis ve farkli ke-
simlerinin temsil edilebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, ¢ift meclis, yasama sii-
recinde ortaya ¢ikan siyasal tartismalari halkin bilgisine sunarak onlarin da goriis
sahibi olmasini saglayabilmektedir.*® Ancak, temsilde adaleti anlamli kilacak bir
secim sistemi diizenlemesiyle tek meclis sisteminde de pekala toplumun biitiin
katmanlarinin temsili saglanabilir. Bu dogrultuda alinacak en temel tedbir, se¢im
barajinin tamamen kaldirilmasi veya diisiik bir diizeyde tutulmasidir.

Diger bir savunma gerekgesi, yasama ile yiiriitme arasindaki uyusmazliklar-
da meclislerden birinin, diger meclis ile yiiriitme arasinda bir hakem rolii iistle-
nerek uzlasma saglayabilecegi, boylece sistem igi ¢atigmalari azaltabilecegidir.”
Pratikte bu iddianin gergeklesmesi, 6zellikle uzlagsma kiltiiriiniin zayif oldugu
sistemlerde miimkiin gozitkmemektedir. Bu kosullar altinda ikinci meclis, ya
parlamentonun ya da yiirlitmenin tarafina gececeginden ¢atismay1 daha da pe-
kistirebilecegi ihtimal dahilindedir. Tiirkiye agisindan; ikinci meclisin tecriibe,
sayginlik ve olgunluguyla siyasal arabuluculuk ve yatistirma islevini yerine geti-
rebilmesi olas1 géziikmemektedir. Politik kimliklere sahip ve o iilkenin gatigsma-
c1 ve kamplastirici kiiltiiriinden beslenen bir ikinci meclisin, sorunun ¢dziimiine
katki sunmaktan ziyade sorunun bir pargasi olacagi agikardir.

Bagka bir lehe savunma, ¢ift meclisin, cogunlugun parlamentoya hakim ol-
dugu ve muhalefetin cogunluga uymak zorunda kaldigi bir konjonktiirde, nispi
temsil veya ¢ogunluk sisteminden kaynakli se¢im adaletsizliklerinin giderilme-
sinde rol oynayabilecegidir.*

Cift meclis sisteminin lehine ortaya konulan gortsleri belirttikten sonra
aleyhine ileri siiriilen goriislere gecebiliriz. Oncelikle ¢ift meclis sistemi hakkin-
daki temel elestiri, yasama faaliyetlerini yavaslattigi, geciktirdigi ve hatta bazi
durumlarda bloke ettigi iddiasidir.®® Bu aleyhe goriis, 6zellikle parlamentolarin
islevlerini yerine getiremedigi, hantallastig1 ve salt bir miizakere organina doniis-
tiigii iddialar1 karsisinda daha cok anlam ve énem kazanmaktadir. Ozellikle acil
gereksinim duyulan hukuki ve siyasal reformlarin yapilmasi fazlasiyla gecikebil-
mektedir.*

Diger bir aleyhe goriis, yasama faaliyetleri sirasinda meclislerin siyasal so-
rumlulugu birbirlerinin {izerine atmak istemeleri nedeniyle parlamentonun so-

%0 Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getirilmesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihin-
deki Yeri, s. 33.

Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 17. Basi, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2014), 446; Uran Murphy,
Yasama Iglevinin Yerine Getirilmesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihindeki Yeri, 31-32.

Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getiriimesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihin-
deki Yeri, 32.

Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, 660.
Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, 660.
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rumlu tutulacak kanadinin halkin nezdinde belirli olmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Bu durum, mesruiyet ve hesap verilebilirlik agisindan yeni sorunlara yol
acabilmektedir.®

Bagka elestiri olarak sunlar ileri stiriilmistiir: Siyasal sisteme dahil edilecek
ikinci meclisin, birinci meclis ile farkli yetkilere sahip olmasi veya birinci mecli-
sin kanun yapimui iizerinde son s6zii sdyleyecek makam olmasi durumunda, kanun
tekliflerinin yasalagmasini sadece bir siire geciktirmekten bagka bir ise yaramaya-
caktir.® Aksi durumda, eger ikinci meclis, birinci meclis ile ayni yetkilere sahip
olacaksa o halde iki meclis arasinda se¢im sistemi ve se¢im tarihleri agisindan bir
farkliligin bulunup bulunmadigina bakmak gerekir. Her iki meclisin yetkilerinin
ayni oldugu durumda, se¢imler ayn1 zamanda ve ayni se¢im sistemine gore ya-
pilacaksa ikinci meclisin dagilimi, biiyiik dl¢lide birinci meclise benzeyecegin-
den ikinci bir meclise gerek olmadigi ve etkin bir denetim saglayamayacag: ileri
stirlilmektedir.¥” Se¢im sisteminin veya se¢im tarihlerinin farkli donemlere denk
getirilmesi halinde ise ¢ift meclis sisteminin denetim ve frenleme gibi birgok is-
levi yerine getirebilecegi diisiiniilse de yasama faaliyetlerinin geciktirilmesine ve
kilitlenmesine neden olabilecek durumlar meydana getirme tehlikesi s6z konusu
olabilecegi diisiincesi ortaya konulmaktadir.®® Ciinkii ikinci meclis, her zaman bir
kanun teklifini anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle reddetmeyecektir. Hatta cogu
durumda, ikinci meclis, birinci meclisin siyasal iradesi ile ¢elistigi gerekgesiyle ka-
nun teklifini reddederek kilitlenmelere yol agabilecektir.® Ancak bu elestiri, mevcut
anayasalarda uyusmazlik konusu kanun teklifi hakkinda nihai karar verebilmek i¢in
her iki meclisin birlikte toplandig1 ortak oturum yapilmasi dngoriilerek ¢oziilebil-
mektedir. Dolayistyla bu kilitlenme, ortak bir toplanti yapilarak ve meclislerin iiye
sayilarinin farkli diizenlenmesi suretiyle bertaraf edilebilmektedir.

Son bir elestiri ise ikinci meclisin maliyeti hakkindadr. Ikinci bir meclisin
yasama gecirilmesi, daha fazla politikaci, idari gorevli, maas, yolluk ve diger
harcamalar gibi masraf kalemlerini de beraberinde getirmektedir.® Gelismis iil-
kelerde bu harcamanin daha énemli bagka yerler i¢in (egitim gibi) kullanilmasi
yoniinde yogun bir talep s6z konusu olabilmektedir.®

% International IDEA, “Bicameralism”, 6; Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getirilmesinde Cift
Meclis Sistemi ve Tlirk Siyasal Tarihindeki Yeri, 34-35.

Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getiriimesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihin-
deki Yeri, 33.

Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, 659; Uran Murphy, Yasama slevinin Yerine Getirilme-
sinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihindeki Yeri, 34.

Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getiriimesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihin-
deki Yeri, 34.

Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getiriimesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihin-
deki Yeri, 34.

International IDEA, “Bicameralism”, 7.
International IDEA, “Bicameralism”, 7.
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1. AVRUPA VE ORTA DOGU ULKELERINDE CiFT MECLiS UYGULAMALARI

Bu boliimde Avrupa’daki bazi iiniter devletlerde ¢ift meclis uygulamasi ge-
nel hatlariyla ifade edildikten sonra siklikla otoriter rejim veya ara rejim olarak
nitelendirilen Orta Dogu rejimlerinde ¢ift meclis uygulamasi incelenecektir. Bu
caligmada bazi1 Orta Dogu iilkelerinin 6rnek iilke olarak incelenmesinin sebebi;
cift meclis lizerine yapilan ¢aligmalarin genellikle Avrupa iilkelerini kapsamasi
ve dolayisiyla diger bolgelerdeki ¢ift meclis uygulamalarini diglamasidir. Boyle
bir inceleme eksikligi, Tirkiye ile yakin baglar1 olan s6z konusu cografyadaki
anayasal durum hakkinda bilgi sahibi olunmasina imkan vermemekteydi. Ikinci
olarak ¢cogu Orta Dogu iilkesinde ¢ift meclis sisteminin siyasal yagsam iizerinde
olumsuz sonuglar ortaya koymasi, Tiirkiye’de ¢ift meclis sistemi tartismalarinda
bu durumun dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir.

A. AVRUPA ULKELERINDE CiFT MECLIS UYGULAMALARI

Avrupa’da ¢ift meclis sisteminin uygulandig1 bazi devletler federal devlet or-
giitlenmesine sahipken bazilari ise {initer devlet orgilitlenmesine sahiptir. Bu kisim-
da Avrupa’da bazi iiniter devlet devletlerdeki ¢ift meclis uygulamasina deginilecek-
tir. Boylelikle cift meclis sisteminin ihtiyari se¢imi, devam ettirilmesi ve sonuglari
hakkinda daha cok bilgi sahibi olabiliriz. Simdi, 6rnek iilke olarak Fransa, italya,
Cekya, Irlanda, Polonya iilkelerinin uygulamalarimni incelemeye gegebiliriz.

Fransa, tiniter bir devlet olarak ¢ift meclis sistemini tercih eden bir anayasal
demokrasidir. Fransa’da Senato, alt meclise nazaran daha farkli bir perspektif-
ten ulusal egemenligi temsil etmektedir.®? 1958 Fransa Anayasast m. 24/4’e gore
Fransa Senatosu, Cumhuriyetin yerel topluluklarinin temsilini saglar.* Bu temsil,
yerel topluluklarin ayr bir hukuki yap1 olarak temsilini degil, bir biitiin olarak
temsilini ifade eder ve Fransa’da Senato’nun ontolojik mesruiyetini s6z konusu
yerel kolektivitelerin temsili diisiincesi saglamistir. Fransa’da hiiklimetin siyasi
sorumlulugu iist meclise (Senato) kars1 degil, alt meclise (Millet Meclisi) karsidir.

Fransa 5. Cumhuriyet Donemi Senatosu, esitlikci ¢ift meclis ile asir1 derecede
esitlik¢i olmayan c¢ift meclis sistemi arasinda bir ara yerde konumlanmaktadir.®
Ulusal Meclis dogrudan segilirken, Senato dolayli olarak se¢gmenler kurulu tarafin-
dan secilmektedir.®® Senato, hitkiimet ve Ulusal Meclis gibi kanun yapimu girigimini
baslatabilir veya degisiklik onerebilir. Ayrica, Anayasa ve Senato ile ilgili diizenle-

62 Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, 34.

1958 Fransa Anayasasi’nin ingilizce metni igin bkz. https://www.conseilconstitutionnel.fr/sites/de-
fault/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf (erisim tarihi: 22.01.2022).

Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, 35.

Héléne Ponceau, “France”, Second Chambers: Bicameralism, Ed. R. C. Tripathi, (Rajya Sabha
Secretariat: New Delhi, 2002), 92.

Betty Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, (The Hague: Ministry of
the Interior and Kingdom Relations Directorate of Constitutional Affairs and Legislation, 2015), 39.
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meler, Senatoya bazi arastirma ve kontrol araglarini vermektedir.®” Diger taraftan,
Fransa Anayasasi’nin 98’inci maddesi uyarinca Senato, tali kurucu iktidar roliinii
Millet Meclisi ile paylasmaktadir.®® Yasama faaliyetlerinde iki meclis biiytik 6l¢tide
uyusur; uyusmazlik durumunda ise nihai s6zii hiikimet ve Ulusal Meclis soyler.®
Fransiz kurumsal alaninda Senatonun, iiyelerinin yapist dikkate alindiginda, va-
tandaslar giinliik yasamlarinda etkileyen sorunlar iizerine derinlemesine ve uzun
vadeli diisiinmeye yonlendirmede iyi bir konuma sahip oldugu ifade edilmektedir.”

Federal bir devlet yapilanmasina sahip olmayan Italya’da meclisin yetkile-
ri simetrik olarak diizenlenmistir ve her iki meclis de dogrudan halk tarafindan
secilir ve ¢ift meclis sistemine dnemli elestiriler getirilmektedir. Kanunlarin par-
lamentoda kabul edilebilmesi ancak her iki meclisin de iradesi ile s6z konusu ola-
bilmektedir. Yani, meclislerden birisinin karar1 digeri tarafindan ortadan kaldiri-
lamamaktadir.”* Meclisler arasindaki uyusmazIig ortadan kaldirabilecek bir ortak
oturumun diizenlenmesi italya Anayasasi’nda éngoriilmemistir. Ayrica, italya’da
hiikiimet, sadece Temsilciler Meclisine karsi degil ayni1 zamanda Senato’ya kars1
da sorumludur. Andrea Pedrazzani ve Francesco Zucchini, 1979 ila 2018 arasi
Italya parlamentosunun kanun yapimi analizlerini inceledikleri arastirmasinda
bazi sonuglara ulagmislardir. Onlara gore iki meclis arasinda parti kompozisyo-
nundaki herhangi bir farklilik, 6zellikle milletvekilleri tarafindan getirilen ka-
nun tekliflerinin onaylanmasi ihtimalini diisiirmektedir.” Ikinci olarak, iki meclis
uyumsuzlugu, hiikkimet ile karsilastirildiginda parlamentonun diisiisiine katkida
bulunabilmektedir.” Ugiincii olarak, Italyan siyasal sisteminin genis yasal re-
formlar ile karsilastig1 zorluklar ile ilgili olarak ¢ift meclisli bir parlamento yapisi
tamamen masum degildir; ¢iinkii, Italyan parlamentosunda kompleks yasalarin
basarisiz olmasi ihtimali ¢ok daha yiiksektir.”® 2018 yilindaki seg¢imlerde yeni
se¢im sisteminin uygulanmasi uyumlu yasama meclisleri olusturmasina ragmen
iki meclisin se¢im sistemindeki devam eden bazi farkliliklarin uyumsuz bir ¢ift
meclis sistemini dogurmasi halen olas1 goziikmektedir®. Dolayisiyla italya’da
Senato iizerindeki elestiriler varligini stirdiirmektedir.

5 Ponceau, “France”, 96.

Ponceau, “France”, 100.
Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, 39.
Ponceau, “France”, 100.

Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getiriimesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihin-
deki Yeri, 129.

Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getirilmesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihin-
deki Yeri, 131.

Pedrazzani ve Zucchini, “Useless Approvals’. Italian bicameralism and its decisional capacity”, 599.
Pedrazzani ve Zucchini, “Useless Approvals’. Italian bicameralism and its decisional capacity”, 599.

Pedrazzani ve Zucchini, “Useless Approvals’. Italian bicameralism and its decisional capacity”,
599-600.

Pedrazzani ve Zucchini, “Useless Approvals’. Italian bicameralism and its decisional capacity”, 600.
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Cekya, ¢ift meclis sistemine sahip diger bir {initer devlettir. Cek Cumhu-
riyeti, komiinizm sonrasi yeni bir anayasal insa siirecinde ¢ift meclis sistemini
tercih etmistir. 1993 tarihli Cekya Anayasasi m. 16’ya gore Temsilciler Meclisi
200 tiyeden olusur ve 4 yillik bir dénem i¢in se¢ilmektedir. Senato ise 6 yillik bir
donem i¢in segilir ve iki yilda bir tiyelerin 1/3’ii degismektedir. Anayasa m. 18’°¢
gore Temsilciler Meclisi tiyeleri nispi se¢im sistemine gore dogrudan segilirken
Senato iiyeleri dogrudan ¢cogunluk sistemine gore se¢ilmektedir. Anayasa m. 46,
Senato’nun 6niine gelen kanun tekliflerini onaylayabilecegini, reddedebilecegini
veya degistirerek Temsilciler Meclisine geri gonderebilecegini veya konu ile il-
gilenmeme niyetini ilan edebilecegini diizenlemektedir. Anayasa m. 47’ye gore
eger Senato kanun teklifini reddederse teklif Temsilciler Meclisine geri doner
ve kanun teklifinin yasalasabilmesi Temsilciler Meclisinin {iye tamsayisinin salt
cogunlugu tarafindan kabul edilmesine baglidir. Senato, kanun teklifini degisti-
rerek Temsilciler Meclisine geri gonderirse degistirilen kanun teklifi Temsilciler
Meclisinde toplantiya katilanlarin salt cogunlugu tarafindan kabul edilebilir. Eger
Temsilciler Meclisi, degistirilen kanun teklifini kabul etmezse Senatoya sundugu
ilk metni oylamaya sunabilir. Bu ilk taslagin yasalasmasi, Temsilciler Meclisinin
iiye tamsayisinin salt cogunlugunun kararina baglidir. Sonug olarak, Senatonun
yasa yapimi siirecinde zorlastirict bir yetkisi vardir. Nihai karar yetkisi birinci
meclise aittir. Anayasa’nin 49’uncu maddesine gore bazi uluslararasi andlagma-
larin onaylanmasi her iki meclisin de kabuliine baglidir. Cekya Senatosuna halk
tarafindan ragbet gosterilmez. Nitekim, Senato se¢imlerine katilim oldukea dii-
siiktiir.”

Irlanda’da Senato 1937 Anayasas! ile ihdas edilmistir. 60 iiyeden olusan Se-
natonun 43 iiyesi dolayli bir sekilde yani kurullar tarafindan belirli meslekleri
temsil etmek amaciyla secilmektedir. 3 iiye irlanda Ulusal Universitesinden, 3
iiye de Dublin Universitesinden segilir. 11 iiye ise genellikle Bagbakanin partisin-
den olmak iizere Bagbakan tarafindan atanmaktadir.” Cesitli mesleki grup orga-
nizasyonlarmin sadece koltuklar oraninda aday gdstermekle ilgili rolleri vardir.
Politik parti ile irtibatli olmayan neredeyse higbir aday bulunmadigi i¢in Senato,
alt meclisin bir yansimasini ortaya koymaktadir.” Hiikiimet, Irlanda Senatosuna
karst degil, alt meclise kars1 sorumludur. Senatonun islevi, yasa yapimu ile sinir-
lidir.® irlanda’da 1937’den beri Senatonun reform edilmesi hakkinda tartisma
vardi; ancak, bu tartigma 2009 itibariyla Senato’nun ortadan kaldirilmasi gerekip
gerekmedigi meselesine doniismiistiir.®’ Bunun en biiyiik sebebi olarak, irlanda
Senatosunun Temsilciler Meclisi karsisinda asir1 yetkisiz ve olusumunun kor-

" Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, 49.

Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, 50.
Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, 50.
Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, 50.
Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, 50.
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poratif nitelikte olmasi ileri siiriilmektedir®. 2011 secimlerinde biiylik partiler,
siyasi sistemin boyutu ve maliyetini azaltmay1 hedefleyen genis reformun bir par-
casi olarak Senato’nun kapatilmasini desteklemislerdir.®* Bununla birlikte, Ekim
2013’te Senato’nun kaldirilmas: teklifi, toplam se¢menin %40’ 1inin katildig1 bir
halkoylamasinda %51.8 hayir oyu ile az bir farkla reddedilmistir.®

Polonya Senatosu, 1989’da demokrasiye gecis silirecinde yuvarlak masa goriis-
meleri neticesinde olusturulmustur. Senato 100 liyeden olusurken alt meclis Sejm
460 tiyeden olugsmaktadir. Her iki meclis dogrudan halk tarafindan 4 yillik bir do-
nem i¢in se¢ilmektedir. 1997 Anayasasi m. 114 uyarinca her iki meclis bazi durum-
larda Ulusal Meclisi olusturarak ilgili konu hakkinda iradesini ortaya koymaktadir.
Senato, yasa yapimi agisindan zorlastirici veto yetkisine sahiptir. Anayasa m. 121
uyarinca Senato, Sejm’in kabul ettigi bir kanun teklifini reddeder veya degistirirse
Sejm’in Senatonun kararina muhalif olarak kendi iradesini kabul ettirebilmesi igin
iiyelerinin en az yarisinin bulundugu bir oturumda ¢ogunlugun ret karari vermesi
gerekir. Polonya siyasal giindeminde Senato’nun olusumu ve islevi {izerinde hayli
ciddi elestiri ve tartigmalar bulunmaktadir. En 6nemli sebep olarak Polonya Sena-
tosunun agir1 asimetrik bir meclis olarak 6ngoriilmesi, yani Senatonun Sejm kar-
sisinda sinirli yetkilere sahip olmasi nedeniyle islevsiz bir goriintii ¢izmis olmasi
gosterilmektedir®. Bu tartigmalar1 2011 yilinda se¢im sisteminde yapilan degisik-
likler neticesinde tek adayli se¢im ¢evreleri olusturulmasi da sona erdirememistir.
Onemli bir oy oranina sahip olan Platforma Obywatelska’nin (Sivil Platform) se-
¢im vaatleri arasinda Senatonun kaldirilmasi yer almaktadir.®’

Avrupa devletlerinde tek veya iki meclis sistemi tercihinde egilimin tek meclis
yoniinde oldugu agiktir.?® Birgok Avrupa iilkesi ¢ift meclis sisteminden tek meclis
sistemine gegmistir.®® Daha dogrusu, tek meclis sisteminden iki meclis sistemine
gecen iilkelerin, aksine gére daha az oldugunu ifade edebiliriz®. Bu egilim nedeniy-
le ikinci meclislerin mesrulugu, birinci meclislere nazaran daha azdir. Avrupa’da

82 Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getirilmesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihin-

deki Yeri, 109.
Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, 50.
Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, 50.

Uran Murphy, Yasama Islevinin Yerine Getiriimesinde Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihin-
deki Yeri, 81.

Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, 46.
Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, 46.

Arend Lijpart, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunlukgu ve Oydasmaci Yénetim Oriin-
tiileri, gev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996), 83; Paolo Pas-
saglia, “Unicameralism, Bicameralism, Multicameralism: Evolution and Trends in Europe”, Pers-
pectives on Federalism 10, no. 2, (2018): 24.

8 John Uhr, “Bicameralism”, The Oxford Handbook of Political Institutions, Ed. Sarah A. Binder, R.
A. W. Rhodes, and Bert A. Rockman, (Oxford, Oxford University Press, 2008), 477.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 765.
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diger bir egilim, ikinci mecliste yerel (territorial) temsilin baskinligidir.** Slovenya
disinda diger tilkelerde yerelin temsili diginda diger durumlarin cazibesi azalmistir.
Cevresel menfaat veya sorunlarin yakindan ve derinden irdelenmesi, devletlerin tek
meclis veya cift meclis tercihlerinde 6nemli bir faktdr haline gelmistir.2 Eskiden
cift meclisin avantajlari arasinda 6ncelikle gogunlugun sinirlandirilmasi, sonrasin-
da ise tartisilan metnin daha detayli ve derinlemesine gortisiilmesi yer almaktaydi.®
Birinci avantajin modasi hukuk devletinin, hesap verilebilirlik mekanizmalarinin
ve anayasa yargisinin gelismesi nedeniyle gegmistir. Sonraki avantaj ise modern
toplumlarin sorunlari karsisinda parlamentonun hizl bir sekilde karar almasi kay-
gis1 nedeniyle dikkate alinmaz hale gelmistir. Nitekim acil diizenleme yapma veya
karar alma yahut teknik diizenlemeler yapma ihtiyaci, yiiriitme organma kanuni
nitelikte diizenleme yapma yetkisi verilmesiyle neticelenerek yiiriitmenin yasama
kargisinda giliglenmesine yol agmistir. Bu ¢ercevede ¢ift meclisin var oldugu basta
Italya gibi baz1 iilkelerde ikinci meclisin reforme edilmesi veya kaldiriimas: yo-
niinde elestiriler artmis ve bu gercevede birgok reformlar gerceklestirilmistir. Or-
negin, Belgika’da zamanla iist meclisin biit¢eye iliskin yetkileri sinirlandirilmis ve
hiikiimete giiven verme yetkisi ortadan kaldirilmistir.* Almanya’da, Bundestag’in
nihai karar1 vermesini kolaylastirmak i¢in Bundesrat’in yetkilerini azaltan bir ana-
yasal reform 2006 yilinda yapilmistir.* Dolayisiyla son zamanlarda, hizli karar ali-
mi ve temsili dengeleme diisiincesi anayasal yapiy1 etkilemistir.

B. ORTA DOGU ULKELERINDE GiFT MECLIS UYGULAMALARI

Siyasal rejim tiirii olarak siklikla otoriter rejim veya ara rejim olarak nitelenen
Orta Dogu iilkelerinde ¢ift meclis uygulamalari, Avrupa’da ¢ift meclisin tercih edil-
me saiklerinden ve pratiklerinden farklilik arz etmektedir. Orta Dogu rejimlerinde
cift meclis uygulamasi, ¢ift meclis sisteminden yerine getirmesi beklenen islevleri
ortaya koymak yerine otoriter amaglar ¢ercevesinde kullanilmigtir. 1970’lerde li-
berallesme hareketleri neticesinde tek parti sistemini terkeden Orta Dogu rejimleri,
cok partili siyasal yasama gegmistir. Ancak, bu siyasal hayata gecis demokratik
acidan sinirh sekilde gergeklesmistir. Segim hileleri, manipiilasyonlar ve se¢im sis-
teminin rejim partisi lehine diizenlenmesi, muhalefetin gelismesini engellemistir.
Diger taraftan, ¢ift meclis sistemini, otoriter liderlerin yiiriitme organinin yani sira
yasama organini da kontrol etme ¢abalarinin bir {irlinii olarak degerlendirmek, sis-
temin isleyisi dikkate alindiginda énemlidir. Tunus, Urdiin, Misir, Fas, Cezayir ve
Yemen gibi iilkelerde ikinci bir meclisin ortaya ¢ikarilmasinin amaci, parlamentoya
kars1 bir agirlik olusturmak veya rejimin goziinde yoldan ¢ikmis bir parlamentonun

9 Passaglia, “Unicameralism, Bicameralism, Multicameralism: Evolution and Trends in Europe”, 24.

Passaglia, “Unicameralism, Bicameralism, Multicameralism: Evolution and Trends in Europe”, 24.
Passaglia, “Unicameralism, Bicameralism, Multicameralism: Evolution and Trends in Europe”, 25.
Uhr, “Bicameralism”, 477; Drexhage, Bicameral Legislatures: An International Comparison, 57.

Passaglia, “Unicameralism, Bicameralism, Multicameralism: Evolution and Trends in Europe”, 25.
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etkisini simirlamakt1.# fkinci meclis araciligla bu amaglarm yerine getirilmesi, 6n-
celikle Cumhurbagkaninin veya Kralin istedigi kisileri segme yetkisi kullanilarak
saglanmaktadir. Bu dogrultuda, anayasalarda Cumhurbaskaninin veya Kralin, {ist
meclisin liye sayisinin 1/3’{inii veya tamamini segme yetkisi diizenlenmistir. Bunun
yaninda, siyasal katilim 6niindeki engeller, se¢im hile ve manipiilasyonlari, temel
hak ve hiirriyet kullaniminin siirlandirilmasi veya engellenmesi de rejimin kendi
c¢ikarlarina uygun bir parlamento olusturmasinda 6énemli bir rol oynamistir. Simdi,
ornek iilke olarak Tunus, Misir, Cezayir, Bahreyn, Umman, Urdiin ve Fas ¢ift mec-
lis sistemlerinin uygulamalarini incelemeye gegebiliriz.

Tunus’ta ikinci meclis (list meclis) Miilga 1959 Anayasasi’nda yapilan 2002
degisiklikleri ile kurulmustu. 1959 Anayasasi’nin 19’uncu maddesi, Danigsman
Meclisinin danismanlardan olustugunu ve liye sayisinin Temsilciler Meclisinin
2/3’linii gegemeyecegini diizenlemisti. Miilga Anayasaya’ya gore yerel otorite-
lerin secili iiyeleri arasindan, niifusa gore her bir yonetim bdlgesinden bir veya
iki iye secilmesi 6ngdriilmiisti. Danisman Meclisinin 1/3’{iniin yerel otoritele-
rin secili lyeleri tarafindan ulusal diizeyde isveren, ciftci ve isciler arasindan;
Danigsman Meclisinin 2/3’iiniin ise Cumhurbaskani tarafindan taninmus figiir ve
milli liyakate ehil kisiler arasindan segilmesi diizenlenmisti. Anayasa’nin 22’nci
maddesine gore Temsilciler Meclisi 5 yillik bir donem igin segilirken Danigma
Meclisi 6 yilligina segilirdi ve her 3 yilda bir Danigma Meclisinin yaris1 yeni-
lenirdi. Danisma Meclisi, sadece yerelin veya sektoriin ¢ikarlarmi degil ulusun
cikarlarimi gozetirdi ve her bir iiye Milletin tamamini temsil ederdi. Parlamen-
tonun her iki kanadi organik kanunlari {iye tam sayilarinin salt cogunluguyla,
normal kanunlari ise toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile kabul ederdi. Diger
bir deyisle, kanun teklifinin yasalasmasi, Danigma Meclisi tarafindan kabul edil-
mesine baglanmisti. Anayasa’nin 33’iincii maddesi geregince iki meclis arasinda
bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu uyusmazlik ortak bir oturum yapilarak karara
baglanmasi 6ngorilmiistii. Her ne kadar Danisma Meclisinin {iye sayisi az ise de
rejimin partisinin Temsilciler Meclisinde de oy oranina sahip oldugu disiiniildii-
giinde rejim muhaliflerinin iradelerini parlamentodan gecirmeleri miimkiin go-
ziikmemektedir. Dolayisiyla Tunus ikinci meclisinin rejimin ¢ogunluguna karsi
bir denge ve denetleme islevini yerine getirmesi, atama yetkileri ve diger otoriter
uygulamalar nedeniyle miimkiin degildi. Bu ikinci meclis, Arap Bahar1 olarak
adlandirilan halk ayaklanmalari neticesinde yapilan 2014 Tunus Anayasasi ile
ortadan kaldirilmistir. ikinci meclisin Tunus’ta kaldirilma sebebi olarak, yiiksek
maliyeti ve zayiflatict rolii ve Tunus’un cografik ve demografik kii¢tkliigi ileri
stirtilmiistiir.*

% Nathan J. Brown, “Regimes Reinventing Themselves: Constitutional Development in the Arab

World”, Constitutionalism and Political Reconstruction, Ed. Said Amir Arjomand, (Leiden: Birill,
2007), 61.

Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, 35.
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Misir’da ¢ift meclis sistemi Millet Meclisine, Sura Meclisi eklenmek suretiyle
1980 degisiklikleri ile getirilmisti. Sura Meclisi, 1971 Anayasasi m. 194 uyarinca
ulusal birligi ve sosyal barisi, toplumun temel kurumlarini, hak ve 6zgiirliikleri ve
kamusal gorevleri korumak i¢in zorunlu gordiigii 6nerileri sunardi. Sura Meclisi,
belirli konulardaki kanun tekliflerini ve anayasa degisikliklerini onaylamaktaydi.
Anayasa’da belirtilen konularda ve Millet Meclisi ile Danisma Meclisi arasinda
bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda uyusmazlik konusu hakkinda bir teklif sunmak
icin Millet Meclisi Baskanimin baskanliginda her iki meclisten 7 {iyeden olusan
bir ortak komite toplanirdi. Ortak komite tarafindan hazirlanan nihai metin her iki
meclisin incelemesine sunulurdu. Nihai metnin her iki meclis tarafindan kabul edil-
mesi halinde teklif yasalasirdi. Nihai metnin meclisler tarafindan onaylanmamasi
halinde Millet Meclisi ve Sura Meclisi ortak bir oturumda bulusarak karar verirler-
di. Ayrica, Anayasa m. 195°te bazi durumlarda Sura Meclisine danisilmasi gerekli-
ligi diizenlenmistir. Sura Meclisinin iiye sayist kanun ile belirlenir; ancak, bu say1
132’den asag1 olamazdi. Bu meclisin iiyelerinin 2/3’1i dogrudan gizli oyla secilmesi
ve bu iiyelerin en az yarisinin is¢i ve ¢ift¢i olmasi dngoriilmiistiir. Cumhurbaskani
ise geriye kalan 1/3’liikk kismi dogrudan kendisi segmistir. Sura Meclisi 6 yillik bir
dénem igin secilirdi ve iiyelerinin yarist her 3 yilda bir yenilenmekteydi. Millet
Meclisi ise en az 350 kisiden ve iiyelerinin yaris1 dogrudan secilen isci ve ¢iftciler-
den meydana gelmek zorundaydi. Ayrica, Cumhurbagkani 10 kisiyi gecmeyecek
sekilde Millet Meclisine iiye secebilirdi. Anayasa m. 201, Hiikiimet, Bagbakan ve
Bakanlarin Sura Meclisine karsi sorumlu olmadigimi diizenleyerek Sura Meclisi
kargisinda Millet Meclisinin tstiinliigiinii vurgulamistir. Nitekim Anayasa m. 86
uyarinca da yiiriitmenin Anayasa’ya uygun sekilde ¢aligmasini kontrol etme gore-
vi Millet Meclisine verilmistir. Goriildiigii {izere, Arap Bahari 6ncesinde Misir’da
ikinci meclis bazi konularda danigsma islevini yerine getirirken, bazi hususlarda ise
karar alimimda Millet Meclisi ile esit bir konumda bulunmustur. Millet Meclisinde
cogunlugun rejimin partisinin kontroliinde olmasi halinde Sura Meclisinin kars1
koyma ihtimali yoktur. Millet Meclisinde ¢ogunlugun muhalif partide olmasi ha-
linde ise Sura Meclisinin 1/3’{inii atama yetkisi, rejimin parlamentoyu kontroliinde
ise yarayacak bir imkan olmustur.

Misir’da ikinci meclis, Arap Bahari sonrasinda yapilan 2012 Anayasasi’nda
da Sura Meclisi olarak kendisini korumustur. Ancak, Mursi’ye kars1 yapilan ordu
darbesi neticesinde 15 Ocak 2014 Anayasasi ile ¢ift meclis sistemi, 50 kisilik
komitede (anayasa tasarisi hakkinda nihai karar1 verecek komite) 23’e karst 19
oyla birlikte kaldirilmistir.®® Bu ise ¢ift meclisin art1 ve eksileri arasindaki farkin
etkileyici olmadigini géstermektedir.*® Eski iist meclisin olusumu, onun gii¢siiz
mesruiyetini ortaya koymaktadir. ikinci meclis iiyelerinin 2/3’ii, alt meclis ile bir

% Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, s. 36.
% Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, s. 36.
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farklilig1 belirtmezken, 1/3 ise demokratik temsile ve kuvvetler ayriligina ayki-
rilik tesgkil etmekteydi.’ Dolayistyla Misir iist meclisi, Misir halkinin temsili-
nin yeni bir formunu ortaya koyamamis, fakat otoriter rejimi konsolide etmede
bir arag¢ olarak kullanilmistir.”" Ayrica, bir anlasmazlik durumunda alt meclisin
iradesi gecerli oldugu icin list meclisin rolii sinirliydi. Bazilari tarafindan, st
meclisin se¢im yoluyla meclise giremeyen rejim sempatizanlarinin Cumhurbas-
kani tarafindan ddiillendirilmesi amaciyla olusturuldugu yorumlari yapilmistir.
Misir iist meclisi, ne mesruluk kaynagini ne roliinii gelistirmeyi basaramamis;
boylece iki meclisliligin hatali bir pratigini ortaya koymustur.” 2014 Anayasa-
s1 ile ortadan kaldirilan ¢ift meclis sistemi, Misir Cumhurbaskan1 Abdulfettah
Sisi’nin ¢ikar ve planlarina gore hazirlatilan 2019 Anayasa degisiklikleri ile ye-
niden getirilmistir'®, Eski adi Sura Meclisi olan ikinci meclis artik Senato olarak
adlandirilmaktadir. Misir Senatosunun, eski sistemde oldugu gibi, 2/3 {iniin halk
tarafindan se¢imler araciligiyla dogrudan belirlenirken, 1/3’niin ise Cumhurbas-
kani1 tarafindan atanacagi belirtilmektedir’.

Cezayir’de ¢ift meclisin inga edilme gerekgeleri, resmi ve doktriner kaynak-
lara gore, devletin siirekliligini korumak, ylirlitme organinin istikrarini siirdiir-
mek, alt mecliste olas1 uzman eksikligini telafi etmek ve temsili artirmaktir.'
Ust meclisin 2/3’ii yerel kolektiviteler tarafindan kendi miizakere organlari ara-
sindan, 1/3’l ise Cumhurbagkani tarafindan sosyo-ekonomik alanlardaki ulusal
uzmanlar arasindan segilir.'® 2016 Anayasa degisiklikleri 6ncesinde {ist meclisin
sadece alt meclis tarafindan onaylanan kanun teklifleri hakkinda onaylama veya
reddetme yetkisi vardi. S6z konusu degisiklikler ile tist meclise, hiikimet ve alt
meclis lyeleri gibi yerel organizasyonlar, yerel planlama ve yerel boliinme ile
ilgili konularda kanun tekliflerinde bulunma yetkisi verilmistir." Bunun da 6te-
sinde, hiikkimet tarafindan baslatilan kanun tasarilari, bu konular ile ilgili olmasi
halinde 6ncelikle alt meclise degil, iist meclise génderilir.™ Tkinci meclis iiyeleri,
hiikiimeti kontrol etmek i¢in Hitkiimet iiyelerine yazili ve sozlii soru sorabilirler.

100 Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, s. 36.

Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, s. 36.
Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, s. 36.

Amnesty International Public Statement, “Egypt: Parliament Should Reject Proposed Constitu-
tional amendments”, 08.04.2019. https://www.amnesty.org/en/documents/mde12/0147/2019/en/
(erisim tarihi 05.05.2022).

Ahmed Morsy, “Egypt’s Elections and Parliament: Old Habits Never Die”, The Tahrir Institute
for Middle East Policy, 26.03.2021. https://timep.org/commentary/analysis/egypts-elections-and-
parliament-old-habits-never-die/ (erisim tarihi 05.05.2022).

Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, s. 37.
Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, s. 37.
Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, s. 38.

2003 yilinda Fransa’da Senato’ya verilen benzeri bir yetkiden etkilenerek 2016’da bu degisiklik
yapilmistir.
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Goriildiigi gibi 2016 degisiklikleri ile ikinci meclisin yetkileri giiclendirilmistir.
Cezayir, sonrasinda yeni bir anayasa yapimina giriserek 2020 Anayasasi1’n1 yiirtir-
liige koymustur. Cezayir, 2020 Anayasasi’nda ¢ift meclis sistemini korumustur.'®

Bahreny Kralligi’'nda yasama yetkisi Ulusal Meclise aittir. Ulusal Meclis ise
Temsilciler Meclisi ve Danisma Meclisinden olusur. Bahreyn 2002 Anayasasi’na
gore Danisma Meclisi ve Temsilciler Meclisi 40 {iyeden olugur. Danisma Mec-
lisi, Kral tarafindan atanirken Temsilciler Meclisi genel oyla segilir. 2002
Anayasasi’nin yasama boliimiinii diizenleyen hiikiimleri incelendiginde bir ka-
nun teklifinin yasalagmasi, parlamentonun her iki kanadi tarafindan kabul edil-
mesine baglidir. Bir kanun teklifi hakkinda meclisler arasinda bir uyusmazlik ¢ik-
mas1 durumunda ¢6ziim, Anayasa’nin 85’inci maddesi uyarinca her iki meclisin
birlikte toplanacagi Ulusal Meclisin karar vermesi olarak dngdriilmiistiir. Halk
tarafindan referandumda onaylanan ve 2002 Anayasa’nin temeli kabul edilen
Ulusal Eylem Sarti’nda," parlamento iki meclisli bir yap1 olarak 6ngoriilmiis ve
alt meclisin kanun yapimiyla, ist meclis ise danisma isleviyle gorevlendirilmisti.
Buna ragmen, Bahreyn 2002 Anayasasi, yasama organinin iki kanadina yasama
faaliyetlerinde esit yetki vermistir."™ Bu durumda, tamami Kralin insiyatifi ve
takdir yetkisiyle atanan Danisma Meclisi haliyle Krala bagli olacagindan Kralin
istemedigi bir kanunun parlamentodan ge¢mesi oldukga zordur.

Umman’da yasama organi iki meclisten olugur. Arap Bahari dncesi Umman
Temel Yasast’nin 58’inci maddesi, parlamentonun Sura Konseyi ve Devlet Kon-
seyi olmak tizere iki meclisten olustugunu ve bu meclislerin yetkileri, gorev siire-
leri ve liyelerinin se¢iminin Kral tarafindan ¢ikarilacak bir Yasa ile belirlenecegi-
ni diizenlemisti. Bunun disinda, Umman Meclisi ile ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmamaktaydi. 2011 6ncesinde, Umman Meclisi Kanunu’na'? gére Umman
Meclisinin gorevi, kendisine sunulan igleri incelemek ve goriis bildirmekti. Daha
otesi, Umman Meclisi Kanunu’nun 3’iincli maddesi her iki meclisin iiyelerinin
de Krala bagliliklarina dair yemin edecegini diizenlemisti. Umman Meclisinin alt

1992020 Anayasasi’'na gére alt meclis olan Halk Ulusal Meclisi, 5 yilligina genel oy ile segilirken, tist

meclis olan Halk Konseyi ise 6 yiligina segilir. 2020 Anayasasi m. 127’ye gore Halk Konseyi,
her Ug¢ yilda bir meclisin yarisinin yenilenecegini diizenlemektedir. 2020 Anayasasi m. 126’ya
gore Halk Konseyinin 2/3'U dolayll bir sekilde, her vilayetten (wilaya) iki kisi olmak Gizere Halkin
Komuinal Meclis ile Halkin Vilayet Meclis Uyeleri arasindan segilirler. Halk Konseyinin 1/3’U ise
Cumhurbaskani tarafindan bilimsel, mesleki, ekonomik ve sosyal alanlardan ulusal kisilik ve nite-
likli uzmanlar atar.

Ulusal Eylem Sarti metnine ulasmak igin bkz. https://www.peaceagreements.org/viewmasterdo-
cument/1437 (erigim tarihi 24.01.2022).

Amina El Messaoudi, “Constitutional Reform in the Arab World”, Arab Reform Initiative, Research
Paper, 2010: 10-11. Constitutional Reforms in the Arab World - Arab Reform Initiative (arab-re-
form.net) (E.T. 29.02.2021), Bahreyn 2002 Anayasasi’nin 70 ve 81’inci maddeleri parlamento
meclislerinin her ikisinin de yasama yetkisine esit dizeyde sahip oldugunu agikga géstermektedir.
"2 Umman Meclisi Kanunu igin bkz. https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/83508/92277/

F2092950230/0OMN83508.pdf (erisim tarihi 24.01.2022).
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ve {ist meclisinin denetim ve dengeleme gibi bir islevi yerine getirmesi bir yana,
parlamentolarin temel islevi olan kanun yapma yetkisine dahi sahip olmadigi,
sadece istisari bir organ olarak diisiiniildiigii ortadadir.™?

Umman’da Arap Bahari siirecinde halk protestolarinin baglamasi sonrasinda
rejim, 2011 yilinda bir anayasal reform gerceklestirmistir. 2011 Anayasa degisik-
likleri neticesinde yasama organi, 58bis ila m. 53bis 44 maddeleri arasinda dii-
zenlenerek anayasal giivenceye kavusturulmustur. Temel Yasa’nin 58bis 1 mad-
desi uyarinca ikinci (iist) meclis olan Devlet Konseyi maddede belirtilen kisiler
arasindan Kral tarafindan segilecektir. Madde 58bis 8 geregince birinci Meclis
olan Sura Meclisi ise Umman Sultanligi’nin biitiin vilayetlerini temsilen halk
tarafindan secilecektir. Madde 58bis 20, eski kanuni diizenlemede oldugu gibi
meclis iiyelerinin Kral’a bagliligini da igeren bir yeminle goreve baslayacaklarini
diizenlemektedir. Temel Yasa m. 58bis 34, Sura Meclisinin fesh edilmesi halin-
de Devlet Meclisinin de feshedilecegini belirtmektedir. Ayrica, her iki meclisin
gorev siireleri de 4 yildir. Madde 58bis 35, hiikkimet tarafindan hazirlanan kanun
tasarilariin her iki meclis (Umman Meclisi) tarafindan kabul edildikten sonra
Krala sunulacagini ifade etmektedir. Burada alt meclis ile list meclis agisindan
bir farklilik s6z konusu degildir. Madde 58bis 36, Umman Meclisine kanun tekli-
finde bulunabilecegi yetkisini vermistir. Ancak, bu kanun teklifi, dogrudan parla-
mentoya degil, oncelikle inceleme i¢in hitkimete havale edilecektir. Hiikiimetin
incelemesi sonrasinda kanun teklifi Meclise sunulacak ve Meclisin kabul, ret
veya degisiklik kararlari ile ilgili olarak m. 58bis 35 uygulanacaktir. Her iki mec-
lisin kanun teklifi hakkinda anlasamadig1 durumlarda ise ilgili uyusmazlik ortak
bir toplanti yapilarak karara baglanacaktir.

Urdiin de Umman ve Bahreyn gibi ¢ift meclis sistemine sahip bir monarsidir.
Urdiin 1952 Anayasas1’nin 65’inci maddesine gore iist meclis olan Senato iiyele-
rinin tamami Kral tarafindan 4 yilligina atanmaktadir. Alt meclis olan Temsilciler
Meclisi ise genel oyla 4 yilligina dogrudan halk tarafindan secilmektedir. Urdiin
Anayasasi’na gore bir kanun teklifinin parlamentodan gegebilmesi i¢in Senato ve
Temsilciler Meclisinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerekir. Umman’da
oldugu gibi Urdiin yasama organinin iiyeleri Kral’a baglilig1 da igeren bir yemin-
le goreve baslamaktadir. Urdiin Anayasast m. 91°e gore bir kanun teklifi veya
tasarisi, Senato ve Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilmedikg¢e ve Kral ta-
rafindan onaylanmadikga yiiriirliige girmez. Anayasa’nin 92’nci maddesinde ise
Meclislerden biri herhangi bir kanun taslagini iki kez reddeder ve diger Meclis
bunu degistirilmis veya degistirilmemis olarak kabul ederse her iki Meclis de
uyusmazlik konusu maddeleri goriismek iizere Senato Bagkaninin bagkanliginda

"3 Nikolaus A. Siegfried, “Legislation and Legitimation in Oman: The Basic Law”, Islamic Law and
Society 7, no. 3, (2000): 376-377; Basmah Al-Kiyumi, The Omani Constitution: A Critical Analysis,
(Yuksek Lisans Tezi), (Manchester: University of Manchester, 2011), 152.
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ortak bir oturumda toplanacaktir. Kanun taslagini kabul edilmesi, sadece ortak
oturumdaki mevcut iiyelerin iicte iki cogunlugu ile miimkiindiir. Urdiin Senatosu-
nun lye sayisinin Temsilciler Meclisi {iye sayisinin yarisini gecemeyecegi kurali
dikkate alindiginda anlagsmazlik halindeki kanun tasarisi {izerinde halkin oylarry-
la sectigi Temsilciler Meclisinin iradesinin hakim olacagi belirtilebilir. Ancak,
Temsilciler Meclisi de pratikte Kral’in veya hiikiimetin giidiimiinde bir meclis
olarak damgalanmaktadir. Urdiin’de ¢ift meclis sisteminin etkililigi, Bahreyn ve
Umman’a gore daha fazladir. Hi¢ degilse Temsilciler Meclisinin, Kral’in atadig1
Senatonun iradesini bertaraf etme olasilig1 hukuken miimkiindiir.

Fas ise 1962 Anayasasi ile insa ettigi ¢ift meclis sistemini 1970 Anayasasi’nda
terk etmis ve 1972 ve 1992 Anayasalarinda tek meclisli parlamento yapisim koru-
mustur. Kral II. Hasan, 1992 Anayasasi’ndan biiyiik bir farkliligi ifade etmeyen 1996
Anayasasi’nt hazirlatmis ve bu metin halk oylamasi™ neticesinde yliriirlige girmis-
tir."® Metnin en énemli degisikligi, Temsilciler Meclisi ve Danigmanlar Meclisinden
olusan bir ¢ift meclis sistemini yeniden ihdas etmesiydi. 325 kisiden olusan Temsil-
ciler Meclisi iiyeleri, 5 yillik bir déonem igin halk tarafindan genel oyla segilirdi. 270
kisiden olugsan Danisma Meclisi ise 9 yillik donem igin segilirdi. Danisma Meclisinin
162 iiyesi, yerel ve bolgesel konsey liyeleri tarafindan segilirdi. 108 {iye ise endiistri,
tarmm ve ticaret birlikleri temsilcileri tarafindan segilir. Danigma Meclisi liyelerinden
90 kisi, her 3 yilda bir yenilenirdi. Arap Bahari sonrasi, Kral VI. Muhammed’in ta-
sarty1 hazirlatmasindan sonra halk oylamasiyla yiiriirliige giren 2011 Anayasasi, ¢ift
meclis sistemini korumustur. 2011 Anayasasi’na gore Temsilciler Meclisi 5 yilligia
genel oyla secilmektedir. Danigsma Meclisi ise 6 yilligina dolayl olarak se¢ilmektedir
ve lye sayist minimum 90, maksimum 120’dir. Danisma Meclisinin 3/5°1 yerel ko-
lektiviteler tarafindan segilirken, 2/5°1 ise meslek odalari, igveren birlikleri ve is¢i sen-
dikalar tarafindan segilen se¢im kurullar1 tarafindan her bir bolgede secilmektedir.
Fas’ta alt meclisin Ustiinligiine ragmen, tist meclisin siyasal sistemi bozmaktan daha
uzak oldugu sdylenebilir."® Fas Danigman Meclisinin, Tunus ve Misir iist meclisleri
ile karsilastirildiginda daha dnemli yetkiler kullanmaktadir. Bunun da &tesinde, Fas
Danisman Meclisi, hiiktimet hakkinda gensoru verebilen {ig iist meclisten biridir."”

Avrupa ve Orta Dogu’nun bazi iilkelerindeki ¢ift meclis uygulamalarinin
sagladigi perspektif ortaya koyulduktan sonra bir sonraki boliimde Tiirkiye 6rne-
gi incelenecek ve Tiirkiye’de ¢ift meclis sisteminin benimsenmesi gerekip gerek-
medigi tartigmasi yuriitiilecektir.

"4 ¢ Igleri Bakanrnin agiklamasina gére anayasa tasarisi halk oylamasina katilan gecerli oylarin

%99,6'sI ile kabul edilmistir. Gregory White, “The Advent of Electoral Democracy in Morocco? The
Referendum of 1996”, Middle East Journal 51, no. 3 (1997), 389.

Nathan J. Brown, Constitutions in a Nonconstitutional World: Arab Basic Laws and the Prospects
for Accountable Government, (Albany: State University of New York Press, 2002), 53.

Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, s. 37.
Zerari, “The justifications of the Second Parliamentary Chambers in the North African region”, s. 37.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Eraey 240k (611 A s i |

115

116

17




Avrupa ve Orta Dogu Uygulamalari Perspektifinden Cift Meclis Sisteminin Tiirkiye A¢isindan ... m

III. TORKIYE'DE GiFT MECLIS SISTEMI

Osmanli-Tiirk anayasal gelismelerine bakildiginda, azimsanmayacak bir siire
ile ¢ift meclis sisteminin uygulandigi goriiliir. Bu bakimdan sistemin Tiirkiye’de
uygulanabilirligine yonelik bir degerlendirmeye gegmeden Tiirkiye pratigini in-
celemek gerekmektedir.

Cift meclis sistemi, ilk kez, birinci mesrutiyet doneminde 1876 Anayasasi ile
tecriibe edilmistir. Meclis-i Umumi adini tagityan yasama organi Meclis-i Mebu-
san ve Meclis-i Ayan olmak tizere iki meclisten olusmustur (1876 Anayasasi m.
42). Meclis-i Mebusanda, her elli bin erkek niifusa bir temsilci olmak tizere, dort
yil i¢in, se¢im yoluyla gelen iiyeler yer almistir (m. 65, 66, 69). Meclis-i Ayan
iiyeleri ise Meclis-i Mebusan iiye tamsayisinin iigte birini asmamak tizere, Padi-
sah tarafindan, 40 yasin1 gecmis ve ¢esitli memuriyetlerde bulunan ve ehil oldugu
diisiiniilen kisiler arasindan dmiir boyu gorevde kalmak {izere atanmistir (m. 60-
62)"s, Boylelikle her iki meclisin olusumu birbirinden farkli gelismistir. 28 Ekim
1876 tarihinde ytirtirliige koyulan “Talimat-1 Muvakkate” ad1 verilen hiikiimlerle
de se¢imlerin iki dereceli basit ¢ogunluk sistemine dayanacagi dngoriilmiistiir.

Anayasa’da her iki meclisin ¢aligsabilmeleri ve calisma stireleri Padisah’in
takdirine birakilmigtir.’® Kanun teklif etme yetkisi Heyet-i Viikela ile her iki
meclise taninmuistir (m. 53). Heyet-i Viikelanin her konuda, meclislerin ise kendi
gorev alanlarina giren konularda kanun teklif etmeleri kabul edilmistir.”' Ayrica,
yasama siirecinin baglamasi meclislerden gelen yasa Onerilerinin Padisah’a ile-
tilmesi ve Padisah’tan izin alinmasina bagl kilinmistir. Padisah’tan alinan izin
neticesinde, yasa Onerileri, dncelikle, Suray1 Devlete gdnderilmis burada tasa-
rilagan Oneriler, Meclis-i Mebusanda goriisiildiikten sonra Meclis-i Ayan Oniine
getirilmistir (m. 53, 54). Meclis-i Ayanin baslica gorevi, Mebusan Meclisinden
gelen yasa ve biitce tasarisini Kanun-1 Esasi hiikiimlerine, Padisah hukukuna (hii-
kiimranlik haklarina), devletin i¢ ve dis giivenligine, genel ahlaka uygunluklari
acisindan incelemek olmustur (m. 64). Meclis-i Ayana tasarilar1 kabul, gerekce-
li kesin ret ya da degisiklik istemi ile birlikte Meclis-i Mebusan’a geri gonder-
me yetkisi de verilmistir (m. 64). Meclis-i Ayandan gegen tasarinin yasalagsmasi
ise padigahin onayma baglh kilinmistir. Padisahin kabul edip onaylamadig1 bir
tasar1 yasalasamamistir.'’? Yasama ve yiirlitme iliskilerine bakildiginda Padisah
on plandadir. Hiikimet iiyeleri padisah tarafindan secilip atanmistir. Hiikiimetin

"8 Fahri Bakirci, Omer Faruk Gengkaya, Ozan Ergiil, Abbas Kilig, Giindiiz Alp Aslan, Salim Isik ve
ismail Yiiksel, Parlamento Hukukuna Giris, (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2020), 9.
"9 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2019), 49-50.

20 B{ilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 24. Baski, (Istanbul: Yapi Kredi
Yayinlari, 2019), 139.

ilhan Arsel, “Birinci ve ikinci Mesrutiyet Devirlerinde Cift Meclis Sistemi Tecriibesi”, AUHFD 10,
no. 1-4, (1953): 196.

22 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 140.
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goreve baslayabilmesi veya gorevde kalabilmesi, meclislerin giivenoyuna bagh
olmay1p hiikiimet padisah karsisinda sorumlu tutulmustur.'®

Ikinci Mesrutiyet’in ilaniyla yapilan 1909 Anayasa degisiklikleri neticesinde
sistemin anayasallagmasiyla meclislerin yasama yetkisi iizerindeki sinirlandirma-
lar kaldirtlmistir.” Yasama organi ve ylirlitme organi iligskisinde hiikiimet yalniz-
ca Meclis-i Mebusan kargisinda sorumlu tutulmustur. Buna karsilik, hiikkiimet ile
Meclis-i Mebusan arasinda bir ihtilaf ortaya ¢ikmasi halinde Padisah’in hitkiimeti
degistirme veya Meclis-i Mebusani feshetme yetkisi, Meclis-i Ayandan muva-
fakat almasina baglanmistir. Boylelikle, ikinci meclis olarak Meclis-i Ayan,
Meclis-i Mebusanin fesihe muvafakat verebilmesi suretiyle Meclis-i Mebusan
ve yiirlitme organi arasinda bir rol tistlenmistir.” Meclis-i Ayanin birbiriyle zit
nedenlere dayanan 1911 ve 1912 Meclis-i Mebusan fesihlerine kolaylikla muva-
fakat vermigtir.'

Cift meclis sistemi 1876 Anayasasi’nin kabul edilme siirecinde dénemin bazi
anayasalarindan yararlanilmasi neticesinde hukuk sistemimize dahil olmustur.'?
1876 Anayasasi, mesruti unsurlari diglayacak ve padisahin yasama lizerinde mut-
lak hakimiyeti devam edecek bigimde kabul edilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin
ilk sekliyle meclislerin gergekte yasama yetkisine sahip oldugu sdylenemez.
Ozellikle Meclis-i Mebusanin yasama siirecindeki rolii azdir. Meclis-i Ayana ise
yasama siirecinde siyasal denetim gorevi verilmistir.™ Meclis-i Ayan’in uygun
goérmedigi bir metnin yasalagsmasi s6z konusu degildir. Meclis-i Ayan bu anla-
miyla hem kanun denetleyicisi islevi gormiis hem bir tiir mutlak veto yetkisi kul-
lanmistir. Ayrica, Meclis-i Ayana gerekli hallerde Anayasa’y1 yorumlama yetkisi
verilmistir. Ilhan Arsel, uygulamada Meclis-i Ayan’m Anayasa’y1 yorumlama
yetkisinin yiiriitme organinin lehine kullanildigini belirtmis ve bu konuda 1912
tarihli Meclis-i Mebusan feshini 6rnek vermistir.'?

Belirtildigi tizere ikinci meclis olarak Meclis-i Ayan, Meclis-i Mebusan kar-
sisinda iistiin bir konuma sahiptir. Meclis-i Ayan iiyelerinin tamaminin padisah
tarafindan atanmasi, Padisaha sadakat konusunda {iyelerin yemin etmesi, Meclis
padisah hukukuna uygunluk denetimi yapmasi ve boylelikle padisahin hiikiim-

23 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 142.

24 By konuda daha ayrintili bilgi igin bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2019), 25.

Arsel, “Birinci ve Ikinci Mesrutiyet Devirlerinde Gift Meclis Sistemi Tecriibesi”, 204.

1914 Anayasa degisikligi cergevesinde meclisi fesih yetkisi sadece padisaha verilmis ve Ayan
Meclisi’nin fesih hakki kaldiriimistir. Tuncay Ozgisi, “Miitareke Déneminde Ayan Meclisi'nin Calis-
malar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 5, no. 22, (2012): 312.

Yiicel Ozdemir, “Tiirk Parlamento Tarihinde Cift Meclisli Yasama Sistemi Bakimindan Meclis-i
Ayan”, Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2, (2017): 64.

Seda Orsten Esirgen, “Osmanli Parlamentosunda Anayasaya Aykirilik Tartismalari”, inénii Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 11, no. 2, (2020): 426.

Arsel, “Birinci ve Ikinci Mesrutiyet Devirlerinde Cift Meclis Sistemi Tecriibesi”, 197.
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darlik haklarii koruma gorevi dikkate alindiginda, Meclis-i Ayan, padisahin ira-
desini temsil etme ve tarihsel siirecten gelen mutlak otoriteyi siirdiirme gelenegi-
nin bir pargast olmustur. 1909 Anayasa degisiklikleriyle her ne kadar Padisah’in
yetkileri sinirlandirilmis olsa da Meclis-i Ayan iizerinde padisah vesayeti kaldiril-
madigindan, ikinci meclisin varlig1 bir bagka isleve donligememistir.

Cift meclis sistemi ile ilgili diger 6nemli tecriibe, 1961 Anayasasi’nda kabul
edilen 1961-1980 yillar1 arasinda yiiriirliikteki Cumhuriyet Senatosu olmustur.
Anayasacilik tarihine bakildiginda temel hak ve 6zgiirliiklerin yalnizca yiiriitme
organi degil, meclis cogunluguna karsi korunmasi gerektigi anlayis1™ Tirkiye’de
ancak 1950’li yillarda savunulmaya baglanmistir.”® S6z konusu durum, dénemin
meclis ¢ogunlugunun temel hak ve 6zgirliikler konusunda sergiledigi iradeden
ve bu iradeyi dengeleyecek ve denetleyecek kurumlarin olmamasina yonelik
elestirilerden kaynaklanmigs ve meclis iginde bu islevi yerine getirecek ikin-
ci bir meclisin gerekliligi gliindeme getirilmistir.*? Bu dogrultuda gerek siyasi
parti tiiziik, beyanname ve programlarinda gerek basinda, akademide, Istanbul
ve Ankara Komisyonlarinca hazirlanan 6n tasarilarda bu konu tizerinde durul-
mustur. 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi esnasinda yapilan komisyon ve meclis
goriismelerinde de ¢ift meclis sisteminin neden benimsenmesi gerektigi hususun-
da goriisler ileri stiriilmistiir." Tiim bu gorisler, ikinci bir meclisin ¢ogunlugun
denetimini saglayacagi ve yasa yapma kalitesini arttiracagi yoniinde olmustur.'
Netice itibariyla ikinci meclis, meclis ¢cogunlugunun iradesini dengeleyecegi ve
sinirlandiracag, ikinci bir goz olarak yasalarin gerek yerindelik gerek anayasaya
uygunluk saglayacagi diigiinceleriyle kabul edilmistir.™s Boylelikle 1961 Anaya-
sasl ile ikinci meclise 1876 Anayasasi doneminden farkli bir islev ylklenmistir.

0 Ergun Ozbudun, Anayasacilik ve Demokrasi, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2015), 4-5; Seref iba ve Abbas Kilig, Anayasa Yargisi Dersleri, 3. Baski, (Ankara: Turhan Kitabe-
vi, 2019), 9.

1950 ‘den 1960’a kadar uygulanan gogunluk sistemi mecliste se¢gmenin oyu ile partilerin temsil
orani arasinda bulyuk bir dengesizlik yaratmistir ve Demokrat Partinin askin temsilini saglamistir.
Bkz. ilter Turan, “Tiirkiye'de Parlamento ve Secimler”, ig. Tiirkiye'de Siyasal Yasam: Diin, Bugiin,
Yarin, ed. Mehmet Kabasakal, (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016), 114-115.

Tuncay Ozgisi, “Tiirk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet Senatosunun Yeri®, Tiirkiyat Mecmuasi
21, no. 2, (2011): 295; Demokrat Parti’nin antidemokratik uygulamalarindan ikinci bir meclise yer
vermeyen 1924 Anayasas! sorumlu tutulmustur. Bkz. Uran Murphy, Cift Meclis Sistemi ve Tiirk
Siyasal Tarihindeki Yeri, 25; Aslinda 1924 Anayasas! meclis gériismelerinde ¢ift meclis sistemi
ile ilgili dneriler yapilmis ancak kabul gérmemistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Bllent
Yavuz ve Mahmut Biilbiil, “Cift Meclis Sistemi ve Tirkiye”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16, no. 1, (2012): 227; Meclis disinda ise kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi
konusunu gundeme getirmis; 1961 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesinin kurulmasi neticesini
dogurmustur. Bkz. Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, (Ankara: Seckin Ya-
yincilik, 2021), 1095.

3 Uran Murphy, Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihindeki Yeri, 201-221.
3 Yavuz ve Biilbiil, “Cift Meclis Sistemi ve Tirkiye”, 232.
%5 Iba, Parlamento Hukuku, 39; Ozgisi, “Tiirk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet Senatosunun Yeri”, 298.
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Anayasa’da yasama organi, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak
iizere iki ayr1 meclis olarak diizenlenmistir (m. 63). Millet Meclisi genel oy ile
dort yil i¢in secilen 30 yasmi doldurmus 450 iiyeden olusmustur (m. 67-69).
Cumhuriyet Senatosunda genel oy ile alt1 y1l i¢in segilen, {i¢te biri her iki yilda
bir yenilenen 150 tiye yer almistir (m. 70). Her iki meclis i¢in nispi se¢im siste-
mi Ongorilmiistiir.™® Ayrica, Senato’da se¢imle gelmeyen iiyelere yer verilmistir.
Bunlar, yiiksekdgrenim diplomasi olan ve 40 yagini bitiren adaylar arasindan, alti
yil igin tigte biri iki yilda bir yenilenen, Cumhurbaskaninca atanan 15 tiye, eski
cumhurbagkanlar1 ve Milli Birlik Komitesi Baskan ve iiyelerinden olusan gérev
siiresi Omiir boyu olan tabii tiye olarak adlandirilan iiyelerdir (m. 70-73). Bdyle-
likle, daha olgun ve okumus bir meclis olugturmaya ¢alisilmistir.’” Ancak, genel
oyla gelmeyen iiyelerin yasama yetkisine ortak edilmesi, Cumhuriyet Senatosu-
nun demokratik mesruluk agisindan elestirilmesine neden olmustur.

Anayasa, her iki meclisi yasa teklif etme konusunda yetkili kilmakla birlikte,
yasa teklif ve tasarilarmin 6ncelikle Millet Meclisinde goriisiilecegi diizenlen-
mistir (m. 91, 92/1). Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya redde-
dilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet Senatosuna gonderilmistir (m. 92/2). Millet
Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunda degisiklik yapilmadan
kabul edilmesi halinde yasalagmistir (m. 92/3). Metnin Cumhuriyet Senatosunda
degistirilerek kabul edilmesi halinde yasalasmasi i¢in Millet Meclisinin bu degi-
sikligi benimsemesi gerekmistir (m. 92/3). S6z konusu durum, Millet Meclisince
benimsenmezse her iki meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki
iiyeyle olusan Karma Komisyonun hazirladigi metnin Millet Meclisine sunula-
cag1 diizenlenmistir. Bu asamada, Millet Meclisinin iradesini kabul ettirebilmesi
birtakim sartlara baglanmistir. Cumhuriyet Senatosunda {iye tam sayisinin salt
cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde Millet Meclisinin ken-
di ilk metnini benimsemesi i¢in ayni karar yetersayisi ile kabul etmesi gereklidir;
bu sartin gerceklesmemesi halinde ise Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu’nun
veya kurulan Karma Komisyonu’nun kararlarini kabul etmek zorunda kalmigtir
(m. 92/4). Yine Cumhuriyet Senatosunun {iye tam sayisinin salt cogunlugu ile
timi reddedilen bir metnin Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in iiye tam sayisi-
nin salt cogunlugu (m. 92/6); tcte iki ¢ogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in iiye tam sayisinin tigte iki ¢ogunlugu aran-
mistir (m. 92/7). Goriilldiigii iizere yasama siirecinde son s6z esas olarak Millet
Meclisi’ne ait olsa da Cumhuriyet Senatosu 6nemli bir role sahiptir'®.

13 Cumhuriyet Senatosunun ilk segimleri basit cogunluk usuliine gére gére yapilmistir. 1964 yilinda her

iki meclisin segim sistemleri ayni olmustur. Yavuz ve Biilbul, “Cift Meclis Sistemi ve Turkiye”, 229.
Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 10. Baski, (istanbul: Gergek Yayinevi, 1993), 61.
88 Uran Murphy, Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihindeki Yeri, 342.

9 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 109.
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Cumbhuriyet Senatosu gensoru hari¢, soru, yazili soru, genel goriisme ve
meclis aragtirmasi konularinda Millet Meclisi ile esit yetkilere sahip olmus ve
bu yetkilerini tek basina kullanabilmistir (m. 88-90)."® Ancak, Millet Meclisine
tanman giivensizlik oyuyla hiikkiimeti diistirme yetkisi Cumhuriyet Senatosuna
taninmamustir (m. 103). Bununla birlikte, Anayasanin degistirilmesi konusunda
her iki meclis esit yetkiye sahip olmustur (m. 155). Ayrica, yasama sorumsuzlugu
ve yasama dokunulmazligi giivenceleri agisindan da Millet Meclisi iiyeleri ve
Cumhuriyet Senatosu {iiyeleri arasinda bir ayrim yapilmamistir (m. 79). Biitce
goriismeleri ise dncelikle 15 Cumhuriyet Senatosu tiyesi ile 35 Millet Meclisi
iiyesinden olusan Biitge Karma Komisyonu’nda, sonrasinda Cumhuriyet Senato-
sunda, tekrar Biitge Karma Komisyonunda ve en son olarak Millet Meclisi’nde
gortstiliip karara baglanmistir. Boylelikle biitge tasarisinin kabul edilmesi siire-
cinde son sozii sdyleme yetkisi Millet Meclisi’ne aittir (m. 94).

1961 Anayasasi doneminde ¢ift meclis sistemi, esas olarak, meclis ¢ogun-
lugunun dengelenmesi ve denetlenmesi ve daha yerinde ve olgun yasalarin ¢i-
karilmasi diisiinceleriyle kabul edilmistir. Kanaatimizce bu dénemde Millet
Meclisinin yetkileri genellikle agir basmis olsa da™' ¢zellikle yasama siirecinde
Senatonun siyasal sistemde kayda deger bir yetkisi vardir. Bu konuda 6ncelikle
Millet Meclisi’nin iradesini kabul ettirebilmesi belli sartlara baglanmistir. Millet
Meclisi sartlar1 yerine getiremedigi takdirde Cumhuriyet Senatosunun kararini
benimsemek zorunda kalmistir. Anayasa degisiklikleri yapim siirecinde de her
iki meclis esit yetkiye sahip olmustur. Ancak, yasa teklif etme yetkisi de dahil
olmak iizere? Cumhuriyet Senatosu yetkilerini tam anlamiyla kullanamamis ve
bir irade gosterememistir.™

1961-1980 aras1 doneme bakildiginda Senato ile Millet Meclisi se¢im sonug-
lar1 bir baska ifadeyle meclislerdeki sandalye dagilimi paralel seyretmis olup ye-
terince farklilasamamistir. Bu konuda Biilent Yavuz ve Mahmut Biilbiil’iin aktar-
digina gore Millet Meclisinden gelen 2467 tasar1 ve 6neriden 2117’si aynen ka-
bul edilmistir." Bu veri Senatonun yalnizca usuli bir inceleme yaptigi, donemin
Adalet Partisi’nin her iki mecliste cogunlugu saglamasiyla Millet Meclisinden
gelen metinlerin oldugu gibi gectigine yonelik elestirileri dogrular niteliktedir.™
Ayni dogrultuda 6rnegin, Tunca Ozgisi 1971 Anayasa degisikliklerinin sadece on
dort giin icinde aynen gecerek yasalagtigini ifade etmistir.*® Netice itibariyla bu

140 Ozgisi, “Tiirk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet Senatosunun Yeri”, 304-305.

- Gézler, “Tiirk Anayasa Hukuku”, 109.

"2 Ozgisi, “Tirk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet Senatosunun Yeri”, 307.
3 Uran Murphy, Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihindeki Yeri, 298.
4 Yavuz ve Biilbiil, “Cift Meclis Sistemi ve Tiirkiye”, 243.

5 Yavuz ve Biilbiil, “Cift Meclis Sistemi ve Tirkiye”, 244.

46 Ozgisi, “Tirk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet Senatosunun Yeri”, 308.
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donemde ¢esitli nedenlerle ikinci meclisin olusumu farkli kilinamamigtir.” Ay-
rica, daha yerinde ve olgun yasalarin ¢ikmasinda yas, 6§renim ve tecriibesinden
yararlanmak istenilen tliyeler ¢cogunlukta oldugundan™® birinci meclisle birlikte
hareket etmis; ayrica, tabii iiyeler de toplum ¢ikarlarini gézetmekten ziyade, birer
parti liyesi gibi hareket etmistir.™®

IV. TURKIYE'DE GiFT MECLISIN UYGULANABILIRLIGI

Federal bir devlet orgiitlenmesi, genellikle ¢ift meclis sistemini gerekli kil-
maktadir. Tiirkiye’nin {initer bir devlet olmasi nedeniyle ¢ift meclisli bir parla-
mentonun zorunlu olmadigimi ve konunun tamamen tercihe bagh oldugunu be-
lirtmek gerekmektedir. 1961 Anayasasi’nda Tiirkiye’de ¢ift meclis sistemi; gele-
neksel, tarihi veya sosyo-ekonomik bir sebepten degil, tamamen siyasi sebeplerle
tercih edilmistir. 1950’lilerde ¢ogunluk partisinin hak ve 6zgiirliikklere kars1 tutu-
mu ve antidemokratik uygulamalari neticesinde meclis ¢ogunlugunu denetleme
ve dengeleme ihtiyaci ¢ift meclis sistemini giindeme getirmis, ikinci meclis, bu
cogunlugu frenleyecek veya dengeleyecek bir mekanizma olarak goriilmiistiir.
Ayrica yas, tecriibe ve 6grenim durumu itibariyla ikinci meclisin daha yerinde ve
olgun yasalar1 ortaya ¢ikaracak bir yap1 oldugu diistiniilmiistiir.

Cift meclisi sistemi 1982 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde ve meclis go-
riigmelerinde glindeme getirilmistir. 1961-1980 uygulamasinin kendisinden
beklenen yarari karsilamadig1 ve 6zellikle yasama siirecinde zaman kaybina ne-
den oldugu diisiinceleriyle yasama organi tek meclisli olarak kabul edilmistir.'®
Anayasa’nin yiiriirliige girmesinden sonra da zaman zaman ¢esitli kesimlerce ¢ift
meclis sisteminin yeniden benimsenmesine yonelik goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu
goriislerde donemin siyasi karigikliginin ve bazi eksikliklerin tek sorumlusunun
cift meclis sistemi olarak gosterilmesi elestirilmis; 6zellikle ikinci bir meclisin
filtre islevi gorecegi iizerinde durularak Cumhurbaskaninin veto yetkisinin daha
az kullanilmasin saglayacagi, Anayasa Mahkemesine yapilan basvurular azalta-
cag1 ve boylelikle yarginin yiikiinii hafifleterek mahkemenin daha rahat bir ¢alig-
ma ortami bulabilecegi vurgulanmigtir.™

Bilindigi iizere siyasi bir tercih olarak 1961 Anayasasi devlet iktidarini (as-
linda halkin iktidarini) her agidan siirlandirma anlayisi tizerine kurulmustur. Bu

7 Yavuz/Blbiil, “Cift Meclis Sistemi ve Tirkiye”, 239.
48 Ozgisi, “Tirk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet Senatosunun Yeri”, 319.
9 Uran Murphy, Cift Meclis Sistemi ve Tiirk Siyasal Tarihindeki Yeri, 297.

%0 86z konusu degerlendirmeler igin bkz. Uran Murphy, Cift Meclis Sistemi ve TL'irk_Siyasal Tarihin-
deki Yeri, 294-303; Yavuz ve Bilbll, “Cift Meclis Sistemi ve Turkiye”, 244-245; Iba, Parlamento
Hukuku, 41.

1 O§uz Kaan Dogan, Yasa Yapiminda Bir Alternatif: Cift Meclis Sistemi, TBB Dergisi 94, (2011):
386, 387-388; Aksi yonde gorusler icin bkz. Yavuz ve Bulbul, “Cift Meclis Sistemi ve Turkiye”, 244-
245; iba, Parlamento Hukuku, 41.
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dogrultuda Anayasa, yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda kurulan denge
ve denetim sistemini, yasama organimnin kendi i¢cinde de olusturmak istemistir.
1971 Anayasa degisiklikleriyle bu anlayistan uzaklasilarak yiiriitme organi giic-
lendirilmigtir. 1982 Anayasasi da boyle bir anlayis lizerine kurulmustur. 2017
Anayasa degisikligiyle de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi bu anlayis1 devam
ettirecek nitelikte bir yap1 kurmustur. Sistemin genel fotografi ¢ekildiginde denge
ve denetim sistemini saglayacak mekanizmalara ihtiyacin oldugu goriilmektedir.
Bu sistemde 6zellikle meclis ¢ogunluklarinin ayni olmasi ve Cumhurbaskaninin
da cogunluk partisinin bagkani olacagi varsayildiginda, parlamenter sistemden
daha etkin bigimde meclis ¢ogunlugunu sinirlandirma ihtiyact s6z konusudur.
Bu hususta, Tiirkiye i¢in ¢ift meclis bir alternatif goriilebilir. Ancak, bu meclisin
bu sorunu ¢ozecek bigcimde olusturulmasi gerekmektedir. Meclis ¢cogunluklarinin
farklilasamadig1 bir ortamda, ikinci bir meclis, iradesini gosterecek kayda deger
bir yetkiye sahip olsa bile, kendisinden beklenen yarari karsilayamayacaktir. Ni-
tekim, 1961-1980 arasi ¢ift meclis tecriibesinde bu konularin iyi hesaplanmadigi
gorilmiistiir. Ayrica, ikinci meclisin Anayasa Mahkemesinin is yiikiinii azaltacagi
yoOniindeki diiglinceler tam tersi bir durum meydana getirebilir. Bu ise mevcut
hiikimet sisteminde her iki meclisi farkli kilmay1 saglayacak se¢im sistemi, baraj
tercihi, parti disiplini gibi konularda daha dikkatli olmay1 gerektirir. Aksi halde,
s6z konusu durum, yasama siirecini sadece geciktirme etkisi gdsterecektir. Bu ise
basgkanin kararname ¢ikarma konusundaki yetkisini daha sik kullanmasina neden
olabilir.

Meclis ¢ogunluklarinin birbirinden farkli olmasi veya Cumhurbaskaninin
meclislerde kendisine kars1 bir cogunlukla ¢alismak zorunda kalmasi halinde ise
yasama siirecindeki olasi kilitlenmeyi &nleyecek tedbirler alimmalidir. Ornegin,
ortaya ¢ikacak yasama ve yliriitme arasindaki ¢atigmalarda, ikinci meclisin, birin-
ci meclis ile yliriitme arasinda siyasal hakem rolii iistlenmesi miimkiin olabilirse
de Tiirkiye’nin siyasal kiiltlirii gz 6nilinde bulunduruldugunda sorunun ¢ézimii-
ne katki sunmaktan ziyade sorunu derinlestirebilir.

Kanaatimizce Tiirkiye’de toplumun siyasi, sosyo-ekonomik sartlar1 da dik-
kate alindiginda tek meclisli sistemde yeni alternatifler arayarak sorunu kendi
icinde ¢ozmeye calismak daha pratik bir yontem olarak goriinmektedir. Bu ko-
nuda Erdal Onar da sistemi degistirmenin Tiirkiye sartlarinda zor olacagi, tek
meclisli bir sistemde ¢ogunlugun yetkisinin kotiiye kullanilmasini 6nlemek veya
zayiflatmak i¢in toplumun biitiin katmanlarinin goriisiinii adaletli bir sekilde yan-
sitan bir se¢im sisteminin tercih edilmesi gerektigini ifade etmistir."? Boylelikle
temsilde adaleti anlamli kilacak bir se¢im sistemi diizenlemesiyle hem denge ve
denetim sistemi kurulabilir hem ¢ift meclisin halkin temsiliyetini arttiracagi dii-
siincesi karsilanabilir. Bu dogrultuda alinacak en temel tedbir, se¢im barajinin

%2 iba, Parlamento Hukuku, 42.
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tamamen kaldirilmasi veya diisiik bir diizeyde tutulmasidir.™ Ayrica, halk vetosu
kurumu da ¢ogunlugun sayisal iistiinliigline dayanarak istedigi yasalar1 ¢ikarma-
sin1 engelleme imkanini sunabilir. Daha 6tesi, azinlia taninan veto yetkisi olarak
da ifade edilen meclis i¢inde karar aliminda nitelikli karar yetersayisi belirleme,
onemli bir tedbir olarak disiiniilebilir. Baz1 temel yasalara iliskin olarak karar
yeter sayisini nitelikli hale getirerek ikinci meclisin yerine getirebilecegi islev tek
mecliste bu yolla elde edilebilir. Nitekim bu yontem anayasa degisiklikleri i¢in
tercih edilmistir.

Ayrica yasalarin ¢ikarilmasinda kamu yararini, toplumsal ihtiyact daha iyi
gozetebilecegi diisiiniilen belirli bir tecriibeye sahip iiyelerden olusan bir ikinci
meclis gerekli goriilmeyebilir. Tek meclisli bir parlamentolu yasamda, zaten uz-
man komisyonlar bu goérevi yerine getirmenin yaninda karar aliminda yardimci
olacak bilimsel kurullar tesis edilebilir.”* Yasalarin yerindeligini saglayabilmek
acisindan doktrinde bazi yazarlarin da 6nerdigi gibi, parlamento iiyelerinin sag-
likl1 bir sekilde karar verebilmesi amaciyla bazi kanun diizenlemelerinde iki kez
goriisiilme sart1 getirilebilir. Boylelikle denetimin yaninda yasama ¢aligmalarinin
kalitesi de arttirilabilir.

SONUG

Parlamentonun iki meclisli bir yapidan olusan haliyle islemesi ¢ift meclis
sistemi olarak adlandirilmaktadir. Cift meclis sistemi, basit bir sekil veya usul
kurali olmay1p yasa yapimi ve organlar arasi iligkiler bakimimdan énemli sonug-
lar1 ihtiva etmektedir. Cift meclis sistemi, federal devlet disindaki orgiitlenmeler-
de siyasal bir tercih olarak kabul edilmektedir. Bu tercih yapilirken iilkenin ¢ift
meclis sistemini hayata ge¢irmesine neden olacak énemli bir ihtiyacin bulunmasi
gerekir. Giiniimiizde, desentralizasyonun demokrasinin 6énemli bir unsuru kabul
edilmesi fikri ¢ergevesinde Avrupa iilkelerinde karar aliminda yerel kolektivite-
lerin temsili ihtiyaci 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, ¢ift meclis sisteminin altinda
yatan 6nemli gerekgelerden birisi de kaliteli bir kanun yapimi1 ve meclis ¢ogunlu-
gunun denge ve denetlenmesidir. Hig siiphesiz bu, Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile
cift meclis sisteminin benimsenmesinin altinda yatan en énemli diisiinceydi. An-
cak, 1961 Anayasasi doneminde ¢ift meclisten beklenen faydanin goriillememesi
cift meclisin 1982 Anayasasi’nda terkedilmesine yol agmistir. Cift meclis sistemi
Avrupa’daki iiniter devletlerin bazilarinda (6rnegin, Fransa) yerlesik hale gelir-

%36 Nisan 2022 tarihinde Resmi Gazete’'de yayimlanan 7393 sayili Milletvekili Segimi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla segimlerde ylizde 10 olarak uygulanan
Ulke secgim baraji ylizde 7’ye indirilmis olsa da, ylizde 7 baraji da yiksek olup siyasi partileri segim
ittifaki yapmaya zorlamaya devam etmektedir. Secim ittifaki yonteminin gercekte temsiliyeti ne
derece arttirdid ise tartismaya agik olup, bir bagka ¢alismanin konusunu olugturmaktadir.

2020 yilinda ortaya cikan Covid 19 viriisiiniin basladigi ve devam ettigi dénemde Tiirkiye'de
Koronavirls Bilim Kurulu olusturulmustur.
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ken bazi iilkelerde (6rnegin, italya, Polonya, Cek Cumhuriyeti) ise dnemli eles-
tirilere maruz kalmaktadir. Cift meclis, Orta Dogu cumhuriyet ve monarsilerinde
de siklikla karsimiza ¢ikan bir uygulamadir. Ancak, ne yazik ki, bu rejimlerin ¢ift
meclis sistemini benimsemelerinin altinda yatan asil neden, yukarida bahsedilen
sebepler yerine otoriter glidiiler i¢inde yiirlitmenin (rejimin) yasama organint bol-
mesi ve kontrol etmesi, dolayisiyla etkinligini zayiflatmasidir.

Tiirkiye’nin ¢ift meclis sistemini benimsemesi gerekip gerekmedigi ise dokt-
rinde tartismalidir. Cift meclis sistemini savunan yazarlar dahi Tiirkiye’de cift
meclis sisteminin uygulanabilmesini bir¢ok sartin gergeklesmesine baglamakta-
dirlar. Kanaatimizce, Tiirkiye nin politik baglami dikkate alindiginda, tek meclis-
li bir parlamento ile yoluna devam etmesi daha yerindedir. Siyasal kutuplasmanin
yogun oldugu, disiplinli partilerin var oldugu, yasama organinin yiriitme karsi-
sindaki giiclinlin, etkisinin ve mesruiyetinin her gegen giin daha ¢ok zayifladigi
bir konjonktiirde ¢ift meclisin varlig1 yarardan ¢ok zarar getirebilir. Cift meclis
yoluyla iddia edilen faydalarin veya islevlerin elde edilmesi yerine tek meclis-
li parlamento yapisinin reforme edilmesini 6neriyoruz. Daha acik bir anlatimla,
halk vetosu, bazi kanunlarin yapiminda nitelikli karar yeter sayisinin aranmasi ve
en dnemlisi se¢im sisteminin ve parti sisteminin dogru bir sekilde dizayn edilme-
si ile ¢ift meclisin verebilecegi iddia edilen faydalarin saglanabilecegi diisiince-
sindeyiz.
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