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DOGU VE BATI HIKMETLERI

Yazan : E. W. F. TOMLIN Ceviren : H. G. YURDAYDIN

Hikmet hakkinda soz soyliyebilmek icin ayn1 zamanda bilgi ve ger-
cekten de bahsetmek lazimdir; bu ikisine tam manasiyle bagh olmayan
hususi bir hikmet cesiti de olabilir. Kabul edilecektir ki, hakim olan bir
kimse, gercege kars: hususi bir davranisi olan insandir. Gercek, onun ken-
disi ile yasadig: seydir. Gergek, onun icindedir. Diger taraftan hikmet sa-
hibi olmiyan kimse, bir dereceye kadar gercegin ne oldugunu bilse bile,
aslinda gercegin cahili olan insandir; gercek, onun icinde degildir. Bu se-
kilde konusmaya devam etmek, bu zamanda biraz yliksekten atmak gibi
goriinebilir. Zira,cagdas filozoflar, hi¢ degilse benim memleketimdekiler,
gercek gibi miicerret sozlerin miitemadiyen tekrarlanmasina pek onem
vermemektedirler. Oyle saniyorum ki, artmakta olan bu isteksizlik, bizzat
felsefeye karsi olan hususi bir davramsin sonucudur. Zamanimizda, felse-
fe arastriricilarimin, felsefi inanclarina gore yasamalar: istenmemektedir.
Béyle inanclar, onlara gore, sadece gelip gecici seylerdir. Belki de hakim
ve hatta alim tipinin aramizdan siiratle kaybolmasinin sebebi budur. Zira
kendisine uyulacak, iizerinde ittifak edilen bir gercek olmadigindan, érnek
alinacak hikmet sahibi insanlara ihtiya¢ duymuyoruz.

- Bu durum yeni degildir; yillarca, belki yiizyillarca siiren gelismelerin
sonucudur. Bunu anlayan birkac¢ insandan biri, bizzat bir hakim -hikmet
hakkinda ileri geri laflar ederek delirmis olan hakim- idi. N ie t z s-
¢ h e’den bahsettigim meydandadir. Onun Genealogie der Moral adl kita-
binda bizim bugiinkii zihni cikmazlarimizi, iinvanlarinda “kriz"” sozii bu-
lunan bircok kitaplardan daha iyi bir sekilde aciklayan sdyle bir pasaj
bulunmaktadir : “Bizim ilme olan imanimizin dayandigl inang, bugiine
kadar metafizik bir inanc olarak kaldi. Aym1 zamanda Efla tun’'un
inanc: olan hiristiyan inancina gére, Allah, gercektir ve bu gercek ilahi-
dir. Fakat buna hergiin biraz daha inanilmiyorsa ve hicbir sey kendisinin
ilahi oldugunu isbat etmiyorsa ne yapilabilir?... Boylece yeni bir mesele
ortaya cikmaktadir; o da, gercegin degeri meselesidir.”

“Gercegin degeri meselesi” : Zamammizin, gergegi tahrif edilmis,
koriikoriine felsefesini en uygun bir sekilde hiilisa eden bundan baska
birsey olabilir mi? Zira her devir, bir gercege, bu, pragmatik bir gercek
bile olsa, baglanmiya yoneltilmis olmasina ragmen, bizim devrimiz bugiin-
kii laik seviyesinde, icinde gercegin zimuen bir deger temsil etmedigi bir-
kac devirden biridir. Zamanmmzda yeni bir takim felsefeler ortaya
cikmistir. Bunlar dyle felsefelerdir ki, bizim onlara inanmamiz istenme-
mektedir. Deger olarak gercek, -taraftarlarina cazip bir kuvvet, ahlaki bir
meckuriyet yiikleyen gercek- yerini, zevke, arzu ve uygunluga gore bir¢ok
gercekler arasindan segilecek bir gergege birakmistir. Inanip inanmamak-
ta serbest bulunuyoruz; 6yle yapmak icin herhangi bir mecburiyet yok-
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tur. Bu, biraz once felsefemizle “yasamak” konusunda séylediklerimle il-
gilidir. Eger 1930 larda Oxford'daki felsefe hocalarimdan bazilari, beni,
tahsil etmis oldugum “analitik” felsefe ile yasamaya calisiyor bulmus ol-
salardi, hayret ederler ve benimle alay ederlerdi. Bazi modern tarihciler,
ge¢misin hususiyle XVII inci ylizyihn doktrin kavgalarini takbihe miite-
mayildirler; ben ekseriya bu infial ve istihzanin, miiminlerin hakim dav-
ramglarina oldugu kadar, ferdi inanclara o kadar fazla yéneltilmemis ol-
dugunu diistiniiriim. Bir insanin inanclari, onu, onlar hakkinda bazi sey-
ler yapmaya zorlamistir. Ve o, bu mecburiyeti, “onlar1 memnun etmek”
icin degil, fakat “onlar1 basariya gotiirmek” icin hissetmistir. Icinde bu
“entellektiiel bitarafhik” davranisinin hakim bulundugu bir medeniyetin,
hi¢ degilse “Iman Devirleri” denen zamanlarm en ciddi kusurlarinin bi-
rinden, yani taassuptan kurtulmak istedigi goriilmektedir. Fakat bu, hic
de boyle degildir. Devrimizde biz, hemen hemen diger herhangi bir devir-
de olanlardan daha fazla sert ve miistebit taassuplarin ortaya ciktigina
sahit olduk. Fakat bu taassuplar, yine de yeni bir karakter arzederler.
Bahsettigim felsefeler gibi, bu taassuplardan da icten bir inanma karak-
teri gostermesi beklenmemektedir. Béylece, inanma isi, saf disi hlrakﬁ-
maktadir. Gayeleri, iman yerine gececek birsey meydana getirmek, sonug
olarak da goniillii bir sekilde kendiliginden razi olma fikrini kékiinden s6-
kiip atmaktir. Inanandan istenen, baghihgin 6zii olarak oyle kendiligin-
den bir inang degildir. Onun sadece, bu ige abone olmasi, yani ismini yaz-
mas1 istenmektedir. Yeni diistur, bir iman degil fakat bir listedir.
Akl ve Hayat adh ilgi cekici bir kitapta -ilgi cekici kitaplarin béyle miip-
hem iinvanlara sahip olmamalarin isterim- modern Ispanyol filozofu
Julian Marias, “bugiin dinyada hic kimsenin, yani hicbir ser-
best kamu oyunun miisamaha gostermiyecegi gercek istisna edilecek olur-
sa, herseyin tahayyiiliiniin miimkiin oldugu hakkinda bircok konular bu-
lundugunu” miisahade etmistir. Siiphesiz o, bariz bir ihtiyatla sadece
muayyen memleketlerin zihni iklimine isaret etmektedir. Fakat, hastalik,
yayllmaktadir. “Gercek”ten sadece bir cins hezeyan olarak bahsedildigi
bir duruma gelmis bulunuyoruz. Zira, yeknesaklhik silsilesi ve arzularin
karisikligl, bir ideoloji yerine digerini ikame suretiyle fakat kendisini sii-
ratle yeniden tesis ederek ve aym baglhhk veya “abonelik”i isteyerek sid-
detli ayrilmalara sebep olmustur.

Gergek’in tam manasiyle baski altina alinmasi halinde yasamanin
miimkiin olup olmiyacagin sorabiliriz. Eger, 6yle olursa, hikmet'ten de
eser kalmiyacaktir. Bunun kat'i olarak cevabi, havir'dir. Gercek’'in bas-
lica ozelligi sudur ki, son istiane yerinde insanlar, baska hicbir seyle mut-

1ain olmazlar. Bunu, gercek'in bir tarifi olarak ileri siirmiiyorum. Onu,
sadece onun varlik ve fa?liyetinin taninabilecegine bir isaret olarak ifade
ediyorum. Gercek'e ulasmamak ebedi bir itminansizlik icinde yasamak
demek degildir. Oyleyse, itminandan mahrum kimseler, nasil siikfinet icin-
de yasayabilirler? Buna zannederim soyle bir cevap verilebilir : Boyle
kimseler, kendi “gercek icgiidii”lerinin kismen veya asikar tatminiyle ser-
best kemiyetler meydana getirirler. Onlara bir cesit “gélge gercek” bah-
sedilmistir. Bu, doktrinlerin hatalar1 hakkinda, muarizlarimin ifade
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etmis olduklar seyleri takip etmenin neticesinde olmustur. Veyahutta da-
ha fazla olarak kendilerinden bagka biitiin insanlara kétii niyetli olarak
bakmaya sevkedilmis olduklarindan, kendi yamlmazliklari hakkinda bir
nevi sahte-inang kazanmislardir. Eger ben, herkesin benim mahvim igin
tertibat almak istedigine kani olursam, kendi hayatima, korunmaya la-
vik olarak bakmaya baslarim. Deger -kendisiyle yasanacak birsey- olarak
gercek icin duyulan ihtiyag, bizzat kendi varh@imiz hesabina mefruz bir
korkunun tesiriyle yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

Oyle iimidediyorum ki Nietz s ech e tarafindan tavsif edilen
ameliyenin son derece gelismesi halini bir misal olarak almak suretiyle,
asil kendi kontrol temime muntazam bir sekilde yaklasmaktayim. Bu ko-
nu, gercegin laiklestirilmesi veya ruhsuzlastirilmasidir. Bu, XVII inci
yiizyildan beri Avrupa tefekkiiriinde vuku bulmakta oldugunu miisahade
edebilecegimiz birgeydir. “Tefekkiir” kelimesini en genis manasiyle kul-
laniyorum : onu, insanlarin hayatlarini nizama sokmak igin secmeye mec-
bur olduklan inanclar karmasigim ifade etmek icin kullaniyorum. Bu
inanglar karmasigl icinde akademik felsefi fikirler, nisbeten kiiciik bir
yer isgal ederler; asil yekGndan bir fecrit ifade etmektedirler. Bu oyle bir
yekindur ki, temiz ve intizamli bir sistem haline tahrif edilmeden getiri-
lemez. Pek az insan bir filozofun prensiplerine gore yasamaya gahsmlgtlrk;
fakat Kant, Hegel ve Bergson gibiinsanlarin yaygin te-
sirini, bu tesir bir¢cok bakimlardan tahrif veya vulgarize edilmis bile olsa,
kimse inkar etmiyecektir. Eserleri sistem itibariyle kifayetsiz olmasina
ragmen, cok kuvvetli tesirler yapmis baska diisiiniirler de vardir.
Rousseau, belkide bunlarin en meshurlarindandr. Gercekten
Rousseau, yenibir disiiniir ¢cesidini temsil eder. O, dyle bir diisii-
niirdiir ki, diisiince ve hatta varhg kiiciimseyerek, her ciddi diigiiniirii du-
rumunu yeniden gozden gecirmeye mecbur etmistir. (K ant, buna ilk
baslayanlardan biridir.) Inatci bir hayal kurucuyu, bir aydinlar grubu ara-
sina soktugumuz zaman, orada bulunan herkesin diisiinmeye bagladigim
goreceksiniz. Boyle bile olsa biz kendimizi, daha fazla iiziicii olan bir sonuca
gelmeye mecbur hissediyoruz. Zamammizda en fazla cari ve tesirli olan
fikirler, birkac biiyiikk adama degil, fakat, bir kiiciik adamlar kalabali-
gina ait bulunmaktadirlar.

Bilyiik adamlar, kaide olarak daima akintiya karsi koymaya mecbur
olurlar; zaten onlar, boyle yapacak kadar biiyiik olduklar: icin biiyiiktiir-
ler. Kiiciik insanlar, tamamiyle unutulurlar. Ciinkii onlar, devirleriyle
“ahenk” halindedirler. Biiyiik bir diisiiniir, herhangi bir meseleye, kii¢iik
insanlarin yapamiyacagi bir yol takibederek kars1 koyabilir; boyle yap-
maya cesaret edebilir. Bu, onun bu meseleleri, arkadaslar1 icin vasil olu-
namaz bir seviyede kavramasindandir. Belki de o, tefekkiiriindeki bu
uyusmazliklar veya bir bakima eksiklikler giderilmeden odlebilir. (Eseri
hakkinda son sozii soyleyen bir diisiiniir, herhangi bir mesele iizerinde,
cok miiessir olacak bir sekilde mesgul olmamis olabilir.) Bununla beraber
sonucta, onun taraftarlari ve daha sonra da onlarin taraftarlari, onun
tefekkiiriiniin yeteri kadar calisilmamis taraflari iizerinde durur ve onu
gelistirirler. Zira bunlar, tabii olarak onun icine zorla sokulacak hususlar-
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dir. Buna bir 6rnek olarak son derece onem verdigim biiyiik diisiiniir
Descartes’'n durumu gosterilebilir. Bunu, diger biiyiik bir diisiiniir.
Spinoza yapti. Spinoza’'nin Ethica (Bolim V'e ©nséz) da
Descartes’'in beden ve zihin arasindaki birligi sun'i bir sekilde te-
minat altina alic1 seklindeki Allah goriisiinii tenkidini diisiiniiyorum. Ma-
tematik ilminin ve bunun en cok miiessir oldugu fizik ilminin ilerlemesi,
viicudu bir makine olarak diisiinen Karteziyen goriisii ayni tabiatte bul-
mak hususunda basarisizliga ugramis degildir; onun beden makinesi hak-
kindaki arastirmasinin, zihin irtibat1 konusu ile ilgisizmis ve belki de bu
irtibat mevcut degilmis gibi bir temayiil gostermesi, eger kacinilmaz de-
gilse, tabii idi. Zamanla, Le Mettrie, d’Holbach ve Helvétius ile birlikte
insan, zimmen bir makine olarak nazara alinmaya baslandi. Can veya
ruh'un fizik'in sahasi icine girmeyen bir masal veya hikaye olarak konu
disinda birakilmasi daha mantiki goériindii. Boylece biyolojik ilimler ge-
lismeye basladigi zaman, onlar fizik kanunlarina gore ele alindigin-
dan fizik son derece 6nem kazandi. Biyoloji, bir mekanik - biyoloji haline
geldi; hala da oyledir. Oyle iimidediyorum ki bu érnegi verisimin sebep-
leri simdi aciklanmis olacaktir. Ben, modern felsefenin eksikliklerinin, ta-
mamiyle Descartes'in tesiriyle veya hatta Descartes’m
yanlis anlagilmasi yiiziinden oldugunu sdylemek istemiyorum. Bir insa-
nin tesiri, ancak cagdaslar1 bu tiirli bir baskidan cabuk miiteessir olur
bir durumda iseler, verimli olur. Benim demek istedigim oldukca basittir :
zihnin modern ilimle ilgili mekanik yapisi ve onun basar1 kazanma arzusu,
Oyle birseydir ki, burada zaruri olarak degerler disarda birakilmistir.
Disarda birakildi diyorum. Ortadan kaldirildi demiyorum. Eger diinya bir
makine ise, bu makine islemelidir. Her mekanik felsefe, zimnen makineyi
harekete gegirecek bir dis enerji kaynagim &nceden farzeder. Bu enerji
kaynagi, ya bir tergo’yu harekete getiren kaba bir kuvvet veya daha
fazla ince olarak “Onceden miiesses bir ahenk nizami” seklinde kendini
gosterir ki, sonug aym demektir. Gercek, ismen hala bir degerdir, fakat
0, benim yol gdsterici deger olarak vasiflandirdigim sey degildir. Makine,
“aksi istikamette gidemez"”, istikametini degistirene, herseyden 6nce o
kendi kendisini tamir eder. Ve sadece ikinci bir termo - dinamik kanunu
ile nihayet sona erinceye kadar calismasia devam eder. Bu yoldaki calis-
ma, kér ve manasiz bir ameliyedir, zira asil kuvvet ve énceden miiesses
ahenk nizami, biraz sonra unutulmustur. Sonuc olarak denebilir ki, meka-

nik ilimle ilgili populer felsefenin, mutad oldugu iizere iki safhasi vardir.
Birineisi, yukariya miiteveccih, ilerleme fikriyle ilgili iyimser safha, ikin-
cisi de, asagiya dogru nevmidi ve nihilizm ile ilgili kotiimser safhadr.
Ilk safha, XIX uncu yiizyil Weltanschaung’unun 6zelligini teskil etmek-
tedir. lkinci safha XX inci yiizyil ile ilgili bulunmaktadir. Modern bilgin-
ler, esas itibariyle son yiizyil bilginlerinden ayr1 bir goriise sahip degil-
dirler. Onlar, sadece seleflerinin goriislerine benzer goriisleri muhafaza-
ya ismen devam eden bir cok kimselerin yaptigimi yapmslar, duygusuz-
ca, bir vaziyetten digerine geg¢mislerdir. Bugiin biz, zorlayic1 secmeler de-
gil de kabul edilmesi ihtiyari olan modalar dleminde yasamaktayiz,
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Okuyucu “hikmet” soziine doniiliip doniilmiyecegini sorabilir. Iste
simdi bu meseleye gelmis bulunuyoruz. Yol gdsterici bir kiymet ifade et-
miyen herhangi bir deger hiikmii goriisii, hikmet fikriyle bagdasamaz.
Zannederim ki biitiin eski felsefenin ruhunda bulunan ve S pinoza
ile Cambridge Eflatuncula r1 gibi diisiiniirlerde izleri
goriilen hikmet fikrinin, modern bati felsefesinde kaybolmus oldugu hu-
susu kabul edilecektir. Bazi umumi konusmalarda bu kelimenin sik sik
kullanildig: goriiliir; fakat bugiin cari manasiyle hikmet, sadece tecriibe,
kurnazlik, hatta hilekarhgin baska bir ismi olarak kabul edilmektedir.
Bu, “diinyevi” olan hikmettir. “Yol gosterici bir deger” manasinda hik-
met’in ortadan kalkmasi ruhi gerceklesme manasina olan bilgi goriisiinii
yikmistir. Son Karteziyen felsefesinin 6zelligi olan “bilgi nazariyesi” ile
mesguliyet, gercekten bir askin (transcendental) tecriibe ile mesguliyet de-
gildi; o, Zihnin Tabiatten ayrilmasiyle sun’i bir sekilde yaratilmis olan
“boslugu kapama” isine bir baslangictr. Sirf tecriibe imkanini géstermek
hususundaki itminanla, filozoflar, askin (transcendental) olanlari miina-
kasa etmezler. Bu temayiil nihayet bizim yabancisi bulunmadigimiz su
sonucu vermistir : filozoflar miistesna, hemen hemen herkes kendi “felse-
fesini” aramaya baslamistir. Bunun sonucu da siiphesiz “okkiilt” konu-
sundaki kitaplarin muazzam bir satisi olmustur. Mana, “gizli”, “anlasil-
maz' olabilir. Fakat, eger miiellif, ona -bir dereceye kadar- bir mana bul-
dugunu iddia ederse, umumi efkar, bununla hemen ilgilenecektir.

Bana oyle geliyor ki, eger hikmet fikri, kendisini yeniden felsefi sa-
hada gésterecekse, bu, “hala ciliz bir ses” yoluyla 6yle yeni bir didaktik
metafizik seklinde olmiyacaktir. Hald ciliz olan bu ses, zaten insanmin hic
imit edemiyecegi bir sahada takdir edilecek bir durumdadir. Ters isleyen,
istikametini degistiren ve kendi kendisini tamir eden bir makinenin, im-
kansizhigindan bahsediyordum. Bir makine bunlari ni¢in yapamaz? Ya-
pamaz, ciinkii bir makine, bir organizma degildir. Bir organizmanin sirri
-bu sirr1, mekanizme inanmis hicbir biyoloji bilgini nazara almak kudreti-
ni gosterememistir- onun, biitiin bu seyleri yapabilmesidir. Bu i¢ kapa-
sitenin nazara alinmasi bakimindan o, gercekten “organik”tir. Burada
organik ameliye konusunda uzun bir miinakasaya girismek imkansizdir;
yapabilecegim tavsiye sudur ki, tabiatin, hatta inorganik denen tabiatin
islemesi, ancak organizmamn esaslh bir sekilde i¢ine hultl ettigi kaide ve
kiymetlerin isbatina liizum goriilmeden kabul edilmesiyle iyi bir se-
kilde anlasilabilir. Bu su demektir : zamanimizda, biyolojik ilimlerde yol
gosterici bir kuvvet olarak, deger fikri tekrar ortaya cikmaya baslamis-
tir. “Organizma felsefesi’nde -ki Anglo-Sakson diinyasi buna White -
head ilebagh bulunmaktadir- hikmet nosyonu, gercek yerini almaya
baslamistir.

Eger organizma felsefesi, biitiin istidlalleri ile ortaya ¢ikmissa, sdyle
bir sonuca gelmemiz gerekir ki, suurlu bir zihnin dogrudan dogruya “ide-
al” olarak kavrayacag kiymetler, her tabiat seviyesinde, hatta en miite-
vazi bir seklinde bile mevcut bulunmaktadir. Fakat modern filozoflar: o
kadar sasirtan Madde ve Zihin arasindaki bosluk ne olacaktir? Bu iki
agikar “z1it” arasinda bir devamhhik gosteren ameliye icin bir isim bu-
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labilir miyiz? Benim tavsiye edecegim, alisilmis bir isimdir. ‘“Hayat”
kelimesi, hem tabiatin organik ameliyeleri, hem de ruhi tecriibe icin kul-
lanmilmistir. Tezat manasi olmaksizin biz, “ruhi halleri”’ géstermek iize-
re “bereketli hayat” veya ‘‘ebedi hayat”dan bahsederiz. Biyle vaziyetlerde
‘zihin” kelimesinin yerini alabilecek olan sey, kifayetsiz kalmaktadir. Iste
bu ruhi anlayislarla hikmet fikri, yaratma iizerine hakim olan statik bir
varhk olarak degil, fakat yaratihs1 sevklendiren, ona daha ziyade “haya-
tiyet kazandiran” yol gosterici bir kuvvet olarak gercek yerini almakta-
dir.

Boylece emniyet verici bir neticeye gelmis oluyoruz. Zamanimizda
tabii ilimlerin yonelttigi istikametten miitenebbih olan bir cok kimse, ilim-
den vaz ge¢cmenin zaruretini hissederek gayr1 akli bir mistisizmin hikmet
ve bilgisini aramaya basladi. Ilmi reddetmek, insan oglunun en biiyiik ma-
nevi eserlerinin birinden vazge¢mek demektir. Halbuki vazgecmemiz ge-
veken ilim, materyalist ilimdir (ki ashinda bu, ilme empoze edilmis tama-
miyle hatali bir felsefedir). Zaten bu da, degerleri reddetmek suretiyle
fiilen intihar etmis bir durumdadir. Bu sekildeki materyalist bir felsefeyi
reddedis, bizzat ilmin hiirriyetini korumaktan: onu, kendisini mahvet-
mek isteyen bir yiikten kurtarmaktan baska birsey degildir. Bu, hususiy-
le biyolojik ilimler igin dogrudur, zira biyolojistler, laboratuvarlarinda
cabsirlarken, ilim felsefecileri, kendi baslangic noktalarii fizik metodun-
dan almaya temayiil etmislerdir. Eger, bu gercegi hatirda tutar ve ma-
teryalist ilmi tasfiyeye gayret edersek, bati diinyasinda bulunan bizler,
ihtilaflar: olan bir diinyada benim “ruhi tesebbiis tarz1” dedigim mefhumu
anhyabiliriz. Bu, beni makalenin ikinci kismina getirmektedir. Bu mesele
de, dogu hikmetinin mahiyetini ve dogu ile bat1 gelenekleri arasindaki
boslugu kapatmanin nasil miimkiin olacagim arastirmaktir.

Asyanm biiyiik kismi, yiizyillarca, hatta binyillarca sanki ruhi bir
uykuda imis gibi, bazan “dogunun uyanisi”indan bahsederiz. Ayni zaman-
da dogu felsefesine karsi, heryerde, artan bir ilgi vardir. Hususiyle Ameri-
kadaki bazi yazarlar, dogu tefekkiiriiniin zenginliklerinin kesfiyle bati
gelenegini sistematik bir sekilde kétiillemeye girisecek kadar ileri gitmis-
lerdir. Bati, gelismekte olan zihni bir asagihk duygusu icindedir. Bu dav-
ranisin gegmiste paralelleri yok degildir. Bunun bir 6rnegi Schopen -
h a u e r'dir. Bununla beraber XIX uncu yiizy1l, bashca dogu klasiklerini
miiphemiyetten, onlari kendi lisanlarmin yvaklasilmazhigindan kurtarma
ve Avrupa dillerine terciime etme isiyle gecmistir. Batih okuyucular,
Vedanta doktrinleri veya Budist kutsal vazilarm kavramadan once,
Dhammapada siirini, Bhagavad - Gita’y: ve hatta Rig - Veda ilahilerini
takdir etmiglerdir. XIX uncu yiizyihn son'arina hichir Anglo - Sakson
filozefu, dogu tefekkiiriine karsi belirli bir ilgi duymamis bulunuyordu.
XIX uncu yiizyil aydimnin bu davranismin tipik Grnegi, Jo hn
Stuart Mill'in (Sokrat’tan 6énceki felsefe ile birlikte) Veda’lar:
“gercekleri arastiran diisiince tarzina” zit ve sadece bir takim riiyalardan
ibaret olarak tavsif ederek kiiciimsemeside gériilmektedir. Bu, belki de,
aydin olmasina ragmen, Dogu Hind Kumpanyasinin bir memurunun tabii
tepkisinden ibarettir. Bugiin bu durum, gayet radikal bir degisiklige ug-
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ramistir. Felsefe, hele Anglo-Sakson iiniversite mahfillerinde pozitivist
bir gelenigin hakimiyetine ragmen, dogu diisiiniirleri, mistisizm malzeme-
si hazirlayicilar1 olmaktan daha fazla, ciddi filozoflar olarak ilgi cek-
mektedirler. Sihre olan daimi ilginin bir neticesi olarak Theosophy’nin
muhtelif kollarimin populerliginin cahili olmamaliy1z. Fakat bir inanclar
karmasig1 olan Theosophy, gercekte batidan doguya gelmisti, yoksa do-
gudan batiya degil. Dogu metafiziginin berrak anlayislarinin Hindistan
ormanlarmin derinliklerinde yasayan insanlar tarafindan gelistirilmis ol-
dugunu, buna mukabil theosophy cehaletinin de Anglo-Sakson salonlarmin
mahsulii bulundugunu diisiinmek cidden cok gariptir.

flk Hind(i kutsal yazilar1 Vedalar, M a x Miiller tarafindan
“manevi bilgi sarkilar1” olarak tavsif edilmislerdir. Bu bilgi iizerinde, du-
rus, son derece dnemlidir. Dogu tefekkiirii bazan, tabiaten mistik olarak
tavsif edilmistir. Ve eger mistisizm, gayr1 akliligin miiteradifi ise, netice
su olur ki, dogu diisiiniirleri, sadece akl degil fakat ayn1 zamanda zekayl
da tammmamaktadirlar. Hicbir sey gercekten bu kadar uzak olamaz. Veda
ve Upanisadlar’n yazarlar1 ve herseyden once de (lafzi manasiyle Veda-
larn tamamlanmas: demek olan) Vedanta doktrinlerinde bu gelenegi sis-
temlestiren diisiiniirler, zihni bir gercek goriisii ile ilgili idiler. Bu zihni
goriis, “birlestirici” bir gériisti. Yani o, Brahman veya ultthiyetin dogru-
dan dogruya kavranmasim tazammun ediyordu. Boyle dogrudan dogruya
bir kavrayis icin, biitiin melekeler yerine gececek bizim en yakin kelime-
miz “sezgi’dir. Maalesef “sezgi” kelimesi, zamanmmizda gayri akli veya
la-akli olana baglanmistir. “Zeka" sozii de, batida tam manasiyle yipran-
mis bir kelimedir. Zekanin akildan nasil ayrilabilecegi hususunda bir fi-
kir beraberligi yoktur. Ve bir aydin hakkindaki modern fikir, bir kim-
seye, sonsuzlukla istirak halinde bulunmay: da telkin etmemektedir.
Aristo ve St. Thomas Aquinas’a gore ise, zeka, insan-
daki, askin olana dogrudan dogruya yaklagtiran melekedir. Aristo ‘da
Vedanta da “ilahi” akildan bahseder. Kisaca soylemek gerekirse, akil
siije ve objenin birbirinden tefrik edildigi tecriibe sahasiyla mesgul olur.
Halbuki entellektiiel seviyede yerini bu diializm alir. Bununla beraber
gercek hakkindaki Hind(i goriisii hareketsiz bir monizm'i tazammun et-
mez. Gelenek, bir diialist olmayan doktrin demek olan Advaita-Veda’'dan
bahseder. Bu meseleleri, zamanimizda biiyiik fakat ihmal edilmis miitefek-
kir René Guénon’dan baska kimse bat1 diinyas: icin anlagila-
bilir hale getirmemistir.

Brahman ve Atman ile ilgili muhtelif Hind{i 6gretileri hakkinda bu-
rada teferruath bir sekilde konusacak degiliz. Maksadimiz burada umumi
olarak dogu metafizigi degil, fakat dogu hikmeti iizerinde durmaktir. Bu
maksadimiz icin baslica énemli nokta, biitiin alemin bir kanun'a tabi olu-
sudur, Bu ilahi kanun, Rite adim alir. Bunun ayni manadaki Cince karsi-
hig1 Tao, eski Misir dilindeki karsiig1 ise Maat’tir. Hikmet, bu kanun hak-
kindaki bilgiyi ihtiva eder. Hikmet sahibi bir insan, sadece kanunu bilen
degil, fakat olageldigi iizere, onu hayatina da tatbik eden kimsedir. Hik-
metin suurlulugu, sadece, “‘esya i¢in aklin” miiphem bir uyanisi degildir.
0, iizerinde ilahi kudretin ¢ahstig1 bir tezahiir seviyeleri sistemini dnce-
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den farzetmistir. Bu tezahiir seviyeleri arasinda, batida romantik sairler
tarafindan telkin edilmis olandan (ve sonra mutad oldugu iizere analoji
yoluyla daha yakin ve daha gercek bir “akrabalik” vardir. Hikmet ve ka-
nun, biitiin kozmos'u sarmistir.

Béylece Hinduizm, Budizm ve Taoizm taraftarlarmin iizerinde ittifak
ettikleri bir prensip vardir : diinya esas itibariyle ahlaki bir nizamdir.
Bu, gercekten komos'un manasidir. Insan da, kiiciik ¢apta veya mikrokoz-
mik bir sekilde ahlaki bir nizamin ifadesidir. Fakat alemin bu ahlaki niza-
mi, hayali olanla veya Maya diinyas: ile golgelenmistir. Ayn1 sekilde ger-
¢ek ilahi benlik, Atman da. tecriibi benlik ile golgelenmistir. Varh-
gin gayesi, bu aldatic1 halden kurtulmaktir; bu kurtulus veya “kendini
anlama” ameliyesi, gercek ben ve ilahi prensibin bir ve aym oldugu bilgi-
sine dayanmaktadir. Vedanta “ben Allahim” demek gibi, 6yle akla aykir:
herhangi birsey 6gretmemektedir. Atman, fert degil fakat ferdiyetin ar-
kasinda bulunan bir sarttir. Fertler veya seyler bir defa yiikseltilmisler,
iiniversel elde edilmistir; ve biitiin iiniverseller bir oldugundan Atman
ve Brahman (Ben ve Allah) birbirinin 6zdesi olmuslardir.

Bdylece simdi dogu ve bati felsefeleri arasinda daha fazla dogrudan
dogruya bir mukayeseye gelmis bulunuyoruz. Vedanta’daki kurtulus ha-
line, aydinlanma denmesi, tesadiifi degildir. Veda sozii, sanksritce “gor-
mek” manasina gelen bir kelimeden gelmektedir. Boylece, hakim de Ygo-
ren”, “6nceden goéren” manasina gelmektedir. Bundan baska, zeka bilgisi
mevhum bir bilgi olarak nazara alinmistir. Bu ayni zamanda Metafizik'in
baglangicinda A rist o tarafindan ifade edilmis bir goriistiir.Hiilisa
bat1 mistisizmi, 151k nosyonunu elinde tutarken - bu, Cross'luSt. John
“boslugunu berrak 1s181” da olsa batida, mistik aydinlanmay
zihni bilgiden ayirmak icin bir temayiil goriilmiistiir. Bunun bir takim ta-
lihsiz neticeleri olmustur. Bilgi, piir akil seviyesinde birsey sayilirken, bir
nevi “akil dig1” bilgi kabul edilen mistisizm, aydinlanma ile daha az ilgili
bir hale gelmistir. Son zamanlarda bizzat bilgiye kars: bir diismanhk bas-
lamistir. Bilme melekesi, bilgi ve olay toplayan bir meleke haline gelerek
dejenere olmustur. Bu, meseleyi sadece bir safha daha geriye gotiiriir;
zira bu aym olaylar “izah edilmeye” veya “aydinlanmaya” muhtactirlar.
Aym sekilde mistik meleke de, 151k ve aydinlanma ile alakasimi hergiin
biraz daha kesmistir. Bugiin, artik 1s1k ile degil de karanlhk ile ilgisi olan
“agagi dereceden bir mistisizm” 6rnegine sahip bulunmaktayiz. Mesela
D. H Lawrence gibi yazarlarin ersatz mistisizmi, “gece’nin ve
karanhk bélgelerin bir mistisizmidir. “Goriis” ve “zeka” ile kalp degil
fakat mideler degerlendirilmektedir. Bu, tesirini énderlik meselesinde de
hiszettirmektedir. Modern demagog, insiyaki bir seviyede kiitlerere yiizii
kizarmadan hitap edebilmektedir. Bundan baska “karanligin kudreti” ile
muayyen modern kiitlelerin tasallutu, muhtelif, “6lmiis ibadet” sekille-
rine gotiirmektedir.

Batida Hikmet ve Bilgi arasincaki bu ayrilik, belki de pek fazla dik-
kat edilmemis olan daha baska bir sonu¢c meydana getirmistir. 1776 ca
yayinlanmasi sirasinda Amerikan Anayasasina yazilan onsozde bircok
kimseye yeni bir sey olarak gériinmesi gereken bir ciimlecik vardir. Bu
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ciimlecik, “saadet” ile ilgilidir. Bu Anayasa, Amerikan halkina, saadet
vermeyi taahhiit etmekten ziyade, onlara, onu elde etme iktidarim vere-
cegini beyan etmektedir. Bahis konusu olan sézler, “hayat, hiirriyet ve
saadetin pesinden kogma''dir. Ilk defa olarak saadetten biitiin insanlarin
-biitiin hiir insanlarin- hakk: olan bir sey olarak bahsedilmektedir. Fakat
anayasayl yapanlar, en dikkatli bir secme ile saadetin istemekle elde edi-
lebilecek bir sey olmadigim bildiklerini gdstermis oluyorlardi. Bu hal,
derin ve hakim bir endisenin arazi kabilindendi. Bundan baska, yillar bu
endiseyi artirdi ve bu, bizim devrimizin artik ahistig1 bir sey oldu. Mez-
mur muhairiri séyle yazmaktadir : “Hikmet nerede bulunabilir?” Bizim
modern mezmur muharrirleri, gerek nesir ve gerekse nazimda -hem ede-
biyat, hem de psikolojik eserlerde- soyle sormaktadirlar : “saadet nerede
bulunabilir ?”” Saadete ulasmanin teknigine hasredilmis kitaplara bile sa-
hip bulunmaktayiz. Bircok meselelerde pasif, fakat burada hareketli oldu-
gunu gordiigiimiiz Bertrand Russel, “Saadetin Fethi” basl-
Sm tasiyan bir eser yazmistir. Son zamanlarda, hususiyle existentialist
yazarlardan bedbahtligin pesinden kosma hakkinda bircok seyler isitmis
bulunuyoruz. Fakat bu, sadece saadet fikri hakkindaki endisenin kritik bir
gafhaya girmis oldugunu gostermektedir.

Saadet fikri, haddizatinda (per se) geleneksel dogu tefekkiiriinde bu-
lunan birsey degildir. Sebep basittir. Dogu hakimlerinin bahsettikleri
“yol” veya Tao, saadet yolu degil, hikmet yoludur. Ancak bu, burada saa-
det fikri yok demek degildir. Bilakis hikmet yolu ile saadet yolu ayn sey-
dir. Zira, insan icin muayyen ve ulasilabilir bir “hayat yolu” varsa, yani
eger bu yolla insan “kendi kendini buluyorsa”, boyle bir yolun takibi, ona
mutlak bir itminan veriyor demektir. Bu miinasebetle, dogu eserleri umumi-
yetle, “Moksha”dan bahsederler. Saadet kelimesi, bu veed halinin ancak
renksiz bir terciimesi olabilir. Diinyanin ahlaki bir nizam oldugu inan-
cimin zayiflamasinin neticesi olarak bat1 diinyasinda saadet fikri muallak-
ta kalmis goriinmektedir. Saadet. ferdi bir takiple miiteradif hale gelmek-
tedir. Bu oyle birseydir ki, bir sans eseri olarak ya malik olabilir ya da
olmuyakbilirsiniz. Modern insan, saadetten sadece ferdin zihnini karistiran
birsey olarak bahseder. Thomas Hardy tarafindan cok kullani-
lan bir sozle ifade etmek icabederse, o, sadece bir sans isidir.

Zamanimizin garip bir mistigi olan Gurcief'in bir Ingiliz mii-
ridi, séyle yazmis bulunmaktadir : “Saadeti tarif etmek gerekirse o, size
tesadiif eden bir seydir; sizinle bir ilgisi yoktur, fakat etrafimz saran dis
hayat ile birlikte size dogru gelir”. Meslekten bir sufide goriilen bu goriis.
hayret vericidir. Bu, modern zamanlarda saadet fikrinin “zaruri”lik saf-
hasmdan, nas:l “ihtimaliyet” safhasina ge¢mis oldugunu géstermektedir.
Zira, eger bizim saadetimiz, bir tesadif meselesiyle bu, “biz, biitiin insan-
lar, pek zavalll bir haldeyiz” demektir. Boylece “saadetin pesinden kos-
ma'”, biiyiik lgiide bir serabin pesinden kosma olur.

Hikmet’i saadetten ayirmak ve saadete bir sans veya tesadif eseri
olarak bakmak, iimitsizlige diismektir. Komik bir ahlaki nizam fikrini
tanmimiyarak, insanlar, tabii olarak saadetlerini tecriibenin seyelaninda,
arzu ve his keyfiliginde ararlar. insanlar, deger fikrini birakarak “an’a
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deger vermeye calisirlar. Degismenin hatirina, degismenin lehine olarak
miithis bir propaganda yapilmustir. Ilan kullanilmasi, béyle kesif bir pro-
pagandanin eger acik ise, sadece bir drnegidir.

Netice olarak, diinyanin “ahlaki bir nizam” oldugu fikrini biraz daha
yakindan inceleyelim. Eger diinyanin degerleri “objektif degerler” ise,
diinya, ahlaki bir nizamdir. Objektif degerlerle, bizim arzu ve hislerimize
bagh olmayan degerleri kasdediyoruz. Arzu ve hislere dayanan degerler
“siibjektif” degerler dahi degildirler; onlar deger degildirler. Objektif
degerler, degerdirler, ciinkii farkl bir tecriibe seviyesine aittirler ve bi-
zim arzu ve hislerimizi yiikseltirler. Ilmi materyalizm, mekanik ta-
biat goriisii dolayisiyle siibjektivizmi tesvik etmistir. Bu, insanin zihni ve
ruhi hayatinin “objektif” denen nizamdan ayrilmasi sonucunu vermistir.
Béylece, doguya has olan “ferdiyet”in reddi, sadece, degerin “objektif”’-
liginin bir teyidinden ibarettir. Bununla beraber biz, eger yokluk ile
Maya diinyas: veya hayali olam karistirirsak, dogu tefekkiiriinii yanhs
anlamis oluruz. Sadece Brahman'in sonsuzlugu ile mukayese edildigi za-
man Maya diinyas: bir yokluk diinyasidir. Bu, P a s ¢ al tarafindan
Pensées’de giizel bir sekilde belirtildigi iizere, biitiin sonlularin, sonsuz-
luktan itibaren esit derecelerle yer degistirmeleri vakiasi dolayisiyle boy-
ledir. Alemdeki her sey gercektir. Spinoza'nin sézii ile “kendi cevherini
muhafaza ettigi” miiddetce gercektir. Gegici olan diinya, yol gosterici de-
ger fikrinden ayrilmis olan diinyadir. Zira her seviyenin izah, ancak daha
yiiksek bir seviyenin terimleriyle miimkiin olur. En asag1 sevryeden bir
izah bulma yolunda, bat: diisiiniirlerinin itiyadi, biitiin tecriibeyi, koz-
mos yerine sadece kaos tabirleriyle bir izahat olan ciiz'lerin zincirleme
bir siralanmisi halinde getirmektden mesul durumdadir.

Dogu tecriibe hiyerarsisi anlayisi ile, bat1 organizma felsefesinin yan-
yana ele alinmasina ve bunlarmn biribirlerine 1s1k tutmasmna ihtiyac var-
dir. Modern tefekkiir noktai nazarindan Vedanta doktrinlerinin ortaya
koyacag giicliik, onlarm, en basit organizmadan iistiin ulthiyete kadar,
biitiin tabiat hiyerarsisini, bizim bugiinkii anlayisimiza yabane1 olan bir
sembolizm ile izah etmesidir. Fakat diger taraftan, bat1 organizma felse-
fesi bakimindan meveut gériinen giicliik ise, onun, bir sembolizmden
tamamiyle mahrum olusu, yahutda onun sembolizminin, en sathi mana-
siyle, piir bir sekilde ilmi olusudur. Dogu daha fazla ilme, hususiyle de da-
ha fazla biyolojiye, bat1 da, yeni manada bir “merkezi hiyerarsi’”ye ve
yeni bir sembolizme muhtactir. Zaten filozof ve ilahiyatcilar bu problemle
ugragsmaktadirlar. Kisaca sdylemek icabederse, biz kendimizi, birtakim
karigikliklarin ortaya cikmasina sebep olan Zihin anlayisi yerine Hayat
anlayis1 iizerine teksife muhtac bulunmaktayiz. Organikten siiperorga-
nik’e kadar her seviyede hayat, acikca goriildiigii iizere hiyerarsik bir
gelismedir, Hayatin mahiyeti iizerinde dururken, kendimizi bir defa daha
hikmet fikrinin kavranmasi meselesi karsisinda bulacagiz. Zira hikmet,
yol gosterici bir deger meydana getirir. Biitiin tabii yaratiklarda zimnen
mevcut olan bu deger, insan suurunun kendi ideallerini iktisaba bagladig
noktada asikar olur ve bundan sonra, onlara uygun yeni bir san’at, kiil-
tiir ve medeniyet diinyas1 yaratmaya devam eder.



