Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi
26, 1 (2022) 147-186 (e-1SSN: 2602-4934)

--------------- Arastirma makalesi -------------------eooeeo-
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Esterabad bolgesine ait olup bugiin konusulmayan Gurgan lehgesinde yazilmig
Mahremndme, Muhabbetname ve Cavidanndme gibi metinlerin tamami Hurufilere
aittir. Bu metinlerden bazilar: 20. yiizyildan itibaren ¢evrilmeye ¢alisilmigtir. Bu
calismada  Gurgan lehgesine ait metinler ¢evrilirken yapilan hatalar
degerlendirilecektir. Degerlendirmelerimiz sadece Gurgan lehgesi ile sl

kalmaywp Hurufi literatiirii, standart Arap¢a ve Farsga ibareler, niisha okumalar
gibi konulardaki eksiklikleri ve hatalar: da kapsayacaktir.

Anahtar Sézciikler: Gurgan lehgesi, ¢eviri, Hurufi metinleri.

TEXTS AND TRANSLATIONS OF GURGAN DIALECT

Abstract

All of the survived texts, such as Mahram-nama, Muhabbet-nama and Javidan-
nama, written in the Gurgan dialect of the Esterabad region, which is no longer
spoken today, belong to Hurufi Literature. Some of these texts have been translated
since the 20th century. In this study, mistakes made while translating texts belonging
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to the Gurgan dialect will be identified and evaluated. Our analysis will not only be
limited to the Gurgan dialect, but also cover the deficiencies and errors of those
studies, about Hurufi history, the standard Arabic or Persian and readings of
manuscripts.

Keywords: Gurgan dialect, translation, Hurufi texts.

I. Gurgan Lehgesi Metinleri

Gurgan lehgesi, Hazar Denizi’nin giineydogu kisminda konusulan
Farsganin 6li bir lehgesidir. Bu bolge adin1 Gurgan Nehri’nden alir. Eskiden
bu bolge Giinbed-i Kabus olarak anilirdi. Bu lehgeyle yazilmis olan tiim
eserler Hurufiler tarafindan yazilmistir ve 15. yiizyildan sonrasina ait
herhangi bir yazili metin de elimizde bulunmamaktadir.

Her ne kadar biz Gurgan lehgesi desek de elimizdeki eserlerin dili,
Gurgan’in giineybatisinda yer alan Esterabad’a aittir. Muhtemelen Esterabad
lehgesi korunmusgken, daha merkezi ve etkilesime daha agik bir merkez olan
Gurgan’da Farsca konusulmaktaydi.

Gurgan lehgesiyle yazilmis Hurufi eserler; Caviddnndme,
Muhabbetnime, Mahremndme ve Lugat-i Esterabadi’dir. Bu sonuncusu,
dort-bes varaklik Gurgan lehgesi liigat¢esidir. Bazi Hurufi mecmualarin
sonlarina eklenmistir.* ilk iki metin Fazlullah Esterabadi’ye, Mahremndme
de Seyyid Ishak’a aittir.

Bu metinler disinda, Kemal Kaytag'm [td'atndme adl eserinin de
Gurgan lehgesiyle yazildigi soylense de? sadece ilk iki sayfasi Gurgan
lehgesiyle yazilmis, kalani bildigimiz Farsgayla yazilmis bir eserdir. O ilk iki
sayfa da Caviddnndme’den birebir yapilan alintidir.

Clement Huart, Mahremndme’yi Fransizcaya ¢evirmis. Sadik Kiya,
ise hazirladigi Vdjendme-i Gurgani isimli Gurgan lehgesi sozligiinde
Cavidanname, Muhabbetndme ve Mahremndame’den segtigi 6rnek ctimleleri
gevirmistir.

1 Biblotheque Nationale, Persian 24, vr. 81b-86a; Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri,
Farsca, no. 1054, vr. 0a-0b; Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, Fars¢a, no. 1039, vr.
86b-90b; Milli Kiitiiphane, Adnan Otiiken 11 Halk Kiitiiphanesi, no. 502, vr. 476b-
484a; Basel Univ. Kiit, Tschudi, vr. 451b-454b.

2 Abdiilbaki Golpinarl, Hurifilik Metinleri Katalogu, Ankara: TTK, 1989, s. 103.
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Aliyyi’l-A’18’nin “Bdb-1 Mendmdt’da” diyerek alinti yaptigi® ve
Hurufi literatiirinde Nevmndme olarak anilan bir boliim vardir. Bu boliim,
mevcut Cavidanndme-i Kebir niishalarinin hepsinde yoktur. Dolayisiyla
eserin varyantlari arasina sonradan dahil edildigi diisiinilebilir. Nitekim
elimizdeki en eski Cdviddnndme-i Kebir niishasinda (Millet Kiitliphanesi,
Ali Emiri Farsg¢a, no. 920 (992/1584 tarihlidir) Nevmndme boliimii yoktur ve
bu bolimiin olmasi1 gereken yerde der-kenarda “bu ii¢ varaki Seyyid
Hasan’mn 16 Cemaziye’l Ahir Carsamba giinii Bakii’den getirmistir* kayd:
diistilmiistiir.

Bu bolimde Fazlullah, gordiigii riiyalar1 kisa hatirlatici notlar
halinde yazmistir. Ciimlelerin yapisi, bunlarin kendisi igin taslak olarak
almmig notlar oldugunu gdsteriyor. Bu nedenle anlamli bir c¢evirisinin
yapilmasi zaman zaman imkansiz hile geliyor. Buna ragmen, arastirmacilar
bu bolimle o6zellikle ilgilenmisler ve cevirisini yapmaya caligmiglardir.
Sadik Kiya bu bolimiin bazi yerlerini Cambridge niishasini kullanarak
¢evirmig, ayni niishay1 kullanarak, boliimiin tamamin1 Kasimov Fransizca
cevirisiyle, Balli ise T1i¢ niishayr karsilastirarak Tiirkgce g¢evirisiyle
nesretmistir.

Yapilan gevirileri, metinlerin 6nemine binaen, sadece Gurgan lehgesi
ile smirli tutmadan daha genig bir perspektiften degerlendirmek gerekir.
Dolayisiyla bu cevirilerdeki hatalari, Hurufi literatiirli, standart Arapca ve
Farsca, niisha okuma ve nihayetinde Gurgan lehgesi ¢evirileri agisindan
gosterip degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Tim bu alt basliklarda verecegimiz ornekler geng arastirmacilarin
yaym yaparken dikkat etmeleri gereken noktalarin da altin1 ¢izecektir.
Madde altlarinda oncelikle Gurgan lehgesi ile ciimlelerin orijinal halleri
bizim yaptigimiz ceviri ile birlikte verilecek, arkasindan da arastirmacilarin
cevirileri karsilastirilarak degerlendirilecektir.

I1. Hurufi Literatiirii Kaynakh Hatalar

Bu boliimde, Hurufilik felsefesi yaninda Hurufilik tarihinin eksik
bilinmesinden kaynaklanan bazi hatalardan 6rnekler verecegiz.

3 Aliyyii’l-A’1a, Mahserndme, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, Fars¢a, no. 1019, vr.
3b.

eyl asSh ) DAY (sdlen e T (B @)W1 ass gl L2 G s 4S Canaiil (3151 4ne 037 v

390a.
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a- Nevmndme’de gegen “Halife olan Adem’in secde etmesi”
seklinde veya “Halife olan Adem’e secde etme” seklide gevrilebilecek “ sas
Cusadl S 48da (3 £ ciimlesinin gectigi rivayeti alalim.

“&Y‘UC&S\A&Q\S GDA.LUAA.SQU\)}M‘@J‘“%QJ}DMQ@JJQ&J)
‘;’Lﬁé ‘}.:i:) él.;l;ﬂ HES &,Ja;j d;ﬂ.\.: 4381y eu.q (‘.\3\3 9 ‘5\ 9‘\%\&5 coda g (S 4Aad”
(Nevmndme, vr. 334a)°

Kasimov bunu: “Riiyada (Allah’in) kaim-makami Adem’in secde
etmesi babini gordiim....Allah’in zatina secde etmenin herkesin harci
olmadigim biliyordum. Bu (Allah’in zatina secde etmek) O’nun kaim-
makamina aittir, ayette de belirtildigi gibi: Rabbinin makamindan korkan
i¢in iki cennet vardir.”® seklinde terclime etmistir.

Opysa rivayette soyle denmektedir: “Halife olan Adem’e secde etme
babinda riiya gérdiim ve bildim ki Allah’in zatina secde etmek herkesin
layig1 -yani yapabilecegi bir sey- degildir. Onun halifesine secde
(yapilabilir ve bu nedenle) Rabbi’nin makamindan korkan i¢in iki cennet
vardir ayetinin deliliyle Allah (Adem’i) kaim-makami yapmuistir.”

Yani oncelikle, “Halife olan Adem’e secde etme” demesi gerekirken
“(Allah’1in) kaim-makami Adem’in secde etmesi” demistir. Oysa ciimlenin
devaminda, “al (oS 4ea &Y 40 38 A G geaan” yani “Allah’in zatina
secde etmek herkesin harci degildir” denmistir. Dolayisiyla ¢ikarilacak
sonug, secde edilecek kisinin Allah’in kaim-makami Adem olmasi
gerektigidir. Ancak Kasimov, Allah’in zatina secde etmenin de Adem’e
laytk oldugu sonucunu ¢ikararak, “plda 435 ais GlA Gy (Rabbinin
makamindan korkan i¢in iki cennet wvardir), ayetini de bu minvalde
anlamustir.

Oysa bu ayetin zikredilme sebebi, ayette gecen “makam” kelimesidir
ve rliyada bahsi gecen Allah’in “kaim-makami” Adem’den kinaye olarak
kullanilmigtir. Dolayisiyla Fazlullah’in bu ayeti delil olarak getirmesi,
Adem’in Allah’in kaim-makami olmasi hasebiyle, Allah yerine ona secde
edene; ondan korkana iki cennet vadedilmis olmasindandir. Ayetin de delil

® Makale boyunca varak numaralarini verdigimiz Nevmndme, Universititsbibliothek
Basel, M VI 72°deki Cdviddanndme niishasina aittir.

6 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah Astarabadi: Edition et
Traduction annotée”, Studia Iranica 38 (2009), s. 282.
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oldugu gibi aslinda riiya, Kasimov’un anladigi gibi “Adem’in secde
etmesini” degil “Adem’e secde edilmesini” sdylemektedir.

Aliyyti’l-A’1a, Mahserndame’sinde bu riiyadaki kilit ciimlenin
aciklamasini sOyle vermistir: “Allah’in zat1 herkesin lay1g1 degildir ki herkes
ona secde etsin; (bu yiizden) onun halifesine secde ederler ki onun kaim-
makamidir.”” Buradan da bir kere daha Kasimov’un konuyu tam tersi bir
anlamda ¢evirdigi anlagilmaktadir.

D. LA i 4S 455G (il g3 el agmr Sl s aaly L 3 s 404S a
ARSO LSO Al A lad o)y o Ald A aS A e F ) ($ade” (Cdviddnndme, Vr.
142b)e

Bu ciimlede sdyle deniyor: “Hacc’a giden kisinin kendi nefsi yerine
bir hayvan kesmesi vaciptir zira onlarin nefsi Hak yolunda kendilerini
6ldiirmeye miistehak degildir.”

Ciimlenin sonunda Fazlullah, hacinin kendi nefsini Oldiirmeye
miistehak olmadigini soyliiyor. Kiya ise kulaga daha hos gelen “Gldiirmeye
miistehaktir” tercih ediyor ve “s | 3aiws” (miistehak o degildir) ibaresini
“S 3aiwe” seklinde yazip <l (3aias (miistehak odur) olarak terciime
ediyor.® Ciimleyi konteks igerisinde mealen diisiindiigiimiizde Fazlullah
“Hacc’a giden kisinin kendi nefsi yerine bir hayvan kesmesi vaciptir zira
onlarin nefsi Hak yolunda kendilerini Oldiirmeye mistehak degildir.”
demektedir. Buradaki iki zit ¢evirinin, Kiya’nin “miistehak odur ki” okumasi
ile bizim “miistehak o degildir ki” 6nerimizin dogrulugu basit yorumlarla
ispatlanabilir. Daha ikna edici olmas1 agisindan Hurufi biiyiiklerinden Ebu’l
Hasan’1in bu kismi standart Fars¢aya nasil ¢evirdigine bakalim:

O i AS ABG 3 A Gl e e A (Pl AS Gl el ) Ea S S
IS 0 S A 4y g5y 1R o)) ) asa A4S A (B G o) a3 Dervis
Murtaza’nin Tirkce g¢evirisiyle: “Siinnetdir ki her kimse ki hacca gide ona

vacibdir ki kendi nefsinin ivazina hayvan o6ldiire ki bunlarin nefsi inda’l-lah

70 g3 ) oA alia ald las 4S AU sani | o 4GS € oaan ) ) 5 A4S Cual (o€ e (B 4 ek 1A
Aliyyi’l-A’la, Mahsername, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, Farsca, no. 1019, vr. 3b.
8 Makalede Cévidanndme’ye yaptigimz atiflarda Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri
Farsg¢a, no. 1046 niishas1 kullanilmugtir.

% Sadik Kiya, Vdjendme-i Gurgdni, Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, h.s. 1391,
S. 76.

10 Cavidanname-i Sagir, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Farsca, no. 1000, vr. 172a.
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onun miistehakki degildir ki kendi 6ziinii sebilu’l-lahda yiiziinii Kabe’ye eyleyip
oldiire”!! seklinde ¢evirmistir.

C. “lBd dll a3 Su AT 48 ) g 03 Jlen 5 2a” (Cdviddnndme-i Kebir,
vr. 127h)

Bu ciimlede “Kuran’da gelen 114 surenin birinde bismillah yoktur.”
deniyor. Kiya bunu, “Kuran’da gelen 114 sureyi bir Bismillah’a koydu.”
seklinde ¢evirmistir.'? Yani Kiya buradaki “~” kelimesini “<ws” yerine )2
A+ olarak g¢evirmistir. Oysa Cdviddanndme-i Kebir’de ctimlenin devamina
bakarsak “eal 4l sy s3jm 5 22" (yiiz on iig besmele geldi) dendigi
goriilecektir. Dolayisiyla Fazlullah’in burada aktardigi bilgi, Kur’anda 114
sure olmasi, bunlardan birinin baginda besmele olmamas1 yani toplam 113
surenin basinda besmele geldigi konusudur. Kiya ise, 114 surenin bir
besmelede bulunmasi ile ilgili bagka bir konuyu anlamistir. Hz. Ali’nin bu
minvalde sikca kullanilan bir s6zii bununla ilgilidir ancak burada s6z konusu
degildir.

Hurufilik tarihiyle ilgili bilgi eksiklerinden kaynakli hatalar1 da
orneklendirebiliriz. ..

d. “op aie R s 5 Osda 1Dk L3 e 4S J3) e Obsa o o sl Y7
(Nevmndme, vr. 338a) Yani, “Rityamda gordiim; Sufiyan’daydim...”

Balli ¢evirisinde, Tebriz’deki Sufiyan Bagi 6zel ismini cins isim
olarak almis ve “Riiyada sufilerin arasinda oldugumu gordiim.”® demistir.
Kasimov da Sadik Kiya’ya dayanarak bunun Buriicerd’de bir bag oldugunu
soyler.* Oysa Sufiyan, Tebriz yakinlarinda Fazlullah’in siirekli gittigi bir
bagin  bulundugu yerin ismidir. Habnamelerde de bu yerden
bahsedilmektedir.*> Balli’nin buna benzer yaptigi diger bir yanls da yine
Hurufilik tarihiyle ilgili bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir.

1 Fatih Usluer, Caviddanndame;, Diirr-i Yetim isimli Terciimesi, Istanbul: Kabalci,
2012, s. 379.

12 Sadik Kiya, a.g.e., s. 199.

13 Hasan Hiiseyin Balli, “Fazlullah Hur(fi’nin ‘Nevmnamesi’ (inceleme, metin,
terciime)”, Mezhep Arastirmalary, VIII/2 (Giiz 2015), s. 26.

14 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves ‘de Fadlullah...”, s. 288, dipnot
115.

15 Fatih Usluer, Habnameler, Corum: Kut, 2020, 53. rivayet.



Gurgan Lehgesi Metinleri ve Cevirileri 153

£, A Syl 5 48 Gulal alle 3l s g alle 5 AN 3 gana LY ga Cany
(e g a2 S ailae” (Nevmndme, vr. 334b) deniyor yani:

“Mevlana Mahmud Réasenéni bahsi ve bu alemin disinda bir alemi
hissettim; cisimsiz ve cismanisiz biiyiik lezzetler idrak ettim.”

Balli ise bu kismi sdyle ceviriyor: “Bahsi daha once gecen
Mevlana Mahmud’un bu diinyada esi benzeri olmayan bir alim oldugunu
hissettim ve cisimsiz ve cismanisiz bir sekilde bunu tam anlamiyla (biiyiik
bir lezzetle) idrak ettim.”

Mevlana Mahmud Résenani (Hdbndme niishalarinda Risenayi,
Derasani ve Rasiyani sekilleri de mevcuttur)'® Hurufi literatiiriinde ad1 gegen

LA ~9

bir sahistir. Balli buradaki Rasenéani ismini “ra” ve “sinani” olarak boliip
“ra”y1 belirtme eki olarak almis “sinani” kelimesine de muhtemelen esi
benzeri olmayan anlami vermistir. Buradaki “4lem”i “alim” olarak okumasi

da diger bir hatadir.

Balli’'nin Fazlullah’a 6vdiirdiigii bu sahis aslinda, Fazlullah ile
Olimden sonra insanin suurunun kalip kalmayacagi konusunda tartisan
biridir. Bu nedenle Mevlana Mahmud Behhas diye de anilir. Neticede
Fazlullah ona oOlimden sonra ruhun azabi ve rahati idrak edecegini
ispatlamistir. Bu tartisma konusu bilindiginde buradaki alem-alim siiphesi de
ortadan kalkmis olacaktir. Ayrica en bastaki “bahs”, Fazlullah’in Mevlana
Mahmud ile yaptig1 miibaheseye de isaret etmektedir.

Tabii 6rnekler bununla sinirh degildir. Mesela baska bir rivayette
“ phala IS ry (9 95y G (A 93 IS o (oS R AS () 98 AS (i 86T (g
¥ (Nevmndme, vr. 336b).

“Dervis Tevekkil’ii gordiim; bundan sonra herkes kendi isinin
ardindan gitmelidir diyordu. Yani bu is (dava) artik devam etmez.” deniyor.

Balli ise, hurufi tarihinin Onemli sahsiyetlerinden Dervis
Tevekkiil’iit’ gormezden gelerek ibareyi “Dervise tevekkiil etmesini
soyledim™® seklinde cevirmistir. Veya ayn1 rivayette gecen s Jdlaa (g
R G A AS 8 g S g S b AT 5319 08U 4S” (Dervis Misafir’i gordiim

16 Bkz. Fatih Usluer, Habnameler, 106. rivayet.
17 Bkz. Fatih Usluer, Habndmeler, 39 ve 41. rivayet.
18 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 22.
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ki ansizin ok ve yay ve teberlerle ortaya ¢ikti ve onlar1 yere doktii.)
ibaresindeki Dervis Misafir de 6zel isimdir ancak “Ansizin gelen bir misafir
dervis gordiim. Ok ve yay1 vardi. Yanindaki oklar1 yere birakti ve cenk
etmeye baslad1.”*® diyerek cins isim olarak almustir.

Hurufi sahsiyetlerin bilinmemesinden kaynaklanan bu tarz bir hatay1
Huart da yapmustir.

FLe L ai)8 aulidy 4S 3 adde dl 2Dl alilgd) Cul g g el WDIS 30 )5 LS
Loty s 27 (Mahremndme, vr. 28a)%

Bu ciimlenin terciimesi soyledir: “Hasimi’nin kudsi kelamindaki
rivayette geldigi gibi ‘Cocuk yeni gelen babasini tanimalidir’ (Burada Hz.
Peygamber ve Fazlullah olarak kabul edilen Hz. Adem arasindaki
anokronizm agiklaniyor).”

Huart bunu “Hasimi peygamber tarafindan aktarilan kudsi kelamda
karsilasiyoruz ki...” seklinde ¢eviriyor.?* Oysa buradaki el-Hasimi, Kemal
Hasimi’dir ve Fazlullah’in halifelerindendir. Ondan rivayet edilen bu pasaj
da tabii ki hadis degil, onun Cdvidinnime’yi ¢evirdigi boliimden
alinmigtir.”?> Mahremndme gevirileriyle devam edebiliriz. Burada da onemli
bir Hurufi sahsiyet olan Fazlullah’in kizi ve ilgili konulardaki bilgi
eksikliklerinden kaynakli hatalarla kargilagiyoruz.

g s L) Ca gl selie sy LG5 cnlin pb L calin 4 L) 44
(S5 e ailE g sag cia gl oLl oo A 5 a3 ) 352 7 (Mahremndme, VI.
15b-16a). Burada Seyyid Ishak sdyle diyor: “Hatem-i evliya ki sahib-i
tevildir hem sahib-i velayettir ve hem mazhar-1 uluhiyettir. Ancak velayet
onunla bitmistir ve Kelimetullah hiye’l-Ulya uluhiyette onun vasisi ve kaim-
makamidir.”

Huart ve Kasimov, burada “Kelimetullah hiye’l-Ulya” ile soz
konusu olan Fazlullah’in kiz1 iken bunu ayetten bir iktibas gibi diisiiniip

9 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 22.

20 Makale boyunca varak numaralarim verdigimiz Mahremndme niishas1 Millet
Kiitiiphanesi, Ali Emiri, Fars¢a, no. 1031’¢ aittir.

21« se rencontre, dans le discours divin transmis par le prophéte hachimite [que le
salut de Dieu soit sur lui!], ce passage: ‘Il faut que le fils connaisse son pére...””
Clement Huart, Textes Persans Relatifs a la secte de Hurufis, E.J. Brill, London,
1909, s. 53.

22 Cavidanname-i Sagir, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, Farsca, no. 1000, vr. 256a.
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“Allah’in kelimesi” (la parole de Dieu) olarak ¢evirmislerdir.?® Halbuki bu
ciimlenin devaminda da “Gss &8 5 as cagll o Ul & 4 AW
(Mahremndme, vr. 16a) yani “Kelimetullahi hiye’l-Ulya uluhiyet
mertebesinde onun vasi ve kaim-makamidir” deniyor.

Bu konuya biraz daha yakindan bakalim... Bu bdliimde:

“ L ant B ds 50 ) ab (U ein ) Al adia g o cala B1aST Cga
IS B 5 samn oA Al aid (o plie ild S1 (oini by (gd ¥ g 5 i3 d Ay alie ilE
i (AT sy guda ) el alS ) gai alia aild aaiws” (Mahremndme, Vr.
23b) yani

“Eger iki hatm (yani hatm-i niibiivvet ve hatm-i velayet) kendi
cinslerinden ¢ocuk (yani oglan) sahibi olsaydilar iki ihtimalden baska ihtimal
yoktu; ya oglanlar niiblivvet ve velayette kaim-makam olacakti ya
olmayacaklardi. Eger kaim-makam olsalar, babalarmm ‘hatm’ olmasi
miimkiin olmayacakti. Eger kaim-makam olmaya istidatlar1 olmasaydi
bu da (hatmin) kemalinden nakishgin ortaya ¢cikmasi anlamina gelirdi.”

Kasimov bu kismi sadece Hz. Muhammed’e yani hatm-i niibiivvete
aitmis gibi diisiinmiis, “Hatm-i niibiivvet olan Muhammed erkek cocuk
sahibi olamazdi” demistir. Ayrica, erkek c¢ocuklart olmasi durumundaki
ikinci ihtimali de “niibiivveti reddedemezlerdi ¢linkii miras olarak
haklariydi”?* diye cevirmistir oysa dogrusu belirttigimiz gibi “Eger kaim-
makam olmaya istidatlart olmasaydi bu da (hatmin) kemalinden nakisligin
ortaya ¢ikmasi anlamina gelirdi.” seklindedir.

Mahremndme’de agiklamalarin devaminda « <35 ) seds JWS J3 233 )
AL Gpaa Slasa Y L cia gl sk JlS G o 5 o b Vs AR
Ay da sl A s BLeas pnashcu¥ iy jaas s 6 IS alia 236 4S Ul
JH oy ) gk g A2y g oA JLaS AS ) g gA g Guda D) b g o 5B uin ) o
el S pdilgd oA Gl g 058 (v, 23b-24a) deniyor yani:

23 Clement Huart, a.g.e, s. 35; Orkhan Mir-Kasimov, “Notes sur deux textes Hurfifi :
le Jawdan-nama de Fadlullah Astarabadi et I’un de ses commentaires, le Mahram-
nama de Sayyid Ishaq”, Studia Iranica 35/2, s. 221.

24 Muhammad qui est le sceau de la prophétie, ne pouvait pas avoir de descendance
male... ils n’auraient pas pu non plus refuser le statut de prophét, parce qu’il leur est
di selon le droit d’héritage. Orkhan Mir-Kasimov, “Notes sur deux textes

Hurdfi...”, s. 229.
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“llk hatmde (Hz. Muhammed’in hatm-i niibiivveti) niibiivvetin
zuhuru kemale ermis ve hatm-i velayet kalmustir. Ikinci hatmde (Fazlullah’in
hatm-i velayeti) uluhiyetin zuhuru kalmistir ki siiphesiz Hz. Kelimetullahi
hiye’l-Ulya hatem-i saninin (ikinci hatem, Fazlullah) geride kalan derecede
yani uluhiyette kaim-makamidir, velayetde degil. Ondan (yani
Kelimetullahi hiye’l-Ulya olarak bilinen Fatma’dan) hem kendi
cinsinden hem de babasinin cinsinden bir c¢ocugun gelmemesi su
cihetledir: onun kemali hicbir acidan ve hichbir itibarla baskasina
gecmez ve onun zamani insanhk idrakinin nihayetidir.”

Kasimov ise, Fazlullah’in kiz1 Kelimetullah i¢in sdylenenleri Hatm-i
Velayet yani Fazlullah i¢in oldugunu diisiinmiis ve onun ne g¢ocuklarinin
olacagini ne de kaim-makami/halifesi olacagini, ailesinin bagka bir ferdinden
bile olmayacagini ¢iinkii onunla devrin tamamlanacagini séylemistir.?

Ayrica ayni boliimde agikga ) W) (JUA (uia 5 2ia 8 (padiS Sl aie
& oba e i (vr. 23b) yani “Her iki hatmden de kendi cinsinden ¢ocuklar
menedilmis olsa da kendilerininkinden baska bir cinsten ¢ocuklar men
edilmis degildir.” diyor. Kasimov, Kelimetullahi hiye’l-Ulya olarak bilinen
Fazlullah’in vasisi ve kaim-makami olan biiyiikk kizi Fatma igin Seyyid
Ishak’in sdyledigi seyleri Hatm-i Sani (yani Fazlullah) igin sdylendigini
zannetmis goriiniiyor.

Hurufilik merkezli bu hatalarin son 6rneklerini, Hurufi sifrelerinden
verelim.

h, e Cill fimge 50 5 a8 MaedS alueaSe S JIpm i R
S b 5 ciimlesindeki, “eM\ 43le” kelimesinin kisaltmast olan (r%)

ibaresini “Y* dort rakami seklinde hatali okumustur Sadik Kiya.2® Bu Hurufi
kisaltmalar ¢ogu zaman hurufi metinlerinin nesrinde sorun olmustur. Mesela
Mahremndme’deki su boliim giizel bir 6rnektir:

oS Jut dan dy 1A 5 (ome il 5 mise 42 D55 5l il 4y s
Ll A58 dasa 47

%5 “Quant au deuxiéme Sceau, il ne pourra avoir ni de descendance directe, ni de

successeurs méme dans une autre branche dérivée de sa famille, parce qu’avec lui
s’achéve le cycle total.” Orkhan Mir-Kasimov, “Notes sur deux textes Hurtfi...”, s.
229-230.

% Sadik Kiya, a.g.e., S. 73.
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Buradaki bir ¢ok kelime kisaltmalar seklinde yazilmistir.” Transliterasyonu
sOyledir: “Ve suhuf be-Ibrahim ve Tevrat be-Musa ve Incil be-isa ve Kuran
be-Muhammed niizil kere ve Muhammed hatm-i enbiya”. Huart ise bunu
“Lail il 250 S P Ml (B g e idh 5B Sa 5ol acaay? geklinde
nesretmis ve “Vasf, A, B, T, Th, F .... ve Kuran ile indirilmistir. Muhammed
peygamberlerin sonuncusudur”® seklinde terciime etmistir. Son bir drnekle
bu bahsi kapatalim.

o et A8 L) el g g gea G gl Cul g A i ailE o Y
S Rvadli Ciia g ja48 (5l Llal) & 4 AalS ey (Mahremndme, vr. 17h)

Bu ciimlede sdyle deniyor: “Stiphesiz, hatem-i velayetin uluhiyetteki
kaim-makami asil olan ilahi seb’w’l-mesani suretidir (7 tmmi hat) yani
Kelimetullahi hiye’l-Ulya’dir aynen Vasiyetname’de zikrettigi gibi.” Ancak
Huart ¢evirisinde “seb’u’l-mesani”nin kisaltmasi olan harfleri “SB’M”
yazmis ve dipnotta bunun Fazlullah’in takipgilerini ifade eden bir kisaltma
oldugunu soylemistir.>

ITI. Arapga ve Farsca Kaynakh Hatalar

Sasirtict 6rnekler iceren bu boliim, gen¢ arastirmacilar icin dikkat
edilmesi gereken noktalarin altin1 ¢izmek maksadiyla degerlendirmeye
almmustir.  Oncelikle ayet ve hadis transliterasyonlarindaki hatalarla
baslayalim.

A S a5 o eAalS a8 (i Qo ga Tl Cluad AWK Al A S Jl g 5
S5 ) 35501 G (B 1 4S (5 1) 51 Sl 53 5 o ke 448 (A1 (Nevmindime,
vr. 335a)

“Riiyamda gordiim ve sordum (soruldu da denebilir) hangi harf daha
faziletlidir? Cevab verdim; otuz ikinci harf yani otuz iki harfin son harfi.

8 Clement Huart, a.g.e, Farsg:a kisim, s. 14

29 “La description en est révélée par A, B, T, Th, F ...... par le Qoran. Mohammed
est le dernier des prophétes” Clement Huart, a.g.e, S. 22.

30 Clement Huart, a.g.e, s. 38.
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O yiizden (peygamber de) Niibiivvet(in ciizlerin)den ancak miibessirdt
kaldi dedi...”

Balli bu riiyada zikredilen hadisin basim1 “lem yesbiku” olarak
transkribe etmistir®; lem malum oldugu tizere fiil-i muzarlyi cezm eden ve
gegmis zaman olumsuz anlami veren harflerdendir, dolayisila Balli’nin en
azindan “lem yesbik” demesi gerekirdi ancak bu da dogru degildir zira hadis,
“lem yebka...” diye baslayan ve Hurufilerin ¢ok sik iktibasta bulundugu bir
hadistir.32 Balli benzer bir hatay1, “Ve la tehsebennellezine katilu” seklinde
translitere ettigi bir ayette de yapiyor.>® Ayetin dogru okunusunda kelime
“katilu” degil mechul sigada “kutilii”’dur.

Kasimov ise “lem yebka” lafzim “il ne reste...” seklinde yani
“kalmaz” diyerek genis zamanda c¢evirmistir oysa belirttigimiz gibi gecmis
zaman olumsuz kipindedir. Kasimov’un yararlandigi niishanin sebep oldugu
bir hata olarak “cevap tgiincii (harftir) yani otuz iki harfin sonuncusu’*
seklindeki cevirisi de dogru degildir. Burada elbette Fazlullah “ii¢lincii”
degil, “otuz ikinci” harf demistir.

b, “ael al L cule € )y dils cule of G Lo o
(Mahremndme, vr. 10a). Yani
“Nebiyy-i immi ‘bildim’ deyince Cebrail ‘Benim bilmedigimi sen nasil
bildin?’ dedi.”

Meshur bir hadiste Cebrail, kef-he-ye-ayn-sad’t Hz. Peygamber’e

getirince o “Eule” demistir. Cebrail de bunun iizerine “alel ¥ L cade ag”
demistir yani “benim bilmedigimi sen nasil bildin?”

Huart ise Mahremndme cevirisinde bu hadisi aktarirken bu ciimleyi
Cebrail’in Hz. Peygamber’e sdyledigini diislinmiis ve ibareyi de
“Bilmedigim seyi bana nasil 6grettin?"* seklinde ¢evirmistir.

C. “ psy (Hlsn 48 G Culiaall 158 4S Lol ve (il sl 3 QIgd 3 g
. (Nevmndme, vr. 337a)

31 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 17.

32 BKz. .6990 a8 )l ol dxiall (5 jlad) s

% Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 17.

34 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves ‘de Fadlullah...”, s. 282.
% Clement Huart, a.g.e, s. 27.
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“Diger bir sefer rityamda Abdiilkadir’e gérdiigiim alm ve ayaklari
beyaz olanlarin (yani abdest uzuvlari kiyamet giinii parlayan kisilerin) Rum
diyarinin gengleri oldugunu soéyledim.”

Bu rivayetteki hadiste gegen (slaaall 12¢ (gurran el-muhaccilin) tabiri
olduk¢a meshurdur ve “aln1 ve ayaklar1 beyaz olanlar/igaretliler” anlamina
gelir. Balli hadisteki bu ibareyi “halhallilarin izzetlisi” seklinde geviriyor.

“atiid Lade g g )dbu ¢ Caal 1A dasall el il

Balli’nin bu rivayeti nasil ¢evirdigine biraz daha yakindan bakalim:
“Geg vakit uyudugumda riiyada Abdiilkadir’i gérdiim. Ona halhallilarin
izzetlisi Rum diyarindaki genglerdir diyordum.”® Goriildiigii gibi Balli,
Gurgan lehgesinde 5 anlamina gelen > kelimesine standart Farsgaymuis
gibi “ge¢” anlamini verdigi i¢in “Diger bir seferinde rilyamda” diyecekken
“Geg vakit uyudugumda” demistir. Kasimov da, hadisten iktibas edilmis bu
yiiceltici “alni isaretliler” tabirini yani “gurran el-muhaccilin”i, Rum isminin
cazibesine kapilip Bizansli genglere yakistirmigtir.>’

d. “ e 148 Fle 08 w5l d 000 (A5 pa S |y Cinian aS (0 5l 54y
plael 3l gu (I 5 ax” (Nevmndme, vr. 338b)

“Rilyamda Kuran’t actigimi gordiim, Ha-mim (suresi) ¢ikti. O
rityada sordum onun (yani ¢ikanin) ne oldugunu biliyor musun? H&a-mim
Sevad-1 azam(dir) dedi...”

Buradaki “Ha-mim” mukataat harfini Kasimov “Cem” seklinde
okumustur. Dogal olarak “ha-mim”, “Cem” olarak okununca ibarelerin
devami da Cem’e gore sekillenmistir. Kasimov’un bu rivayeti c¢evirisi:
“Cem goriindii/ortaya ¢ikti. Bu riiyada, (ona) bilmek i¢in soruyordum
(nigin?) Cem, sevad-1 azam dedi.”*®

e “4STL a3 (adS s 5o S Kin & LaSTL 0fdn 0a 4S L35 U
o S Kda 53 ” (Mahremndme, vr. 30a)

% Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 24.

37 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves ‘de Fadlullah...”, s. 291.

38 «Jam [Jamshid ?] est apparu. En ce réve, je [lui ?] posais une question pour savoir
[pourquoi ?] Jam a mentionné

‘la noirceur supréme (sawad-i a‘zam)...” Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des
Réves ‘de Fadlullah...”, s. 297.
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“Resulullah ben onunla (yani Hiiseyin’le) cenk edenle cengim dedi.
Onunla cenk edenle cenk ederim demedi.”

Bu ibare hem baz1 miistensihlere hem de Huart’a garip gelmis olacak
ki dogrusunun

“CALASTL K 0 e aS s ge S Kin 52 LaSh (Kia e a8 iy Jsmy
s S A&I39 oldugunu diisiinmiislerdir. Huart’in gevirisine gore:

“Peygamber ‘Ben onunla (Hiiseyin ile) savasanla savasirim.” dedi.
‘Onunla baris yapanla savasirim’ demedi.”*

Oysa ibarede bir gariplik yoktur. Nitekim ilerleyen satirlarda aradaki
fark: agikliyor:

SN R | UGV NN 1 P U IRV R | I VR S P
(Mahremndme, vr. 30)

“Savagin kendisinde asla barig olmaz ama cenk yapanin barig yapmasi
miimkiindiir.” Seyyid Ishak’mn maksadi gayet agiktir, ancak boyle bir hadisin
Hz. Peygamber’e aidiyeti siipheli olsa da Arapca belagatinda yaygin olan
kullanimin bu 6rnekteki gibi yani il ol o~ U (Benimle savasanla
savagim/harbim) veya o «_~ 34 (bir kimse bir kimseye savastir/harptir)
seklinde oldugunu da belirtelim.

Cevirisi yapilan metinler standart Farsca ve Gurgan lehgesi karigik
yazildigt i¢in, cevirilerde standart Farsca olan kisimlarda yapilan geviri
hatalarma da rasthyoruz. Bunlart da bazi &rneklerle gostermekte fayda
goriiyoruz.

f.o 9 Cluad 058 3y 5 s s s on 5422l 02 K b o sl 15 WL
OS5 Ll 5 osd ol Al aalia 5 A oS lb pae ke 5 S SU
(Nevmndme, vr. 334a)

“Pir Paga’y1 riiyada gdrdiim. Onun ile giiya bahcede... Ve akan su. Bas
ve yiiziin kamim yikadi, temizledi. Havlu istedi. O ve Hace Fahreddin gitti ve
onun ile konustu.”

39 Clement Huart, a.g.e, s. 35.
40 Clement Huart, a.g.e, s. 56.
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Kasimov ilging bir sekilde bold olarak gésterdigimiz kismu “bagim ve
yliziinii, onlar1 saf/temiz yapmak igin kan ile yikadi” seklinde gevirmistir.*!
Oysa dogrusu “(uS <Sky 5 Giwd 053 ) 9y 9 s (bagimi ve yiiziinii kandan yikadi
ve temizledi) olmalhidir. Kasimov, makalesinin baska bir yerinde de “kan ile
abdest alma” diye yanlis gevirdigi aym bu yeri, batida ¢ok moda olan
“mesiyanik simge”lerden biri olarak kabul etmistir.*?

Bu rivayetin ¢evirisinde Ball1 ise, “Basini ve yliziinii kandan yikiyor ve
temizliyordu. Molla-i Nehruc? Hace Fahreddin’i istedi.”*® diyor. Burada
Balli'min “Molla” olarak okudugu ve Kasimov’un okumadigi “4le” kelimesi,
kumasg parcast demektir. Biz bunu havlu olarak ¢evirdik. Neticede elini yiiziinii
kandan yikamig ve kurulanmak igin bir sey istemistir. Niishalarda birbirinden
farkli yazilan “z” kelimesi ise muhtemelen kumasin 6zelligiyle ilgili bir
sifattir.

0. g tam (U o 9 o 9 AL (idigA ad ja ST 4S (U (g A8
S Gl ok 35 5 IS (Nevmndme, vr. 334b)

“Onlara kendileri arasindan bekleyip durduklar Kisinin iste onlara
ulastigim, (artik) hi¢ beklememelerini ve o diinyayla alakalari olmamasini, nasil

soylesem.”

Bu rivayette gosterdigimiz kisim, her ne kadar Gurgan lehgesiyle
yazilmig olsa da c¢evirilerdeki sorun standart Farsca eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Burada gegen 434S ... Miil tabirinin standart Farsgada
QS qa D) Kkelimesinde oldugu gibi “bekliyor” anlamina geldigi goz ardi
edilerek, kesed kelimesi kosed olarak okunmus ve Kasimov tarafindan
“beklemek... 6ldiirdii” seklinde terciime edilmistir: “Onlara dedim ki beklemek
adamlarini oldiirdii.”** Tabii buradaki ¢y 4% (nasil soylesem) ibaresinden
de sadece ¢y alinnmus ve “dedim” olarak ¢evrilmistir.

h. < odlgd Ll 535 5 a0 53 dluslii OG0y Al Sl 2 4S a3, A g 50 o )i
S (A 58 2 B 8 5l Guin BB QIS gm0y 50 g S 5l 2
dis CulSa ) an aS o il s el Gy Gl oLl 4S i 2 8 5 3 Al

41 «[I1] s’est 1avé la téte et le visage avec du sang pour les rendre purs puis [il a]

demandé [deux mots illisibles].” Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves ‘de
Fadlullah...”, s. 280.

42 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves ‘de Fadlullah...”, s. 264.

43 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 15.

4 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves ‘de Fadlullah...”, s. 281.
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Al ed (pa 9 Wiyl L 5 Tasa g sdie aal 5 4 culy A ale) asn N aa 3l A a4 sy
WAL 03 g 03 g (A b AU a3 5 L& (Nevmndme, vr. 336a)

“Harezm’de riiyada gordiim ki Esterdbad’da sofada oturmustum; oraya
bir mektup konulmustu, aldim ve actim. Mektup iki parca idi, bana dyle geldi,
mektubun kenarlarinda kirmizi miirekkeple yazilmis bir ¢ok yazi vardi. Birkag
hikayeden sonra Arapca; Bismillahi’r-rahméani’r-rahim bil ki ben Allah’i, on
bir serefli kisiyi ve on ikinci olarak kendimi gordiim, (Emir) Veli ile on dort
idi.”

Bu rivayetin sonunu Balli, “Muhakkak ki ben Allah’1 11 viicut ve
serefli nefis olarak gordiim. Ben onlarin on ikincisi idim. Oyleyse Veli ile on
dort oluyor.” seklinde ¢evirmistir. Buradaki gariplik ¢eviriden kaynaklaniyor,
dogrusu “Bismillahi’r-rahmani’r-rahim bil ki ben Allah’y, on bir serefli Kisiyi
ve on ikinci olarak kendimi gordiim, (Emir) Veli ile on dort idi.,”*
seklindedir.

Rivayette gecen “telar” asma tavan seklinde yerden yiikseltilmis oda
veya yatak yeridir. Balli bunu 6zel isim olarak almus, Kasimov ise taht olarak
cevirmistir ki “Esterabad’da tahtta oturmusum™® Farsga sozliiklerde “telar”
karsilig1 olarak verilen “taht”1, Tiirk¢e sultanin oturdugu “taht” anlaminda almak
yanlis olsa gerek. “Telar”, Gilan ve Taberistan bolgesinde evlerdeki meshur bir
yapidir, Taberistan’da buna nefar denilir.

Diger taraftan bu rityada, Kasimov: “galib zann™1 “en azindan bu en iyi
fikirdi” seklinde ¢eviriyor. Galib zann, agir basan diislince, zan... demektir.
Kelimenin yaygm kullanimi zann-1 galib’dir ancak Kasimov’un yaptigi galib-i
zan izafeti yanligtir.’

i_“)gj')@i)gﬁﬁabc)\})dc.ﬁj.edso:&.h ﬂﬂoﬁﬁg\ejﬁé\swﬁcﬁmb
A R i pSg e ) A g Al 081 52 4S Cnde g Ll 4S Jilue 4S5 Sl ()0 )50 p
Allaga (od anbiar g CpgdaaS p aST sl 57

Bu rivayette bir dizi okuma hatalartyla birlikte standart Farsca
problemleri de vardir. Climle climle gidelim:

4 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 20.
46 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves ‘de Fadlullah...”, s. 286.
47 “au moins c’est la meilleure idée (ghalib-i zann)” Idem.
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“Damgan’da (rilyamda) kendi sehrimi gordiim. Sehrin on dort
kapisinin oldugunu diisiiniiyordum; on dort kapisi vardi ve her kapida bir
imaret vardi.” diyecekken Kasimov, buradaki “sehr” yani sehir kelimesini
Arapga olarak diisiindiigii i¢in “Damgan’da aylar konusunda diistindigiimii
gordiim, on dort on ikiyi icermektedir. Her kapinin arkasinda bir saray
vardi.”*® demistir.

Devaminda ise Gurgan lehgesinde 54 581 5248 cala jgu Ll AS jiluia
DA B 25y cule ) i (R 250 Cule 5 1 ) 280 4S cnde a4 ol o el aS il
Js0 4w yani “hangi mezhepten olursa olsun oraya misafir geldiginde, ti¢ giin,
ona riayet ederler, onunla ilgilenirler” iken bunu, muhtemelen riayeti, ibadet
okudugundan ‘“her mezhepten yolcu orada durabilir ve ibadetlerini
yapabilirdi.”* olarak ¢evirmistir.

Bir sonraki ciimlede ise standart Farscadan kaynakli baska bir sorun
yasanustir. .. Oncelikle belirtelim, Kasimov, “4:ileg” kelimesini “4siluas” olarak
translitere etmis ve dogal olarak gevirisini bos birakmustir. Ikinci olarak Gurgan
lehgesinde ¢r s kelimesi ismin 6niine gelir ve Tiirk¢edeki “onun” anlamindadir.
Ailaga Gagd g (n oA gibi. ..

Dolayisiyla son ciimleyi, “4sbega (nsd 4ubiar jgd (nsda «S 27 (her kim
onun sehrine gelir, onun misafiridir) seklinde bir sart ciimlesi kalibinda
cevirmek yerine birlesik ciimle seklinde g¢evirmistir: “Sadece {i¢ giin ¢iinkii
oraya gelen herkes (4swas)’dir.”*°

Jo i s odlEE T ey sl Caid (0 4SS aS T aan 57 (Nevmindme,
vr. 338a)

Bir padisahin ogluna verdigi nasihatlerin ii¢iinciisiinii igeren bu ctimlede
“Ugiinciisii odur ki elinin agik olmasi gerekir yani bolca bagisla” deniyor.
Kasimov ise bunu “(Elinin agik olmasi gerekir) bagislart kabul etmek igin”
seklinde tam tersi bir anlama gelecek sekilde geviriyor.>

48 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves ‘de Fadlullah...”, s. 293.

49 “o11 les voyageurs de toutes les confessions (madhhab) pouvaient s’arréter et
accomplir leurs rites.” idem.

%0 «“Seulement trois jours parce que tout ce que était 4 lui vient son [un mon
illisible].” idem.

51 «[i] faut qu’elle soit ouverte] pour recevoir les dons.” Orkhan Mir-Kasimov, “Le
‘Journal des Réves ‘de Fadlullah...”, s. 294.
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K. . dndes IS 50 adiedi 4S 07 (Nevmndme, vr. 338b)

“(Riiyamda) gordiim ki Cemsid’in dev/cin dldiiren kilici...” Buradaki
“semsir-i div-kos-i Cemsid” ibaresini Kasimov “Cemsid’in kilici ¢ekilmisti™>?

olarak Ball1 da “Cemsid’i kilicim ¢gekmis. ..”>? seklinde ¢evirmislerdir.

I« Al gl Culy il S5 g8l g el (2 b (@09 Ak o) SIS (a8 AS (0
" (Nevmndme, vr. 337b)

“Omer’in kagidim  (mektubunu) getirmislerdi, varak-1 tayr idi,
beyazdi...”

Buradaki “varak-1 tayr” Sam cinsi, ¢ok ince bir kagit cesididir.
Hafifliginden dolayr muhabere kuslarinin ayaklarina baglandigindan bu isimle
anilir. Durum bdyle iken Kasimov bu ibareyi “bu kagit kustu™* diye, Ball ise
“xk”1 muhtemelen “ AW olarak yorumlayarak “bu kagit ¢ok temiz ve beyaz
idi”>° seklinde ¢evirmistir.

Aslinda bunlar Fars¢a probleminden ¢ok bilgi eksikligi ile ilgilidir. Bilgi
eksikliginden kaynakli hatalar baglaminda birkag 6rnek verelim...

M. <Ol 3 el Gl 3 daa gy o i 3 AY siles ola 3 (Nevmadme,
vr. 334 a)

“C. Ahir ayinda, adada tekatu’ ve mizan hakkinda riiya gordiim.”

Oncelikle “¢) 3" Ball’nin dedigi gibi “ikizler burcu™*® degil, “terazi
burcu” oldugunu belirtelim. Tekatu’ da Kasimov’un dedigi gibi (séparation
réciproque) yani “karsilikli ayrilma™’ degil, “intersection” yani kesigmedir.
Bazen bu bilgi eksiklikleri en temel dini konularda bile ortaya cikabiliyor

Ornegin;

N. “ aly S 1 Bl GBS 3 pde Bla 40 4S jlad slad 7 (Mahremndme,
vr. 31b)

52 «5°ai vu que I’épée de Jamshid était tirée” Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des

Réves ‘de Fadlullah...”, s. 296.

% Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 28.

% Hatta dipnotunda Hiidhiid’le iliskilendirmistir. Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal
des Réves’ de Fadlullah...”, s. 292.

% Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 25.

% Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 14.

57 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 279.



Gurgan Lehgesi Metinleri ve Cevirileri 165

“Oziirlii iken onlardan diismiis olan namazi kaza etmeleri vacip
degildir.”

Huart burada bahsi gecen hayiz goren kadmlardan bu siirecte namaz
yiikiimliiligiiniin kalkmasini yani sakit olmasini konuyu bilmediginden ¢ok
farkli yorumlamistir: “Onlarin, 6ziirlii hallerinde degeri olmayan namaz
kilmalar1 kagimlmaz/vacip degildir.””*®

Bu bilgi yanligliklar ile ilgili 6rneklerin bir digeri de “huru¢” yani
ayaklanma kelimesinde karsimiza ¢ikiyor.

0. “aty Jl g sda o daS Juled A e AR B 5 o (B B e L
i OS9G S50 e 5 W ey alie Gl a5 A4S Glul A e 5 Gldnd (e da
SR 4 & sz 9 A” (Nevmndme, vr. 337a)

“Ben ona soruyordum ve makamni bana vermek istiyordu ve
kendisinin ve benim miiddeilerimizin vehminden... Bana, orada davette
bulunayim yani hurug¢ edeyim diye kendi makamim vermek istiyordu ve bana
(makanmimi) verdi.”

Kasimov buradaki “hurii¢” kelimesini, “mahre¢” seslerin ¢ikisi
olarak terctime ediyor.® Oysa kontekste “davet etmek” de gegtigine gore
buradaki hurucun, kalkisma oldugu gayet agiktir.

Bu rivayette basta goriilen “cke<” kelimesine bakalim. Davada,
iddiada bulunanlar anlamindaki bu kelime, haklilik ve biiyiikliik iddiasinda
bulunanlar igin kullanilir. Kasimov bunu, “0ke " olarak okudugu i¢in
cevirisinde de “aydinlik derecesi” (degré de clarté) demistir.

Balli ise buradaki ¢ (bana) kelimesini ¢»: (Yemen) okudugu igin,
“Makamini bana vermek istiyordu” demek yerine “Bana Yemenliler hakkinda
bir seyler soruyordu” seklinde ¢evirmistir. Daha genis bakacak olursak 3 g (i
Cheda b ) ibaresini (keda arajlse e seklinde okumustur. flging bir sekilde
kelimeleri bliip yapistirarak, “yemenliler” kelimesini elde etmis, (ks ad g 3 9
(ve miiddeilerin vehminden) ibaresini de ¢k a233)32 okuyup “on iki tane dai
(havari)” sekline sokmustur.

58 et il n'est pas indispensable qu'elles accomplissent la priére, qui est sans valeur

pendant leurs moments d'excuse [1égale].” Clement Huart, a.g.e, s. 58.
59 «“c’est- a-dire une articulation [de sons] (khuriij).” Orkhan Mir-Kasimov, “Le
‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 291.
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Son olarak, ¢S < S 90 o« (Ben orada davette bulunayim)
ibaresinde S s, yani Gurgan lehgesinde “orada” demek olan ibareyi Balli
“Bakii” olarak gevirip, “Ben onu hurug i¢in Bakii’ye davet ettim” demistir.®°

Elbette yazmalar1 okurken bu sekilde yapilan okuma yanlisliklarinin
sayis1 oldukga kabaraktir. Gurgan lehgesiyle ilgili olanlarla sinirlayarak okuma
hatalarindan 6gretici baz1 6rnekleri ayr bir baslik altinda toplayabiliriz.

IV. Niisha Okuma Hatalarn

A ¢ WS Gada p s plailg 8590 Gl (e dS (B 4S Anely 0 (S Gl a0
0 (Nevmndme, vr. 336a)

“Bahcede talep ettim ki bana burada rahmetiyle bir bina gosterdi ve
her seyi gorecegim.”

Kasimov’un transliterasyonu ve gevirisi ise soyledir:

“OLS (ean a5 dad S8 ) g o) O e S By aS anel (S Gl A

t3}

“Bahg¢ede bir dilek¢e arz ediyordum yoklugumda [ne olup bittigini
ogrenmek istegiyle?]. [Olaylar, goziimiin 6niinde] kuyunun [yiizeyinde
goriindii. Gormek] istedigim her seyi gordiim.”®*

Kasimov buradaki “s&) W yu “O” olarak okuyup “yoklugumda”
diye (aslinda bu kelime olmadim demektir) g¢evirmis, “cwan Wi 1571 de
(rahmetiyle gosterdi demektir) “4aa &> seklinde okumus ve “kuyu” olarak
gevirmistir.

D. “ 5 G 4S OS2 8 3kaa 5 Glabsa (i 4S 558 1 5 ” (Nevmindme,
vr. 337b)

“Ben riiyada, ger¢i Misliiman ve Muhammediler (bu davetimden)
donerler ve boyle de olur dedim.”

Rivayetin Oncesi biraz uzun oldugu icin buraya almadik ancak bu
boliimle ilgili olarak bold ile gosterdigimiz “boyle” anlamma gelen “0)”
kelimesini, “0u 3 seklinde okuyan Kasimov, bu ibareyi “yol igin” olarak

60 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 24 ve Farsca transliterasyonu igin s. 37.
61 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 287 ve Farsca
transliterasyonu s. 272.



Gurgan Lehgesi Metinleri ve Cevirileri 167

cevirmistir. Ayrica kendinden ekledigi kelimelerle ibareyi “Muhammed dahil
bazi Miisliimanlara dogru yolu gostermek” sekline sokmustur. Onun bu climleyi
nasil transkribe ettigini ve ¢evirdigini gorelim:

5200 ) AS 0189 3 S (s g Clalena (laia”

“(Sakallar1 daha ¢ikmamis Hristiyan geng) riiyada, kendini
Muhammed dahil baz1 Miisliimanlara gosterdigini soyledi; (onlara dogru)
yolu (gdstermek) i¢in.”®?

C. “oS Jogh sl I Mia e po SIAa ) ala LSl (Mahremndme, VY.
26b)

“Hakkani irfan1 miizakere etmeden tam anlamiyla uzak durma héli baz
kisilerde goriilityor/ortaya ¢ikiyor.”

Huart, buradaki miizakere kelimesini “S3w” okudugu i¢in ibareyi soyle
terciime etmistir:

“Meleklerin sahip oldugu ve ruhlarda zuhur eden irfandan tamamen
istigna edebilmek...”®* Elbette boyle terciime etmesi igin de kelimenin oS3k
seklinde yazilmis olmasi gerekirdi ancak bu da ayr1 bir meseledir.

d. “o_jis samt cal 3 & (Nevmndme, vr. 336a)
“Biitiin y1ldizlarin toplanmasi.”

Balli buradaki ¢! 2 R (Farsgada oI S yani toplanmak) kelimesindeki
ol kelimesini ¢l olarak okumus gibi duruyor. Nitekim sdyle ceviriyor bu
climleyi: “Biitiin yildizlarin ayin ederek dolasmasi”...®* llgingtir, Cpal
kelimesini ¢l (ayin) olarak okuma sik karsilasilan hatalardan biridir. Ornegin
Mahremndme’ye ait su climlede de benzer hata yapilmustir:

e, “ o b Gl J) Ll Gl ) g (&b (Mahremndme, vr. 26a)

62 <[] a dit dans le réve qu’il se montrait a certains musulmans, y compris
Muhammad, pour [leur montrer la bonne] voie (? ki az rah bashad).” Burada
Kasimov “il” zamiriyle sakallar1 bitmemis gen¢ Hristiyan gengten bahsediyor.
Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 291 ve Farsca
transliterasyonu s. 274.

83 Clement Huart, a.g.e, s. 51 ve Farsca transliterasyonu, s. 31.

6 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 20.
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“Peygamberlerin tekrar gelmesinin yolu ortadan kalkmustir.”

Huart “csal Vs @b “yol ve adet” olarak cevirmis ve Ui
muhtemelen “3,” diye okumus olacak ki bunu da “reddedilmistir” seklinde
cevirmistir.®

Kasimov da aym minval {zere cumleyi sOyle c¢evirmistir:
“Peygamberler tarafindan ihdas edilen yol ve ritiieller reddedilecektir’*®®

f. e Gab 5l A Cuaie 5 il sadli aS ) aal 2V ) O gl e 2e (g5
50333 )2 4S8 (mmy Culias (g 5 Al 10 A 5 fall (ay (e L U saie (s )
.5 5 2 < (Mahremndme, vr. 49b-50a)

“Adem’in evlatlarindan biri oldugunu iddia eden kisi odur ki, zamanin
halifesidir ve onun hilafet makami agik bir nass ile vasiy olandan veya
vasiyyin vasisinden veya baska birinden olmasi sabit degildir ¢iinkii
bazisinin vesayeti gayb perdesi altindadir.”

Huart buradaki 5> ala (digerleri) kelimesini nigin anlamina gelen ')
seklinde okudugu i¢in ¢evirisinin sonunu: “Bazilarinin vasisi gayb
perdesinde oldugunda nigin hak oldugu kabul edilmesin®’ seklinde
gevirmistir.

Bu tarz hatalarmn listesi olduk¢a uzundur ve her bir ¢eviri i¢in ayr bir
errata hazirlamak gerekir. Bu nedenle burada noktalayip Gurgan lehgesinden
kaynakli problemlere bakalim.

V. Gurgan Lehc¢esinden Kaynakl Hatalar

a5 sl g cualie day Ko adh asdyg) ) sAad S el AS (3 gla
il 9S8 38 g QLS Al ) i) (s 4S” (Nevmndme, V. 234b)

“Rilyada gordiim ki yedi renkli ipekten azametli bir ¢adir tasavvur
ediyordum. Direklerini develer ¢ekemezdi. Ve orada oturdum.”

Kasimov ise bunu soyle ceviriyor: “Cadirn meleki tasavvuru,
biiyiikliigii nedeniyle benim sakalim yedi renge boyadi. Siitunlart o kadar

85 Clement Huart, a.g.e, s. 51.

8 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 233.

67 “pourquoi ne serait-il pas admis qu'il y a droit, lorsque la curatelle de certains a
été et est placée sous le voile du mystére?” Clement Huart, a.g.e, s. 84.
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biiyiiktii ki develer (aralarindan) gecemiyordu. Iste orada ben yazmak icin
(oturmustum).”®® Bu ¢evirinin problemleri {izerinde duralim. ..

Bu rivayette gegen “ 587 (S seklinde de yazilir) yardimer fiili
“yapryordum, ediyordum” anlaminda “0sS” masdarinin hikaye ge¢gmis zaman
Kipidir. Gurgan lehgesinde “2” 6n ekinin kullanimi standart Farsgadaki
“«="nin kullanimi gibidir. Dolayisiyla “S 3, “tasavvur ediyordum”
anlamina gelir. Bu kelime Kasimov’un okudugu niishada “S” olarak
yazilmistir. Bunun neticesinde Kasimov, ibareyi “tasavvur-i meleki” olarak
okumus bu nedenle de ortaya “Cadirin meleki tasavvuru” gibi garip bir
tamlama ¢ikmustir hatta ¢evirmen bunu, hicbir karine yokken, soru isaretiyle
birlikte Hz. Musa’nin Hayme-i Miad’1 ile iliskilendirmeyi teklif etmistir.

Buradaki “asi.sP” kelimesi ise Gurgan lehgesinde (ibrisim yani ipek)
anlamindadir. Kasimov bunu da “a&) s yani “o sakalimi” seklinde okudugu
icin <, s adiygl ) s4ed” yani “yedi renkli ipek ¢adir” seklinde olmasi
gereken ibareyi “cadirin meleki tasavvuru benim sakalim yedi renge boyadi”
seklinde gevirmistir.

Rivayetteki “OLiS 447 “cekemezler” anlamina gelir. Kasimov bunu
“gecemiyordu” olarak ¢evirmistir. Son olarak, “Ciin S .3 ise “orada
oturdum” demektir. Kasimov ise “ci&y” (Standart Fars¢ada oiwd) fiilini
“ald o olarak almis ve “yazmak i¢in” diye ¢evirmistir.

b. <ol (sn s Amdl (g9 el (153 408 ol g 434S (S lal 4S 0 515A
Al p (e (Nevmndme, Vr. 334b)

“Riiyada gordiim; zuhur etme vaktinde (oldugumu) hissettim. Ciinkii
tefsir ortaya cikiyor ve ilim bana geliyor.”

Cevirmenlerimiz ise bunu soyle ¢evirmisler:

Balli: “Konular tefsir edilip anlagilmaya baslayinca ‘kin’in?? ortaya
¢ikma vakti de gelecek. Zira ilim beni anlamaya baslayacak™®

Kasimov: “Zuhur vaktinde tefsirin nasil verildigini ve ilmin bana nasil

inecegini kavradim”’°

8 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 280.
% Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 16.
0 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 280.
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Bu rivayetteki ozellikle “4iS” ve “aul ils”  kelimelerinin
aragtirmacilarin  kafasim  karigtirdigi  goriiliiyor. Gurgan lehgesinde &S
kelimesi Farscadaki (S gibi ¢ok yaygin kullanilan “yapmak, etmek”
anlamindaki yardime fiildir. Gurgan lehgesinde fetha veya he harfi (bazen de
ye harfi) standart Fars¢adaki <l yani “-dir, -dir” anlamindadir. Dolayisiyla
bu ornekteki: 434S ks <85 )2 ibaresi, kelime kelime gevirecek olursak <ds »
Gl (S ) sedd (Zuhur etme vaktindedir) anlamina gelir. Kasimov buradaki “438”
kelimesini Gurgan lehgesindeki “nasil” anlamina gelen “«lS” kelimesiyle
karigtirmis gibi duruyor. Balli ise bunu Tirkgedeki gibi “kin” seklinde
diistinmiistiir.

Diger taraftan, ibaredeki “4wl 357, “ortaya cikar” anlamindadir.
“aul’nin ge¢mis, genis ve istek kiplerinde anlam kaymalarina ugradigi da
metinlerde goriilmektedir. Dolayisiyla “4aul 35 i (92 ibaresi “Ciinkii
tefsir ortaya c¢ikar” anlaminda iken Balli bunu, “Konular tefsir edilip
anlasilmaya baglayinca”; Kasimov da “tefsirin nasil verildigini...” seklinde
cevirmistir. Anlasilan o Ki Kasimov “w3s” yani “ortaya” kelimesini “sal”
(verdi) olarak okumus ve buna pasif anlam yiikleyerek ¢evirmistir.

Son olarak 4/_» de “geliyor” demektir ve “anlamaya baslayacak” veya
“inecek” anlamlar1 yoktur.

C.05 9S 05 ol daedS il ) 5 o sala Al € oo pdidly paS
O U S Ay 5l g O 42 (Nevmndme, vr. 334b)

“Riiyada gordiim; Iki tepe sirtinda bir ev vardi, kapisi kapah idi,
Mecdiiddin actiginda Seyyid Taceddin kapisim tekrar kapatiyordu.”

Bu rivayetin ¢evirisinde Balli'mmn “iki tepenin arkasindaki bir ev”
climlesini “kiiciik bir tepe lizerinde iki ev vardi” seklinde g¢evirmesinden
bahsetmeyecegiz. Bu rivayette Gurgan lehgesindeki 3 yani J& (acik, tekrar)
anlamma gelen kelime iizerinde duracagiz. Rivayette “Mecdiiddin actiginda,
Seyyid Taceddin “4iw s ¢f ,¥* (onun kapisim tekrar kapatmug/kapatiyordu)”
deniyor.

Balli “¢) ,¥ yani “kapismni” kelimesini “orada” olarak ¢evirmis bunun
lizerine 4 319 yi de “gdrdiim” diyerek gevirisini bitirmigtir. ‘4w 31 9”nin boyle
bir anlamu yoktur. Eger metinde 43 319 ,2 ¢ denseydi, “agik olan o kapiyi
kapatti” da diyebilirdik. Ancak mevcut durumda bu da miimkiin degildir.
Balli’nin ¢evirisi tam olarak soyledir: “Kiiciik bir tepe iizerinde de iki ev
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gordiim. Onlarin kapilar1 kapali idi. Mecdeddin o kapali kapilardan birisini
actifinda orada Seyyid Taceddin’i gordiim.””*

d. sy 0 1 sadld aS 48y o Sy 0 0 A 3 el e U A s
L a8 e (o R 50 Sy g o5y ol A T 0500 52 (e 5 9 (2 sl gl S0 50 2 i
Ol pad 12 4S Lk (sl pd )y sl 00 5 il (o il gha S (0 L i | ja 4S a0 5l (0 4S 03 e
O ) Caua g0 i 5 I3 DS aaed 9 La S iy 5 (38 gSn Jlal cias  02dh (83 AJA
= R e (Nevmndme, vr. 335a)

“Bismillahi’r-rahméni’r-rahim, giindiiz Bakii’de riiyada gérdiim ki;
Allah’in evi Esterabad nehrinde... Orada hamamcilarin hamami varmis ve ben
o0 evin i¢inde durmustum, o sicaklikta insanlara diyordum ki: Ben bildirdim bu
evin gevresini ni¢in yedi kez donmek gerektigini ve ben size bildirdim nigin
yiizii bu eve cevirip on yedi rekat namaz kilmak gerektigini. Asir1 sicakhik
ve herkes yiin elbiseli, mizrakli ve diizgiin saf tutmus idi ¢ok hararetle/agkla.”

Fazlullah “428L 50 50 02 aan @lsa 2 (Glindiiz, Bakii’de riiyamda
gordiim) diye baghiyor riiyasim1 anlatmaya ancak Kasimov “Bir gece
Bakii’de...””?, Balli da “Bakii’de oldugum giinlerde...” diye geviriyor.

Balli’nin “Bu evin etrafini ni¢in yedi kez tavaf ettiginizi... Bu evin
icinde ni¢in 17 rekat namaz kildigimizi sizin i¢in ben ortaya g¢ikardim”
climlesine bakalim. Gergekte metinde “tavaf ettiginizi veya namaz
kildiginiz1” denmiyor, bunun yerine « S, S0 s b an | a2l (e il sha
0l R S (tavaf etmek gerektigini, nicin yiizii bu eve gevirip...namaz
kilmak gerektigini) deniyor.

Son olarak, “J GddS g 9 Lf sy 5 (Asin -bir- sicakhk ve
herkes yiin elbiseli) ibaresindeki L < kelimesini bolen Balli bunu “aws 5 W”
yani “Biz ve herkes kulapost (bele kadar olan yiinden giysi) giymistik” diye
cevirmistir.”

€. ¢ 5 ikl dle 4S Gl a5 (g (AT g QA I T AS 0 i jd o A 0
) rex 5 0sh 9 oS Gl g ) pda g ane (AT A Qe ) 5 D AWlSS 3 g (S e
3,80 31948 031 55 Cpall uads S 4S 5 (i 5 peala STLS 5 58 050 5 oS (ST
st (A 8 R ik ) GBS S 0 50 557 (Nevmndme, vr. 335b)

"l Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 16.
2 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 282.
3 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 18.



172 Fatih USLUER

“Adada, riiyada gordiim ki giines batidan gelmisti. (Bunun) kiyamet
alameti oldugunu ve kimseye (bu andan itibaren) imanm bir faydas
olmayacagim biliyordum. O gece kendimi acayip bir vaziyette gordiim; yliziimii
bir tarafa dondiim, gittim. Herkes yiiziinii orada olmayan bir kisiye donmiistii.
Kiya orada hazir idi. Birisi Seyyid Semseddin’in, giinesin batidan geldigi bu
durumda, (giinesi) geri getirmek/dondiirmek istedigini soyledi...”

Balli bu riiyanin ilk ciimlesini “Cezire’de riiyada giines batarken
kendimi bir yolda gordiim.” diye ¢evirmistir. Bu ciimledeki s < e ) il
* A" ibaresine bakacak olursak, burada gecen “ & Ls”, standart
Farscadaki “2s sl »”a karsilik gelir ve “gelmisti” demektir. Balli buradaki
fiilli “ &' 7 seklinde okumus olacak ki “giines batarken kendimi bir
yolda gordiim” diye ¢evirmistir.”* Dogrusu; “Riiyada gordiim ki giines
batidan gelmisti”dir.

Balli ayn1 hatay1 riiyanin sonunda da yapmustir: “Bu esnada giines
batmak iizere idi. Yolda ben su beyti okuyordum.” Burada da ayni sekilde
Ballr’nin “ #! Ls” ibaresini “s2! 2 seklinde okumus oldugu goriiliiyor.

Kasimov’un da “Biri Seyyid Semseddin’in 6ziir dilemek istedigini
soyledi””® seklinde gevirdigi ciimlede gegen “s_S< 2,5l )" fiilinin, standart
Farsgada karsilig1 2,51 5Ldir, anlam “geri getirme”dir, “6ziir dilemek degil”.
Balli bunu, “Seyyid Semseddin sizi ¢agirmak istiyor”’® seklinde ¢evirmistir
ki muhtemelen niishalardan iki tanesinde kelime “c_Ss 2,3l 315 I seklinde
yazildig1 igin Jls 1 kelimesini (... 3k o) demektir) avaz okumustur. Ancak « sl
a,5”in bile “cagirmak” gibi bir anlamu yoktur, zaten konunun siyak ve
sibakiyla da uyusmamaktadir.

flioni€ jam sallh 5 S alk SaSIR Gl e A a8 iR
Mo (2 s Jie 2 G 3l 37 (Nevmndme, vr. 335b)

“Hezargeri’de idim ve riiyamda Allah babinda (hakkinda/kapisinda)
sOylityordum: ‘Sen zuliim etmezsin, zalim ve cebr edici degilsin.” Ve bunun

59

gibi (sozler), yani ‘mislin yoktur ve ortagin yoktur’.

4 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 19.
5 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 284.
6 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 19.
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Gurgan lehgesi kurallarma “s_%s olb”) "W “So,% (2 2. tekil sahis
cekimli kelimelerdir ve anlamlar sirasiyla “zulm etmezsin”, “degilsin” ve “bi-
seriksin (ortagin yoktur)” seklindedir.

Kasimov ve Balli, buradaki 2. tekil sahis ¢ekimini gézardi etmislerdir.
Balli ¢evirisinde “Sen zuliim yapma, Allah zalim degildir ve cebr etmez. Allah
tektir, ortagi yoktur””’ demistir. Kasimov da bu son kelimeyi yani “S s y1
“bi-serikan” diye okumus ve “ortaksiz” diye gevirmistir.”® Oysa ismin sonuna
gelen 7, “iw” anlammndadir. Ornegin “M& ) “ s Jl& & sen kailsin
demektir.”®

0. C il 5 a8y S 53U s aS B ge Gl ) G Giph p
8D 286 S (Nevmndme, vr. 338a)

“Sag tarafimda dikilmis ki Rum’a gidiyordu oradan geri dondii ve
Ali’yi biiyiik bir tahta ¢ikardi.”

Burada gecen “c_l s «2 S 15 « &4 537 fiillerinin anlamlar
sirastyla.  “dikilmis, gidiyordu, geri dondii ve (lizerine) ¢ikardi”dir.
Dolayisiyla bu cliimlenin anlami: “sag tarafimda dikilmis ki Rum’a gidiyordu
oradan geri dondii ve Ali’yi biiylik bir tahta ¢ikardi” seklinde olmalidir. Balli
ciimlede gecen bazi fiilleri (52X 's ve sl Us) kullanmamis ve zaman
kiplerinde de keyfi bir tutum takinmistir. Balli’nin ¢evirisi soyledir: “Benim
sag tarafimda dikil. Ben yiiridiigiimde sen de benimle birlikte yiirii ki Ali
biiytikliik tahtinda daha da yiicelsin.”

h. 48 (s o8l AS (o Dilamans 5 il 5 L i J) 30 ol g il Jlga a2
OS Lo b O Gulua) iy 1 el g8 $U 53 (Nevmndme, vr. 338b)

“9 Sevval 796 Carsamba gecesi (rilyamda) gordiim ansizin bagda akan
suyun bagmma geldim. O su (irmagin su) galebe ile akiyordu/su o kadar ¢ok
geldi ki Ceyhun veya bir deniz gibi hissettim.”

Nisbeten uzun bir rivayetin bu ilk boliimiiniin ¢evirisinde Balli sdyle
yaziyor: “...kendimi ansizin bir bahcede bir derenin kenarinda yiiriiyorken
gordiim. Derenin suyu gayet bol idi. Ceyhun nehri sanki denize galip gelmis gibi

" Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 19.

8 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 285.

7 Bu kullanimdaki 6rnekler i¢in bkz. Cavidanndme-i Kebir, Millet Kiitiiphanesi, Ali
Emiri, Farsca, no. 1046, vr. 245b.
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hissettim.”®® Bu riiyada gegen “s<a” Balli'nin ¢evirdigi gibi “yiiriiyen” degil
simdiki zamanda “gidiyor/akan” anlamindadir, ayrica giden Fazlullah degil
sudur, devaminda da Ceyhun nehri denize galip gelmiyor, “su o kadar ¢ok
geldi ki Ceyhun veya bir deniz gibi hissettim” diyor.

Devamida su ciimle var: Gl 5 gl 5 Jhe G () G pb sia
RS EYL 0 Pl eadd syl 3 Bunu Kasimov, “Aile?, ¢ocuklar ve Bahadir’in
evinin tarafindaki ¢ocuklarin dut agaglarinin iizerinde helak olmalarindan
korkuyordum.”®" geklinde gevirmis. Ancak, ¢ocuklardan sonraki “atif vav”1
iki climleyi bir birine baglamaktadir. Dolayisiyla bu kismin 6nerdigimiz
cevirisi: “Aile ve cocuklarin oldiigii konusunda vehme kapildim. Ve
cocuklar Bahadir’in evi tarafinda dut agacglarinin tizerindeydi” seklindedir.

Rivayetin ilerleyen kisimlarinda Fazlullah anlatiya soyle devam
ediyor:

Oh e A O e ga By by el 5y el S s 4S o a3l aal A
b oad 5By aS s 534S (b e aS A camt A O 5 o 1A Jlea S 0l
o 0 (s sleasn | WU Gy oemla 58T (ja 48 (il & S 31 48 () 43 e o
O Y ST e (Nevmndme, vr. 338D)

“Hace Bayezid’i gordiim, sdyle diyordu: ‘Emir! Terahhum vakti midir
yorksa merhamet vakti midir?” O bunu sdyleyince diinyanin harap oldugunu
ve bunun onun yani Ali’nin gazabindan oldugunu bildim. O (Hace Bayezid)
‘terahhum vakti midir yoksa merhamet mi’ dediginde (Ali’nin) bana
seslendigini ve benim yanina gitmemi istedigini zannettim. O kara nehirlerin
tizerinde ayakta durmus idi ben oraya, yukariya gittim.”

Bu kismin gevirisinde Kasimov ve Balli, ciimlede “bu” kelimesi
ge¢medigi halde 6zne olarak alip “emir”i tamlamaya dahil etmislerdir yani
Kasimov: “bu terahhum veya merhamet zamanin emiridir.”®* derken Balli da
“Bu, vaktin emirinin affetmesi midir yahut vaktin mi merhametidir.”®* geklinde
cevirmistir. Oysa buradaki Emir, hitap kelimesidir ve climle de soru
climlesidir. Zaten riiyanin devaminda da ayni ciimleye atif yapliyor. Burada
Balli, “nehrin tizerindeki agaglara ¢ikmamu istedi” seklinde geviriyor ancak

8 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 28.
81 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 295.
82 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 296.
8 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 28.
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muhtemelen “c” (olmak, idi) kelimesinin “aga¢” oldugunu diisiinmiis olacak...
Kasimov’un ise aym sayfada, » G&l (ayakta durmus idi) kelimesini - Ll
seklinde yorumladigi anlagiliyor zira bunu “bir dostu gordiim” seklinde
ceviriyor.

Rivayetin sonuna bakalim:

“T 5 s A s Gl ) A Bl gy 434S IR L& ) A 53 (S lhd aS Lie
SRl sing (s ) (AL (e paf Akl a ag

“(Ali) Bana hitap ettiginde ne ile hitap ettigi konusunda siiphe ettim
‘bdyle mi diyorsun’ dedim, ‘sen kendisini Adem zanneden kisi degil misin’
dedi, ‘evet 0yle zannediyorum’ dedim.”

Cambridge niishasinda 432 (ne ile) kelimesi yerine 4~ (ata)
yazilmigtir.3* Bu da diyalogun devamina uygun bir kelimedir. Bu durumda
climle, “Bana ata dedigini zannettim” seklinde olacaktir. Ali de cevabinda
“Sen kendini Adem bilen degil misin” diye sorunca Fazlullah da “evet Gyle
zannediyorum/kabul ediyorum” diyor.

Balli’nin bu kismi “Sonra konusma sirasinda, sanki beni Allah’in
adiyla ¢agirdigi zannina kapildim ve ne diyorsun? dedim.”®® geklinde
gevirmesi, ger¢egi yansitmamaktadir.

o ode 5 o i 43S (slgiS 1048 a5 ) ) Giog e aS (o dadly
s ad 5 o Do Sla ¥ g lasdy 5 o e AS Ao G 51 4k Gl sk (553 4S (o
e b S G il 5 a5 5 e S Y m el ) (e ST4S Cped 5 e
(Nevmndme, vr. 335b)

“Uyku ile uyamiklik arasi bir halde nehirde gezdigimi gordiim. Oyle
bir durum ki ¢ok yash aga¢ vardi ve bir kéle gordim, o da geziyordu,
yakalamak i¢in altin bir buk’a/inegin arkasindan kosuyordu. Pismanhkla Melik
[zzeddin’in topraklarina (yani Bitlis taraflar1) gidiyordum ki oraya ulasinca
gokyiiziinden huri ve melekler goriindii. isa ile ittifak yaptigim
soyledim/yaptiklarim soylediler.”

Biitiinliigiin daha iyi goriilmesi agisindan miitercimlerin yaptiklart
cevirileri alt alta koyup degerlendirmelerimizi 6yle yapalim:

8 Fazlullah, Cdviddnndme, Cambridge University Library, Ee.1.27, vr. 411b.
8 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 28.
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Kasimov: “Riiyada (benim?) bir tarafim nehirdeydi, 6yle bir yerde ki
ok eski agac vardi. Ubeyd’i gordiim, o da Niin suresini okuyordu. Uzgiin bir
sekilde kral izzeddin’in bolgesine (ulastim) orada baris ve giiven buldum ve
Huriler ve melekler gokyiiziinde goriindiiler ve Isamn sézii) ile uyumlu bir
sekilde konustular.”®°

Balli: “Vakia’da kendimi biiyiik bir nehirde iken gordiim. Orada pek
cok biiylik ve yash aga¢ vardi. Ubeyd’i karpuz tohumu ekerken gordiim.??
Melik izzeddin’in hiikiimdarhgindan pismandir (memnun degildir). Bu
esnada (Ubeyd) huri ve meleklerin gokyiiziinden baslarini ¢ikarip yardima
gelmelerini istiyordu. Ben de isa ile ittifak ettigimi soyledim.”®’

Oncelikle “vakr’a” kelimesinin Balli’nin yazdig1 gibi 6zel isim, bir
yer ismi? olmadigmi veya Kasimov’un g¢evirdigi gibi riiya anlamina
gelmedigini belirtelim. Vakia, uyku ile uyaniklik arasi bir haldir; yakaza
veya uyku halinde de goriilebilir.

Ikinci olarak bu rivayette gecen “Uiysw” kelimesi, Kasimov’un
okudugu gibi “cf Us” ayn iki kelime degildir. Hiver, Gurgan lehgesinde
“bir taraf” demektir ve bu yiizden Kasimov “benim bir tarafim” seklinde
cevirmistir. Oysa rivayetin devaminda “5,54” ¢ekiminden bunun da )
seklinde 1. sahis hikaye ge¢mis zaman c¢ekimli bir fiil oldugu goriilebilir.
Ancak Kasimov s (geziyordu)yi de Sos~ (sure) olarak okumustur. Bu
kelimeyi 3.~ okudugu gibi devamindaki ¢3! (altin) kelimesini de o5 (el-
nlin) okuyunca ibareyi “sure-i nin” seklinde gevirivermistir. Sonug olarak
climlenin gevirisi su sekle girmistir:

“Ubeyd’i gordiim, o da Niin suresini okuyordu.”

Oysa dogrusu “bir kole gordiim, o da geziyordu, yakalamak igin
altin bir buk’a/inegin arkasindan kosuyordu.” seklindedir.

Balli da “4a3s»” (kosuyordu) kelimesini “43sxa” (karpuz) olarak
okudugu icin aymi ciimleyi “Ubeyd’i karpuz tohumu ekerken gordiim.”
seklinde gevirmistir. Buradaki “saue” kelimesi de “Ubeyd’i” olarak terciime
edilebilecegi gibi, Gurgan lehgesindeki belirtme eki ile “abide” yani
“kulu/koleyi” olarak da okunabilir. Kasimov ve Balli birincisini tercih
etmislerdir.

8 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 285.
87 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 20.
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Diger taraftan Kasimov’un “(Huri ve melekler) Isa ile uyumlu bir
sekilde konustular” seklindeki ¢evirisinin de dogrusu: “Isa ile ittifak
yaptigim syledim” veya “ittifak yaptiklarini soylediler”dir. ¢i's 3. ¢ogul
sahis i¢in de kullanilmaktadir. Ancak asil sorun, o= Sl jttifak etmek
ibaresindedir. Buradaki ittifak, Kasimov’un aldigi manada vefk, uygun
anlaminda degil, anlasma anlamindadir. Rivayetin ikinci kismindan devam
edelim...

“on ke A8 U1 5ol e 00 a8 U1 AS 5 O Opes S AT A U1
Qﬁhu&jo\)ﬁﬁd\@dﬁwQﬂm;ﬁq@hﬁdﬁb;&ub&ud&;ﬁﬁo&
u\.«u‘ J\ JZM‘\S::)\T.U).\;J"LMJ\‘\S"@JA aJL@JﬁJJ&&Y\J}C_\MJML\.\uW] )\‘5»3.\::
RS g me w65 (Nevmndme, vr. 335b-336a)

“Ve kendimi bazen Hiiseyin bazen Isa biliyordum. Diinyadan
(ayrihp Allah’n) sag tarafina gittigimi biliyordum. ‘Diinya, Isa’ya ve
Hiiseyin’e kalmadi, size hic kalmayacak ey Kafirler. Isa gokyiiziinden,
elleri meleklerin kanatlarinda oldugu halde gelip, Muhammed’in gokten
getirdigi namazdan haber verdiginde Isa oldugu ve gelmis oldugu
bilinir’ dedim/dediler.”

Gurgan lehgesindeki b, “gidiyorum, giderim” demektir. Burada
atfi yapilan konu, Hz. Isa’nm bu diinyadan gidip Allah’in sag tarafinda
duruyor olmasidir. Kasimov ise bunu “sag taraftan bu diinyay1 terk ettigimi
biliyordum” seklinde ¢evirerek bambaska bir sey soylemistir.

Bundan sonraki ol 4455 sulen “kalmadi ve kalmayacak”
fillerinin kullanildig1 ciimle “Diinya, Isa’ya ve Hiiseyin’e kalmad, size hic
kalmayacak ey kafirler.” anlaminda olmasi gerekirken, Kasimov tarafindan
“Bu diinya Isa ve Hiiseyin’e ait olacak, size ait olmayacak ey kafirler”®
seklinde gevrilmistir.

Son climleye bakacak olursak... Burada temel olan bir sart climlesi
vardir. Isa’min gelmis oldugunu gosteren bir sarttir bu. Bu sart da
Muhammed’in gokten indirdigi namazdan (yani namazin hakikatinden)
haber verilmesidir. Kasimov ve Balli bu sarti ortaya koymadiklar1 gibi
metinle ilgisi olmayan bambagka seyler sdylemislerdir... Bilindigi gibi bir
hadiste “Isa gokyiiziinden elleri meleklerin kanatlarinda olarak gelecek ve

8 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 285.
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Sam’in dogusunda beyaz minareye inecektir” deniyor.® Kasimov metinde
hadise yapilan bu géndermeden farkli olarak “Isa gokyiiziinden gelir, elini
meleklerin kanadina koyar.” demistir.

Devaminda da Kasimov ‘“Muhammed’in namazi semadan getirdigi
sOylenir, dogrusu sudur ki Isa gelmistir.” demis, Ball1 da “Isa gdkyiiziinden
eli melegin kanatlar tizerinde gelecek ve her yerde namazdan haber verecek.
[sa’dan sonra Muhammed gokyiiziinden gelecek” diyerek baglamdan
kopmustur.

J. Fazlullah’in fantastik bir hikaye gibi olan ilging ve bir o kadar da
yoruma agik olan diger bir riiyasina bakalim...

“paldia 53 O alenr 5 Sy ARGl adaesle pd an ll Gea Al s
A O Al s e A Culag 8 5 3T (o (ol el (Y 5 O Sed Y (0 AS A
318 (Nevimndme, vr. 3352)

“Bismi’l-1ahi’r-rahmani’r-rahim Muharrem aymin yirmi dordii, Pazar
gecesi tahayyiiliimde (rityamda) soyle idi ki kendimi bir sehirde gérdiim. Ve
bu sehirde bir at vardi; oldukca seri ve hizli. Rilyamda onun saadet ve devlet
oldugunu biliyordum.”

Kasimov, bu kisimdaki “tahayyiilimde (riiyamda) soyle idi ki”
ibaresini, “kendi 6z benimden ayrilma kapisindan gegerken”® seklinde terciime
ediyor. Oncelikle ciimlenin ashinda “gegerken” gibi bir kelime olmadigmi
belirtelim. Kasimov’un kullandigi niishada e s4ldie 30 ) ibaresindeki « )
o diger niishalarda “0)” (Farsgast: oiayl) seklindedir ki anlamli olan da bu
seklidir. Dolayisiyla aslinda ciimle “benim tahayyiiliimde soyleydi” ( U2 Osiadl
Gl e salidie) geklinde gevrilmelidir. Balli da aymi sekilde metinde olmayan
“gegmek” fiilini kullanarak bu climleyi “hayalimden sunlar geciyordu™®?
seklinde gevirmistir. Rilyanin devamina bakalim:

“omeada 3 aS il p e s Adag AR Ay AR AS 0 31 A4S ol
.O:‘%A—A 29

“Kendini evin kapisina vurmak istedigini biliyordum ve evimin
kapisina vuracagini da biliyordum.”

8 El-Albani, Fezdilu’s-Sam ve Dimesk, Riyad: Mektebetii’l-mearif, 2000, s. 61.
% QOrkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 283.
%1 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 18.
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Kasimov ilk ciimleyi “...Atin bir evin kapisii galacagmi/carpacagimi®2
biliyordum ve biliyordum ki benim kapimu calacak/carpacak.” seklinde
ceviriyor.

Farscada gelecek zaman ciwlsa yardimer fiili ile yapilir. Ornegin
“calacak” derken () wlsa denir. Ancak i wlsa .« dendiginde bu, “calmak
istiyor”” anlamina gelir. Dolayisiyla rilya metninde gegen © s 454 52 4S o ) 53 53
sy & ¥ ciimlesi standart Farsca ile “xij 4a 0 n )y a8 aS i i o 47
anlammna gelir. Kasimov bu cilimleyi g¢evirirken standart Farsca kurallarini da
zorlayarak “bir evin kapisini c¢alacak” demistir. Oysa Gurgan lehgesinde
“calacak” derken gelecek zaman yardimci fiili olan “4<<” kullanilir; O 4eS,
Balli ise “43:7yi “gelmek” olarak ¢evirmistir. Her ne kadar atin kendisini kapiya
vurmasindan bu anlagilabilir olsa da metnin devamindan kastin ne “kapiyr
calmak” ne de basit bir “gelmek” olmadigi anlagilacaktir. Rilyaya devam
edelim:

LGS 5 e s 0 Gl (g0 5 adlEn Gl ed A 3 L 3 (aly (e
GiSa T e 0 b Ay (s sdign 38 5 a8 cand O AS i ol (B G 0 23 Sa e
23Sy 505005 (w3l (s 2 iy

“Geldim ve evin kapisimin arkasinda durdum, sag omzumu kapiya
yasladim. Elimde ¢eki¢ veya onun gibi bir sey vardi; niyetim, o ¢evik ve hizl
kosan at hizla geldiginde elimdeki ¢ekici kapiya vurayim (agayim) at sigrasin ve
uysallagsm, geri gelsin.” Bu boliimiin uzunca son kismimi Balli soyle
tamamliyor: “Elimde ¢eki¢ veya ona benzer bir sey vardi. O hizli ve cevik at
bana gelse diye aklimdan gegiriyordum.”

0 LA (i o oy Cpd s 2 s eSS gl s el A

“O (at) geldi ve onunla (¢ekicle kapiya) vurdum, kapr agilmadi. O
(yani at) kaprya vurdu ve dogrudan yere devrildi yani kapinin tahtalar1.”

Kasimov ise soyle diyor: “O geldi ve (topuguyla mu?) vurdu geri
donmeksizin (?). O kapiya vurdu ve algak olan seyi asil hile doniistiirdii
(durust-i past gardid), yani kapinin tahtalarini (dontistiirdii).

%2 Fransizcada “frapper a la porte” her iki anlama da gelir. O yiizden iki seklini de
yazdik.
9 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 283.
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Kasimov’un ¢evirisinde bir seylerin yerine oturmadigi ortadadir.
Ornegin burada, Kasimov’un “vurdu” diye cevirdigi kelimenin yani “Cxs”in
dogru terciimesi “vurdum”dur. Ayrica, Kasimov’un “geri donmeksizin” diye
cevirdigi fiil “wa% 15°dir. Gurgan lehgesine ait bu kelimenin standart
Farsgadaki karsiligi, Farsga transliterasyonda Kasimov’un yazdigi gibi “ b
3 K9 degil, gegmis zamanla “c85 Ldir. Ancak burada kast edilen “geri
donmedi” degildir, nitekim daha sonra atin geri dondiigiinii goriiyoruz. Buradaki
ince nokta, metinde “c255 157yi “cai8s 3 anlaminda deil a5 1y (25 W)
yani “acik olmadi” diger bir ifadeyle “a¢ilmadi” anlamindadir. Hasili ash sudur:
Fazlullah elindeki ¢ekigle kapiya vuruyor ancak kapi agilmiyor.

Kasimov’un bunun devaminda kullandigi, “O kapiya vurdu ve algak
olan seyi asil hale dontstirdi (durust-i past gardid), yani kapmin tahtalarini
(dontistiirdii)” seklindeki gevirisini de irdeleyelim. Burada Kasimov’un “durust-i
pest gardid” seklinde okudugu ve “al¢ak olani asile doniistiirdii” diye ¢evirdigi
ibarenin yani 2 Cws Cus ) 5 o2 Y » $7nin dogru terciimesi: “Kapiya vurdu ve
(kap1) dogrudan yere devrildi”dir. “.s2 <ws w3 ibaresini Kasimov standart
Farscaya cevirerek “durust-i past gardid” seklinde okumustur ki bunun standard
Farscadaki cevirisi “durust pest sod”dur, izafet yoktur. Zaten yaptigi terciimede
de “al¢ak olan1 asile doniistiirdii” denilerek izafetin kattig1 anlam verilmemistir.

Bally, gevirisinde tiim bu tartistigimiz konulari bir ciimle ile 6zetliyor:
“Bu esnada o at geldi ve kapali kapiya vurdu.”**

At kapiy1 yiktiktan sonraki Fazlullah’in anlatisina bakalim:
sl s 58 abdly sk 5148 o AT s3] 7

“Ve kapmmin esik/mentese tarafindaki son tahtasi yoktu, (kapi)
acildi”

Kasimov bunu séyle ¢eviriyor: “Topugunun yaninda bulunan son tahta
acild.” Burada Kasimov’un hatasi, 4334 kelimesinin ilk anlamm olan “topuk”
kelimesini se¢ip bunun ata ait olmasimi diistinmesidir. Farsgada 4L higbir
durumda at i¢in kullamlmaz. Burada 43k kapr esigi/mentesesi anlammdadir.*®
Balli ise fiilleri tam tersi bir kullanimla: “Kapinin altinda bir tahta vardi ve kapi
acilmiyordu.” diyor.

% Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 18.
% Steingass sdyle veriyor tanimi: “the foot of a door, or that part which revolves in a
socket, in the threshold or lintel, and serves the purpose of a hinge”.
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Rilyanm son kisminda da bazi noktalar muglaktir:

“ g laS ol laSali o naS LS TaS Sl i Sl aS e Sods o
s A o)y gile sding Aol 54S e (o A JRIA ey Sddaisy 3l

“Ve o durumda biri: ‘Iskender, devlet ve saadet (demek olan) bu atmn
gelip kapisina vurdugu evde olan kisinin aklinda kesme fikrinin olmadigim
haber vermisti’ dedi. Yani, onun yolunu keser (o yol keser?) ve onun yoluna
kimse mani olmaz.”

Parantez i¢inde “at onun yoluna ¢ikar” seklinde yaptigimiz gevirinin
nedeni Cambridge niishasinda derkenarda yazilmig olan nottur. Biraz muglak
olan bu ibareyi aydinlatan bu notta sdyl deniyor: “Ebedi devlet at1 gecti ve onun
dizginini tutmadilar ve gegip gitti.”%®

Terctimelere donecek olursak, ibarede gegen “ = <u S8 jparesindeki
‘™" kelimesinin anlamini Kasimov “cws olarak veriyor®” dogrusu 2l
(sahip degildir) seklindedir. Buradaki “<w: ,5&"{i de “putperestlik fikri” olarak
geviriyor. Oysa climlenin devaminda ) gl ¢33 o) gibi ibareler vardir ve bu
minvalde “<v” kelimesinin <2 (put) olarak degil, <= (kesme, kat’) seklinde
okunmasi bizce daha dogrudur.

3

Hal boyle olunca Kasimov’un ¢evirisi su sekilde karsimiza gikiyor:
“(kapist ¢alman/vurulan kimselerin) ruhlari tiim putperestlik diisiincesinden
soyutlanmustir. Yani, (bdyle diisiincelerin) yolu kesiktir ve yasamazlar.”

Balli ise hi¢ bu tartigmalara girmeden, tartismaya agtigimiz kismi, “...0
kisinin ilmi ve fikri cok biiyiiktiir, lakin kendisi bu durumunun farkinda
degildir.” seklinde terciime etmistir ki orijinal metinde karsilig1 yoktur. Sonug
olarak rityanin tam terclimesini soyle yapabiliriz:

“Bismi’l-lahi’r-rahmani’r-rahim Muharrem aymm yirmi dordii Pazar
gecesi tahayyiiliimde (rityamda) soyle idi ki kendimi bir sehirde gordiim. Ve bu
sehirde bir at vardi; oldukca seri ve hizli. Rilyamda onun saadet ve devlet
oldugunu biliyordum. Kendini evin kapisina vurmak istedigini biliyordum ve
evimin kapisina vuracagini da biliyordum. Geldim ve evin kapisinin arkasinda
durdum, sag omzumu kapiya yasladim. Elimde ¢eki¢ veya onun gibi bir sey
vardi; niyetim, o ¢evik ve hizli kosan at hizla geldiginde elimdeki ¢ekici kapiya

96 iy HIR Ho 5 au S5 ) glie el I o sygla Cgn lse s 4and Ja 4l 5 (v, 407a)
% Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 269.
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vurayim (agayim) at sigrasin ve uysallagsin (iilfet olsun), geri gelsin. O (at) geldi
ve onunla (gekicle kapiya) vurdum, kapi agilmadi. O (yani at) kapiya vurdu ve
dogrudan yere devrildi; yani kapin tahtalari. Ve kapinin esik/mentese
tarafindaki son tahtasi yoktu, (kapi) acildi. Ve o durumda biri: ‘iskender, devlet
ve saadet (demek olan) bu atin gelip kapisina vurdugu evde olan kisinin aklinda
kesme fikrinin olmadigim haber vermisti’ dedi. Yani, onun yolunu keser ve
onun yoluna kimse mani olmaz.”

k. Sufiyan Baginda Fazllullah’m gérdiigii uzunca bir rivayet vardir. Bu
rivayetin sadece degerlendirmesini yapacagimiz kisimlarim aktaracagiz:

“odiS R A 5 e LIS g9 (ren cody IS 4l jef 4S G 558
SEL 5 a0 48 58 1SS 0 Aal A 45 5 (b aliay e S ke i e alda T L 4l

g g 3 g han AS (0 e 99 s 5 FBAISG AL 5 45 (e a8 (Nevmndme, vr. 336D)

“Riiyada Omer-i Sultaniye’yi o6ldiirmek istediklerini gordiim. Beni
oldiirmek i¢in bir grup gonderdi ve ben buna aldirmadan o saat hamam aleti ile
hamama yoneldim yani hamama gidiyordum ve biliyordum ki Seh Hace, kubbe
tarafinda idi ve ansizin bana kasdedip beni Oldiirmek istiyordu. Bagimi
govdemden ayirdiklarim ve gotiirdiiklerini goérdiim.”

Kasimov’un gevirisi sdyle: “Riiyada Omer-i Sultaniye’yi oldiirdiiklerini
gordiim. Onlar biitin adamlarmi beni 6ldiirmek igin gonderdiler. Kendi
gafletim éliimdendi. (kelime okunmamus) 6liimii sonucunu ¢ikardim. Ansizin
bana saldirdi ve 6ldiirdii. Allah’in basim kabul ettigini (veya actigim). ..”"*%°

Balli ise ayni ibareyi su sekilde geviriyor: “...bir riiya gérdiim. Omer-i
Sultaniyye’yi 6ldiirmek istiyordular. Bir grup beni [de] 6ldiirmeye niyetlendiler.
Ben bunu bilmeme ragmen bilmezlikten geldim. Birisi bana, hamam
esyalarim al ve Hace’nin oldugu hamama git, dedi. O an, bana kastetmek ve
beni oOldiirmek istediklerini anladim. Beni baglaylp basim bedenimden
ayrracaklardi.”%

Burada “sss,”, “gonderdi” demektir. Metinde “sws” bildigimiz
Hamam iken Kasimov “al=” olarak okudugu igin “6lim” olarak g¢evirmis.

B (S ) anisy : assy
9 () om: m

100 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 288.
101 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 21-22.
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Ayrica, “3S )5 I 4S (py e “gordiim ki bagimu ayirmak (istiyor)” kisminda
Kasimov “Ias” kelimesini “l23” okudugu igin “Allah bagimi aldi/kabul etti veya
act’” seklinde terclime etmistir. Fiiller, “xw 5 xS |y laa” Gurgan lehgesinde
gecmis zaman ¢ekimli fiillerdir ve “ayirdilar ve gotiirdiiler” anlamlarina gelirler.
Bazi varyantlarda 2 seklinde yazildigindan Balli bunlar istek kipinde kabul
edip cevirmistir: “beni baglayip basimi bedenimden ayiracaklardi”.

Bu rivayette ayni sayfada gegen diger bir ciimleye bakalim:
“U s exi) e B ) Seleaas Ginl A
“Canlanmak i¢in dua etmek istiyordum.”

Bu ibaredeki “c0b 157, “olayim” demektir. Kasimov bunu, “‘Canli oldugum siirece

dua etmek istedim™? geklinde ¢evirmistir. Devamindaki

“Om S 15021y (e s (o AalS @Bl 548 () 37

ibaresini ise Balli “Ben bunun ger¢eklesecegini ve benim hayatta
oldugumu ve bunu gorecegimi anladim™ geklinde gevirmistir. Oysa bu
ciimledeki “c”, “gormek” fiilinin genis zamam degil, “cw 44 (olacak), « JwW\S
0" (olacagim) anlamlarinda gelecek zaman kipinde “02&” fiilinin Gurgan
lehgesindeki  karsiligidir. Dolayisiyla  terciimenin  “gerceklesecegini  ve
canlanacagimi bildim” anlaminda olmasi gerekirdi.

[ WY 50 (o8 5 0o (50 Ams 031 (S 5 (0 W ana 5 (e (sl (0pmag) O 4 |
A 5o d) Ol ke 31aS o) ol e 5 s (5 s 1aa 4tk 48 Cpaa () ) aliad A JLS
A kLA 3l e S Sia Gl 3R AS (S H3aal e s (e Y pDle k)
(SS9 (WS g g0 5 4l aal 1 (Nevmindme, 334b)

“O li¢ babay1 goz aydmhgiyla ve tam bir huzurla (riiyamda) gordiim;
Ucgiinden biri ben idim, digerinin Mevlana Kemaleddin (oldugunu) bildim. Bana
Allah’in bir oglan verdigini goriilyordum. Baskin bir sekilde soyle zannettim ki
(¢ocuk) Selamullah’in annesinden idi ve Selamullah’in dogum haberi idi. Onu
kurban etmem gerektigini diisiindiim aynen Ibrahim’in kurban etmesi gibi ne
var ki o vakitten beri tekrar kimse (oglunu kurban isini) yapmadi.”

Balli: “Tertemiz kalpli ve ihlash ii¢ yash adam gordiim. O {i¢ kisiden
biri ben idim. Digerinin de Mevlana Kemaleddin Ustad oldugunu saniyorum.

102 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 289.
103 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 22.
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Allah’in bana bir oglan verdigini goriiyordum. Zann-1 galibime gore o,
Selamullah’in annesinden idi ve [¢ocuk] Selamullah’tan baskasi degildi. Ben,
riiyada, bu zamanda Ibrahim gibi cocugunu kurban etmeyi diisiinen kimse
kalmadigindan onu kurban etmem gerektigini diistiniiyordum.”*%4

Bu riiyanin varyantlarmdan bir grubunda “e” diger kismunda ise
“o st kullamlmustir. Bunlardan birincisi “u%” Gurgan lehgesinde “u” (baba)
anlaminda gelir. Dolayisiyla “e”, Balli’nin ¢evirdigi gibi “li¢ yash adam” degil
“lic babayr”dir. Kiya ve Kasimov’un kullandig1 diger varyanta gore de “ii¢
cocugu’dur.’® Ancak konunun siyakinda, “biri ben idim” dedigine gore “i¢
babay1” sekli daha dogrudur.

Gurgan lehgesi ile ilgili hatirlatmak istedigimiz diger bir nokta “&V
kelimesinin konulan kesre veya fetha harekesine gore “Cs” veya “OV” anlamma
geldigidir. Dolayisiyla hareke konulmadigi durumlarda cevirilerde ortaya
cikabilecek farklilik tabii karsilanmalidir. Varyantlardaki diger dnemli bir fark
da, nesrimizde gosterdigimiz iizere, i 49 aduw A7 ve “p 4¥ Dl
sekilleridir. Birincisi “Selamullah’in haberi idi”, ikincisi de “Selamullah’tan
bagka (bir ¢cocugun dogum) haberi idi” seklinde ifade edilebilir. Balli’nin
“[¢ocuk] Selamullah’tan bagkasi degildi” terclimesi bu ihtimallerin disinda
kalmaktadir.

Sonug¢

Elimize ulagsmis Gurgan lehgesiyle yazili metinler ¢ok sinirli sayida
olsa da bu metinlerin ozellikle Cdvidanndme, Muhabbetndime ve
Mahremndme’nin  Hurufilik  felsefesi ve tarihi agisindan  Onemi
yadsimnamazdir. Yapilan terciimelere baktigimizda, bu metinlerin bugiine
kadar dogru bir sekilde okunup anlagildigini séylemek hayli gii¢... Bundan
dolayidir ki Hurufilikle ilgili temelsiz bir ¢ok bilgi hala tedaviilde.

Sadik Kiya’nin hazirladigi Gurgan lehgesi sozligli bu alanda
yapilmig en 6nemli ¢aligmalardan biri ve 6nemini hala koruyor. Elimizde
bdyle bir sozliik bulunmasina ragmen, Gurgan lehgesinin gramer 6zellikleri,
zaman kiplerinin ayn1 anda birden ¢ok anlama gelmesi, niishalarin yanlis
okunmasi, Gurgan lehgesinde bir kelimenin standart Farsca bir kelime imis

104 Hasan Hiiseyin Balli, a.g.m., s. 16.
195 Orkhan Mir-Kasimov, “Le ‘Journal des Réves’ de Fadlullah...”, s. 281; Kiy3,
a.g.e, 338.
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gibi veya tam tersi yonde okumalar bu lehgede yazilmis olan metinlerin
anlasilmasini ve dolayisiyla cevirisini gli¢lestirmektedir.

Fazlullah’in riiyalarimt yazdigi, yer yer hatirlatici notlar seklinde
yazilmig, devrik, eksik ciimlelerden olusan Nevmndme’nin tashih edilmis,
son hali verilmis bir metin oldugu zanniyla onu anlamli bir biitiin héline
sokma gayreti de ¢ogu zaman mesnedsiz eklemelerin yapilmasina neden
oluyor.

Gurgan lehgesiyle yazilmis diger metinlerin g¢evirisinin ise daha
saglikli olmasin1 beklemek zorundayiz. Yukarida bahsettigimiz Gurgan
lehgesinden kaynakli nedenler bir yana, arastirmacilarin standart Arapca ve
Farsga ibarelerde dahi hatalar yapmalar1 bu beklentileri bosa ¢ikarmaktadir.
Clement Huart, her ne kadar modern dénemde bu sahada arastirma yapmis
ilk miielliflerden ise de, Arap ve Fars Edebiyati tarihgisi oldugunu da
unutmayarak, yaptig1 ¢evirilerdeki hatalarin bir kitap olusturacak kadar ¢ok
oldugunu sdylemeliyiz.

Bu sahadaki bosluklarin ve yapilan hatalarin nesilden nesile
onarilarak bu metinlerin en dogru halleriyle okuyucuya ulasacagi giinler
muhakkak gelecektir. Biz ve bizden sonraki aragtirmacilara bu makalede
zikredilenlerin yol gosterecegine inantyorum.
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