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Oz

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye Profesyonel Liglerinde gérev yapan futbol hakemlerinin mekik
testi oncesi ve sonrasinda alinan reaksiyon zamani degerlerinin karsilastirilmasidir. Denizli’de
gorevini yapmakta olan aralarinda klasman ve bolgesel hakemlerinin de bulundugu 18 futbol
hakemi (Xyas = 29,67 £ 4,19 yil, Xgoy = 180,44 + 4,96 cm, Xya = 79,11 + 6,81 kg, Xvki =
2428 £ 1,62, Xpy = 9,33 + 2,30 y1l) arastirmaya goniillii olarak katilmistir. Teste katilan
deneklerin, test baslamadan Once antropometrik oOlc¢limleri (boy uzunluklart ve viicut
agirliklart) alimmistir. Deneklerin testten once reaksiyon zamanlar1 Sl¢lilmiistiir. Reaksiyon
zamanlari 6lgiildiikten sonra denekler mekik testine girmistir. Mekik testini bitiren deneklerin
zaman kaybedilmeden tekrar reaksiyon zamanlar1 6l¢iilmiistiir. Reaksiyon zamanlari, mekik
testi sonuclart ve deneklerin diger wverileri SPSS 15.0 programindan yararlanilarak
degerlendirilmistir. Sonuglar paired sample t- testi ile yorumlanmistir. Hakemlerin mekik testi
Oncesi ve sonrasinda Olgiilen sag ve sol gorsel reaksiyon zamanlari, sol isitsel reaksiyon
zamanlar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (p=0.595; p=0.446; p=0.291). Hakemlerin
mekik testi oncesi ve sonrasinda Olgiilen sag isitsel reaksiyon zamanlari, isitsel reaksiyon
zamanlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (p=0.000; p=0.009). Sonug¢ olarak hakemlerin
dayaniklilik testi Ooncesi ve sonrasinda alinan reaksiyon zamani degerlerinin yas, hakemlik
yili, genetik faktorler, yapilan antrenman sayist ve antrenmanin niteligine goére degistigi
gorilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Reaksiyon zamani, futbol hakemi, mekik testi
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Abstract

The purpose of the study was to compare the reaction times which (was) taken before and
after the shuttle run test of the football referees who work the Turkey Professional Leagues.
Eighteen division and regional football referees who work in Denizli were participated this
StUdy voluntary ((XAGE = 29,67 +4,19 year, Xueicht = 180,44 + 4,96 cm, Xgw = 79,11 £ 6,81
kg, Xemi = 24,28 + 1,62, Xyr = 9,33 £ 2,30 year). Before the reaction time and shuttle run test
measurement, all subjects’ anthropometric measurements were taken. Then the following
measurements were taken respectively: reaction times, shuttle run test and reaction times.
Descriptive statistics (mean = SD) were calculated for all variables. The t-test for dependent
samples was used to analyze between the reaction time differences. There were no significant
differences between the right and left visual reaction times and auditory reaction times which
(was) measured before and after the shuttle run test of the football referees (p=0.595;
p=0.446; p=0.291). There were significant differences between the right auditory reaction
times and auditory reaction times (p=0.000; p=0.009). As a result of the reaction time values
which (was) taken before and after the shuttle run test of the football referees were showed
the variation according to the age, refereeing year and genetic factors.

Keywords: Reaction time, football referee, shuttle run test
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Giris

Sportif oyunlarda oyuncular, seyirciler, hakemler ve yoneticiler bir zincirin birbirinden
ayrilmaz halkalarin1 olustururlar. Bu 6gelerin her biri siiphesiz ¢ok onemlidir. Ozellikle
sporcularla beraber sahada miicadele veren ve o miisabakanin kaderini elinde bulunduran
hakemler sporun en temel 6gesidir. Bu nedenle sportif faaliyetlerde hakemin rolii yadsinamaz.
Hemen tiim spor oyunlarinda rakip oyuncuya ya da rakip takima kars1 miicadele s6z konusu
oldugundan ¢ekisme unsuru sporda daima mevcuttur. Bu durumda hakliyr haksizi ayirt
edecek ve spor adaletini saglayacak bir uzmana ihtiya¢ duyulur ki bu da hakemdir. Sporda
hakemligin sosyal bir olgu olarak yer aldig1 disiiniildiiglinde, temsil ettigi tiizel kisilik
acisindan adalet dagitict ve yoOnetici konumunda olmasi, hakemi daha da 6nemli kilmaktadir
(Atabeyoglu, 2005).

Spor giinlimiizde, 6nemli sektdr olarak gelisimini silirdiirmektedir. Yarigmalar ve yliksek
performans beklentisi, sporla ilgilenenlerin ortak konular1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle
futbol, glinlimiizde insanlarin ilgi odag: haline gelmistir. Sirasinda milyonlarin izledigi bu
sporun saha igerisindeki yOnetimi spor egitimi almig, futbol hakemleri tarafindan
yapilmaktadir. (Sunay, 1992).

Bir futbol hakeminin; miisabaka siiresince iyi bir performans sergilemesi i¢in oyunla ilgili
kendisinden beklenen fiziksel talepleri karsilamasi gerekir. Ayrica, hakemin miisabaka
esnasinda fiziksel ve psikolojik yiikiin altinda olmasina karsin, oyun siiresince her an hizl
karar verebilmesi de 6nemlidir. Son yillarda futbol oyununun temposunun énemli oranda
artmasina bagli olarak, hakemlerden istenen fiziksel talepler 6nemli oranda artmistir. Yapilan
bilimsel arastirmalar gilinlimiiziin st diizey futbolunda aktivite profili ve psikolojik talepler
hakkinda detayl bilgiler saglamaktadir (Erisim 2006).

Futbol agik alanda oynanan bir oyun oldugundan, bir magta verilen bir kararla bir bagka
magta verilen karari etkili bir sekilde karsilastirmak oldukga zordur (Lane ve ark., 2006).

Gilintimiizde takim sporlar1 igerisinde en fazla izleyici kitlesine sahip olan futbol maglari,
yiiksek tempoda gegmekte ve futbolcularin ¢abuk hareket etmeleri beklenmektedir. Bu tiir
maglar1 yoneten hakemler de uygun karar verebilmek i¢in tiim oyun sahasini kontrol altinda
tutmak zorundadirlar. Yapilan caligmalar futbol oyunculari gibi hakemlerin de miisabaka
boyunca hareket halinde oldugunu gostermektedir (Emlek, 2004).

Yapilan ¢aligsmalar, sportif yetenegin bir bileskeler biitiinii oldugunu ve reaksiyon zamaninin
da bu biitliniin bir pargast oldugunu ortaya koymustur. Reaksiyon zamani karar vermenin
hizin1 ve etkisini gosteren 6nemli bir performans dlgiitiidiir (Karaduman, 2006).

Reaksiyon zamani; bir kimsenin uyarimlara karsi ilk kassal tepki ya da hareketi
gerceklestirmesi arasindaki silireyi belirleyen kalitsal bir oOzelliktir. Bir bagka deyisle,
reaksiyon zamani aniden ortaya ¢ikan ve oncellenmemis olan bir sinyalin ulagmasindan, bu
sinyale cevaba kadar gecen siirenin miktaridir. Reaksiyon zamani ¢ogu spor dalinda basariy
belirleyici bir etmendir (Hasdemir ve ark., 2003).

Sportif performans {izerine yapilan arastirmalar ¢ogunlukla sporcu performansini, fiziksel ve
fizyolojik Ozelliklerini inceleme, performansini artirma ve maksimum diizeye ¢ikarmaya
yonelik caligmalardir. Spor ortaminin diger pargasi olan hakemler {izerine yapilan ¢alismalar
ise, sporcularla karsilastirildiginda ¢ok daha azdir (Ekmekgi, 2006).
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Bu caligmada Tiirkiye Profesyonel Liglerinde gorev yapan futbol hakemlerinin Mekik testi
oncesi ve sonrasinda alinan reaksiyon zamani degerlerinin karsilastirilmaktadir.

Materyal ve Metod
Denek Grubu

Calismaya Tiirkiye Profesyonel Futbol Liglerinde ve Denizli’deki amator liglerde gorev alan,
futbol hakemligini halen faal olarak yapmakta olan toplam 18 elit Denizli hakemi goniilli
olarak katilmistir. Bunlarin i¢inde; 1 Ust Klasman Hakemi, 2 Ust Klasman Yardimci Hakemi,
2 Ulusal Hakem, 4 Ulusal Yardimc1 Hakem, 3 Bolgesel Hakem, 6 Bolgesel Yardimc1 Hakemi
mevcuttur.

Antropometrik Ol¢iimler

Teste katilan deneklerin, test baslamadan once antropometrik dl¢limleri (boy uzunluklar1 ve
viicut agirliklart) boy 6l¢timii = 1 mm hassasiyetle 6l¢iim yapan stadiometre (Seca, Almanya)
ile viicut agirligi ise + 100 gr. olan Seca marka baskiil ile 6l¢lilmiistiir.

Deneklerin mekik kosular1 dl¢iimleri Pamukkale Universitesi Spor Bilimleri Teknolojisi ve
Yiiksekokulu ¢adir salonunda tek giinde Sport Test Timer (ProTmrEsc 1000, Tiimer
Elektronik, Tiirkiye) ile yapilmistir. Gorsel ve isitsel uyarilara sag ve sol el ile verilecek
reaksiyon zamani 6l¢iimiinde Newtest 1000 Bataryas: araci kullanilmistir. Dayaniklilik testi
oncesi ve sonrasinda zaman kaybedilmeden deneklerden, sag, sol gorsel, sag, sol isitsel ve
isitsel olmak tizere sag ve sol el kullanilarak 2’ser deneme alinmig ve en iyi dereceleri
milisaniye (ms) olarak kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilecek verilerin tanimlayici istatistiksel degerleri hesaplandiktan sonra dayaniklilik
testi Oncesi ve sonrasinda alinan reaksiyon zamani degerleri arasindaki faklilik 6l¢iimleri t-
testi (iki ortalama arasindaki farkin = Onemliligi) ile Dbakilmistir.  Sonuglarin
degerlendirilmesinde SPSS 15.0 programi kullanilmustir.

Bulgular

Caligmaya katilan gruptaki deneklerin boy uzunluklari, vicut agirliklar, viicut Kitle
indeksleri, yaslari, hakemlik yillar1 ve mekik testi sonuglarina ait aritmetik ortalamalar ve
standart sapmalar Tablo 4,1° de verilmistir.
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Tablo 1. Hakemlerin boy uzunluklari, viicut agirliklari, viicut kitle indeksi, yaslari,
hakemlik yillar1 ve mekik kosu sonuglari.

n X SS
Boy Uzunlugu (cm) 18 180,44 4,9
Viicut Agirhgi (kg) 18 79,11 6,81
Yas (y1l) 18 29,67 4,19
Viicut Kitle Indeksi (VKI) 18 24,28 1,62
Hakemlik Yillar: 18 9,33 2,3
Mekik Kosu 18 115,11 12,79

Tablo 2. Hakemlerin mekik testi Oncesi ve sonrasinda sag gorsel reaksiyon zamani
sonuclariin karsilastirilmasi.

X SS t p
Sag Gorsel On Test (ms) 286,17 85,46
- e 0,541 0,595
Sag Gorsel Son Test (ms) 295,33 104,68

Hakemlerin mekik testi oncesi ve sonrasinda sag gorsel reaksiyon zamanlart arasinda anlaml
fark bulunmamustir (p> 0.05).

Tablo 3. Hakemlerin mekik testi Oncesi ve sonrasinda sol gorsel reaksiyon zamani
sonuglariin karsilastirilmasi.

X SS t p
1 Gorsel On Test 286,78 73,29
So G?rse On Test (ms) 0.78 0.446
Sol Gorsel Son Test (ms) 297,17 82,36

Hakemlerin mekik testi 6ncesi ve sonrasinda sol gorsel reaksiyon zamanlar1 arasinda anlaml
fark bulunmamistir (p> 0.05).

Tablo 4. Hakemlerin mekik testi Oncesi ve sonrasinda sag isitsel reaksiyon zamani
sonuglariin karsilastirilmasi.

X SS t P
Sag isitsel On Test (ms) 228,33 67.73
Sag lsitsel Son Test (ms) 288,89 66.8 5,123 0,000

Hakemlerin mekik testi 6ncesi ve sonrasinda sag isitsel reaksiyon zamanlar1 arasinda anlamli
fark bulunmustur (p< 0.05).

Tablo 5. Hakemlerin mekik testi Oncesi ve sonrasinda sol isitsel reaksiyon zamani
sonuglarmin karsilastirilmasi.

X SS t p
Sol Isitsel On Test (ms) 253 83,33
Sol Isitsel Son Test (ms) 282,72 7948 1,091 0,291
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Hakemlerin mekik testi dncesi ve sonrasinda sol isitsel reaksiyon zamanlari arasinda anlamli
fark bulunmamustir (p> 0.05).

Tablo 6. Hakemlerin mekik testi 6ncesi ve sonrasinda isitsel reaksiyon zamani sonuglarinin
karsilastirilmast.

X SS t p
sttsel On Test (ms) 247,94 53,68 2953 0,009
Isitsel Son Test (ms) 338,94 124,03

Hakemlerin mekik testi 6ncesi ve sonrasinda isitsel reaksiyon zamanlar1 arasinda anlamli fark
bulunmustur (p< 0.05).

Ozetle;

e Hakemlerin mekik testi 6ncesi ve sonrasinda sag gorsel reaksiyon zamanlari arasinda
anlamli fark bulunmamstir (p=0.595).

e Hakemlerin mekik testi oncesi ve sonrasinda sol gorsel reaksiyon zamanlari arasinda
anlamli fark bulunmamistir (p=0.446).

e Hakemlerin mekik testi oncesi ve sonrasinda sag isitsel reaksiyon zamanlari arasinda
anlamli fark bulunmustur (p=0.000).

e Hakemlerin mekik testi 6ncesi ve sonrasinda sol isitsel reaksiyon zamanlari arasinda
anlamli fark bulunmamstir (p=0.291).

e Hakemlerin mekik testi Oncesi ve sonrasinda isitsel reaksiyon zamanlari arasinda
anlamli fark bulunmustur (p=0.009).

Tartisma

Bu ¢alismada Tiirkiye Profesyonel Futbol Ligleri’nde gorev alan futbol hakemlerinin fiziksel
ve fizyolojik performans ozelliklerinden viicut kompozisyonu ve reaksiyon zamanlariin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan literatiir taramasinda futbol
hakemlerinin fiziksel ve fizyolojik 6zelliklerinin incelendigi aragtirmalarin sayisinin oldukga
az oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, yapilan ¢aligmalarin biiyiik cogunlugunda hakemlerin
fiziksel ve fizyolojik 6zelliklerinin degil psikolojik 6zelliklerinin incelendigi goriilmiistiir.

Zorba ve arkadaslar1 (2000) 33 futbol hakemi iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, hakemlerin yas
ortalamalarin1 37.1 yil, boy ortalamalarin1 179.4 cm ve viicut agirlik ortalamalarint 78.3 kg
olarak bulmuslardir. Brezilya’da 29 A ve B klasman futbol hakemi {izerinde yapilan
calismada, hakemlerin yas ortalamalar1 38.9 yil, boy ortalamalar1 180 cm ve kilo ortalamalar1
86.1 kg olarak bulunmustur (Silva ve ark., 2008). Casajus ve Castagnab Ispanya’da 45 futbol
hakemi {izerinde yaptiklar1 ¢alismada, hakemlerin yas ortalamalarin1 35.5 wyil, boy
ortalamalarin1 178.3 cm ve viicut agirlik ortalamalarini 75.1 kg olarak bulmuslardir (Casajus
ve Castagnab, 2007). Trikalis ve arkadaslart (2007) Yunanistan’da A klasman 26 futbol
hakeminin katildig1 ¢aligmalarinda, hakemlerin yas ortalamalarini 35,5 yil, boy ortalamalarini
180 cm ve kilo ortalamalarimi1 79,6 Kg; viicut kitle indeksi ortalamalarini 23,5kg/m2 olarak
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bulmuslardir. Silva ve arkadaslar1 (2008) 29 futbol hakemi {izerinde yaptiklari ¢alismada,
hakemlerin viicut kitle endeksi ortalamalarini 26,5 kg/m2 olarak bulmuslardir.

Calismamiza katilan futbol hakemlerinin yas ortalamalar1 29,67 yil, boy ortalamalar1 180,44
cm ve agirlik ortalamalart 79,11 kg, viicut kitle endeksi ortalamalar1 24,28 kg/m? olarak
bulunmustur. Elde ettigimiz bu veriler literatiirde gegen futbol hakemlerine ait yas, boy ve
kilo degerleriyle benzerlik gostermektedir. Konter (1997) calismasinda; *’Sporcularin gesitli
uyaranlara verdikleri yanitlar ayni siiratlerde olmamaktadir. Reaksiyon zamani uyartyr alan
duyu sistemine gore farkli olmaktadir. Sporcularin isitsel uyaranlara verdigi yanit dokunsal
uyarilara verdikleri yanittan daha siiratli olmaktadir. Dahas1 dokunsal uyaranlara verilen yanit
gorsel uyaranlardan ve gorsel uyaranlara yanit aci uyaranlarina yanittan daha siiratli
olmaktadir. Futbol ise daha ¢ok kinestetik ve gorsel uyaranlara hareket etmeyi gerektiren ara
sirada futbolcular arasi iletisimde de isitsel uyaranlarin 6nemli oldugu spordur’ diye
belirtmis.

Pulur ve Yamaner (2004), iki farkli sehirden 20 futbol hakemi iizerinde yaptiklart
aragtirmada, futbol hakemlerinin gorsel ve isitsel reaksiyon zamanlarin iki farkli il igin siras1
ile 0.20sn, 0.18sn ve 0.24sn, 0.20sn olarak bulmuslardir. Tamer, 1999 yilinda beden egitimi
Ogrencilerine yaptig1 calismada sese karsi sag el 188 ms, sol el 218 ms; 1518a karsi sag el 197
ms, sol el 229 ms olarak bulurken; Cicioglu ve ark. (2006) sese kars1 reaksiyon zamanini 140
ms 1518a kars1 130 ms olarak kaydetmistir (akt. Onder, 2007).

Calismada, hakemlerin sag ve sol el gorsel reaksiyon zamani ortalamalari sirast ile
dayaniklilik testi Oncesi 286,17 ms, 286,78 ms, dayaniklilik testi sonrasinda 295,33 ms,
297,17 ms, sag ve sol el isitsel reaksiyon zamani ortalamalar1 sirasi ile dayaniklilik testi
oncesi 228,33 ms, 253,00 ms, dayaniklilik testi sonrasinda 288,89 ms, 282,72 ms, isitsel
reaksiyon zamani ortalamalari dayaniklilik testi oncesi 247,94 ms, dayaniklilik testi
sonrasinda 338,94 ms olarak bulunmustur. Calismamizda elde edilen degerler, literatiirde
rastlanan az sayida futbol hakemlerine ait reaksiyon zamani degerleri ile benzerlik
gostermektedir.

Bu ¢aligmada hakemlerin mekik testi Oncesi ve sonrasinda, sag ve sol el gorsel reaksiyon
zamani ortalamalari sirasi ile mekik testi oncesi gorsel sag 286,17 ms, gorsel sol 286,78 ms,
dayaniklilik testi sonrasinda gorsel sag 295,33 ms, gorsel sol 297,17 ms olarak bulunmustur.
Sag ve sol el isitsel reaksiyon zamani ortalamalar1 ise sirasi ile mekik testi Oncesi isitsel sag
228,33 ms, isitsel sol 253,00 ms, mekik testi sonrasinda isitsel sag 288,89 ms, isitsel sol
282,72 ms, isitsel reaksiyon zamani ortalamalar1 mekik testi oncesi isitsel 247,94 ms, mekik
testi sonrasinda isitsel 338,94 ms olarak bulunmustur.

Yapilan literatiir taramasinda dayaniklilik testi oncesi ve sonrasinda yapilan reaksiyon zamani
calismas1 bulunamamistir. Calisma sonucunda hakemlerin mekik testi dncesi ve sonrasinda
sag gorsel reaksiyon degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir (p> 0.05). Hakemlerin
mekik testi Oncesi ve sonrasinda sol gorsel reaksiyon degerleri arasinda anlamli fark
bulunmamistir (p> 0.05). Hakemlerin mekik testi 6ncesi ve sonrasinda sag isitsel reaksiyon
degerleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p=0.000). Hakemlerin mekik testi oncesi ve
sonrasinda sol isitsel reaksiyon degerleri arasinda anlamli fark bulunmamistir (p> 0.05).
Hakemlerin mekik testi dncesi ve sonrasinda isitsel reaksiyon degerleri arasinda anlamli fark
bulunmustur (p=0.009). Cikan bu sonu¢ hakemlerin yillik ¢iktigi mag¢ sayisi, yaptig
antrenman sayisi, yaptigi antrenmanin niteligi, hakemlerin genetik faktorleri ve hakemlik
yillarindan kaynaklaniyor olabilecegi diisliniilmektedir.
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Hakemlerde reaksiyon zamanin kisa olusunun bir avantaj oldugu gerceginden hareketle
antrenor veya hakem egitmenlerinin, hakemler i¢in hazirladiklar1 antrenman programlarinda
reaksiyon ¢alismalarina daha yogun yer vermeleri uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.
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