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OZ: Genel olarak Rus tarihi incelendiginde, devletin onceligi ile ilgili giicli bir egilimin
varligina rastlanmakta ve devletin kutsiyetine dair belirgin bir politik tavirdan bahsedebilmek
miimkiin hale gelmektedir. Knezlikten Carlik Dénemi’ne, Sovyetler Birligi’nden giiniimiize
degin, bu egilimin ve tavrin korundugu ve siirdiiriilmeye ¢aligildig1 goriilmektedir. Vladimir
Putin Donemi’ne baktigimizda ise devletin dnemine iligkin bu anlayisa “Rusya Ruslarindir”
politik durusunun da uyumlastirilarak eklendigi gercekligiyle karsilasiimaktadir. 2000°1i
yillarin basinda baglayan iktidarinda Putin, bu eklemeyi farkli boyutlar1 da goéz Oniinde
bulundurarak yapmaya ve kendi devlet anlayisini inga etmeye c¢aligmistir. Bir¢ok acidan
Rusya Federasyonu’nda yeni bir donemi baglatan Putin, devleti koruyan ve devletin
giivenligini birincil dncelik olarak ele aldig1 siyaset tarziyla siradan bir siyaset¢i olmanin
oldukga Gtesine ge¢mistir. Zira ¢eyrek asra yakin bir siiredir iktidarda bulunan Putin, kendisi
gibi diisiinen bir avug elitle birlikte yine devleti kutsallastiran birtakim ideal ve ilkeler
belirlemis, bu ideal ve ilkeleri benimsemeyen herkes i¢in Rusya Federasyonu’nda yasamay1
adeta zorlastirmigtir. Tarihsel gecmigine paralel bir bicimde Putin de “Biiyiik Devlet” olma
idealini devlet politikasi haline getiren bir devlet adanu olmaya ¢aligmistir. iktidar1 devraldig:
2000 yilindan sonra hizli bir ekonomik toparlanma igerisine giren Rusya’da, toplumsal
Olcekli sorunlar kismen de olsa ertelenmistir. Ekonomik iyilesmenin yarattigi gorece refah
ortaminda ertelenen sorunlar, daha koklesmis ve biiylimiis bir halde yeniden ortaya ¢ikmuistir.
Demokrasi, 6zgiirliik ve insan haklariyla ilgili ortaya ¢ikmaya baglayan ihlaller ve hukuka
aykir1 uygulamalar, toplumun O6nemli bir boliimii tarafindan elestirilir olmustur. Bu
calismada da Rusya’nin tarihsel siirecinde “devlet” olgusunun nasil yer buldugu, nasil
algilandig1 ve devlete dair gelistirilen kutsal bakisin kdkeninin neler oldugu sorusu {izerinde
hareket edilmektedir. Ardindan ¢aligmanin asil konusunu Rusya Federasyonu’nda “devlet”in
anlami, énemi ve karsisinda talilesebileceklerin neler oldugu ilgili argiimanlar literatiir
esliginde incelenmekte ve kuramsal gergeve de bu sorular esliginde olusturulmaya
calisilmaktadir.
Anahtar Sozciikler: Devlet, Egemen demokrasi, Rusya Federasyonu.

ABSTRACT: When the Russian history is examined in general, there is a strong tendency
about the priority of the state and it becomes possible to talk about a clear political attitude
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about the sanctity of the state. It is seen that this tendency and attitude has been preserved
and tried to be maintained from the Knez to the Tsarist Period, from the Soviet Union to the
present. When we look at the Vladimir Putin Era, we encounter the reality that the political
stance of “Russia belongs to the Russians” was added to this understanding of the importance
of the state by harmonizing it. In his power that started in the early 2000s, Putin tried to make
this addition by considering different dimensions and to build his own understanding of the
state. Putin, who started a new era in the Russian Federation in many respects, went far
beyond being an ordinary politician with his style of politics that protects the state and
considers the security of the state as a top priority. Because, Putin, who has been in power
for nearly a quarter of a century, has determined some ideals and principles that sanctify the
state, together with a handful of elites who think like him, making it almost difficult for
anyone who does not adopt these ideals and principles to live in the Russian Federation. In
line with his historical background, Putin also tried to be a statesman who made the ideal of
being a “Great State™ a state policy. In Russia, which entered into a rapid economic recovery
after 2000, when it took over the power, social-scale problems were postponed, albeit
partially. Problems that were postponed in the relatively prosperous environment created by
the economic recovery have re-emerged in a more ingrained and enlarged state. Violations
and illegal practices that have started to emerge regarding democracy, freedom and human
rights have been criticized by a significant part of the society. In this study, the question of
how the “state” phenomenon took place in the historical process of Russia, how it was
perceived and what the origin of the sacred view developed about the state is. Then, the main
subject of the study is the meaning and importance of the “state” in the Russian Federation,
and the arguments related to what can be sidelined against it are examined in the light of the
literature and the theoretical framework is tried to be formed in the context of these questions.
Key words: State, Sovereigh democracy, Russian Federation.
EXTENDED ABSTRACT

When the political history of Russia is examined, it is the perception that the state
should be strong and the political culture shaped by this perception. When the occupations,
invasions, revolutions, disintegration and reorganization practices in the historical process
are examined, the dominant character of the emphasis on the power of the state is
encountered. The examples where this dominant character can best be analyzed are the period
of the Union of Soviet Socialist Republics and the Russian Federation, which was established
after the dissolution of the union. There is an understanding that the policies to be determined
in order to strengthen the state and protect this power can take precedence over everything
else. The expansion of the sovereignty area of the state, the continuation of its stable existence
in the future and the increase of welfare in the country are determined as the basic principles
that shape the political area. It is seen that this understanding has continued to become much
more rigid in the Putin Era, and the aim of protecting the state by sanctifying it comes to the
fore.

Putin continues his efforts to add strength to the power of the state in almost every
field and reveals quite clearly that any opposition or criticism towards this effort will not be
accepted. It creates a legal and constitutional basis for its authoritarian policies by eliminating
possible opposition or criticism from the very beginning, that is, before they develop. The
legitimacy problem, on the other hand, is tried to be overcome on the basis of regional and
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global dynamics, and it is emphasized that moving away from the strong state understanding
will create irreparable results. The concept of sovereign democracy actually arose from the
need to create a discursive framework compatible with all of Putin’s pursuits, efforts and
goals. In the understanding of sovereign democracy, which is placed against the liberal
democracy model of the West and stated to be formed on the basis of Russia’s internal
conditions, democracy is handled in a perspective that is quite far from its known theoretical
definitions. It is stated resolutely and persistently that the state should be strong, and it is
emphasized that the true meaning of democracy is directly related to the power of the state.
By emphasizing internal conditions and characteristic features, the importance of sovereign
democracy for Russia is explained. In this sense, it is mentioned that the dominant democracy
should be placed in a separate place from the democracy models ideally presented by the
West. Therefore, in a way, it is also concluded that it is not correct to compare the dominant
democracy with the democracy models that are claimed to have been created by the West.
Indeed, there is no clarity about the place, meaning and importance of principles such as
equality, freedom, justice and tolerance in the understanding of sovereign democracy. It is
faced with the reality that it is almost avoided to say anything about these basic principles.
The presence of opposition and non-governmental organizations in Russia is also at a level
that can be said to be limited. In this limited area, it is very difficult for the opposition and
non-governmental organizations to freely express their criticisms, and even possible steps in
this direction seem to be blocked. This state of ignorance and obstruction is among the factors
that undermine democratic development in itself.

Because all kinds of movements, attitudes and political stances that position
themselves against the political power in any way are considered to have the potential to have
negative consequences on the power of the state. For this reason, the opposition and criticisms
of the political power are allowed to act within the determined limits, and if the limit is
exceeded, new legal regulations are made. Limiting and almost ignoring the opposition
causes negative consequences in the social sphere, especially in the democratic development.
The strict understanding of the state’s strength as a necessity creates absolute and
uncompromising definitions. Through these definitions, especially citizens are oppressed and
restricted. Gathering everything in one hand by increasing centralization, almost not allowing
local determinations and not trusting individual preferences by destroying local authority are
the main characteristics of the policies of the Putin period.

Putin acts from the understanding that the state is essential in his power, which started
roughly since 2000, and he creates his policies by centered on this understanding. The
security and well-being of the state is considered to be strong enough to create prosperity and
stability in all other fields, and it is argued that this is a necessity. Objections, objections or
criticisms against this obligation are stopped or the emergence of possible opposition is
prevented. Putin regularly identifies threats to the state and continues to become authoritarian
day by day. Global dynamics is tried to be shown as the main reason for this authoritarianism
and the optimistic consensus of the people is sought on this issue. The political field is shaped
within the framework of the state’s search for sovereignty and power, and an argument is
made that the true meaning of democracy will be reached here.
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1. GIRIS

Rusya Federasyonu’nda devlet, federasyonun koékenlerinin dayandigi 13.
yiizyillda karsimiza ¢ikan Moskova Knezligi’nden giiniimiize dek hep gilii
olmustur. Moskova Knezligi, Carlik Rusyasi, Sovyet Rusya ve giliniimiize kadar
ulasan siirecte, neredeyse degismeyen tek sey devletin dnceligi ve kutsallig1 olmus,
tarihinin her déneminde askeri, sivil veya ekonomik elitlerin belirledigi ideal ve
ilkeler topluma benimsetilmeye c¢alisilmis, bu ideal ve ilkelere karsi durus
sergileyenler ise ¢esitli sekillerde yaftalanarak pasifize edilmislerdir. Otokratik
yonetim anlayist ve bu anlayigin sonuglartyla sekillenen kurumsal yapi, toplumsal
aktorlerin bu pasifize edilme durumunu kolaylastirmistir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) Donemi’nde de bu pasifize etme anlayisi, muhalif
seslerin susturulmasi, rejim kaygilari, devletin mutlak giivenligi ve Bati’ya yonelik
radikal savunmaci yontemlere basvurulmasi seklinde siralanabilecek bir siyasal
pratik ortaya ¢ikmustir. Birligin 1991°de dagilmasi, bu siyasal pratik {izerinde
goreceli bir degisim yaratsa da yiizyillar 6ncesine kadar kokleri gotiiriilebilecek
siyasal gelenegi ¢cok da yerinden edememistir. Konusulmaya baslanan konular
farklilagmissa da aranan “yeni”nin ne oldugu s6z konusu bu gelenekle olan bag
kopmadan ele alinmaya ¢alisilmistir. Gergekten de Sovyet Birligi’nin dagilmasinin
ardindan binlerce yillik Rus tarihinin ve bu tarihin getirmis oldugu kiiltiirel birikimin
1s1ginda yeni bir tartisma ortami ¢ikmig, kurulacak olan yeni Rus devletinin seklinin
ve yeni ideal ile ilkelerinin ne olacagi 6zellikle 1991 ile 1993 aras1 donemde uzunca
bir siire tartisilmistir. Bu tartisma siirecinde Rusya Federasyonu adeta farkl
kutuplara boliinmiis ve her bir kutup kendi ideal, ilke ve 6nerilerinin gelecegin insasi
adma benimsenmesi gereken yol olarak deklare etmistir. Giiniimiiz Rusyasi’nda
ulusal birligin saglanmasi gii¢lii bir hiikiimetin varligiyla iligskilendirilmis olup
sinirsiz bir demokrasi anlayisiin devlet yapisina zarar verecegi (Bugajski, 2010: 9)
bu dénemdeki tiim gruplarca siklikla vurgulanmistir. Nihayetinde, 12 Aralik 1993°te
gergeklestirilen referandumla kabul edilen anayasa {lizerinde uzlasilmis, Sovyetlerin
ardindan yasanan yonetim boslugu, kaos ortami, ekonomik bozukluklar, kaybedilen
iilke prestiji vb. gibi pek ¢ok soruna bu anayasanin ¢6ziim liretmesi beklenmisgtir.
Anayasa tarihinden de aldigi ilhamla yine devleti dncelemis, halkin mutluluk ve
refahindan ziyade devleti ve ona ait kurumlar1 yiiceltmeyi tercih etmistir.

Yeni anayasa ile birlikte giiniimiizdeki devlet sekline evrilen Rusya’nin ilk
devlet bagkani Boris Nikolayevi¢ Yeltsin olmustur. Ancak Yeltsin, o6zellikle
ekonomik ve siyasi elitlerin bekledigi basariy1 gosterememis ve {ilkedeki ekonomik
temelli sorunlarm ortadan kaldirilmasi1 adina etkin bir politika iiretememistir.
Kendisinden beklenen c¢oziimlerin sunulamamasi ve problemlerin varligini
stirdiirliyor olmasi, Yeltsin’i istifaya gotiirmiistiir. Yeltsin’in bu istifasi ile anayasa
geregi o donem bagbakanlik gérevinde bulunan Vladimir Putin, gecici olarak devlet
baskanligi koltuguna oturmus ve Mayis 2000°de yapilan secimleri kazanarak
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giiniimiize dek siiren iktidarina ilk adimi atmistir. Birlesik Rusya Partisi’nin lideri
olarak girdigi 2000 yilindaki ilk se¢imde aldigi %53 civarindaki oyla Rusya
Federasyonu Devlet Baskan1 olmayi1 basaran Putin, 2004’te yapilan se¢gimlerde rekor
sayilabilecek %72 civarinda bir oy orani ile ikinci kez devlet baskani segilmeyi
basarmistir. Anayasa geregi 2008’de koltugunu yine kendisinin belirledigi bir isim
olan Dmitriy Medvedev’e birakan Putin, 4 Mart 2012°de koltugu yeniden devralmis
ve iktidarimi giiniimiize kadar siirdiirmeyi basarmistir. Putin’in, Yeltsin’in istifasiin
ardindan baglayan iktidar1 biiyiik bir segmen destegi ile olusmus ve Putin de aslinda
bu destegin farkinda olarak politikalarina yon vermeye c¢alismistir. Rusya
Federasyonu’nun karsi karsiya oldugu sorunlari gorerek ve kiiresel gelismeleri de bu
nispette degerlendirmeye calisarak hareket eden Putin, devletin egemenlik ve
giivenlik politikalarina yonelik yeni yaklasim tarzlar1 olusturmustur. Ulusal giivenlik
belgeleri de 6zellikle bu yaklagim tarzina uygun bir sekilde hazirlanmis, Bat1 ile
iliskiler ve dolayisiyla ekonomiye dair dncelikler de bu dogrultuda belirlenmistir.
Bati ile iliskilerin boyutu, diinya ile kurulacak ekonomik ve siyasal iliskilerin boyutu
ve niteligi, tehlike, tehdit ve giivenlik alaninin tiim detaylar1 diisiiniilerek makul
seviyelere tasinmustir. Ulke ici siyasetin ana noktasi, Putin iktidarinn ilk donemi icin
ekonomik sorunlara odaklanilmasi ekseninde gerceklesmis goriinse de devlet ve
devlete yonelen tehditler algisinda deneyimlenenin aksine biiyiikk bir degisim
yasanmamustir. 2004’te ilk defa kullandigi egemen demokrasi kavrami da aslinda
tiim bu giivenlik, tehdit, ekonomik ve devlet ile ilgili her seyin biitiin olarak kabul
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir (Bozaslan, 2020).

Bati’nin ideal olarak sunarak dayattig: liberal demokrasi modelinden ziyade
Rusya’nin 6zgiin kosullarindan, dinamizmden ve demokrasi arayisindan iiretildigi
ileri siiriilen egemen demokrasi, Putin tarafindan gelistirilmeye ¢alisilmistir. Egemen
demokrasi ile ulagilmasi amaglanan demokrasi ve dzglirliikk anlayis1 oldukga belirsiz
olmakla birlikte egemen demokrasi anlayisinin gelistirilerek toplum nezdinde
benimsenmesi agisindan biiyllk c¢aba gosterilmistir. Kuramsal alt yapinin
olusturulmas1 adina da olduk¢a 6zenli davranilmis; ancak sdylemsel gerceve,
devletin giicii ve egemenligi vurgusunun golgesine yerlestirilmistir. Bu calismada da
Rusya’da devletin anlami iizerinden hareket edilmekte, giivenlik ve tehdit
algilamalar1 tizerinde durulmakta ve Putin doneminde devlet, giivenlik ve tehdit
sarmalinda retilen politikalarin  sonuglar1 siyasal ve toplumsal agidan
degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir. Amaca uygun olarak da oncelikle literatiirde one
cikan kaynaklardan yararlanilarak “biiyiik devlet” ve “giiclii devlet” nosyonlarinin
Rusya i¢in 6nemi incelenmekte, egemen demokrasi kavraminin bu nosyonlarla nasil
iiretildigine deginilmektedir.
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2. “BUYUK DEVLET”-“GUCLU DEVLET”: RUSYA’DA
DEVLET

Rusya’nin siyasal tarihi, genel olarak oldukga eski ¢aglara kadar gotiiriilmekte
ve siyasal alani olusturan dinamikler de bu tarihle birlikte incelenmeye
calisilmaktadir. Gergekten de Rusya’nin siyasal tarihini inceleyen bir aragtirmaci,
bircok farkli unsurla karsilasmakta ve c¢ogunlukla da karakteristik oOzellikleri
kesfederek ilerlemek zorunda kalmaktadir. Siyasal kiiltiirel 6geler, donemsel
kosullar iizerinde belirleyici olarak one c¢iktig1 gibi siyasi liderlerin kigisel
ozelliklerinin de olay ve olgular iizerinde dogrudan etkili oldugu goriilmektedir.
Devlet ve toplum iliskisi de benzer sekilde tarihsel siirecin degigkenlik gosteren
dinamizminden koparilmadan sekillenmekte ve devletin dnceliklerinin her zaman ilk
sirada oldugu bir anlayisin hakimiyetine rastlanmaktadir. Carrere (2003: 55-56),
bugiin var olan Rus siyasal kiiltliriiniin olusumunu 13. Yiizyildaki Mogol isgaline
kadar gotiirmekte ve bu isgal doneminde devletin Onceliginin vergi toplamak
oldugunu ileri slirmektedir. Vergi toplama oOnceliginin de devletin kuvvet
kullanmasina neden olduguna deginen Carrere (2003: 55-56), devlet ve toplum
iligkisinin de bu nedenden &tiirii bu smirli ger¢evede kaldigindan, insan
ihtiyaclarindan uzaklasildigindan, diizenin giivenligini ve zenginligi saglamanin
yollaria odaklanildigindan ve bu yapilanmanin da Mogol isgalinden sonra Rus
devleti tarafindan  benimsendiginden, Rus yoneticiler tarafindan da
igsellestirildiginden bahsetmektedir. Ger¢ekten de bu benimseme ve igsellestirme
stireci, siyasal kiiltiirel 6zellikler lizerinde giiglii etkiler olusturmakta, geleneksel
stratejiler igerisine dahil olmakta ve miras haline dontisebilmektedir. Siyasal
deneyimler, gelecekteki pratige yansimakta; zaman zaman denenmis ve basarili
olmus yonleri 6ne ¢ikarilarak mesruiyet arayisi 6ne ¢ikmaktadir. Rusya’nin siyasal
kiiltiirlinii, ideallerini ve ilkelerini de tarihinden koparabilmek neredeyse miimkiin
degildir; tam aksine genel olarak deginildigi tizere, devletin kutsiyeti ve askinligi
konusunda ge¢misle dogrudan baglanti kurarak analizler yapmak gerekmektedir.
Zira glinlimiizde de i¢ ve dis siyaseti tiim boyutlariyla sekillendirdigi goriilen
devletin giiclii ve biiylik olmast gerektigi yoniindeki ideolojik yapilanmanin, bir
devamliligin isaretlerine sahip oldugu siklikla dile getirilen tezler arasinda yer
almaktadir.

Rusya’da her donem, devletin giiclii olmas1 gerektigi yoniinde bir anlayisin
var oldugu, pek c¢ok siyasal tarihg¢inin {izerinde uzlagtigt konularin basinda
gelmektedir. Bu anlayisin da beraberinde bazi sonuglar yarattig: ileri siiriilmekte ve
genellikle de bu sonuglarin, halki olumsuz etkilediginden bahsedilmektedir. Halkin,
bu gii¢ arayisinda istismar edildigi, somiiriildiigii ve baskilandigi belirtilmektedir.
Mehmet Arslan (2011: 132-133), Rusya’nin yiizyillardir “biiyiik devlet” hayalinin
pesinden kostugunu ve bu hayale ulasmak adina yine yiizlerce yildir aslinda kendi
halkina kars1 bir savas yiiriittiigiinii 6ne stirmektedir. Halkin adeta yok sayilmasi ve



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 645
Aralik 2022 Cilt 24 Say1 2 (639-656)

varligmin  aragsallastirilmasi, Rusya’nin bu “biiylikk devlet” idealinde
siradanlastirilmigtir. Elit tabakanin belirginlesmesi ve her gecen giin etkinligini
arttirmasi siireci de neredeyse es zamanli ilerlemistir. Neredeyse her seyin elit
tabakanin eline birakilmasi, halkin her gecen giin kendi i¢ine kapanmasina ve arada
olusan ugurumun derinlesmesine neden olmustur® (Arslan, 2011: 132-133). Baska
bir ifadeyle, devletin giicii ve kutsallig1 arayisi, halkin gézden ¢ikarilmasina ve karsi
durusun ortaya ¢iktig1 durumlarda da baskinin artmasina neden olmustur. SSCB, s6z
konusu bu baskinin ve esitlik goriintiistinde sunulan kati hiyerarsinin en kati
yasandigt donem olmustur. Komiinist ideolojinin egemenligindeki SSCB’de
toplumsal, bireysel ve giindelik yasam kontrol altina alinmistir. Biiyiik bir denetim
ve baski ag1 kurulmus; yine aslinda halka karsi bir savag yiriitiilmiistiir. Devletin
cikarlar1 ve giici ugruna her seyin yapilabilecegi anlayisinin, gelenek haline
geleceginin isaretleri verilmistir. Higbir zaman sonunun gelmeyecegi diisiiniilen ve
o denli giiclii gosterilen SSCB, beklenmedik bir sonla 1991°de dagilmistir. Higbir
tarih¢i bu sonu tahmin edememis ve hatta Ruslarin ¢ogunlugu dahi 1980’lerde,
komiinist rejimin 300 yil siiren Romanov rejimi kadar siirebilecegini diisiinmiistiir
(Riasanovsky ve Steinberg, 2016: 646). Oysa ki halk, ¢ok biiyiik sikintilar
igerisindeydi ve onlar i¢in devletin giicliniin ne anlama geldigini anlayabilmek
miimkiin degildi.

SSCB’nin 1991°de dagilmasi ve komiinist rejimin ¢okiisli, hayallerin hiisrana
ugramasi anlamina da gelmistir. Rus siyasal tarihi agisindan bu ¢okiis, ¢cok biiyiik bir
yikimi imgelemistir. Genis ¢apl bir yeniden inga diizeni baglamis; siyasal, ekonomik
ve toplumsal sorunlar oldukga radikal boyutlara ulagsmistir. Ortaya ¢ikan karmasa,
zaman zaman ¢0ziim yontemlerinin dahi dogru okunamamasina neden olmus ve
ideolojik Onyargilar, bu siirece kaotik unsurlar eklemistir. Bu siirecten nasil
cikilabilecegine dair sayisiz goriis 6ne siiriilmiis ve aslinda ¢ok temelde, Bati’ya
bakilip bakilmayacagi sorunu ile karsilasilmistir.  Ornegin  dagilmanin
gerceklesmesinin ardindan bazi liberal isimler demokratiklesme ¢abasi igerisine
girmisler ve Bati’ya bakilarak birtakim diizenlemeler yapilmasinin olumlu sonuglar
yaratacagini ileri siirmiislerdir (Tsgankov, 2003: 56-57). Haziran 1991°de
baskanliga secilen Yeltsin kendisini, tam da bu karmaganin ve ne yapilmasi gerektigi
konusunda yasanan catismanin tam merkezinde bulmustur. Siyasi ve ekonomik
reformlar yapma yoluna gitmis ve amaglarina ulasabilmek i¢in parlamentodan
olaganiistii yetkiler almistir. Yeltsin, Komiinist Parti’nin tekel yonetimi ve

! Elit tabaka ve halk arasindaki kopukluk, mevcut durumda bu denli radikal boyutlarda
yasanmasa da tarihsel siire¢ i¢erisinde Rus toplumsal yapisi iizerinde belirgin etkileri goriilen
bir sorun olarak varligini stirdiirmiistiir.
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ekonominin devlet tarafindan kontrol edilmesi politikasinin ise yaramadigini gérmiis
ve pazar ekonomisi, demokrasi ve dolayisiyla basin ve ifade oOzgiirliigliniin
saglanmasinin 6nemini anlamistir (Riasanovsky ve Steinberg, 2016: 674). 1990’1
yillarda baglatilan hizli Ozellestirme siireci, 1993 krizi, Cecenistan’a askeri
miidahale, 1996 se¢im sonuglarmin tartismaya agilmasi seklinde siralanabilecek
olaylarin bas aktorii olan Yeltsin, 1991°de baslayan yeni donemin sorunlarini
agmanin yollarmi aramigtir aslinda. Ancak olaylara miidahale tarzi ve olgular
yorumlayis bi¢imi, bugiine kadar karsilasilanlardan ¢ok da farkli olmamustir. 1993’te
reform Onerilerine itiraz eden parlamentoyu asker kullanarak dagitmaya calistig1 gibi
parlamento binasin1 bombalatmigtir. Siyasi aktorler, yonetim bigimleri ve olaylar
farkli gibi goriinse de aslinda refleksleri birbirine benzetebilmek hatta paralellik
kurabilmek olasilik dahilindedir. Bugiin Rusya Federasyonu siyasal tepkileri
agisindan degerlendirildiginde, tarih boyunca olusan birikime ¢ok uzak
durmamaktadir. Mustafa Kibaroglu'na gore (2001: 6), “Rusya Federasyonu, resmi
varisi oldugu Sovyetler Birligi’nin bir¢ok yonden adeta bir miktar kiigiiltiilmiis
kopyas1 gibidir. Rusya Federasyonu, Federasyonu olusturan yirmi kadar &zerk
cumhuriyet ve ¢oklu etnik yapi, ¢cok genis ve her bakimdan zor bir cografyada
birlikte yasamak durumundadir.” Gergekten de bu yoniiyle degerlendirildiginde
dengeleri gozetmeyi gerektiren ve siirekli tehditlerin var oldugu, goéz ardi
edilmemesi gereken bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu noktadaki
temel problem, teshis edilen ya da gercege doniisen tehditlere bilfiil ve mutlak surette
odaklanarak sekillendirilen siyasal alanda bagka biiylik sorunlarin ortaya ¢ikip
cikmayacagidir. Demokrasi ve insan haklarindan verilen tavizler, adil olmayan ve
yasaya aykiri uygulamalar, ozgiirliikklerin ertelenmesi ya da gozden ¢ikarilmasi
seklinde siralanabilecek bir dizi bireysel ve toplumsal sorunlar, her gecen giin
katlanarak biiytimektedir. Cografyanin ve toplumsal yapisal unsurlarin karmagik ya
da zorlugu, politik tavir aliglarda tabii ki de belirleyici olmaktadir; ancak genel olarak
2004’ten sonra ivme kazandirilan yeni diizenlemelerin ve uygulamalarin yoniiniin
evrimi, toplumun 6nemli bir boliimii i¢in endise kaynagi olarak goriilmektedir.
3. PUTIN IKTIDARI: OTORITERLESME ve GUC ARAYISI

20. yiizy1lin sonuna dogru gelirken Yeltsin iktidar1 da sallanmaya baglamustir.
Nitekim 1999°da Yeltsin, kendisine ve aile iiyelerinden bazilarina yoneltilen
yolsuzluk iddialar1 ve kendisinden beklenen ekonomik ilerlemenin saglanamamasi
nedeniyle istifa etmistir. Yeltsin’in yerine anayasa geregi Putin yonetime gelmistir.
Putin, ekonomik kalkinmaya odaklanarak hem liberal bir ekonomik politika hem de
hukukun istiinligii sdylemini kullanarak gii¢lii devlet kurma amacina odaklanmis
ve bu nedenle de 6ncelikle oligarklar ve bolgesel liderlerle miicadele etmis, onlari
bask1 altina alarak mal varliklarma el koymustur (isayeva ve Giinlii, 2019: 85).
Yeltsin donemi politikalar1 neticesinde ortaya ¢ikan yerel ve bolgesel giic
odaklarmin ortadan kaldirilmasi, devletin tek giic olmasi agisindan zorunluluk
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ekseninde degerlendirilmistir. Putin yonetimindeki Rusya, merkezi otoriteyi
gliclendirecek kararlar alarak bolgesel kontrolii saglamaya calismistir. Sertlikten
yana politikalar ile ilk andan itibaren Putin, i¢ ve dis siyaseti sekillendirmeye
baglamistir. 2000’lerin basindan itibaren uluslararasi iligkiler, dig politika, Batili
devletlerle nasil bir iliski kurulacag ile ilgili de politikalarin1 belirleyen Putin,
kiiresel aktorlerin de farkinda olarak ilerlemistir. Cok kutuplu bir sistem, Rusya’nin
da bu kutuplardan birini olusturmasi ve Rusya’nin bu temsilinin diger uluslararasi
aktdrler tarafindan taninmasi talebi, Rusya’nin dis politika ve gilivenlik 6ncelikleri
arasinda yer almistir (Ozdal, 2021: 7). Putin, halka 1990’lardaki kaostan sonra
0zlenen istikrar getirecek gibi goriiniiyordu ve kisa vadede basarisi, Cegenistan’da
siiren savasi sonlandirmak ve medya tekelini ele gegirmek seklinde siralanabilecek
iki temel etkene bagliydi (isayeva ve Giinlii, 2019: 85).

Putin’in 6niinde duran sorunlari ortadan kaldirmanin yolunu biliyordu. Bu yol
da ne pahasina olursa olsun devleti tek hakim kilmaktan ve devlet otoritesini tam
anlamyla tesis etmekten gegmekteydi. Ger¢ekten de Putin, 1990’larin basindan beri
devam eden karmasadan ¢ikis yolu olarak goriilmekteydi; ancak Putin’in yontemi,
her gecen giin otoriterlesmek olarak kendini gostermekteydi. Emek Yildirim’a gore
(2018: 104), “Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle, “gli¢lii devlet” nosyonu adi
altinda devletin otoriterlesmesinin artmasi siireci baglamigtir. Adeta Rus devletinin
ve hatta Rus toplumunun viicuda gelmis hali gibi bir Leviathan profili olusturulan
Putin’in iktidara gelmesi ile Rusya’da hem ekonominin hem de siyasalin doniisiimii
garanti altina alinmustir.” Yildinm’a gére (2018: 105), “neo-otoriteryanizm, neo-
patrimonyalizm ve hatta post-kolonyal yayilmacilik ile harmanlanmis yeni bir tiir
diizenleyici devlet modeli hayata gegirilmeye baslanmistir.” Yapilan yeni
diizenlemeler, devletin giiciiniin yeniden insas1 zemininde agiklanmis ve tabii ki bu
slireg, demokrasiden her gecen giin uzaklasma sonucunu da beraberinde getirmeye
baslamistir. Siyasal alanin devletin giicii 6zdesliginde olusturulmaya caligsilmasi ve
bunun da Putin ve Putin’in siyasi elitleriyle gergeklestirilmesi siireci, 2000’lerde
baslamis ve 2004°ten itibaren ivme kazanmistir. Yetkinin bu sekilde devlet baskani
ve dolayisiyla bu siyasi elitler elinde toplanmasi, devlete oligarsik bir kimlik
kazandirdigr gibi otoriterlik egilimlerini de giiglendirmistir (Agir, 2015: 39).
Otoriterlesme, Putin’in politikalarina giliglenerek yansimaya baslamis ve devletin
giiclinlin birincil oncelik olarak kabul edildigi bu durumda, bu politikalarin
toplumsal agidan kabul edilebilirliginin tartisilmasina dahi ¢ogu zaman miisaade
edilmemistir. Devlet ve “karsisindakiler” algisi, Putin siyasal alani sekillendiren
politikalarina yon verdigi gibi toplumsal muhalefetin de yer yer geri ¢ekilmesine
neden olmustur.

2004’e gelindiginde ise Putin ve Rusya Federasyonu’nun demokrasi modeli
olarak sunulan egemen demokrasi kavramsallagtirmasiyla karsilagilmistir. 2004°te
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kazandig1 se¢imin hemen akabinde Rusya Federasyonu Dumasi’nda yapmis oldugu
konusmada, egemen demokrasi kavramini ilk kez kullanmis ve kendi kabinesinde de
zaman zaman gorev almig olan ayni zamanda bagdanigsmanligini yapan Vladislav
Surkov’a bu kavramin altini doldurmasi talimatini vermistir. Putin’in, Rusya
Federasyonu i¢in belirledigi ideal ve ilkelerin bir biitiinii oldugu diisiiniilen egemen
demokrasi kavrami, farkli bir strateji ile hareket ettigi iddialarmin da ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Egemen demokrasi kavrami, Putin’i ve Putin’in siyaset
tarzin1 ve devlet yonetme pratigini anlayabilmek agisindan 6nemli bilgiler igeriyorsa
da son asamada, egemenlik ve giivenlik odakli bir perspektiften uzaklasiimadigi
goriilmiistiir. Egemen demokrasi, Rusya Federasyonu’nda devletin ve ona ait
kurumlarin kutsallastirildigi, merkezi otoritenin oldukca gii¢lii kilindigi, halktan
kutsallastirilan devletin tiim beklentilerinin karsilanmasinin istendigi, giiniimiiz
yonetim anlayiginin en o6nemli ilkelerinden olan yonetisimin hice sayildigi,
egemenlik ve bagimsizlik vurgusunun yogun bir bi¢imde yapildigi, 6tekine gilivenin
asgari seviyede tutuldugu ve son olarak i¢cinde demokrasi gegmesine ragmen modern
demokrasilerle paralellik gostermeyen Rusya’ya 6zgii bir arayis olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Bozaslan, 2020).

Rusya’ya 6zgii bir arayis vurgusu oldukca onemlidir ve devlet yonetim
gelenegi agisindan da bu vurgunun israrli ve kararli bir dille kullanildigin
sOyleyebilmek miimkiindiir. Zira yukarida tarihsel siirece deginildiginde, daimi ve
0zgiin tehditlerin devletin varligina yoneldigi ve herhangi bir bosluk goriildiigiinde
de bu boslugun tehdit sahipleri tarafindan mutlaka degerlendirilmek istenecegi
yoniinde giiclii bir alg: ile karsilagilmaktadir. Bu alginin zaman zaman oldukca
radikal bir karakter kazandigi goriilmekte ve Ozellikle kiiresel gelismelerin, bu
radikalizme neden oldugu ileri siirtilmektedir. Dis politika anlayis1 ve jeostratejisi de
sinirlarin azami giivenligi ve potansiyel tehlikelerin biiylimeden yok edilmesi
ekseninde gelismektedir. Putin ile birlikte yeni jeostrateji, daha pragmatik ve somut
etkiye odaklanmakta ve eski Sovyet cografyasini stratejik savunma ¢izgisi igerisinde
tutarak ilerlemekte; bu savunma ¢izgisinde var olan istikrarsizliklar1 yok etmeye
calismakta ve eski Sovyet cografyasi tizerinde kiiresel ve bolgesel giliglerin etkilerini
azaltmay1 amaglamaktadir (Necefoglu, 2017: 11). Jale Akhundova (2015: 100),
Rusya’nin SSCB varisi olarak diinya siyasetinde belirleyici olma hedefine
deginmekte ve ¢ok kutuplu diinyada giic merkezlerinden biri olmay1 amagladigindan
bahsetmektedir. Bu nedenle de SSCB’nin dagilisindan itibaren strateji gelistirdigini
belirten Akhundova (2015: 100), 1990’11 yillarin basinda Bat1 yoniinde bir sdylem
goriilmekteyken; 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde ise “daha Ozgiivenli” ve
“iddial1” bir tutumun one ¢iktigini ve “yeni adil bir diinya” arayisiyla sekillenen
politikalar ortaya koydugunu ileri siirmiistiir. Rusya’nin SSCB’nin varisi olarak
politikalar belirledigi ve bu varisligin zaman zaman belirginlestigi durumlarla
karsilasilmaktaysa da Bati ile iliskilerinde esitlik¢i bir iliski kurmaya ¢aligtigini
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sdyleyebilmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ustiinliik iddialar1 ve gii¢ odaklilik,
daha en bagindan esitlik amacinin dogrulugunu ortadan kaldirmaktadir. Putin’e gore,
devlet ve ordunun giicli olmasi sosyal ve ekonomik iyilestirmelere anlam
katmaktadir; Putin, giiclii devlet ve halkin gelecegi arasinda dogrudan bir iligki
kurmaktadir ancak yeni bir soylemden ziyade Rus devlet anlayiginin tarihsel siire¢
icerisinde degismeyen yoOniinii vurgulamaktadir (Onay, 2015: 27). Putin’in
degismeyen bu devlet gelenegini 6ne slirmesi ve politikalarini da bu gelenege uygun
diisecek sekilde belirlemesi sira disi degilse de kurdugu demokrasi iligkiselligi,
dogas1 geregi catisma igerisinde olan kavramlarin yan yana getirilmesinden bagka
bir anlam ifade etmekten oldukca uzaktir. Zira demokrasi, halk iradesini ve
tercihlerini esas alan bir yonetim bi¢imini anlatmakta ve dncelikli kosul olarak da bu
iradenin tam merkezde yer almasi aranmaktadir. Ancak biitiin Rus tarihinde de sabit
oldugu tlizere, Putin igin de devlet, “ulusun egiticisi ve vasisi” olmak zorundadir
(Jouanny, 2017: 66). Dolayisiyla devletin bu tiir ¢ok biiyiik rol ve gorevlerle
donatildig1 ve kutsallagtirdig1 siyasal geleneklerde, kavramlarin adeta yeniden
diizenlenmesi yoluyla ulasilan ¢ikarsamalar pratikte etkili olamamaktadir.
4, MUHALEFET, SIYASET ve DEVLET

Rusya’da devlet, her zaman gii¢lii olmas1 ve bu giiclin korunmasi adina her
seyin yapilmasi gerektigi bakisi ile degerlendirilmektedir. Tarih boyunca farkli
kavramsallagtirmalar yapilmis ve siyasi aktorler, bu giicii koruyabilmek ya da
olusturabilmek adina zaman zaman degisiklik gdsteren mesruiyet arayislarina
basvurmuslardir. Mesru gerekgelerini de genellikle devletin varlifina yonelmis
tehditler tizerinden aciklamaya ¢alismislar ve halkin da boylesi bir neden karsisinda
kosulsuz bir itaat sergilemelerini beklemislerdir. Bu durum bazen zor kullanma,
baskilama ve kisitlamaya dayali politikalarin ortaya ¢ikmasinin da nedeni olmus ve
icten gelecek muhtemel muhalif hareketlerin durdurulmasi saglanmistir. Dolayistyla
aslinda siyasal alanda izlenebilecek muhalif kadrolarin olusumu da demokratik
gelismenin saglanmasi adina beklenen diizeyde gergeklesmemistir. Demokrasi,
insan hak ve ozgiirliikleri de bu nispette ¢elimsiz kalmig ve hukuk devleti ilkesi,
neredeyse hemen her uygulamada devre digi kalmustir. Dis {ilkelerle iliskilerde de bu
hukuk disiligin ve antidemokratik politikalarin olumsuz sonuglariyla karsilagilmistir.
liskiler, biiyiik dlciide zafiyete ugramus ve uluslararasi arenada da bir reddiye
belirginlik kazanmistir. Dénem dénem kopma noktasina gelen diger {iilkelerle olan
iligkiler, i¢ siyasette cesitli argliimanlar yoluyla bertaraf edilmeye caligilmigsa da
gelinen agsamada bu yolun, ¢ok da basarili olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Biitiin bu gelismeler yasanirken iilkedeki degisim ve doniisiimden en fazla
etkilenen kurumlar siyaset ve muhalefet olmustur. Bilindigi {izere, modern
demokrasilerde iktidar kadar muhalefet de Snemlidir. Bir iilkede muhalefetten
bahsedebilmek i¢in gerekli olan asgari sartlarin yaganan degisim ve doniisiim sonrasi
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Rusya’da oldugunu sdylemek oldukca giigtiir. Zira farkli goriislerin kendini ifade
etme olanagimin oldukga diisiik oldugu Putin Rusyasi’nda, diisiince 6zgiirligii ve
benzeri modern demokratik ilkelerden bahsetmek ¢ok giictiir. Olusturmak istedigi
idealin karsisindaki en biiyiik engel olarak goérdiigii muhalefeti pasiflestirme
arayislart icerisinde olan Putin, iktidara geldigi gilinden itibaren pek ¢ok anti-
demokratik diizenlemeye gitmistir. Secim barajinin yiikseltilmesinden segimlere
bagimsiz olarak girmek isteyenlerin dnlerine tiirlii engellerin ¢ikartilmasina kadar
cok genis bir alanda diizenlemelere giden Putin, bu sekilde sadece Rusya’y1 degil;
ayn1 zamanda iilkedeki siyaseti ve muhalefeti de kendince degistirip doniistiirmiistiir.
Parlamentoya kanun teklifi veren muhalefet partisi milletvekillerinin higbir teklifinin
kabul gérmemesi, yine bu vekillere ait tekliflerin gerek parlamentoda gerekse
kamuoyunda yeterli diizeyde tartisilmasinin engellenmesi, siyasi parti kurma
hakkinin olabildigince engellenmesi, muhalefetin karar alma siireglerine dahil
edilmemesi gibi pek ¢ok olumsuzlugun yasandigr Rusya’da siyaset yapmak adeta
Putin’in partisine mensup kisilerin hakki olarak goriilmekte, muhalefetin 6nii siirekli
bir bicimde devlet eliyle kisitlanmaktadir.

Modern demokrasilerin olmazsa olmazlarindan bir ilke olan kuvvetler ayrilig:
ilkesi, SSCB doéneminde gegersiz bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira o
donem yasama, yiiriitme ve yargi erkleri tek bir elde toplanmis erklerin birbirini
dengeleyip denetlemesi gozlemlenmemistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan yeni
kurulacak olan devlette kuvvetler ayriligi ilkesi olmazsa olmazlar arasinda
gosterilmis, kuvvetler ayriligr ilkesi ilk kez 1990 yilinda kabul edilen Devlet
Egemenligi Bildirisi’nde yerini almistir. Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
birbirinden ayri oldugu ve bunlarin birbirlerini denetleme ve dengeleme goérevlerinin
oldugu 1992 yilinda yapilan degisiklikle anayasal giivence altina alinmustir (Asker,
2016:1114). Rusya’da yasama yiiriitme ve yargi erkleri kagit izerinde her ne kadar
ayriymis gibi goriinse de yiiriitmenin; yani devlet bagkaninin hem yasama hem de
yargi lizerinde giiclii bir etkisinin ve yonlendirme kapasitenin oldugu goriilmektedir.
Zira yiirlitmenin ve devletin basi olan Rusya Federasyonu Devlet Bagkani diledigi
kisiyi bakan olarak atamakta diledigi zaman bu kisileri gorevinden alabilmektedir.
Yiritmenin tek yetkilisi olmanin yaninda gerek Federasyon Konseyi, gerekse
Devlet Dumasi lizerinde pek ¢ok yetkisi bulunan baskan yargi kurumlarinin tiyelerini
atayan kisi olmasi nedeniyle de oldukga ayricalikli bir konumdadir. Kuramsal bazda
yar1 bagkanlik m1 yoksa bagkanlik m1 oldugu tartisilan Rusya Federasyonu siyasal
sistemi bagkanin olaganiistii yetkileri nedeniyle kimilerince “Siiper Baskanlik?”
olarak nitelendirilmektedir (Parlak& Caner, 2020:345-346), (Dobrynin, 2010: 290-
292). Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin i¢ ige gectigi, yiiriitmenin tahakkiimii

2 Ayritili bilgi i¢in bakiniz: Fendoglu, H. T. (2010) Baskanlik Sistemi Tartigmalar1 (SDE
Analiz). Ankara: Basak Matbaacilik.
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altindaki antidemokratik bir siyasal sistemde siyaset oldukga kisir, tek kutuplu bir
bigimde yiritilmekte muhalefet ise demokratik rejimlerde oldugu kadar sesini
duyuramamaktadir. Iktidarin agti§i pencereden bakmayanlara basin yayin
organlarinin s6z hakki tanimadigi Rusya’da durum o denli vahim bir hal almstir ki
insanlarin toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme haklar1 dahi ellerinden
olabildigince alinmaktadir. Demokratik {iilkelerde uygulanmasi halinde genis
kitlelerce karsi c¢ikilacak bu duruma Rusya’da yeterince ses c¢ikartilmadigi
goriilmektedir. Onay’a gore (2002: 38), bu durumun nedeni; yani Rus vatandaslari
arasinda gozlenen olaganiistii derecede tekdiizelik ve diizene itaat, sistematik olarak,
stirekli devlete itaat etmenin en biiyiik seref oldugu diisiincesinin tarih boyunca
asilanmasi sonucu olugmustur.

Rusya’nin geg¢misinde, 6zellikle SSCB doneminde, toplumsal alana dair
baskinin giddeti artmig, higbir yapiya 6zerklik tamnmamis, her sey devletin siki
kontroliinde tutulmus, komiinist sistem kasitli olarak sivil toplumu ezmistir (Roskin,
2009: 363). Bugiin kendisini Sovyetlerin mirasgisi olarak goren Putin, SSCB
doénemini aratmayacak sekilde sivil toplum Kkuruluslarina karsi neredeyse savas
agmustir ve ¢esitli bahanelerle faaliyetlerine son verdigi sivil toplum Kuruluslarimi
muhalefetle birlikte adeta otekilestirerek bu kuruluslarin sayilarimin azaltilarak
faaliyetlerinin itibarsizlastirilmasi adina her tiirli adimi atmaktan ¢ekinmemistir.
Bagka bir ifadeyle, muhalefete ve sivil toplum kuruluslarina Rusya’da oldukga sinirl
bir bigimde yasam hakki taninmaktadir. Muhalefetin ve sivil toplum kuruluslarinin
ayakta kalabilmesi devlete ve bugiin onun yoneticilerine olabildigince itaat etmekten
gecmekte, devlet ile kendisini bir sayan Putin ve partisi kendi koymus olduklar
ideal, ilke, program ve politikalarin karsisinda duran herkesi “vatan haini”, “dig
giiclerin masas1”, “yerli ve milli olmayan” gibi kavramlarla yaftalayarak sosyal,
siyasi ve ekonomik hayattan adeta tecrit etmeye calismaktadir. Bati’da her tiirlii
faaliyetinin onii acilan, tesvik edilen ve karar alma siireglerine dahil edilmeye
caligilan sivil toplum kuruluslari, Rusya’da béliicii ve yikici mihraklar olarak
degerlendirmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak zaten devlet ve iktidar
tarafindan baski altinda olan muhalefete toplumsal destek gelmesinin 6nii kesilmis,
boylelikle siyaset kurumunun evrensel standartlara ulasip kendini gelistirmesi
zorlagtirilmigtir. Dolayisiyla liberal, komiinist, milliyetci, sosyal demokrat vb. gibi
temel ideolojik farkliliklara ragmen neredeyse biitiin siyasi partilerin séylemleri
birbirine yaklasmis; gerek i¢ siyasette gerek dis politikada gerekse de ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel meselelerde siyasi partiler birbirinin benzeri ¢éziim Onerileri
sunmaya bagslamistir. Muhalefet, elestirilerini genellikle demokrasi, 6zgirliikk ve
ekonomik gelismeler ekseninde ortaya koymaya c¢aligsa da ¢ok etkili olabildigini
soylemek olduk¢a zordur. Kaldi ki muhalefetin giiglenmesini saglayacak siyasal
ortam da olusmamustir. Oysa ki demokrasinin temel parametrelerinden biri, ¢ok



652 Trakya University Journal of Social Science
December 2022 VVolume 24 Issue 2 (639-656)

sesliligin toplumsal hayatin ve giindelik yasamin hemen her evresinde gozlemlenesi
ve yasantyor olabilmesidir. Sivil toplum kuruluslart ve tabii ki siyasi partiler,
demokratik gelisim agisindan vazgegilmezdir ve hatta demokrasinin asgari diizeyde
varligindan konusabilmek i¢in dahi yerleri-tartigma gotiirmeyecek gerekliliktedir. Bu
nedenle de halihazirda Rusya Federasyonu’nda, demokrasinin varligindan soz
edebilmek icin aranan en temel kriterlerin dahi gdriiniimiiniin son derece problemli
oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir.
5. SONUC VE ONERILER

Rus siyasal tarihi ve kiiltiirii, baglangicta deginildigi {izere yiizyillar icerisinde
olugsmus ve bir¢ok farkli unsurun etkisiyle sekillenmistir. Tarih boyunca yasanan
savaglar, istilalar, go¢ler ve devrimler, bu tarih ve kiiltiir {izerinde dogrudan
belirleyici olmustur. Aslinda bu durum, tarihi bu kadar eski caglara kadar
gotiiriilebilen toplumlarin temel 6zelligi olarak belirlense de yasanan olaylardan, her
toplumun deneyimlenme big¢imi farklilasmustir. Genel olarak belirtildigi iizere,
Ozglin kosullar da bir bakima bu algilama, adaptasyon ve uyum siiregleriyle
iligkilendirilmis; siyasal ve toplumsal dinamikler, bu baglardan koparilmadan ele
almmaya calisilmistir. Rusya Federasyonu da birgok siyaset bilimcinin iizerinde
durdugu gibi, deneyimlenenleri siyasal kimlik kodlarina aktararak bir devlet algisi
olusturmustur. Bu devlet algis1 da son derece gii¢lii ve bu giiclin devamliligi adina
diger her seyin 6nemini yitirebilecegi bir yaklasim tarziyla ortaya ¢ikmistir. Devletin
giiclii olmas1 gerektigi konusunda higbir tartismanin baglatilamayacag bir siyasal
atmosfer, toplumun dokusuna yerlestirilmis ve aksi yonde gelisen herhangi bir
toplumsal muhalefetin kesinlikle kabul edilmeyecegi olduk¢a agik bir sekilde
belirtilmigtir. Devletin 6nemi konusunda genel bir uzlasi arayisindan ziyade
zorunluluga dayanan bir kabullenme talep edilmistir. Bu kabullenme arayis1 ya da
talebi, Rus siyasal tarihinde hep varolagelmistir ve giliniimiizde de varligini, farkl
sOylemsel ¢ergevelere sigdirmaya calisarak siirdiirmektedir. “Devlet” ve “devletin
karsisindaki diger her sey” anlayisi giiclinii korumaya devam etmektedir. Dolayisiyla
devletin giicii, egemenligi ve kutsallig1 ekseninde gelisen siyasal ve toplumsal diizen
ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasinin, bu diizenin siyasal kurgusunun neresinde yer
aldig1 sorusu ise ister istemez akillara gelmekte ve tabii ki de demokrasinin olmazsa
olmaz ilkelerinin hatirlanmasina neden olmaktadir. Demokrasinin bdyle bir ortamda
var olamayacag1 yoniindeki elestiriler de bu sorular esliginde dile getirilmekte ve
tartismanin boyutu farklilasmaktadir. Egemen demokrasi kavrami da bu elestirilere
yanit {liretme ihtiyacindan ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim kavramin kuramsal
altyapisinin da bu ihtiyaca uygun diisecek kriterlere dayanarak olusturulmaya
calisildign goriilmektedir. Bati’nin tiim diinyaya dayatmaya calistigi ileri siiriilen
demokrasi modeline yonelik kati bir itiraz esliginde ele alinan egemen demokrasi
anlayisinda, Rusya’nin tarihsel dinamikleri, bolgesel gerceklikleri ve i¢ siyasal
kosullarimin belirleyiciliginden bahsedilmektedir. Baska bir ifadeyle, basta Bati
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diinyas1 olmak iizere tiim kiiresel dayatmalara yonelik bir karsi durusun ifadesi
olarak sunulan bir demokrasi modeliyle karsilagilmaktadir. Egemen demokrasi ile
onceligin Rus devleti ve halkina verildigi sdylemi 6ne ¢ikmakta ve adeta demokrasi,
yeniden tanimlanmaya calisilmaktadir. Ancak bu tanimlama cabasinda esitlik,
ozgiirliik, adalet, ¢okseslilik gibi temel ilkelerin nerede durdugu yoniinde herhangi
bir agiklamaya rastlanmamaktadir. Siyasal iktidarin politikalari, yasal ve anayasal
diizenlemeleri incelendiginde de demokratik gelisimin 6ncelenmesinin aksine
demokratik gelisimin 6nlenmesine yonelik bir politik bir tavir ile karsilagilmaktadir.
Nitekim bu tavrin son dénemlerde kiiresel degisimleri de one siirerek giiclendigini
sOyleyebilmek miimkiindiir.

Bilindigi {izere, yakin zamanda Putin tarafindan Rusya Federasyonu
Anayasasi’ndaki bazi degisiklikleri iceren kanun teklifleri Federal Meclis’e
sunulmustur®. Kimileri Putin’in teklifi ile giindeme gelen bu degisiklik 6nerisini
anayasanin kabul edildigi 1993 yilindan itibaren anayasal diizeyde yapilacak en
koklii degisiklik olarak degerlendirmektedir®. Asgari iicretten atamalarin nasil
yapilacagina kadar oldukga genis bir yelpazede olusan degisiklik teklifinde ¢alisma
ile ilgili dort madde dikkat ¢ekmektedir. Bu maddelerden ilki, uluslararasi kanun,
anlasma ve Kkararlar; Rusya Federasyonu vatandaslarinin 6zgirliiklerini
kisitlamadigi siirece gecerli sayilacak maddesidir. Zira modern demokrasilerde
bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine iligkin diizenleme iceren uluslararasi
anlagsmalardan dogan yiikiimliiliikkler normlar hiyerarsisinde kanunun tizerinde yer
alabilmekte hatta temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili anlagmalarin anayasaya aykiriligi
dahi iddia edilememektedir. ikincisi, Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi'na aday
olacak kisilerle ilgilidir. Buna gore hali hazirda Devlet Bagkan1 adayi olacak kiginin
Rusya’da on yi1l ikamet etmis olmasi gerekirken bu siire yirmi bes yila ¢ikartilmakta,
devlet bagkan1 adaymin se¢im zamaninda ve 6ncesinde bagka iilkelerin vatandagligi
ya da oturum iznini almamis olmasini ifade etmekte, bir kisinin en fazla iki kez
baskanlik yapabilecegini karara baglamaktadir. Ugiinciisii, Rusya Federasyonu'nda
gorev yapan Basbakan, bakan, federal devlet organlari baskanlari, valiler, senatorler,
milletvekilleri ve hakimler; Rusya Federasyonu hari¢ baska hicbir iilkenin
vatandagligint ya da oturum iznini alamazlar seklinde ifade edilen hiikiimdiir.
Dordiinciisii ise Devlet Baskani tarafindan, Federasyon Konseyi'ne verilecek

*https://www.setav.org/perspektif-rusyadaki-anayasa-degisikligi-referandumununsonuclari/
Erisim Tarihi: 15.01.2022

42020 anayasa degisikliklerinin Devlet baskam agisindan degerlendirilmesi i¢in bakimiz:
Ozkan Zeynep, Rusya Federasyonu 2020 Anayasasi Degisikliklerinin Devlet Baskani
Acisindan Degerlendirilmesi, 3. Uluslararas: Tiirk - Rus Diinyas1 Akademik Arastirmalar
Kongresi Ozet Kitap¢1g1, Ankara, 2020.
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talimatla, Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme hakimlerinin gérevlerinden
uzaklastirilabilecek olmasidir. Bu degisiklikler, icerik ve kapsam itibariyle devlet
otoritesinin gii¢lendirilmesi ve siyasal iktidarin hareket alanmin genisletilmesi
acisindan 6nemlidir. Nitekim Birlesik Rusya Partisi ve Putin’in, 2000 yilinda
baslayan iktidarlarinin kendilerine sundugu kazanimlar1 ve olusturmus olduklar
sistemi yapilan anayasal degisiklikle garanti altina aldiklar1 neredeyse uzlasi igeren
goriigler arasindadir. 2000 ve 2004 yillarinda gergeklestirilen se¢imlerin akabinde
anayasal degisiklige gidilerek Putin’in tekrar secilmesinin 6nii ac¢ilmustir. 2008
yilinda Medvedev se¢ilmis, Medvedev’in gorev siiresinin akabinde Putin iktidarina
kaldig1 yerden devam etmistir. Bu kez getirilen degisikliklerle Rusya’da 2021
yilinda gerceklestirilen devlet baskanligi segiminde, olasi adaylarin 6nii ¢esitli
kisitlamalarla kesilmeye ¢aligilmis, segimleri kazanacaklarini diistindiikleri Birlesik
Rusya Partisi adayma yiiksek mahkeme iiyelerini dahi gorevden alma yetkisi
vermeye c¢alismislardir. Bununla birlikte uluslararasi anlagsmalara kisit getirilmesi
ozellikle temel hak ve 6zgiirliikler konusunda 6niimiizdeki donemde Rusya’da daha
sikintil1 bir ortamin bas gosterecegi kanaatini olusturmaktadir.

Yasanan tiim bu gelismelere Rus halkinin tepkisiz kalmasini beklemek abesle
istigal etmek olacakti ve nitekim 2019 yilinin sonuna dogru gerceklestirilen yerel
secimlerde Ozellikle Moskova’da Putin ve partisi biiyiik kayiplar yasayarak
Mosgorduma’daki ¢ogunlugunu kaybetmistir. Yasanan bu kaybin yaninda
secimlerle ilgili bir diger 6nemli husus ise se¢im Oncesi, se¢im sirasi ve sonrasinda
muhalefetin gerceklestirmis oldugu protestolar olmustur. Zira genis kitlelerin
katildig1 ve polis siddeti ile bastirilan gostericiler, devletin kullandig: tiim siddete
ragmen sokaklar1 terk etmeyerek Ozellikle bagimsiz adaylarin se¢im kurullarinca
engellenmeye ¢alisilmasina ragmen “stratejik oy kullanarak” kisith sartlarda oldukga
Onemli bir galibiyet elde etmislerdir. Putin’in gergeklestirmek istedigi anayasa
degisikliginin altinda 2021 yilinda gergeklestirilen segimlerde muhalefetten
herhangi bir adayin se¢imi kazanma sansini asgari seviyeye diisirmeye ¢alismak
yatmaktaydi nitekim istedigini de elde etti. Bununla birlikte neredeyse tamami Putin
yanlisi olan basin yayin organlari {izerinden adaylarin “yabancilarla is birligi
icerisinde oldugu” pompalanarak, sadece Putin ve ekibinin belirlemis oldugu ideal
ve ilkelerle “biiyiik devlet” olunabilecegi empoze edilmeye devam etmistir.
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