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Okul Yéneticilerinin Kisisel Inisiyatif Alma ve Liderlik Stillerinin Ogretmen Motivasyonuna
Etkisi*

Yilmaz KILIC! Ercan YILMAZ?
Oz

Bu ¢alismanmin amaci okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma ve sergiledikleri liderlik davramiglarimin ogretmen
motivasyonuna etkisini ortaya koymaktir. Bu amag ¢ercevesinde 2017-2018 akademik yilinda Konya ilinin merkez il¢eleri olan
Karatay, Meram ve Sel¢uklu’da bulunan kamuya ait ilkégretim ve ortadgretimde gorev yapan égretmenlerden dlgekler
aracihigiyla veriler toplanmistir. Calismanin evrenini 15190 6gretmen olusturmaktadwr. Orantili kiime ornekleme yontemiyle
720 dgretmene ulasilarak ¢alismanin orneklemi  olusturulmugstur. Yapilan analizler sonucunda asagidaki bulgulara
ulasilmigtir. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri cinsiyet, yas, ayni okulda ¢alisma siiresi, egitim diizeyi degiskenlerine gore
igsel faktorlerde anlaml diizeyde farklilastigi gozlenmistir. Okul tiiriine gére digsal ve yonetsel boyutlarda ilkokul ile lise ve
ortaokul ile lise arasinda anlamh diizeyde farklilagsmanin oldugu goriilmiistiir. Brans degiskenine gore yonetsel faktorler
boyutunda 6gretmenlerin gériiglerinde anlamh diizeyde bir farklilagmanin oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin
kisisel inisiyatif alma durumlar kendiliginden baglama, proaktiflik ve israrcilik boyutlar: ile dgretmen motivasyonunun
boyutlart i¢sel, digsal ve yonetsel faktorler arasinda anlamli ve pozitif yonlii iligki bulunmustur. Demokratik stil ile i¢sel
Jfaktorler arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski saptanmistir. Otokratik ve tam serbestlik taniyan stil ile i¢sel faktorler arasinda
anlaml ve negatif yonlii iligki bulunmugtur. Dissal ve yonetsel faktérlerle demokratik ve otokratik liderlik stilleri arasinda
anlaml ve pozitif yonlii iligki bulunmugtur. Kisisel inisiyatif almamn kendiliginden baslama boyutu dissal faktorleri anlamh
diizeyde yordamaktadir. Proaktiflik boyutu ise i¢sel faktorleri anlamly olarak yordamaktadir. Diger taraftan proaktiflik ve
israrcuik boyutlart yonetsel faktorleri anlaml diizeyde yordamaktadir. Demokratik stil 6gretmen motivasyonunu olumlu
yordarken, otokratik ve tam serbestlik taniyan stillerin ise olumsuz yordadiklar: gézlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Inisiyatif. Liderlik Stilleri, Ogretmen Motivasyonu

The Effect of School Principals’ Taking Personal Initiative and Leadership Styles on Teacher
Motivation

Abstract

The aim of this study is to reveal the effect of school principals’ taking personal initiative and leadership behaviours on teacher
motivation. For this purpose, in the 2017-2018 academic year, data were collected from the public primary and secondary
schools’ teachers in Karatay, Meram and Selcuklu which are the central districts of Konya. The population of the study is
consisted of 15190 teachers. A sample of the study was formed by reaching 720 teachers through proportional cluster sampling
method. As a result of the analysis, the following findings were obtained. It was observed that the motivation levels of the
teachers differed significantly in the intrinsic factors according to the variables such as gender, age, working time in the same
school and education level. It was observed that there was a significant difference between primary and high school and
secondary and high school in extrinsic and administrative dimensions according to school type. It has been concluded that
there is a significant difference in the opinions of teachers in the administrative factors dimension according to the branch
variable. A significant and positive relationship was found between self-starting, proactivity and persistence dimensions of
taking personal initiative of school administrators and intrinsic, extrinsic and administrative factors of teacher motivation. A
significant and positive relationship was found between democratic style and intrinsic factors of motivation of the teachers. A
significant and negative relationship was found between autocratic and lassiez- fair style and intrinsic factors. The dimension
of self- starting of taking personal initiative significantly predicts extrinsic factors and proactivity dimension predicts intrinsic
factors significantly. On the other hand, proactivity and persistence dimensions significantly predict the administrative factors.
While democratic style positively predicted teacher motivation, autocratic and lassiez- fair styles predicted negatively.
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Giris

Klasik orgiit anlayisinin terk edilmesi ve modern Orgiit anlayisinin benimsenmesi ve kabullenmesiyle birlikte,
orgiitlerin genel yapisinda ve yonetisim boyutunda biiyiik degisimler ve gelisimler yasanmaya baslanmuistir.
Yasanan degisimlerden en ¢ok etkilenen orgiitlerin basinda egitim orgiitleri gelmektedir. Bu baglamda degisim ve
gelisim sonucunda ihtiya¢ duyulan gereksinimlerin karsilanmasi i¢in egitim orgiitlerinin yeniden dizayn edilmesi
konusunda gerekli reformlarin yapilmasinin kagmilmaz olmasinin yaninda okul ve okul ydneticilerine olan
beklentiler de oldukca artmistir. Bu beklentiler dogrultusunda okul yoneticilerinin rolleri ve sorumluluklar
yeniden gozden gecirilmesi gerekir. Okul yoneticisine yonelik neleri basarmasi gerektigine dair beklentiler
yiikseldik¢e, okul yoneticisinin gorev tanimi ve paylasimi da ayni sekilde degisim gostererek artmaktadir (Kilig,
2019).

Her ne kadar Tiirk Egitim Sistemi merkezi ve biirokratik bir yapiya sahip olsa da okullarin artan 6zerkligi ve hesap
verebilirligi gbz 6niinde bulunduruldugunda okul yoneticisinin gdsterecegi liderlik tutum ve davranislari biiyiik
onem kazanmaktadir. Ozellikle, okul y&neticisinden okulun basarisina yaratict katki sunmasi, yenilige ayak
uydurmasi ve dgretmenlerin motivasyonunu arttirmasi i¢in sorumluluk iistlenmesi, hatta gerektiginde kisisel
inisiyatif almasi beklenebilir. Ancak merkezi otoritenin egemen oldugu egitim sistemlerinde egitim ile ilgili
kararlarin ¢ogu merkezden ve tek elden alinmasi, okul yoneticisinin yetkisini siirlandirmaktadir. Boyle bir
durumda okul yoneticisi okulun konumunu, fiziki yapisini, atmosferini ve dgretmenlerle olan iligkilerini temel
alarak, okulun imajimni ve 6gretmenlerin motivasyonunu olumlu etkileyebilecek bigimde kararlar almasi ve bu
kararlar1 uygulamasi i¢in bazen kendi ¢apinda inisiyatif almasi faydali olacaktir. Bununla birlikte, inisiyatif alacak
okul yoneticisinin de yoneticilik ile ilgili yeterliklere, donanima ve yenilik¢i bir bakis agisina sahip olmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda inisiyatif almakla birlikte bu 6zelliklere sahip yoneticiler sergileyecekleri pozitif
liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonuna dnemli katkilar sunacag diisiiniilmektedir (Kilig, 2019). Tlgili literatiir
incelenerck motivasyon, kigisel inisiyatif alma ve liderlik stilleri ile ilgili tanimlar ve agiklamalar yapilmaya
caligtlmistir.

Motivasyon

Lantince’de harekete gecirmek anlamina gelen “movere” teriminden tiiretilmis olan motivasyon, bireyi veya
bireyleri belirlenmis bir hedefe dogru ortak gaye ve amaci gerceklestirmek igin siirekli sekilde harekete gegirmek
icin yapilan ¢abalarin toplami (Giiney, 2013); insan1 davranis sergilemeye sevk eden ve tezahiir eden bir enerji
(Simsek, Akgemci ve Celik, 2003); bireyleri spesifik durumlarda spesifik davraniglara yonlendiren etkenlerin tiimii
(Yalgin,1988); orgiitiin ve isgorenlerin gereksinimlerini doyumla neticelenecek bir i ortami olusturarak iggérenin
harekete gegmesinin saglanmasi ve istek duyulmasi siireci (Can, 1992); gereksinimlerin bir hedefe yonelik
davranisa biiriinme siireci (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003); bireyleri eyleme gegiren ve eylemlerinin istikametlerini
tespit eden, onlarn fikirleri, imitleri, degerleri, arzulari, sevingleri, korkular1 ve gereksinimlerini kapsayan sosyal
ve psikolojik bir kavram olarak ifade (Eren, 2011) edilmektedir (Kilig, 2018).

Motivasyon, bireyin arzu ve istegini tetikleyerek bir amag¢ dogrultusunda bireyi harekete gegiren ve belirlenmis
hedeflere yonelik davraniglarini ortaya ¢ikaran, kontrol eden ve siirdiiren psikolojik bir eylemdir (Lin ve Chuang,
2014). Motivasyon dinamik bir kavram olmakla birlikte bireysel hedeflerin yogunlugunu, yoniinii ve orgiitsel
hedeflere ulagma cabalarinin siirekliligini agiklayan siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Robbins, Judge ve Vohra,
2014). Motivasyon, bireyin harekete ge¢mesini, yonlendirilmesini, giliciinii ve israrciligini ifade etmektedir.
Motivasyon, bireyin daha iyi bir is performansini ortaya koymasi icin yeni fikirler gelistirmesi veya inisiyatif
almasi dogrultusunda bir seyler yapmasini tesvik eder ve yonlendirir (Almansour, 2012). Motivasyon, orgiitsel
hedeflere ulagsmak i¢in yiiksek bir heyecan uyandirmanin bir yoludur ve bazi bireysel ihtiyaglar karsilanarak bu
durum saglanir. Esasen, motivasyon iggdrenin bireysel ihtiyaglarini veya taleplerini karsilayarak orgiitsel ana
hedeflere ulasmay1 ifade eder (Haque, Haque ve Islam, 2014).

Aragtirmacilara gore, isgoren performansinin sonuglarimin iki kaynagi vardir: (1) gérevin kendi performansindan
ortaya ¢ikan ve igsel etkenler olarak bilinen igsel motivasyon, (2) 6rnegin maas artis1, kinama ve ceza gibi bir
kism1 yonetici tarafindan kontrol edilebilen ve isgérenin diginda gelisen dissal etkenler digsal motivasyon olarak
bilinir (Alrasbi, 2013). i¢sel ve dissal motivasyonu birbirinden ayiran en énemli ayrimt: kisinin harekete gegmedeki
yontemidir. Her iki motivasyon tiiriiniin de bireyi motive etmede etkili olmasina ragmen, i¢sel motivasyonun daha
etkili oldugu unutulmamalidir (Hoy ve Miskel, 2010).

I¢sel motivasyon kavrami igsel degerlerle yakindan iliskilidir. Igsel motivasyon, kisisel zevk, ilgi veya memnuniyet
ile ortaya ¢ikan motivasyona atifta bulunur ve genellikle digsardan saglanan kosullar tarafindan manipiile edilen
dissal motivasyonla karsilastirilir (Guay, Chanal, Rodelle, Marsh, Larose ve Boivin, 2010). Bireyler belirli isleri
yapmaya ya da eglenmek icin spesifik davraniglar sergilemeye giidiilenmigse, o zaman i¢sel motivasyon siireci
gergeklesir demektir (Barbuto, 2005). Igsel giidiiler, igsel olarak beyin veya bilissel faktorler tarafindan iiretilir. Bu
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nedenle, somut degillerdir, ancak motivasyon iizerinde etkileyici bir etkiye sahipler. Sorumluluk, basar1 ve beceri
gibi duygulari igerir. Igsel motivasyon faydali islerin yapilmasina neden olur (Luthans, 2012).

Dissal motivasyon, isgdrenlerin disardan edindikleri motive edici gereglerle istek ve gereksinimlerini karsilamaya
caligmalarini ifade etmektedir. Orgiit icerisinde bu motive edici gereglerinin ¢ogu orgiit yoneticileri tarafindan
tedarik edilir. Yoneticiler de isgorenleri motive etmek igin bireysel ve gevresel faktorleri gozden gegirip onlar i¢in
en uygun motive edici yollar1 bulmalar1 gerekmektedir (Kogel, 2001). Digsal motivasyon, disardan gesitli 6diil ve
o0zendirmelerin yardimiyla belli bir davranisi sergilemek olarak ortaya g¢ikar. Digsal 6diil etkenleri bireyin
denetiminde olmayip disardan dayatilan tesvik edici kaynaklardir (Beck, 2004). Digsal motivasyon, bireyin iste
ilerleme sansi, nedensiz isten ¢ikarilma endigesi tagimama, i arkadaslar1 ile geginebilme, ¢alisma sartlari, maas,
iistleri ile iliskileri ve iistlerin karar verme ve yol gosterme gibi destekleri kapsamaktadir (Aydogan, 2015). Digsal
motivasyon bireyin disinda geligen, licret artis1, ovgili ve terfi etme gibi odiillerle birlikte ayn1 zamanda elestiri
veya disiplin eylemi gibi cezalar1 da igermektedir (Armstrong, 2006).

Kisisel Inisiyatif

Kisisel inisiyatif, kendiliginden ortaya ¢ikan, proaktif olarak tanimlanan ve bir hedefe ulagsmak icin engellerin
istesinden gelen bir ¢alisma davranigini ifade eder (Frese ve Fay, 2001). Kisisel inisiyatif, israrct ve kendiliginden
harekete gegen proaktif kisiler tarafindan sergilenen davraniglar olarak kavramsallagtirilmistir (Frese, Kring, Soose
ve Zempel, 1996; Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997; Fay ve Frese, 2001). Kisisel inisiyatif, bireyin
engellere ve baskilara karst israrla miicadele ederek azimli ve kararli bir bigimde hedeflerini ve amaglarini
gerceklestirmek i¢in kendi kendine sorumluluk almasi olarak tanimlanabilir (Frese vd., 1996; Frese vd., 1997).
Kisisel inisiyatif; (self-starting) kendiliginden baglama, (proactive) proaktif ve (persistent) israrcilik olmak iizere
iic davranigsal boyuttan olusmaktadir. Taris ve Meije Wielenga’ya (2010) gore kisisel inisiyatif, isgdrenlerin
kendiliginden baslamalari, proaktif olmalar1 ve hedeflerine ulagmak igin 1srarc1 olmalar1 anlamina gelir.

Kendiliginden baslama davranisi, kendisine sdylenilmeden, herhangi bir yerden acik bir talimat almadan veya agik
bir rol gereksinimi olmadan kiginin yaptig1 eylem anlamina gelir. Boylece kendiliginden baslama, 6nceden
belirlenen hedeflerin aksine, kendi kendine belirlenen hedeflerin pesinde kosmaktir. Yani bireyin kendisinin bu
hedefleri gelistirmis olmasidir. Baz1 isler ¢ok genis is hedefleriyle iligkilidir, 6rnegin yoneticilerin departman
etkinligini arttirmak gibi genis hedefleri vardir. Bu, kendi hedef gelisimini imkansiz kiliyor gibi géziikebilir, ¢iinkii
yoneticinin yaptig1 herhangi bir eylem genis bir sekilde ele alinip takip edilebilir (Frese ve Fay, 2001; Fay ve Frese,
2001).

Proaktif davranis beklenmeyen durumlarda inisiyatif almayi, gelecekteki sorunlari ve yeni gorevler iizerinde
uzmanlagmay1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, proaktif olmak davranisinin olusturdugu kisisel inisiyatif birgok
farkli durumlarda arzu edilen ve olumlu bir algidir (Fay ve Frese, 2001; Frese vd., 1997). Proaktif davranis, is
ortaminda giidiilenmis 6zel bir davramig bi¢imidir. Proaktif yaklasim, genis anlamda anlamli kisisel ve/veya
cevresel degisikligin etkin bir sekilde kolaylastirilmasi olarak karakterize edilebilir. Proaktif nitelikler ve
davranislar, kendilerini ve ¢evrelerini sekillendirmek i¢in bireylerin gergeklestirdikleri tamamlayici egilimleri ve
eylemleri yansitirlar (Bateman ve Crant, 1993; Grant ve Ashford, 2008). Proaktif orgiitsel davranis sergileyen
kisiler, kendiliginden baglayan ve uzun donem odakli eylemlerde bulunur ve is ortamlarinda degisiklige etki
ederler (Frese ve Fay, 2001; Seibert, Kramer ve Crant, 2001; Parker ve Collins, 2004). Proaktif olmak,
kendiliginden baslamak, degisime yonelik ve gelecek odakli olarak ii¢ temel 6zellige sahiptir (Parker, Bindl ve
Strauss, 2010).

Israrct olmak 6zellikle kisinin hedefine ulagmasi agisindan gereklidir. Kisisel inisiyatif, genellikle bir siirecin, bir
prosediiriin veya bir gorevin eklendigini veya degistirildigini belirterek ayn1 zamanda bu degisikliklerin siklikla
aksakliklar ve giicliikler icerdigini ifade etmektedir. Ornegin, degisikliklerden etkilenen bireyler yeni bir seye
uyum saglamamaktan ve alisila gelmis islerini terk etmek zorunda kalmaktan hoslanmayabilirler. Bu da ge¢mis
teknik problemlerden ders almak ve bagkalarinin direncini ve ataletini kirmak igin inisiyatif alan kisinin engelleri
asmada 1srarct olmasini gerektirir. Bazen 1srarct olmak, astlarinin islerinin siirlarinin 6tesine gegmekten hosnut
olmayan yoneticilere karsi da gerekli olabilmektedir (Frese, Garst ve Fay, 2007; Frese ve Fay, 2001). Israrcilik,
vurgulanan tiim yonleriyle kisisel inisiyatifin dnemli bir boyutunu olusturmaktadir. Uzun vadeli hedeflerin
uygulanmasi ¢cogu zaman yeni sorunlara, engellere ve aksamalara yol agmaktadir. Bu nedenle, kisisel inisiyatif,
bireyin engellerle aktif ve 1srarci bir sekilde miicadele etmesi gerektigini ifade etmektedir (Frese vd., 1997; Fay ve
Frese, 2001).

Liderlik Stilleri

Liderler, orgiit ortaminda takipgilerini yonlendirmek ve yonetmek istedikleri zaman ¢esitli liderlik stillerini
benimserler (Chiang ve Wang, 2012). Liderlik stili, yon veren, planlar1 uygulayan ve insanlar1 motive eden
yaklasim olarak tanimlanir (Northouse, 2015). Liderlik stili, liderin isgérenlerle ugragirken bagvurdugu davranis
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desenidir (Omolayo, 2007). Liderlik stilleri, takipgileri motive etmek igin kullanilan yaklagimlardir. Liderlik
stilleri, orgiitlere, durumlara, gruplara ve kisilere uyacak sekilde segilmeli ve uyarlanmalidir. Farkli stiller
anlayisina sahip olmak faydalidir ¢iinkii mevcut araglarla daha efektif liderlik tarzlari gelistirilebilir (Ololube,
Amanchukwu ve Stanley, 2015). Liderlik stili, liderlik 6zelliklerinden daha ¢ok, liderin etkililigini belirler. Stil,
kisinin orgiitsel davranis modeli ile ilgilidir. Liderin orgiitlin {iyelerine karsi sergiledigi tavir ile liderlik bigimi
gergevesinde onlarla iletisim kurarak grubun genel isleyisine ve performansina katkida bulunur ya da grubun genel
performans direncini diisiiriir. Lewin, Lippitt ve White (1939) tarafindan bu etkilesimlere istinaden demokratik,
otokratik ve serbestlik tantyan {i¢ genel liderlik yaklagimi belirlenmistir.

Demokratik liderlik stili sergileyen liderler kendilerine tahsis edilen yonetim yetkisini isgdrenlerle paylasma
yoniinde egilim gosterirler. Bu gercevede lider orgiit ile ilgili hedefleri, planlar1 ve politikalar1 belirlemede ve is
boliimii yapmada her zaman takipgileri ile bilgi aligverisinde bulunur. Onlarin fikir ve diistincelerini dikkate alarak
liderlik stili sergilemeye ¢alisir (Eren, 2012). Demokratik liderlik tarzi, istisari yaklagimimn kullanilmasini igerir,
karar alma siirecine grup katilimini tesvik eder ve grup tiyeleriyle usta ve ¢irak iliskisine dayali bir siireci siirdiiriir
(Omolayo, 2004-2007). Bu liderlik tarzi, yonetim tarafindan kararlar alinmadan astlarla danigmanlik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi, goriis ve Onerilerin degerlendirilmesini gerektirir (Mullins, 2005). Isgérenler karar verme
siirecine katildiginda, orgiit i¢indeki meslektaslar1 ve iistleri arasindaki anlayis ve algilarini gelistirerek kigisel
degerlerini arttirirlar (Probst, 2005).

Otokratik liderler tiim kararlar1 isgérenleri veya takipgileri dahil etmeden kendileri alirlar ve bu kararlari
kendilerine empoze ederler (Greenfield, 2007). Otoriter liderlikte orgiit ile ilgili tiim saptamalar, kararlar,
politikalar ve faaliyetler yonetici tarafindan dikte edilmektedir. isgérenlerin gorev ve sorumluluklarini bizzat
kendisi tanzim eder. Genellikle 6nerilere kapali olur. isgérenlerin ¢alismalarina iliskin 6vgii ve elestirilerini dikkate
almaz (Dilbeck, 1988). Baska bir anlatimla, otokratik liderlik, takipcilerin az katilimi ile liderin tam
yetkilendirilmesini saglayan bir sistemi ifade eder. Yukl (1994) yapmis oldugu arastirma sonucunda, otokratik
liderlerin bes 6zellige sahip olduklarini bulmustur: karar alma siirecinde takipgilerine danismazlar, tiim politikalart
kendileri belirler, calisma yontemlerini 6nceden belirlerler, lider takipgilerin gorevlerini belirler, teknik ve
performans degerlendirme standartlarini ayrintilartyla belirtir (Ismail, 2012; Jay, 2014).

Tam serbestlik taniyan liderlik stili, en az tercih edilen liderlik tarzidir. Bu liderlik stili liderlikten kaginmaya
dayanir (Trash, 2012). Bass ve Avolio ’ya (1994) gore pasif sakinan liderlik uygulamalari, sorunlar yasansa dahi
harekete gegmeyen liderlerin karakteristik dzelliklerini tasir ve agik hedefler veya beklentiler sunmamaktadir. Bu
liderlik stili genellikle tam serbestlik taniyan tarz olarak tanimlanilmaktadir (Segredo, 2014). Rutin olarak ¢ok
etkili olmayan bir liderlik tarzi olarak diisiiniiliir (Bentley, 2011). Bu tiir liderlik stili sik sik kendisini baz1 evrak
isleri ile mesgul eder ve bdylece isgdrenlerinden uzak durmaya calisir ve iggorenleri kendi haline birakir. Boyle
bir liderin amaci ve hedefleri olmaz, rasyonel karar verme yetisi oldukca diisiiktiir ve iyi bir arkadas olduguna
inanir. Grupta istikrarsizlik, 6zensizlik, diigiik iiretim ve hayal kiriklig1 vardir. Nadiren {iretim ve iyi performans
gosterebilen yonii belli olmayan bu grupta giivensizlik ve basarisizlik kaginilmazdir (Mohammed, Yusuf, Sanni,
Ifeyinwa, Bature ve Kazeem, 2014).

Bu calismanin temel amaci; okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma ve liderlik davraniglarinin 6gretmen
motivasyonuna etkisini aragtirmaktir. Bu temel amag¢ dogrultusunda degiskenler arasindaki iligkiyi en anlamli
sekilde ortaya koyacak temel modelleri belirlemek igin agsagidaki sorulara cevaplar aranmaya ¢aligilmigtir.

1. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri cinsiyet, yas, mesleki kidem, ayn1 miidiir ile ¢aligma siiresi, aym
okulda caligsma siiresi, egitim diizeyi, gorev yapilan okul tiirii ve brans degiskenlerine gore farklilagmakta
midir?

2. Okul yoneticilerinin kendiliginden baslama, proaktiflik ve 1srarcilik boyutlarinda kisisel inisiyatif
almalari ile 6gretmen motivasyonunun igsel, digsal ve yonetsel boyutlari arasinda bir iliski var midir?

3. Okul yoneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan liderlik stilleri boyutlar1 ile 6gretmen
motivasyonunun igsel, digsal ve yonetsel boyutlari arasinda bir iligki var midir?

4. Ogretmenlerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin kendiliginden baslama, proaktiflik ve 1srarcilik
boyutlarinda kisisel inisiyatif almalar1 6gretmen motivasyonunun igsel, digsal ve yonetsel boyutlarini
yordamakta midir?

5. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda okul yodneticilerinin demokratik, otokratik ve tam serbestlik
tantyan liderlik davranislariin 6gretmen motivasyonunun igsel, digsal ve yonetsel boyutlarini yordamakta
midir?

Yontem

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evreni, drneklemi, veri toplama araglart ve verilerin analizleri yer almaktadir.
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Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma yaklagimi baglaminda tasarlanan bu ¢aligma iliskisel tarama modeli lizerinde temellendirilmistir.
Iligkisel tarama modelleri, iki ve ikiden fazla sayidaki degisken arasinda degisimin varligin1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar 2011). Tarama arastirmalar1 biiyiik kitlelerin goriislerini,
niteliklerini tasvir etmeyi amaglayan arastirmalardir. Bu arastirmalarin amaci genellikle arastirma konusu ile ilgili
var olan durumun genel bir resmini ¢ekerek bir tasvir yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda tarama arastirmalarinda
genellikle biiylik bir kitleden arastirmaci tarafindan belirlenen cevap segenekleri kullanilarak bilgi toplanir
(Bliytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma evrenini 2017-2018 akademik yilinda Konya Ilinin merkez ilgeleri olan Karatay, Meram ve Selguklu’
da bulunan kamuya ait ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 15190 6gretmen olusturmaktadir. Evreni olugturan
o0gretmenlerin nicel temsil giiciinii saglamak amaciyla orantili kiimeleme 6rnekleme yontemi kullanilarak secilen
ogretmenlerden 6lgek araciligiyla veri toplanmistir. Evrende bulunan 6gretmenlerin nicel temsil giiclinii saglamak
amaciyla kiimeleme ornekleme yonteminden orantili kiime 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Kiimelere gore
ornekleme yonteminde evren kiime ad1 verilen gruplara ayrilir, her kiime bir 6rnekleme birimi olarak tanimlanir
(Comlekgi, 2001). Daha sonra bu kiimelerden arastirmada dnemli goriilen bir degiskene gore alt evrenlere ayrilip,
bu alt evrenlerin evrendeki oranlari dikkate alinarak ornekleme segilerek orantili kiime 6rnekleme kullanilir
(Karasar, 2011). Arastirmada evrende bulunan her okul bir kiime olarak tanimlanmistir. Evrende 450 okul vardir.
Arastirmanin evrenini ve Orneklemini olusturan okullarin ve 6gretmenlerin sayist ilgelere gore tablo 1. de
verilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin Evrenini ve Orneklemini Olusturan Okullarin ve Ogretmenlerin licelere Gore Dagilumi

T _Z %, 22 =2 3_§8 _ 3
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- g ZZ%2 s E£8 £: $EE Bo8<E BT EGZ
lige 5 3z §8 32 58 3235 539 °8 BB
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58] O O O O a8 (@)
Ilkokul 59 1229 12 68
Karatay Ortaokul 47 1436 10 82 254 106 196
Lise 28 1170 8 46
Ilkokul 68 1281 14 64
Meram Ortaokul 58 1520 11 90 26,1 109 204
Lise 25 1170 7 50
Ilkokul 59 2161 15 94
Selcuklu Ortaokul 61 2793 18 126 48,5 203 320
Lise 45 2412 13 100
Genel toplam 450 15190 108 720 100 418 720

Tablo 1’de goriildiigii gibi evrendeki okullar kiime olarak tiirlerine gore belirlenmistir. Arastirma evrenindeki
ogretmenlerin nicel agidan temsil yeterliliklerini saglamak amaciyla ii¢ merkez ilgede orantili olarak 6rnekleme
olugturma yoluna gidilmistir. Bu baglamda her ilgede orantili bir sekilde ve belli sayida okul se¢imi yapilarak dlgek
araciligiyla dgretmenlerden veri toplanmustir. Yukarida da belirtildigi gibi Karatay Ilgesinde 12 ilkokul, 68
dgretmen, 10 ortaokul, 82 6gretmen ve 8 lise 46 6gretmen, Meram Ilgesinde 14 ilkokul, 64 dgretmen, 11 ortaokul,
90 dgretmen ve 7 lise 50 dgretmen, Selguklu Ilgesinde ise 15 ilkokul, 94 6gretmen, 18 ortaokul 126 6gretmen ve
13 lise 100 d6gretmene ulasilarak toplamda 720 6gretmenden veri toplanmigtir bdylece arastirmanin 6rneklemi 720
o0gretmenden olugmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Veriler, dlgekler araciligryla toplanmistir. Literatiir taramasi yapilarak, daha 6nce farkli ¢aligmalarda gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmis olan 6l¢me araglart ile birlikte aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekler bu
calismada kullanilmistir. Bu ¢ergevede Okul Yoneticilerinin Kisisel Inisiyatif Alma, Okul Yé6neticilerinin Liderlik
Stili ve Ogretmen Motivasyonu Olgeklerinden yararlanilmustir.

Okul Yéneticilerinin Kisisel inisiyatif Alma Olcegi

Okul yoneticilerinin inisiyatif alma durumlarini belirlemek i¢in Akin (2012) tarafindan gelistirilen 32 madde ve
Kendiliginden Baslama, Proaktiflik ve Israrcilik 3 boyuttan olusan Okul Yéneticilerinin Kisisel Inisiyatif Alma
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Olgegi kullamlmistir. Akin (2012) tarafindan yapilan caligmada 6lgegin agimlayici faktor analiziyle birlikte
giivenirlik analizi yapilarak, 6l¢egin yiiksek giivenirli bir 6l¢ek oldugu belirlenmistir. Arastirmact tarafindan
Olcegin ii¢ boyutu bagimsiz olarak degerlendirilmeye alinmistir ve her boyut tek faktorlii bir yapi olusturmustur.
Derecelendirme besli likert formunda; Tamamen katiliyorum (5), Biiylik 6lgiide katiliyorum (4), Orta diizeyde
katiltyorum (3), Az katiltyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1) seklinde puanlanarak Akin (2012) tarafindan yapilmstir.

Okul Yoneticilerinin Liderlik Stili Olcegi

Ogretmen goriisleri dogrultusunda okul yéneticilerinin isgdrenlerine karst sergilemis olduklari liderlik stillerinin
algilama diizeylerini belirlemek i¢in Kili¢ ve Yilmaz’mn (2018) gelistirdikleri 3 boyut ve 16 maddeden olusan Okul
Yoneticilerinin Liderlik Stili Olgeginden yararlanilmistir. Olgek liderlik stilleri olan demokratik, otokratik ve
tam serbestlik taniyan alt boyutlardan olusmaktadir. Demokratik stilde 9, otokratik stilde 4 ve tam serbestlik
tantyan stilde 3 madde yer almaktadir. Kilig ve Yilmaz (2018) tarafindan 6l¢egin yapisal gecerliliginin test
edilmesi i¢in acimlayici ve dogrulayict faktdr analizleri yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizinde
edinen uyum iyiligi degerleri x*/df= 1,758; GFI= ,938; AGFI=,925; NFI=, 930; CFI= ,950, RMSEA= 0,58 ve
SRMR=,059 seklindedir. Dolayisiyla mevcut arastirma igin 6lgegin agimlayict ve dogrulayici faktor analizlerinin
tekrar yeniden yapilmasina gerek goriilmemistir. Derecelendirme besli likert formunda; Tamamen katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1) seklinde puanlanarak
yapilmigtir.

Ogretmen Motivasyon Olgegi

Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik motivasyon diizeylerinin bazi degiskenler
baglaminda belirlenmesi i¢in Kilig ve Yilmaz (2019) tarafindan gelistirilen Ogretmen Motivasyon Olcegi
kullanilmstir. Olgek yapr gegerliligi icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerine tabi tutulmustur. Olgek
(igsel, digsal ve yonetsel motivasyon) olarak ii¢ alt boyut ve 18 maddeden olusmaktadir. Igsel boyutta 8, digsal
boyutta 5 ve yonetsel boyutta 5 madde yer almaktadir. Kili¢ ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan dlgegin
dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum iyiligi degerleri x*/df= 2.904; GFI=.940; AGFI=.950; NFI=.890;
CFI=.945, RMSEA= .064 ve SRMR= .052 seklindedir. Derecelendirme besli likert formunda; Tamamen
katiltyorum (5), Katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3), Katilmiyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1) seklinde
puanlanarak yapilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada kullanilan veriler 6lgek araciligiyla elde edilmistir. Hazirlanan dlgekler bizzat arastirmaci tarafindan
Karatay, Meram ve Selguklu ilcelerinde bulunan kamu okullarina gotiiriilerek 6gretmenler tarafindan
cevaplanmalari saglanmistir. Okullara yaklagik olarak 1000 dlgek dagitilmig ve 760 civarinda dlgegin geri doniisii
saglanmistir. Olgekler tek tek incelenmis ve yapilan inceleme sonucunda saglikli olarak 720 adet dlgegin sisteme
aktarilmasina ve analizlerinin yapilmasina karar verilmistir.

Ilgili analizler yapilmadan once verilerin normal dagilip dagimadigma bakilmistir. Normal dagilimmn
yapilabilmesi i¢in u¢ degerlerin tespit edilmesinde deneklerin Mahalanobis uzakliklari gz 6niinde bulundurularak,
uc¢ degerli verilerin temizlenmesi saglanmistir. Daha sonra garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
kontrol edilmistir. Carpiklik veya basiklik degerleri normal araligin diginda kalan maddeleri igeren 40 6lgek veri
setinden ¢ikarilarak veriler normal dagilim haline getirilmistir.

Calismadan elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), gruplar arasi
farklilagsmay1 ortaya ¢ikarmak i¢in Post hoc Tukey analizleri kullanilmistir. Ayrica bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasinda anlamli iligkinin olup olmadigini tespit etmek iizere pearson momentler carpimi korelasyon teknigi ve
¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Cinsiyet degiskenine gore O0gretmen motivasyon puanlarinda anlamli diizeyde farklilasmanin olup olmadigi
bagimsiz T- Testi ile incelenmis olup, ¢ikan bulgular tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Motivasyonuna Yonelik Yapilan T-Testi Puanlarimn Incelenmesi

(:)gretmen Motivasyon
Olceginin Alt Boyutlar: Cinsiyet N X Ss t P
Kadin 400 28,13 4,92

Icsel Faktorler Erkek 320 2728 5.30 2,232 0,026
.. Kadin 400 20,42 2,93

Digsal Faktorler Erkek 320 2022 272 ,938 0,349

Yonetsel Faktorler Kadin 400 19,82 2,97 -1,508 0,132

Erkek 320 20,16 3,05

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde i¢sel faktorlerde kadinlarin puan ortalamasi 28,13, erkeklerin puan ortalamasi 27,28, digsal
faktorlerde kadinlarin puan ortalamasi 20,42, erkeklerin puan ortalamasi 20,22, yonetsel faktorlerde ise kadinlarin
puan ortalamasi 19,82, erkeklerin puan ortalamasi 20,16 olarak hesaplanmistir. Cikan bulgular sonucunda igsel
faktorler boyutunda (p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilasmanin oldugu saptanmistir. Ancak dissal ve yonetsel
faktorler boyutlarinda anlamli farklilasmanin olmadig1 gdzlenmistir. I¢sel ve dissal faktorlerde kadmn
O0gretmenlerin puanlar1 yonetsel faktorler boyutunda ise erkek dgretmenlerin puanlarmin daha yiiksek ¢iktigi
goriilmektedir. Kadin ve erkek katilimecilarin aritmetik puan ortalamalari arasindaki t degeri i¢sel faktorler
boyutunda 2,232, digsal faktorler boyutunda ,938 ve yonetsel boyutunda ise-1,508 olarak hesaplanmuistir.

Yas degiskenine gore dgretmen motivasyonun alt boyutlarinin puan ortalamalarinin farklilagip farklilagsmadigi
varyans analizi ile test edilmistir. Cikan varyans analizi sonuclartyla birlikte farklilasmanin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuclari tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik
Varyans Analizi Sonuglar

Ogretmen Gruplar
Motivasyonu Arasi Fark
Alt Boyutlar Yas N X Ss F P (Tukey)
1. 35 ve daha az 231 27,90 5,04 1
. 2. 36-40 205 26,80 5,27 B
Faﬁ;‘;‘ler 3. 41-45 123 2821 483 2795 0,025 ;:i
4. 46-50 84 28,59 5,28
5. 51 ve iizeri 77 2822 484 25
1. 35 ve daha az 231 20,50 2,93
Dissal 2. 36-40 205 20,25 2,82
Faktorler 3. 4145 123 20,29 2,81 ,463 0,763
4. 46-50 84 20,40 2,51
5. 51 ve lizeri 77 20,00 3,02
1. 35 ve daha az 231 19,77 3,04
Yénetsel 2. 36-40 205 20,27 2,81
Faktorler 3. 41-45 123 19,56 3,56 1,601 0,172
4. 46-50 84 20,26 2,57
5. 51 ve lizeri 77 20,18 2,86
*p<.05

Tablo 3’te gorildiigii gibi 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin igsel faktorler boyutunda aritmetik puan
ortalamas1 26,80 puan ile en disiik ortalamaya 36-40 yas arasindaki 6gretmenlerin, aritmetik puan ortalamasi
28,59 ile en yiiksek puanin 46-50 yas araligini paylasan dgretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Igsel faktorlerde
ogretmenlerin yaglarina gore bulunan puan ortalamalari arasinda F degeri 2,795 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
bu bulgulara gore istatistiksel olarak p<0.05) diizeyinde anlamli bir farklilasmanm oldugu gozlenmektedir.
Farklilagmanin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak tizere Post Hoc Tukey testine tabi tutulmustur. Yapilan
analiz sonucunda farkliligin 35 ve daha az ile 36-40, 36-40 ile 41-45, 36-40 ile 46-50 ve 36-40 ile 51 ve {izeri yasa
sahip olan gruplar arasinda oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Digsal faktorler boyutunda puan ortalamasi 20,00 ile en diisiik ortalamaya 51 ve iizeri yasa sahip 6gretmenlerin,
aritmetik puan ortalamasi 20,50 ile en yiiksek ortalamaya ise 35 ve daha az yagindaki 6gretmenlerin sahip oldugu
anlagilmaktadir. Elde edilen verilere gore F degeri,463 olarak hesaplanmistir. Cikan bu sonuca gore ,763 diizeyinde
anlamli fark bulunmadi.
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Yonetsel faktorler boyutunda puan ortalamasi 19,56 ile en diisiik ortalamaya 41-45 yasa sahip dgretmenlerin, puan
ortalamasi 20,27 ile en yiiksek ortalamaya 36-40 yas aras1 6gretmenlerin sahip oldugu saptanmistir. Bu boyut igin
F degeri 1,601 olarak bulunmustur. Cikan bu sonuca gore ,172 diizeyinde anlamli fark bulunmadi.

Kidem degiskenine gore &gretmen motivasyon diizeylerinin alt boyutlarinin puan ortalamalarmin farklilagip
farklilasmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Cikan varyans analizi sonuglari tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Mesleki Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Karsilastirilmasina
Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Ogretmen
Motivasyonu
Alt Boyutlari Mesleki Kidem N X Ss ¥ P
1. 1-5yd 142 27,54 5,38
2. 6-10y1l 81 28,82 4,81
icsel Faktorler 3. 11-15 yil 140 27,26 5,33 2,019 0,092
4. 16-20 yil 154 2727 4,82
5. 21 yil ve lizeri 203 28,19 5,02
1. 1-5y1l 142 20,80 2,78
Dissal 2. 6-10y1l 81 20,50 2,85
Faktorler 3. 11-15y1l 140 19,93 3,00 1,972 0,097
4. 16-20 y1l 154 20,12 2,90
5. 21 yil ve tizeri 203 20,36 2,68
1. 1-5y1 142 20,05 2,95
Yénetsel 2. 6-10 y1l 81 19,60 3,08
Faktirler 3. 11-15y1 140 20,10 3,04 172 0,543
4. 16-20 y1l 154 19,75 3,19
5. 21 yil ve tizeri 203 20,14 2,87
*p<.05

Tablo 4’te goriildigii gibi igsel faktorler boyutunda puan ortalamasi 27,26 puan ile en diisiik ortalama 11-15 yil
kidemi olan katilimcilarin, puan ortalamasi 28, 82 puan ile en yiiksek ortalama ise 6-10 yillik kidemi olan
katilimcilarin oldugu gézlenmektedir. Katilimeilari kidemlerine gore bulunan puan ortalamalari arasinda F degeri
2,019 olarak hesaplanmistir. Kidem degiskenine gore farklilagsmanin olmadigi tespit edilmistir.

Dissal faktorler boyutunda puan ortalamasi19,93 puan ile en diisiik ortalama 11-15 arasi kidemi olan katilimcilara,
puan ortalamast 20,80 puan ile en yiiksek ortalama 1-5 yil arasinda kidemi olan katilimcilara ait oldugu
belirlenmigtir. Elde edilen verilere gore F degeri 1,972 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore ,543 diizeyinde anlamli
bulunmadi.

Yonetsel faktorler boyutunda puan ortalamasi 19,60 puan ile en diisiik ortalamaya 6-10 y1l arasinda kideme sahip
o0gretmenlerin, puan ortalamast 20,14 ile en yiiksek ortalama 21 yil ve iistii kidemi olan katilimcilarin oldugu
saptanmistir. Bu boyut i¢in F degeri,772 olarak hesaplanmistir. Cikan sonuca goére ,543 diizeyinde anlamli
bulunmadi.

Ayni miidiir ile ¢alisma siiresi degiskenine gore Ogretmen motivasyon diizeylerinin alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin farklilasip farklilagmadigi bagimsiz t- testi ile incelenmis olup, ¢ikan bulgular tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5: Aymi Miidiir ile Calisma Siiresine Gore Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Karsilastiriimasina
Yonelik t- Testi Analizi Sonuclart

Ogretmen

Motivasyonu Aym Miidiir ile

Alt Boyutlari Cahisma Siiresi N X Ss F P

. . 1-5 yil 631 28,08 5,05

I¢sel Faktorler 6-10 yil 39 2547 4.90 20,897 0,000

Dissal Faktorler 61—-1503;21 6; ; ;8’22 ;’22 1,251 0,264
Yonetsel 1-5 yil 631 19,87 3,11
Faktorler 6-10 y1l 89 20,66 2,01 3,298 0,022

*p<.05
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Tablo 5’e gore igsel faktorler boyutunda 1-5 yil siire ile ayn1 miidiir ile gérev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi
28,08 hesaplanitken 6-10 yil ayni miidiir ile gorev yapan &gretmenlerin puan ortalamasi 25,47 olarak
hesaplanmistir. Cikan bu sonuca gore F degeri 20,897 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuca gore iki grup
arasinda (p<0.05) diizeyinde anlaml1 bir bigimde farklilasmaktadir.

Daissal faktorler boyutunda 1-5 yil siire ile ayni miidiir ile gdrev yapan dgretmenlerin puan ortalamasi 20,29 olarak
hesaplanirken, 6-10 y1l ayn1 miidiir ile gérev yapan dgretmenlerin puan ortalamasi 20,65 olarak belirlenmistir. Bu
boyut i¢in F degeri 1,251 olarak hesaplanmistir. Ayn1 miidiir ile ¢aligma siiresine gore ,264 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Yonetsel faktorler boyutunda 1-5 yil siire ile ayn1 miidiir ile gérev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi 19,87
cikarken, 6-10 yil ayn1 miidiir ile gérev yapan 6gretmenlerin puan ortalamasi 20,66 olarak hesaplanmistir. Bu
boyut icin F degeri 5,298 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore iki grup arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli bir
farklilagmanin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayni okulda c¢aligma siiresi degiskenine gore Ogretmen motivasyon diizeylerinin alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile test edilmistir. Cikan varyans analizi sonuglariyla
birlikte farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglari tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Aym: Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin
Karsilastirlmasina Yonelik Varyans Analizi Sonuglart

Ogretmen Gruplar
Motivasyonu Ay Okulda Arasi Fark
Alt Boyutlar Calisma Siiresi N X Ss F P (Tukey)
1. 1-5y1l 463 28,19 4,98 12
fsel 2. 6-10 y1l 156 26,54 5,15 13
Faktérler 3. 11-15y1l 74 26,85 546 4,870 0,001 24
4. 16-20 y1l 15 30,13 4,24 3.4
5. 21 yil ve lizeri 12 29,50 2,57
1. 1-5y1 463 20,29 2,92
2. 6-10 y1l 156 20,34 2,76
Dassal
Faktérler 3. 11-15y1l 74 20,64 2,56 336 0,854 -
4. 16-20 y1l 15 19,93 2,65
5. 21 yil ve lizeri 12 20,50 2,90
1. 1-5y1l 463 19,85 3,19
Yonetsel 2. 6-10y1l 156 20,02 2,47
Faktérler 3. 11-15y1l 74 20,58 2,97 1,000 0,407 -
4. 16-20 y1l 15 20,06 3,01
5. 21 yil ve iizeri 12 20,33 2,18
*p<.05

Tablo 6’dan anlagilacag: gibi, i¢sel faktorler boyutunda puan ortalamasi 26,54 puan ile en diisiik ortalamaya 6-10
yil stire araliginda ayn1 okulda goérev yapan 6gretmenlerin, puan ortalamast 30,13 puan ile en yiiksek ortalamaya
16-20 yillik siirelerde ayn1 okulda gérev yapan 6gretmenlerin sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin gorev
stirelerine gére bulunan puan ortalamalar1 arasinda F degeri 4.870 olarak hesaplanmistir. Cikan bulgulara gore
gruplar arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Bu farklilasmaya hangi
gruplarin neden oldugunu bulmak igin Post Hoc Tukey testi uygulanmistir. Bu farklilasmanin 1-5 ile 6-10,1-5 ile
11-15, 6-10 ile 16-20 ve 11-15 ile 16-20 y1l siire ile ayni okulda gorev yapan gruplar arasinda oldugu saptanmastir.

Dissal faktorler boyutunda puan ortalamast 19,93 puan ile en diisiik ortalamaya 16-20 yil siire araliginda ayni
okulda gorev yapan dgretmenlerin, puan ortalamasi 20,64 puan ile en yiiksek ortalamaya 11-15 yil siirelerde ayni
okulda gdrev yapan dgretmenlerin sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin gorev siirelerine gore bulunan
puan ortalamalar arasinda F degeri ,336 olarak hesaplanmistir. Cikan bulgulara gore ,854 diizeyinde anlamli
bulunmada.

Yonetsel faktoreler boyutunda puan ortalamasi 19,85 puan ile en diisiik ortalamaya 1-5 y1l siire araliginda ayni
okulda gorev yapan 0gretmenlerin, puan ortalamasi 20,58 puan ile en yiiksek ortalamaya 11-15 yillik siirelerde
ayn1 okulda gérev yapan 6gretmenlerin sahip oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin gérev siirelerine iliskin puan
ortalamalar1 arasinda F degeri 1,000 olarak hesaplanmistir. Cikan bulgulara gore ,407 diizeyinde anlamh
bulunmadi.
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Egitim diizeyi degiskenine gore &gretmen motivasyon diizeylerinin alt boyutlarinin puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile test edilmistir. Cikan varyans analizi sonuglariyla birlikte
farklilasmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Karsilastirilmasina
Yénelik Varyans Analizi Sonuglari

Ogretmen Gruplar
Motivasyonu Arasi Fark
Alt Boyutlari Egitim Diizeyi N X Ss F P (Tukey)
. 1. On lisans 16 31,06 4,53
Icsel . 1-2
Faktorler 2. Lisans 569 27,88 4,97 5,742 0,003 1-3
3. Yiiksek Lisans 135 26,34 5,52 )
1. On lisans 16 20,62 3,61
Dassal .
Faktorler 2. Lisans 569 20,23 2,88 ,346 0,708 -
3. Yiksek Lisans 135 20,06 2,96
Yonetsel 1. On lisans 16 20,68 1,62
Faktérler 2. Lisans 569 19,95 3,05 ,528 0,570 -
3. Yiiksek Lisans 135 19,86 2,02

*p<.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi, i¢sel faktdrler boyutunda puan ortalamasi 26,84 puan ile en diisiik ortalamaya yiiksek
lisans, puan ortalamasi 31,06 puan ile en yiiksek ortalamaya ise 6n lisans derecesine sahip 6gretmenlerin oldugu
anlasiimaktadir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore ortaya ¢ikan puan ortalamalari arasinda F degeri 5,742
olarak hesaplanmigtir. Cikan bulgulara gore gruplar arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilasmanin oldugu
goriilmektedir. Bu farklilasmaya neden olan gruplar: tespit etmek icin Post Hoc Tukey testi uygulanmistir. Bu
farklilagmanin 6n lisans ile lisans ve 6n lisans ile yiiksek lisans gruplarindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir.

Digsal faktorler boyutunda puan ortalamasi 20,23 puan ile en diisiik ortalamanin lisans derecesine sahip
ogretmenlere, puan ortalamasi 20,72 puan ile en yiiksek ortalamanin yiiksek lisans derecesine sahip 6gretmenlere
ait oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore bulunan puan ortalamalar1 arasinda F degeri
1,710 olarak hesaplanmistir. Cikan bulgulara gore gruplar arasinda farklilagmanin ,182 diizeyinde anlamli
bulunmadi.

Yonetsel faktorler boyutunda puan ortalamasi 19,95 puan ile en diisiik ortalamanin lisans derecesine sahip
O0gretmenlere, puan ortalamasi 20,68 puan ile en yiliksek ortalamanin 6n lisans derecesine sahip 6gretmenlere ait
oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gére bulunan puan ortalamalar1 arasinda F degeri ,460
olarak hesaplanmistir. Bu bulgular sonucunda gruplar arasinda farklilasma ,631 diizeyinde anlamli bulunmadi.

Gorev yapilan okul tiirii degiskenine gére 6gretmen motivasyon diizeylerinin alt boyutlarinin puan ortalamalarinin
farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile test edilmistir. Cikan varyans analizi sonuglartyla birlikte
farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglari tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Calistiklar Okul Degiskenine Géore Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Karsilastirilmasu
Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Ogretmen
Motivasyonu Ogretmenlerin Gruplar
Alt Boyutlar1  Calistiklar1 Okul Arasi Fark
Tiirii N X Ss F P (Tukey)
. 1. Tlkokul 194 28,16 5,05
Fa{(i?ierller 2. Ortaokul 231 2803 470 2253 0,106 ]
3. Lise 295 27,27 5,41
Drssal 1. Tlkokul 194 2045 2,85 S
Faktirler 2. O.rtaokul 231 20,90 2,51 10,009 0,000 2.3
3. Lise 295 19,81 2,98
.. 1. Tlkokul 194 20,39 2,82
F‘g ‘;{';f)trslzlr 2. Ortaokul 231 2038 285 9573 0,000 1:2
3. Lise 295 19,39 3,16
*p<0.05
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Tablo 8 incelendiginde ig¢sel faktorler boyutunda puan ortalamasi 27,27 puan ile en diigiik ortalamaya lisede gorev
yapan dgretmenlerin, puan ortalamasi 28,16 puan ile en yiiksek ortalama ilkokulda ¢alisan 6gretmenlere ait oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin gorev yerlerine gére ortaya gikan puan ortalamalari arasinda F degeri 2,253 olarak
hesaplanmuistir. Elde edilen bulgular sonucunda gruplar arasinda farklilasma ,106 diizeyinde anlamli bulunmadi.

Dissal faktorler boyutunda puan ortalamasi 19,81 puan ile en diisiik ortalamanin lisede gorev yapan 6gretmenlere,
puan ortalamasi 20,90 puan ile en yiiksek ortalamanin ortaokulda gorev yapan Ogretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullara gore bulunan puan ortalamalari arasinda F degeri 10,009
olarak hesaplanmistir. Cikan bulgulara gore gruplar arasindaki farklilagmanin (p<0.05) diizeyinde anlamli oldugu
belirlenmigtir. Bu farklilasmaya neden olan gruplar tespit etmek i¢in Post Hoc Tukey testi uygulanmistir. Testten
¢ikan sonuca gore bu farklilasmanin ilkokul ile lise ve ortaokul ile lise gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Yonetsel faktorler boyutunda puan ortalamasi 19,39 puan ile en diisiik ortalamanin lisede goérev yapan
O0gretmenlere, puan ortalamasi 20,39 puan ile en yiiksek ortalamanin ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere ait
oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul degiskenine gore bulunan puan ortalamalari arasinda F
degeri 9,573 olarak hesaplanmistir. Cikan bulgulara gore gruplar arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamh
farklilagmanin oldugu gézlenmektedir. Bu farklilagmaya hangi gruplarin neden oldugunu bulmak i¢in Post Hoc
Tukey testi uygulanmistir. Cikan sonuca gore, farklilagmanin ilkokul ile lise ve ortaokul ile lise gruplari arasinda
oldugu saptanmustir.

Brans degiskenine gére 6gretmen motivasyon diizeylerinin alt boyutlarinin puan ortalamalarinda anlaml diizeyde
farklilagmanin olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Cikan varyans analizi sonuglariyla birlikte
farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: Brans Degiskenine Gére Ogretmenlerin Motivasyon Diizeylerinin Karsilastirilmasina
Yonelik Varyans Analizi Sonuglari

Ogretmen Gruplar
Motivasyonu Arasi Fark
Alt Boyutlan Brang N X Ss F P (Tukey)
1. Sinif Ogretmenligi 162 28,16 5,16
icsel 2. Sayisal 175 27,86 4,97
Faktorler 3. Sozel 254 2766 508 740 0528 )
4. Ozel Yetenek 129 27,29 5,28
1. Siif Ogretmenligi 162 20,40 2,89
Dagsal 2. Sayisal 175 20,20 2,83
Faktorler 3. Sozel 254 20,18 2,81 L183 0313 i
4. Ozel Yetenek 129 20,72 2,85
1. Siif Ogretmenligi 162 20,53 2,72
Yonetsel 2. Sayisal 175 19,85 2,98
Faktorler 3. Sozel 254 19,69 3,14 2,728 0,043 13
4. Ozel Yetenek 129 19,99 3,07
*p<.05

Tablo 9’da goriildiigii gibi, igsel ve digsal faktorler boyutlarindaki gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin tespit
edilmedigi anlagilmistir. Gruplara yonelik puan ortalamalari dikkate alindiginda igsel faktorler boyutunda puan
ortalamasi 27,39 puan ile en diisiik ortalamanin 6zel yetenek bransina mensup 6gretmenlere, puan ortalamasi 28,16
puan ile en yiiksek puan ortalamasinin simif dgretmenligi brangma sahip 6gretmenlere aittir. Ogretmenlerin
branglarina iliskin ortaya ¢ikan puan ortalamalari arasinda F degeri ,740 olarak hesaplanmistir. Cikan analiz
sonuglarma gore bu boyutta gruplar arasi farklilasma ,528 diizeyinde anlamli bulunmadi.

Digsal faktdrler boyutunda puan ortalamasi 20,1 8 puan ile en diisiik ortalamanin sdzel bransina sahip
ogretmenlere, puan ortalamasi ile 20,72 puan ile en yiiksek ortalamanin 6zel yetenek bransina sahip 6gretmenlere
ait oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin branslarina gére bulunan puan ortalamalar: arasinda F degeri 1,183
olarak hesaplanmistir. Cikan bulgulara gore gruplar arasindaki farklilasma ,315 diizeyinde anlaml1 bulunmada.

Yonetsel faktorler boyutunda puan ortalamast 19,69 puan ile en diisilk ortalamanin sozel brangina sahip
Ogretmenlere, puan ortalamasi 20,53 puan ile en yiiksek ortalamanin simif Ogretmenligi bransina sahip
dgretmenlere ait oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin branslarina gore bulunan puan ortalamalar1 arasinda F degeri
2,728 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgularina goére gruplar arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli
farklilasmanin oldugu anlasilmaktadir. Bu farklilasmaya neden olan gruplar1 bulmak igin Post Hoc Tukey testi
uygulanmis ve ¢ikan sonuca gore, farklilasmanin sinif 6gretmenligi ile sdzel brangina sahip gruplar arasinda
oldugu tespit edilmistir.
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Ogretmen motivasyonun alt boyutlar1 ile kisisel inisiyatif ve liderlik stilleri alt boyutlarinin puanlari arasindaki
korelasyon analizi sonuglari tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo10: Okul Yéneticilerinin Kisisel Inisiyatif Almalart ve Sergiledikleri Liderlik Stilleri ile Ogretmen
Motivasyonu Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

igsel Dissal Yonetsel Faktorler
Faktorler Faktorler

Kendiliginden Baslama ! 1577 ,190™ 3957

p ,000 ,000 ,000

. I ,172% ,162™ ,430™

Proaktiflik b 1000 000 000

r ,118™ ,124™ ,395™

Israrcihik b 002 001 000

. . r ,285™ ,086" 422"

Demokratik Stil b 000 021 000

. . r -,080" 517 ,360™

Otokratik Stil b 031 000 000

Tam Serbestlik Taniyan ! -222" 051 ;040

Stil p ,000 ,170 ,287
*p<0.05

Tablo 10’dan anlagilacagi gibi, katilimcilarin goriigleri dogrultusunda inisiyatif alma 6l¢eginin kendiliginden
baslama, proaktiflik ve israrcilik boyutlarma gore okul ydneticilerinin inisiyatif alma durumlarmnin &gretmen
motivasyonunun boyutlar1 igsel, digsal ve yonetsel faktorleri arasinda p<0,05 diizeyinde pozitif yonlii, anlamli iligki
bulunmustur. Liderlik stillerinden demokratik stil ile igsel faktdrler arasinda p<0.05) diizeyinde pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki bulunurken, otokratik ve tam serbestlik taniyan stil ile i¢sel faktorler arasinda p<0,05 diizeyinde
negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Digsal faktorlerle demokratik ve otokratik liderlik stilleri arasinda
p<0.05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii anlamli iligki bulunurken, tam serbestlik taniyan stil ile digsal faktorler
arasinda anlamli iligki bulunmamigtir. Demokratik ve otokratik liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonunun
yonetsel faktorler boyutu arasinda p<0,05 diizeyinde pozitif yonlii, anlamli iligki bulunurken, tam serbestlik tantyan
liderlik stili ile yonetsel faktorler arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Elde edilen iligki
diizeyleri degerlendirildiginde ¢cogunlugu orta diizeye yakin oldugu anlagilmaktadir.

Kisisel inisiyatif alt boyutlar1 degiskenlerine gore 6gretmen motivasyonun igsel faktdrleri yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglari tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Kigisel Inisiyatif Alma Alt boyutlarinin Ogretmen Motivasyonunun I¢sel Faktorler Boyutu Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi

Bagimsiz Kisisel
Degisken Inisiyatif
Almanin Alt
R R? F P Boyutlari B t P
Kendiliginden
Baslama 0,063 0,959 0,338
Kisisel
Inisiyatif 0,174° 0,032 7,412 0,000 Proaktiflik 0,163 2,465" 0,014
Alma
Israrcilik -0,060 -1,016 0,310

Bagimh Degisken: Ogretmen Motivasyonunun I¢csel Faktorler Boyutu
*
p<0.05

Tablo 11°de kisisel inisiyatif alma boyutlar1 kendiliginden baglama, proaktiflik ve 1srarcilik degiskenleri ile
O0gretmen motivasyonunun igsel faktdrler boyutu arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir, R=0.174,
R?=0.032, p<0.05. Okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif almalari, 6gretmenlerin igsel motivasyon degiskenligin
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yaklasik %3,2°ni agiklamaktadir. Kisisel inisiyatifin boyutlar1 agisindan incelendiginde okul yoneticilerinin kisisel
inisiyatif almalarinin proaktiflik alt boyutu igsel faktorleri anlamli bir bigimde agiklarken, kendiliginden baglama
ve 1srarcilik alt boyutlart igsel faktdrleri anlamli olarak agiklamamaktadir. Yapilan regresyon analizine gore,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene olan etkileri; proaktiflik (p= 0,163), kendiliginden baslama (= 0,063)
ve 1srarcilik (B=-0,060) seklinde siralanmaktadir. Regresyon bulgularina yonelik t-testi sonuglarina gore sadece
proaktiflik boyutunun i¢sel faktorler tizerinde anlamli bir yordayici oldugu anlasilmaktadir. Kendiliginden baglama
ve 1srarcilik degiskenlerinin igsel faktorler izerinde 6nemli bir yordayiciliga sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Kisisel inisiyatif alt boyutlar1 degiskenlerine gore 6gretmen motivasyonun dissal faktorleri yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglari tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12: Kisisel Inisiyatif Alma Alt boyutlarimin Ogretmen Motivasyonunun Dissal Faktérler Boyutu Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi

Bagimsiz Kisisel
Degisken Inisiyatif
Almanin Alt
R R? F P Boyutlar: B t P
Kendiliginden
Baslama 0,237 3,649* 0,000
Kisisel
Inisiyatif  0,222*° 0,049 12,409 0,000 Proaktiflik 0,052 0,793 0,428
Alma
Israrcilik -0,084 -1,432 0,153

Bagimh Degisken: Ogretmen Motivasyonunun Digsal Faktorler Boyutu

*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde kisisel inisiyatif boyutlar1 kendiliginden baslama, proaktiflik ve 1srarcilik degiskenleri ile
O0gretmen motivasyonunun digsal faktorler alt boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, (R=0.222,
R?=0.049, p<0.05). Okul yéneticilerinin kisisel inisiyatif almalari, §gretmenlerin digsal motivasyon degiskenligin
yaklasik %4,9’nu agiklamaktadir. Kisisel inisiyatifin boyutlart agisindan incelendiginde okul y6neticilerinin kisisel
inisiyatif almalariin kendiliginden baslama boyutu digsal faktorleri anlamli bir bigimde agiklarken, proaktiflik ve
wsrarcilik boyutlari digsal faktorleri anlamli olarak agiklamamaktadir. Yapilan regresyon analizine gore bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskene olan etkileri; kendiliginden baslama (B = 0,237), israrcilik (p= 0,084) ve
proaktiflik (f=0,052), seklinde siralanmaktadir. Regresyon bulgularina yonelik t- testi sonuglarina gore sadece
kendiliginden baslama boyutunun digsal faktorler iizerinde anlamli bir yordayici oldugu anlagilmaktadir.
Proaktiflik ve 1srarcilik degiskenlerinin digsal faktorler iizerinde 6nemli bir yordayiciliga sahip olmadiklar
goriilmektedir.

Kisisel inisiyatif alt boyutlar1 degiskenlerine gore 6gretmen motivasyonun digsal faktorleri yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglari tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo13: Kisisel Inisiyatif Alma Alt boyutlarinin Ogretmen Motivasyonunun Yonetsel Faktorler Boyutu Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi

Bagimsiz Kisisel
Degisken Inisiyatif
Almanin Alt
R R? F P Boyutlari B t P
Kendiliginden
Baslama 0,087 1,462 0,144
Kisisel
inisiyatif  0,447° 0,200 59,485 0,000 Proaktiflik 0,257 4,285%* 0,000
Alma
Israrcilik 0,139 2,569%* 0,010

Bagimh Degisken: Ogretmen Motivasyonunun Yénetsel Faktorler Boyutu

*p<0.05

Tablo 13 incelendiginde kisisel inisiyatif boyutlari1 kendiliginden baslama, proaktiflik ve 1srarcilik degiskenleri ile
Ogretmen motivasyonunun yonetsel faktorler boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, (R=0.447,
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R?=0.200, p<0.05). Okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif almalari, Ogretmenlerin yonetsel motivasyon
degiskenligin yaklasik %20°ni agiklamaktadir. Kisisel inisiyatifin boyutlart agisindan incelendiginde okul
yoneticilerinin kisisel inisiyatif almalarinin proaktiflik ve 1srarcilik alt boyutlarinin yonetsel faktorleri anlamli bir
bigimde agiklarken, kendiliginden baglama boyutu yonetsel faktorleri anlamli olarak agiklamamaktadir. Regresyon
analizinin bulgularma gdre bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene olan etkileri; proaktiflik (p =0,257),
wsrarcilik (B = 0,139) ve kendiliginden baglama (p = 0,087) seklinde siralanmaktadir. Regresyon bulgularina
yonelik t- testi sonuglarina gore hem proaktiflik hem israrcilik bagimsiz degiskenlerinin yonetsel faktorler tizerinde
anlamli birer yordayici olduklar1 anlagilmaktadir. Kendiliginden baslama degiskenin ise yonetsel faktorler iizerinde
onemli bir yordayiciliga sahip olmadig1 gézlenmistir.

Liderlik Stilleri alt boyutlar1 degiskenlerine gore 6gretmen motivasyonun igsel faktdrleri yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglari tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo14: Liderlik Stilleri Alt boyutlarinin Ogretmen Motivasyonunun I¢sel Faktérler Boyutu Uzerindeki Etkisinin
Incelenmesi

Bagimsiz Liderlik
Degisken Stillerinin
Alt
R R? F P Boyutlar: B t P
Demokratik 0,301 8,318* 0,000
Liderlik Otokratik -0,133 -3,651%* 0,000

Stilleri 0,366 0,134 36,919 0,000

Serbest -0,171  -4,798* 0,000

Bagimh Degisken: Ogretmen Motivasyonunun i¢csel Faktorler Boyutu
*
p<0.05

Tablo 14 incelendiginde liderlik stilleri boyutlar1 demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan bagimsiz
degiskenler ile 6gretmen motivasyonunun i¢sel faktérler boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir,
(R=0.366, R?>=0.134, p<.0.05). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin igsel motivasyon degiskenligin
yaklasik %13,4’nii agiklamaktadir. Liderlik stilleri boyutlar1 agisindan incelendiginde okul yoneticilerinin liderlik
stilleri igsel faktorleri anlamli bir bicimde agiklamaktadir. Regresyon analizi bulgularina bakildiginda bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskene olan etkileri; demokratik stil (f =0,301), tam serbestlik tantyan stil (p =0,171) ve
otokratik stil (B =0,133) seklinde siralanmaktadir. Regresyon bulgularina yonelik t- testi sonuglara gore tim
bagimsiz degiskenlerin igsel faktorler tizerinde anlamli birer yordayict olduklari anlagilmaktadir. Ancak
demokratik stil ig¢sel faktorleri olumlu yordarken, otokratik ve tam serbestlik taniyan stillerin olumsuz yonde
yordadiklari ortaya ¢ikmuistir.

Liderlik Stilleri alt boyutlar1 degiskenlerine gore 6gretmen motivasyonun digsal faktorleri yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglari tablo 15°te yer almaktadir.

Tablo15: Liderlik Stilleri Alt boyutlarimn Ogretmen Motivasyonunun Dissal Faktérler Boyutu Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi

Bagimsiz Liderlik
Degisken Stillerinin
Alt
R R? F P Boyutlari B t P
Demokratik 0,077 2,011%* 0,045
Liderlik Otokratik 0,750 3,907%* 0,000

Stilleri 0,196* 0,038 9,522 0,000

Serbest 0,049 1,320 0,187

Bagimh Degisken: Ogretmen Motivasyonunun Digsal Faktorler Boyutu
%
p<0.05

Tablo 15 incelendiginde liderlik stilleri boyutlar1 demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan bagimsiz
degiskenler ile &gretmen motivasyonunun digsal faktorler boyutu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
gozlenmektedir, (R=0.196, R?=0.038, p<0.05). Okul ydneticilerinin liderlik stilleri, &gretmenlerin digsal
motivasyon degiskenligin yaklasik %3,8’ni agiklamaktadir. Liderlik stilleri boyutlar1 agisindan incelendiginde
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okul yoneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik stillerinin dissal faktorleri anlamli bir bigimde agiklarken, tam
serbestlik taniyan boyut digsal faktorleri anlamli olarak agiklamamaktadir. Regresyon analizinin bulgularina
dayanarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkileri; otokratik stil (f =0,750), demokratik stil
(B =0,077) ve tam serbestlik taniyan stil (p =0,049) seklinde siralanmaktadir. Regresyon bulgularina yoénelik t-
testi sonuglarina gore demokratik ve otokratik bagimsiz degiskenlerin digsal faktorler iizerinde anlamli birer
yordayici olduklari anlagilmaktadir. Tam serbestlik taniyan stil degiskenin ise digsal faktorler lizerinde 6nemli bir
yordayiciliga sahip olmadigi gézlenmistir.

Liderlik Stilleri alt boyutlar1 degiskenlerine gére 6gretmen motivasyonun yonetsel faktorleri yordanmasina iligkin
regresyon analizi sonuglari tablo 16’°da yer almaktadir.

Tablo 16: Liderlik Stilleri Alt boyutlarimn Ogretmen Motivasyonunun Yonetsel Faktorler Boyutu Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi

Bagimsiz Liderlik
Degisken Stillerinin
Alt
R R? F P Boyutlari B t P
Demokratik 0,359 10,635%* 0,000
Liderlik Otokratik 0,266  7,824* 0,000

Stilleri 0,498* 0,248 78,855 0,000

Serbest 0,029 0,871 0,384

Bagimh Degisken: Ogretmen Motivasyonunun Yonetsel Faktorler Boyutu

*p<0.05

Tablo 16 incelendiginde liderlik stilleri boyutlar1 demokratik, otokratik ve tam serbestlik taniyan bagimsiz
degiskenler ile Ogretmen motivasyonunun yonetsel faktorler boyutu arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, (R=0.498, R>=0.248, p<0.05). Okul yoneticilerinin liderlik stilleri, dgretmenlerin yonetsel
motivasyon degiskenligin yaklasik %24,8 ni agiklamaktadir. Liderlik stilleri alt boyutlar1 agisindan incelendiginde
okul yoneticilerinin demokratik ve otokratik liderlik stillerinin yonetsel faktorleri anlamli bir bicimde agiklarken,
tam serbestlik taniyan alt boyut yonetsel faktdrleri anlamli olarak agiklamamaktadir. Regresyon analizinde elde
edilen bulgulara gore, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkileri; demokratik stil (B =0,359),
otokratik stil (f =0,266) ve tam serbestlik taniyan stil (f =0,029), seklinde siralanmaktadir. Regresyon bulgularina
yonelik t- testi sonuglarina gére demokratik ve otokratik bagimsiz degiskenlerin yonetsel faktorler {izerinde
anlamli birer yordayici olduklar1 anlagilmaktadir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirma bulgulart 6gretmen motivasyon diizeylerinin digsal ve ydnetsel boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmadigmi ancak igsel faktérler boyutunda anlamli bir farklihk bulundugunu gostermistir. Icsel ve dissal
faktorlerde kadin 6gretmenlerin, yonetsel faktorler boyutunda ise erkek 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri daha
yiiksek ¢ikt1g1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmen motivasyon diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iliskiyi konu edinen
bazi arastirmalar incelendiginde bu arastirmanin igsel faktorler boyutunda elde edilen sonuglari teyit ettikleri
goriilmektedir. Brown’un (2007) yaptig1 ¢aligmada kadin &gretmenlerin igsel motivasyon diizeylerinin erkek
Ogretmenlere gore daha yiiksek ¢iktigi sonucuna ulagsmigtir. Bagka bir aragtirmada kadin 6gretmenlerin igsel
motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve ayrica i¢sel motivasyon kaynaklarinin kadinlar i¢in daha 6nemli
oldugu tespit edilmistir (Emiroglu, 2017).

Simi¢, Puri¢ ve Stan¢ (2018) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda g¢aligan
ogretmenlerin motivasyon diizeyleri incelenmistir. Arastirmada kadin 6gretmenlerin i¢sel motivasyon diizeylerinin
daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Béylece mevcut ¢alismanin igsel faktorler boyutunu desteklemektedir.
Al-Salameh’in (2014) arastirmasinda kadin 6gretmenlerin igsel faktdrler boyutunda motivasyon diizeylerinin daha
yiiksek ve erkek meslektaslarina gore iglerine daha ¢abuk adapte ve motive olduklar1 gdzlenmistir. Fernet, Senécal,
Guay, Marsh ve Dowson (2008) kadin 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin erkek 6gretmenlerinkinden daha
yiiksek ¢iktig1 ve ayn1 zamanda kadin 6gretmenlerin derse hazirlik yapmalari erkek 6gretmenlerden daha olumlu
oldugu saptanmustir. Ozan, Tiirkoglu ve Sener (2010) tarafindan yapilan arastirmada, kadin Sgretmenlerin
motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varimistir. Kiristi (2013) aragtirmasinda 6gretmen
motivasyon diizeylerinin cinsiyete goére farklilik gdosterdigini ve bu farkliligin kadin &gretmenlerden
kaynaklandigini belirterek, kadin 6gretmenlerin puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu sonucunu tespit etmistir.
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Yildiz’in (2010) yapilan arastirmasinda kadin 6gretmenlerin igsel motivasyon faktorlerindeki doyum diizeyinin
erkek Ogretmenlerinkinden daha yiliksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yildiz (2010) cinsiyet degiskeni
baglaminda i¢ motivasyondaki farklilagma nedenini: kadinlarin, 6gretmenligi daha ¢ok tercih etmeleri,
ogretmenlik meslegine kars1 daha ¢ok ilgi duymalari, yaptiklart isin ne kadar saygin ve 6nemli oldugunun
bilincinde olmalari ve doyum, 6zerklik, yeterlilik, sorumluluk alma, ilerleme, gelisme, basari, takdir edilme ve ise
odaklanma gibi duygulart erkeklere oranla daha yogun yasamak istemeleri seklinde ifade etmektedir. Duman
(2014) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin tamamina yakini takdir edilmeyi hem bir gereksinim hem de
okul yoneticilerinden en ¢ok gormeyi istedikleri motive edici bir faktor olarak algiladiklar: belirtilmektedir. Hoy
ve Miskel (2010) i¢csel motivasyon bireylerin becerilerini, uygulamalarini ve kisisel ilgilerini gerceklestirmek icin
zorluklar1 asmada dogal bir siire¢ egilimidir. Silah (2001) 6gretmenlerin kendilerini kurumun 6nemli ve krymetli
bir iggdreni olarak hissetmeleri, i¢csel motivasyonlarinin artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Saglam (2007)
O0gretmen motivasyonunun saglanmasinda en dnemli sorumluluk okul miidiiriine diismektedir. Okul miidiirleri,
ogretmenleri ise glidiileyebilmek i¢in onlarin ve yaptiklari isin ne kadar degerli oldugunu hissettirmelidir. Hoy ve
Miskel (2010) yeni fikir ve geligmelere agik olan, dgrencilere ve okula bagl, 6gretmenlik gdrevleri siiresince
zaman igerisinde degisimi benimseyen ve ayni zamanda giidiileme diizeyleri yiiksek 6gretmenlerin gelistirilmesi
ve adaptasyonu okul yoneticilerini fazlasiyla zorlamaktadir.

Ozetle, igsel ve digsal faktorlerde gegen ifadeler daha gok birey ile ilgili oldugu ve bireyin kendisini yakindan
ilgilendirdigi sdylenebilir. Yonetsel faktorlerdeki ifadeler ise yoneticilerin iggdrenlerine karsi sergiledigi tutum ve
davranislari ile ilgilidir. Kadin 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin yonetsel faktorlerde erkek dgretmenlere
nispeten daha diisiik bulunmasinin giincel nedenlerinden birisi, okullarin yonetim kademelerinde yoneticilerinin
biiylik ¢ogunlugunun erkeklerden olusturulmus oldugu diisiiniilebilir.

Literatiir taramasi sonucu cinsiyet degiskeni bakimindan 6gretmen goriislerinde anlamli farkliligin ortaya ¢iktigi
calismalar oldugu gibi (Yildirim, 2006; Yanmaz, 2010; Gokay ve Ozdemir, 2010; Kirist1, 2013; Boyle, 2014;
Ertiirk, 2014; Isik, 2016; Emiroglu, 2017) anlamli diizeyde farkliligin olmadigi ¢aligmalara da ulagilmistir (Aksoy,
2006; Tezcan, 2006; Bakir, 2007; Baygut,2007; Eroglu, 2007; Giiven, 2007; Tanriverdi, 2007; Tiryaki, 2008;
Ergen, 2009; Yildiz, 2010; Recepoglu,2013; Helvaci ve Basin, 2013; Alfahad, Alhajeri ve Algahtani ,2013; Sener,
2013; Ozdemir, Kartal ve Yirci, 2014; Kurt, 2015; Can, 2015; El¢i ve Tan, 2015; Yilmaz ve Giinay, 2016; Sucu,
2016). Boylece bu ¢alismay1 hem destekleyen hem de desteklemeyen galismalarin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin yas degiskenine yonelik motivasyon diizeyleri incelendiginde icsel faktdrler boyutunda en yiiksek
puan ortalamasinin 46-50 yasa sahip olan 6gretmenlere ve en diisiik puan ortalamasi ise 36-40 yas grubundaki
ogretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. Digsal faktorler boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 35 ve daha az
yas grubuna sahip olan 6gretmenlere ve en diisiik puan ortalamasinin ise 51 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlere
ait oldugu goriilmektedir. Bu boyutta en yiiksek puan ortalamasinin 35 ve daha az yasa sahip 6gretmenlerin almast;
yeni meslege baglamis olmalarinin onlarda heyecan yaratmasi, 6gretmenlik mesleginden beklentilerinin olmasi ve
teknolojik agidan daha donanimli olmalari digsal motivasyon kaynaklarmin kendilerini daha ¢ok motive ettigi
diisiiniilebilir. Diger taraftan 51 ve {izeri yas grubundaki 6gretmenlerin diisik puan almasi, 6gretmenlik
mesleginden herhangi bir beklentilerinin kalmamasi ve digsal kaynakli gereksinimlerinin artmasi bu puanlarin
ortaya ¢ikmasindan etkisi olmus olabilir. Cemaloglu ve Sahin (2007) arastirmalarinda vurguladiklar1 gibi,
Ogretmenlerin yaglar1 ilerledikge daha ¢ok yorgunluk belirtileri gosterdikleri, performans sergilemede
zorlanmalari, bu nedenle de duygusal anlamda yipranmalart ve uzun siiredir gorev yaptiklari i¢in duyarsizlagsmaya
baslamalar1 tiikenmislik diizeylerini arttirmakta ve dolayisiyla motivasyon kaynaklarini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu calismanin sonuglart mevcut ¢alismanin digsal faktorlerden elde edilen bulgulariyla
paralellik arz etmektedir. Can (2015) gen¢ ve dinamik Ogretmenlerin motivasyon faktorlerinden daha c¢ok
etkilendiklerini ifade etmektedir.

Yonetsel faktorler boyutunda en diisiik puan ortalamasi 41-45 araliginda yasa sahip d6gretmenlere, en yiiksek puan
ortalamasi ise 36-40 yas aras1 6gretmenlere ait oldugu gézlenmistir. Digsal ve yonetsel faktorlerde gruplar arasinda
anlamli diizeyde farklilik olmazken, igsel faktorler boyutunda 35 ve daha az ile 36-40, 36-40 ile 41-45, 36-40 ile
46-50 ve 36-40 ile 51 ve lizeri yasa sahip olan gruplar arasinda anlamh diizeyde farklilasmanin oldugu tespit
edilmigstir. Ertiirk (2016) tarafindan yapilan arastirmada yas degiskenine gore Ogretmenlerin i¢sel ve digsal
motivasyona yonelik goriislerinde anlamli fark bulunmustur. Can (2015); Recepoglu (2013) tarafindan yapilan
caligmalarda yas degiskeni baglaminda motivasyona yonelik 6gretmen goriislerinde anlamli diizeyde farklilagma
gortiliirken, (Tezcan, 2006; Giiven, 2007; Baygut, 2007; Y1ldiz, 2010; Kirigt1, 2013; Al-Salameh, 2014; Kurt, 2015;
Elci ve Tan, 2015; Handayani’nin 2016) ¢aligmalarinda anlamli farklilik saptanmamustir.

Kidem degiskenine gore dgretmenlerin motivasyon diizeylerine yonelik sonuglar incelendiginde igsel faktorler
boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 6-10, digsal faktdrler boyutunda 1-5 ve yonetsel faktorler boyutunda 21
yil ve iistli kidemi olan 6gretmenlere ve en diisiik puan ortalamasi i¢sel ve digsal faktorlerde 11-15, yonetsel
faktorlerde ise 6-10 yil kidemi olan 6gretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. Kilig ve Yi1lmaz’in (2019) arastirma
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bulgularinda yonetsel faktorler boyutunda en diisiik puan ortalamasinin 6-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerin aldig1
belirlenmistir. Bu sonu¢lar mevcut arastirmanin yonetsel faktdrler boyutundaki sonucu destekledigi goriilmektedir.

Kidem degiskeninde 6gretmen motivasyon diizeyleri faktorlere gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bu
bulgu bu ¢alisma i¢in kidem degiskeninin 6gretmen motivasyonunda énemli bir etken olmadigini gostermektedir.
Yavuz’un (2006) okul midiirlerinden beklenen rollere ve bu rolleri gergeklestirme diizeylerine yonelik yaptig
aragtirmasinda elde edilen bulgularin, kidemi fazla olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kendilerinden beklenen
rolleri daha ¢ok yerine getirdiklerini diisiindiikleri vurgulanmistir. Bdylece bu ifade ¢alismanin yonetsel faktorler
boyutunda ¢ikan 6gretmen goriislerini desteklemektedir.

Hgili literatiir incelendiginde bu ¢alisma ile 6rtiisen ¢alismalarin (Tezcan, 2006; Giiven, 2007; Bakir, 2007; Baygut,
2007; Ergen, 2009; Sener, 2013; Alfahad vd., 2013; Helvaci ve Basin, 2013; Kirist1, 2013; Ozdemir vd., 2014;
Boyle, 2014; El¢i ve Tan, 2015; Rayborn, 2015; Kurt, 2015; Isik, 2016; Sucu, 2016; Emiroglu, 2017) oldugu gibi
ortiismeyen (Gokay ve Ozdemir, 2010; Yildiz, 2010; Recepoglu, 2013; Ertiirk, 2014) calismalarin da var oldugu
bilgisine ulagilmistir.

Ulagilan bulgular baglaminda igsel faktorler boyutunda 1-5 yil, digsal ve yonetsel faktorlerde ise 6-10 yil siire ile
ayn1 miidiir ile goérev yapan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgular
dikkate alindiginda igsel faktorlerde ayni miidiir ile ¢alisma siiresi arttik¢a, dgretmenlerin motivasyonlarinin
azaldig1 gozlenirken, digsal ve yonetsel faktorlerde ise dgretmenlerin motivasyonlarmin aynit miidiir ile gérev
yapma siirelerine paralel olarak arttign goriilmektedir. i¢sel ve yonetsel boyutlarda iki grup arasinda anlamli
diizeyde farklilasma goriiliicken, digsal boyutta bir farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir. Isik (2016)
aragtirmasinda ayni miidiir ile c¢aligma stiresi ile ilgili 6gretmen goriislerinde herhangi bir farklilasmanin
olmadigini belirtmektedir.

Icsel faktorler boyutunda aym miidiir ile 1-5 yillik gérev yapma siiresine sahip 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin daha yiiksek ¢ikmasinin birka¢ nedeni olabilir: 1) Ogretmenlik mesleginde yeni olmalari, 2) idealist
bir yaklagim sergilemeleri 3) Yonetim ve yoneticilik konularina fazla ilgi duymamalart ve 4) Dissal ve yonetsel
faktorlerden ziyade daha ¢ok i¢sel odakli eylemleri gergeklestirmeye ¢alismalart. Digsal ve yonetsel boyutlarda 6-
10 y1l ayni midiir ile galisan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi ise, uzun siire ayni yonetici
baglanabilir. Yildirim (2011) arastirmasinda okul miidiirlerinin ydnetici olarak atandiktan sonra ydneticiligi
ogrendiklerini belirtmektedir. Bu siire¢ zarfinda okul midiirlerinin ydneticilikle ilgili birgok prosediir ile birlikte
temel yonetim becerisini de edinirler. Uzun siire ayni okulda gérev yapan miidiirlerin 6gretmen motivasyonlarmin
artirtlmasina yonelik inisiyatif almalar1 bu 6grenme siirecinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin sonunda ¢ikan bulgular dikkate alindiginda igsel faktorler boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin
16-20 yil arasi, digsal ve yonetsel faktdrler boyutlarinda 11-15 yil arasi siirelerde aynt okulda goérev yapan
ogretmenlere, en diisiik puan ortalamasi ise i¢sel faktorler boyutunda 6-10, digsal faktorler boyutunda 16-20 ve
yonetsel faktdrler boyutunda 1-5 yil siire ile ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. Burada
O0gretmen motivasyon diizeylerinin en diisiik puan ortalamalari ayni okulda gorev yapma siirelerinden ziyade
motivasyon boyutlarma gore degisim gosterdigi gbzlenmistir. En yiikksek puan ortalamasi digsal ve yonetsel
faktorler boyutlarinda ayni gérev siirelerine sahip 6gretmenlerin paylastig1 ancak i¢sel faktorler boyutunda ise bu
ortalamanin farkli bir gorev siiresine ait oldugu ortaya ¢ikmistir. Digsal ve yonetsel boyutlarda gruplar arasinda
anlamli bir farklilagma bulunmazken, igsel boyutta 1-5 ile 6-10, 1-5 ile 11-15, 6-10 ile 16-20 ve 11-15 ile 16-20
yil siireli gruplar arasinda anlamli farklilagma tespit edilmistir. Kili¢ ve Yilmaz (2019) yaptiklar1 aragtirmada ayni
okulda cgalisma stiresi ile ilgili elde ettikleri bulgularin, hazir ¢alismanin igsel faktorlerden ¢ikan bulgulari
destekledigi fakat dissal ve yonetsel boyutlardaki bulgulari desteklemedigi anlasilmistir. Ogretmen motivasyon
diizeyi boyutlar bazinda degerlendirildiginde igsel boyut ile ortiismeyen ancak digsal ve yonetsel boyuttaki
dgretmen algilar1 ile ortiisen (Ergen, 2009; Recepoglu, 2013; Kirist, 2013; Ozdemir vd., 2014; Isik, 2016;
Emiroglu, 2017) ¢alismalar da mevcuttur.

Dissal ve yonetsel boyutlarda en yiiksek puan ortalamasinin ayni okulda 11 ile 15 yil araliginda gdrev yapan
O0gretmenlere ait olmasi, okulun fiziki yapist ve donaniminin uygun olmasi, uzman kisilerle ¢aligmalari, yonetici
ve meslektaglariyla iligkilerinin iyi olmasi, yoneticileri tarafindan ¢aligmalarinin takdir edilmesi ve yoneticilerinin
giivenini kazanmig olmalartyla ilgili olabilir.

Cikan bulgular cergevesinde tiim boyutlarda en yiiksek puan ortalamasinin 6n lisans derecesine, en diisiik puan
ortalamasinin ise yiiksek lisans derecesine sahip dgretmenlere ait oldugu belirlenmistir. I¢sel faktdrler boyutunda
on lisans ile lisans ve 6n lisans ile yiiksek lisans gruplar1 arasinda anlamli fark tespit edilirken, digsal ve yonetsel
boyutlarda anlamli fark olmadig1 goriilmistiir. Egitim diizeyi agisindan degerlendirildiginde, arastirmada digsal ve
yonetsel boyutlarda ulasilan bulgularin literatiirde olan bazi aragtirmalarla benzerlik tagidigi sdylenebilir (Tezcan,
2006; Baygut, 2007; Ergen, 2009; Recepoglu, 2013; Kirist1, 2013; Ozdemir vd., 2014; Ertiirk, 2014; Isik, 2016).
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Yiiksek mesleki donanimi ve akademik yeterliligi olan 6gretmenlerin motive edilmesinin daha zor oldugu
saptanmustir (Alugchaab, 2011). Handayani (2016) lisans mezunu 6gretmenlerin, yiiksek lisans derecesine sahip
ogretmenlerden daha kolay motive olduklarini ve yiiksek egitim diizeyine sahip Ogretmenlerin, mesleki
beklentileri ile hayatta karsilagtiklar1 gergekler arasinda bir uyumsuzlukla karsi karsiya kaldiklarini ifade etmistir.
Al-Salameh (2014) egitim diizeyi degiskeni baglaminda ¢ikan bulgular lisans mezunlarinin islerine daha fazla
odaklandiklarini, konsantre olduklarini ve yiiksek lisans mezunlarindan daha yiiksek oranda motive olduklarim
vurgulamaktadir. Ertiirk (2014) yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin 6n lisans ve lisans mezunlarina nazaran
motivasyon algilarmin daha diigiik olmasinin nedenini diger egitim diizeylerine sahip 6gretmenlerle hemen hemen
ayni {creti almis olmalar1 ve aralarinda herhangi bir {icret farkliliginin olmayisindan kaynaklandigimi ifade
etmektedir.

Motivasyonun tiim boyutlarinda en yiiksek puan ortalamasinin 6n lisans en diisiik puan ortalamasinin ise yiiksek
lisans mezunu dgretmenlere ait olmasi su sekilde aciklanabilir: Egitim diizeyi diigiik bireylerin beklentilerinin daha
az olmasi veya beklenti derecelerinin daha diigiik ve karsilanabilir olmasi motivasyonlarmi olumlu etkiledigini,
kurumlarini sahiplendiklerini ve yoneticilerinin yonetiminde memnun olduklarini géstermektedir. Egitim seviyesi
yiikseldik¢e arzu ve taleplerin artmasinin yani sira beklentileri de artmaktadir. Bununla birlikte yonetimde sz
sahibi olma talepleri ve yonetime karsi daha elestirel bir tavir sergilemeleri puan ortalamasinin diisiik olmasinda
onemli bir etken olabilir. Can (2015) egitim seviyesi arttik¢a dogal olarak 6gretmenlerin de beklentileri artmaktadir
ve boylece daha fazla motivasyon faktoriine ihtiyag duyarlar.

Arastirmanin sonucunda saglanan bulgular dikkate alindiginda, en yiiksek puan ortalamasinin i¢sel ve dissal
boyutlarda ortaokul, yonetsel faktdrler boyutunda ilkokulda gdrev yapan Ogretmenlere ve en diisiik puan
ortalamasinin ise tiim boyutlarda lisede gérev yapmakta olan 6gretmenlere ait oldugu goriilmiistiir. Icsel faktorler
boyutunda anlamli diizeyde farklilagma bulunmazken, digsal ve yonetsel boyutlarda ilkokul ile lise ve ortaokul ile
lise gruplart arasinda anlamli fark bulunmustur. Fernet vd., (2008) ilkokul &gretmenlerinin derse hazirlanma
konusunda lise 6gretmenlerinden daha yiiksek diizeyde motivasyon gosterdiklerini belirtmekteler. Emiroglu’nun
(2017) galismasinda okul tiiriine gbre i¢ motivasyon boyutunda anlamli bir fark bulunmus ve ilkokulda goérev
yapan 6gretmenlerin puanlarinin lisede gorev yapan dgretmenlerinkinden daha yiiksek ¢iktig1 gézlenmistir. Simi¢
vd., (2018) ilkokulda goérev yapan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Baygut’a (2007) gore okullarin biiyiikliiklerine gore orta 6lgekli okullarda gérev yapan dgretmenlerin motivasyon
diizeyleri daha yiiksek ¢ikarken, biiyiik 6lgekli okullarda gorev yapan dgretmenlerin motivasyon diizeyleri daha
disiik ¢cikmustir. Bir baska ifadeyle okulun biiyiikligii arttikga Ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan
giidiilenmelerine iliskin algilar1 diismektedir. Diger taraftan Bakir (2007) tarafindan yapilan arastirmada okul
tiiriine gore dgretmen algilarinda farklilik gdzlenmemistir.

Okul tiirii degiskenine yonelik bulgularda lisede gorev yapan 6gretmenlerin  motivasyon diizeylerinin tiim
boyutlarda diigiik ¢ikmistir. Bu sonug yoneticiler agisindan lisede gorev yapan 6gretmenlerin giidiillenmesinin daha
zor oldugunu gostermektedir. Liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini
yiikseltmek i¢in okullarinda gesitli eylem ve aktiviteler diizenleyerek dgretmenlere bazi gérev ve sorumluluklar
verebilirler.

Sonuglara iligkin bulgular en yiiksek puan ortalamasinin i¢sel ve yonetsel faktorler boyutlarinda sinif 6gretmenligi,
dissal faktorler boyutunda ise 6zel yetenek brangina sahip 6gretmenlerin aldiklarini géstermektedir. En diigiik puan
ortalamasinin igsel faktorler boyutunda 6zel yetenek, digsal ve yonetsel boyutlarinda ise sézel bransina sahip
dgretmenlerin aldig: tespit edilmistir. I¢sel ve dissal faktorlerde anlamli diizeyde farklilik goriilmezken, yonetsel
faktorler boyutunda 1-3 (smif 6gretmenligi ile sozel brans) gruplari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Gliven (2007); Bakir (2007); Yanmaz (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda brans degiskenine
yonelik 6gretmen algilarinda anlamli fark bulunmustur. Boylelikle, elde edilen sonuglar mevcut ¢alismanin
yonetsel faktorler boyutundaki bulgulart desteklemektedir. (Baygut, 2007; Sener, 2013; Helvaci ve Bagin, 2013;
Kirist1, 2013; Recepoglu ,2013; Ozdemir vd., 2014; Elgi ve Tan, 2015; Sucu, 2016; Yilmaz ve Giinay, 2016)
tarafindan yapilan calismalarda bransa yonelik 6gretmen goriislerinde herhangi anlamlhi fark bulunmamustir.
Degerlendirme sonucunda ¢ikan bulgularin bu ¢alismanin igsel ve dissal boyutlardaki 6gretmen goriisleriyle
ortiistiigii ortaya ¢ikmustir. igsel ve ydnetsel boyutlarda smif 6gretmenligi bransina sahip dgretmenlerin puan
ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir.

Aragtirma bulgular1 okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma kendiliginden baglama, proaktiflik ve israrcilik
boyutlar1 ile 6gretmen motivasyonunun igsel, digsal ve yonetsel faktorleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Buna gore okul ydneticisi inisiyatif aldik¢a dgretmen motivasyonunun arttig
sOylenebilir. Jaramillo, Locander, Spector ve Haris (2007) yaptiklar1 arastirmada kisisel inisiyatif ile igsel
motivasyon arasinda onemli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kisisel inisiyatifin i¢sel motivasyonla is
performansi arasinda araci rolil iistlendigi bulgusunu elde etmislerdir. Béylece bu bulgunun, igsel motivasyonun
ve kisisel inisiyatif ile olan iliskisinin agiklanmasinda &nemli bir rolii vardir. Frese ve Fay (2001) isteki

75



JILSES, 2022, 8(2), 58-91 Kilig, Y. ve Yilmaz, E.

kendiliginden baglama davraniginin anlasilabilmesi i¢in igsel motivasyonunun korucu gorevini iistlenmesini,
kendiliginden baslama davranislarinin olumlu duygular ve olumlu etkilerle ahenk igerisinde olmasini gerektirir.

Joo ve Lim (2009) arastirmalarinda proaktif kisilik ile i¢sel motivasyon arasinda gii¢lii ve pozitif bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasmislardir. Isgérenlerin proaktif kisilikleri ne kadar yiiksek olursa, motive olma egilimleri de
o derece yiiksek olur. Isgorenler daha cok proaktif kisilik gosterip daha yiiksek is tatminine ulastiklarim
algiladiklar1 an igsel olarak daha ¢ok motive olacaklarini diisiinmekteler. Parker, Bindl ve Strauss (2010), bireylerin
dogas1 geregi gorevlerini eglenceli ve ilging bulduklar1 zaman proaktif hedefleri belirleme ve proaktif olma
cabalar1 daha da hizli bir ivme kazanacaktir. Bu goriisler ¢ercevesinde i¢sel motivasyonun en fazla proaktiflik
yaklasim ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Fay ve Frese (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada is yerindeki
kisisel inisiyatif baglantili davranislarin basar1 saglamasindaki en 6nemli faktorlerden birisi motivasyon oldugu
belirtilmistir. Kigisel inisiyatif almanin g¢esitli ortamlarda iggérenlerin performans ve motivasyonu ile yakin iliski
icerisinde oldugu ve ayrica kisisel inisiyatifin giidiilenmis davranis1 kontrol ettigi vurgulanmistir.

Frese vd., (1997) kisisel inisiyatif, orgiitsel etkinlik i¢in dnemlidir ve baglamsal performansin bir yoniidiir. Baer
ve Frese (2003) yaptiklar1 arastirmada siireg yenilikleri, inisiyatif almaya uygun sartlar, psikolojik giiven ve firma
performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgular 1s18inda inisiyatif almaya uygun sartlarin,
psikolojik giivenin firmanin performansiyla pozitif iliskili oldugunu ve siire¢ yenilikleri ile firma performansi
arasindaki iligkiyi yumusatici bir sekilde tlistlendigini gostermistir.

Chiaburu ve Carpenter (2013) tarafindan yapilan ve 165 isgdrenden olusan arastirmada isgdren motivasyonunu
one ¢ikaran statii cabasinin proaktif is davraniglarina ve kigisel inisiyatif bigiminde iggdren basarisi ¢abalarina
etkisini incelemisler. Arastirmada elde edilen verilerin bulgularina gore statii miicadelesinin inisiyatif almada
olumlu oldugu gozlenmistir. Daha da dnemlisi, statii gabasi esnasindaki bireyler arasi etkilesim diisiik seviyeden
yiiksek seviyelere ¢iktiginda iggorenin inisiyatif almasini arttirdigini ve bunun da iggéren motivasyonuna olumlu
etki yaptigini1 gostermektedir.

Tornau ve Frese’nin (2013) c¢alismasinda kisisel inisiyatif ile is basarisi arasinda pozitif bir bag oldugu
bulunmustur. Stroppa ve Speiss (2011) tarafindan yapilan arastirmada yoneticisinin destegini alarak kisisel
inisiyatif alan isgorenlerin islerine daha iyi uyum sagladiklari, daha yiiksek performans gosterdikleri ve bu
baglamda daha basarili olduklart sonucunu elde etmislerdir. Kisisel inisiyatif ile is basarisi ve oOrgiitsel basari
arasinda pozitif iliskinin olmas1 isgdrenlerin motivasyon diizeylerini de olumlu bi¢cimde etkileyecektir. Atkinson
(2013), stirekli iyilestirme yoluyla gergek ve saglam siireglerin olusturulmasi i¢in aktif bir yaklagimin sergilenmesi
gerekmektedir. Aktif bir yaklasimin sergilenebilmesi i¢in de yoneticilerin igsgorenlerinin proaktif olmalarina izin
vermesi gerekir. Diger taraftan, (Van Gelderen, Frese ve Thurik, 2000; Frese, Brantjes ve Hoorn’nin, 2002)
aragtirmalarinda proaktifin karsiti olan reaktif yaklasimin performansi olumsuz etkiledigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Liderlik stillerinden demokratik stil ile igsel faktorler arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunurken, otokratik
ve tam serbestlik tantyan stil ile igsel faktdrler arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski bulunmustur. Digsal
faktorlerle demokratik ve otokratik liderlik stilleri arasinda anlamli ve pozitif yonli iliski gozlenirken, tam
serbestlik taniyan stil ile digsal faktorler arasinda anlamli iliski bulunmamigtir. Demokratik ve otokratik liderlik
stilleri ile 6gretmen motivasyonunun yonetsel faktorler boyutu arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunurken,
tam serbestlik taniyan liderlik stili ile yonetsel faktorler arasinda anlamli bir iligskinin olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Cikan bulgular dogrultusunda demokratik liderlik tarzinin sergilenmesiyle birlikte, 6gretmenlerin i¢sel
motivasyonunun arttig1 ancak otokratik ve tam serbestlik taniyan stil ekseninde igsel motivasyonda bir diisiis
oldugu gozlenmistir.

Yoneticilerin liderlik davraniglart ile isgdrenlerin motive edici faktorleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur (Celik, 2017). Okul ydneticilerinin liderlik davranislari ile 6gretmen motivasyon algilari arasinda
pozitif yonli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagilmigtir (Yurdakul, 2007). Price (2008) yaptig1 arastirmada
demokratik ve otokratik liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonu arasinda anlamli bir iliskinin var oldugunu ve
demokratik liderlik stili puanlari arttik¢a 6gretmen motivasyonunda da artigin yasandigini ifade etmistir. Boylece
demokratik liderligin 6gretmen motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Diger taraftan
otokratik liderlik stili 6gretmen motivasyonunu olumsuz etkiledigi ve puan arttikca 6gretmen motivasyonunun
diistigli belirlenmistir. Nyagaka (2018) arastirmasinda miidiirlerin demokratik liderlik tarzi ile destek personeli
motivasyonu arasindaki iliskinin bulgularina dayanarak, miidiirler tarafindan demokratik liderlik tarzinin bir
unsuru olarak karar alma siirecine destek personelinin katilmasi, kamu ortadgretim okullarinda personel
motivasyonunu ¢ok daha fazla arttirdigi sonucuna ulagsmistir. Varli (2015) okul yoneticileri demokratik liderlik
davraniglar1 sergilediklerinde okulda agik bir iklimin, otokratik ve serbestlik tanityan liderlik davranislar
sergilediklerinde ise okulda kapali ve ilgisiz bir okul iklimin olustugunu ifade etmektedir.
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Calisma bulgulari, okul 6ncesi d6gretmenlerinin otoriter ve tam serbestlik tantyan liderlik tarzin1 uygulayan okul
miidiirlerinin liderlik faktorlerine dayanarak biiyiik l¢iide motive olamadiklarmi gdstermistir. Buna karsilik
demokratik ve doniigiimsel liderlik stilleri uygulandigi zaman 6gretmenlerin daha iyi motive olduklari ve daha iyi
performans gosterdikleri saptanmistir (Mary, 2012). Demokratik liderlik stilinin iggdrenler ve liderler arasinda
fikir ve sorumluluk paylagimini destekledigini ve bunun sonucunda iggdrenlerin motivasyonunu olumlu etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Otokratik liderlik stili ise 6gretmenleri motive etmedigi sonucu elde edilmistir (Lekia ve Kayii,
2018).

Gopal ve Chowdhury’nin (2014) calismasinda tam serbestlik tantyan liderlik stilinin motivasyonla negatif yonlii
bir iliski i¢inde oldugu hesaplanmistir. Bu sonug, isgdrenlerin bu liderlik stili yonetiminde tatmin olmadiklar1
anlamina gelir. Kurland, Peretz ve Braude (2010) aragtirmalarinda elde ettikleri bulgulara goére tam serbestlik
taniyan liderlik stilinin okul vizyonunun veya okulun 6gretim sisteminin iizerinde higbir etkisinin olmadigidir.
Alasad (2017) okul yoneticilerinin 6gretmenlere gerekli yardimi, destegi ve rehberligi saglayamamasi tam
serbestlik tantyan liderlik stili ile 6gretmenlerin digsal motivasyon algilar1 arasinda negatif yonli bir iliskiye neden
olur. Tam serbestlik tantyan liderlik ile dgretmenlerin igsel ve digsal motivasyonu arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Kurland vd., (2010) tam serbestlik taniyan liderlik stili tam olarak liderlik sergilememekte ve orgiitiin
lideri olmakla ilgili tiim hususlardan kaginmaktadir. Bu nedenle etkili pozitif kiiltiirler olugturmak veya siirdiirmek
isteyen okul yoneticilerinin okullarinda tam serbestlik taniyan liderlik davraniglarini uygulamamalar1 gerekir.

Arslan (2012), okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davranislari ile 6gretmen motivasyonu arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Adjei ve Amofa (2014) 6gretmenlerin, karar
verme siirecine katilmalari ve elverisli caligma ortaminin saglanmasi 6gretmen motivasyonunu gercekten etkileyen
ana faktorlerdir. Biiyiikyavuz (2015) yaptig1 calismada demokratik liderlik stili ile isgdrenlerin motivasyon
diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta derecede iligki oldugu ancak otokratik ve tam serbestlik tantyan liderlik stilleri
ile isgdrenlerin motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yonlii zayif iliski bulundugu sonucuna ulagmstir. Ustelik
demokratik liderlik stilinin iggdren motivasyon diizeylerini olumlu yonde arttirdigini belirtmektedir. Rahbi, Khalid
ve Khan (2017) liderlik, bireyleri ve ekipleri etkileyen ve motive eden 6nemli bir algidir ve liderlik personeli
motive etmede dnemli bir rol oynar. Demokratik, otoriter, tam serbestlik taniyan ve dinamik liderlik stilleri ile
iggdren motivasyonu arasinda net bir iliski oldugu belirlenmistir. Ancak Adeyemi’nin (2010) arastirmasinda
otokratik liderlik stilinin kullanildigi okullardaki 6gretmenlerin is performansinin demokratik ve tam serbestlik
tantyan liderlik stillerinin kullanildig1 okullardan daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Mruma (2013) her ne kadar hem igsel hem digsal giidiileyicilerin 6gretmenlerce 6nemli motive edici faktorler
olarak kabul edilse de Ogretmenlerin giidiilenmesinde en etkili giidiileyicilerin igsel faktdrler oldugunu
belirtmektedir. Aacha (2010) calismaya katilan ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin i¢sel motivasyon
diizeyleri ile performanslart arasinda anlamli pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. Ayrica, digsal motivasyon ve
ogretmenlerin performans: arasinda da pozitif bir iliski ortaya c¢ikmis, bu da hem digsal hem de igsel
motivasyonlarin o6gretmenlerin performansint etkiledigini gdstermektedir. Franklin (2016) liderlik stillerinin,
ogretmenlerin i¢sel ve dissal motivasyonlarini farkli sekilde etkiledigini ve okul yoneticileri igin pratik ¢ikarimlar
sagladigini vurgulamaktadir. Kiristt (2013) yaptig1 arastirmada okul yoneticilerinin sergiledigi davraniglar ile
ogretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ve bu iliskinin 6gretmenlerin
memnuniyet diizeyini arttirarak, dgretmenlerin motivasyon diizeylerinin yiikselmesinde 6nemli katki yaptigi
sonucuna ulagmistir. Pitre (2003) okul liderligi ile 6gretmen motivasyonu arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
ifade etmektedir.

Yetkinlik ve 6zerklik baglaminda, dogustan gelen psikolojik ihtiyaglari tatmin etmenin ve ilgi duymanin disinda
ortaya ¢ikan i¢sel motivasyonlu davraniglar kendi belirledikleri davraniglarin prototipidir. Digsal motivasyon, bazi
farkl1 sonuglar1 elde etmek icin bir etkinlik yapildiginda elde edilen bir yapidir. Bu nedenle digsal motivasyon,
icsel motivasyonla gelisir; bu da aragsal degerinden ziyade basitce kendi faaliyetinin memnuniyetini ortaya koyan
bir eylemi gergeklestirmeyi ifade eder (Ryan and Deci, 2000). Ogretmen motivasyonunu etkileyen kaynaklardan
baslicalar1 igsel ve dissal kaynaklardir. I¢sel motivasyon faktorleri dissal faktorlerden daha etkilidir. Ciinkii
dgretmenlerin motivasyonlar1 deger ve inanglartyla da yakimn ilintilidir (Yazici, 2009). Onemli olan y&neticilerin
ve isgdrenlerin bireysel nitelikleri ve ihtiyaglarini gz dniinde bulundurarak motivasyonun 6zendirici araglarini ve
bireye olan etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu dogrultuda yoneticiler motivasyonu artirmak i¢in isgdrenleri motive
edecek uygun araclart belirlemeleri ve kullanmalar1 gerektigini unutmamalilar (Onay ve Ergiiden, 2011).
Geleneksel olarak, egitimciler, i¢gsel motivasyonunun daha ¢ok arzu edildigini ve digsal motivasyondan daha iyi
o0grenme ¢iktilarini sagladigimi diisiiniiyorlar (Lai, 2011).

Okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tutum ve davranislar: 6gretmen motivasyonunu dogrudan veya dolayli
olarak etkilemektedir. Arastirma bulgularindan da anlasildigi gibi demokratik liderlik davraniglari dgretmen
motivasyonunu olumlu etkilerken otokratik ve serbestlik tantyan liderlik davranislari 6gretmen motivasyonu
olumsuz etkileyebiliyor. Ogretmenlik meslegi hem teorik hem pratik dinamiklere dayanan bir meslek oldugu igin
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oncelikle 6gretmen kendi fikir ve diisiincelerini rahatlikla agiklayabilecegi 6zgiir ortamlara ihtiyag duyar. Boyle
ortamlarda ancak demokratik liderlikle saglanabilir.

Kisisel inisiyatif almanin 6gretmen motivasyonunun boyutlar1 olan igsel, dissal ve yonetsel faktorleri etkileme
sonuglaria bakildiginda, proaktiflik boyutunun igsel faktorler iizerinde anlamli bir yordayici oldugu ancak
kendiliginden baslama ve 1srarcilik boyutlarmin igsel faktorler {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadiklar
goriilmiistiir. Kendiliginden baglama boyutunun digsal faktorler {izerinde anlamli bir yordayict oldugu
anlasilmaktadir. Proaktiflik ve 1srarcilik boyutlarinin digsal faktorler iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadiklar1
goriilmektedir. Hem proaktiflik hem israrcilik bagimsiz boyutlarinin yonetsel faktorler tizerinde anlamli bir
yordayici olduklar1 ancak kendiliginden baglama boyutunun yonetsel faktorler lizerinde dnemli bir etkiye sahip
olmadig1 gozlenmistir. Fay and Frese (2000°a) kisisel inisiyatif teorisi, kendiliginden baglama davranisinin hem
icsel yonden hem de para gibi digsal ddiiller tarafindan motive edilebilecegini belirtmekteler. Roberts (2016)
proaktif kisilik davranislarinin egitim motivasyonunun yordanmasinda bagimsiz ve pozitif bir rolle sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Frese (2008) proaktif kisilik ve kisisel inisiyatif davraniginin sergilenmesi hem Orgiitsel
performanst hem de bireysel performansi iyilestirmektedir. Frese ve Fay (2001) kisisel inisiyatif karsilikli
determinizmi, orgiitsel vatandaslik davranisini, yenilesmeyi, girisimciligi, i performansini, i¢sel motivasyonu ve
0z diizenleme kavramlarimi tesvik ederek kismen degistirdigi goriilmektedir. Taris ve Wielenga-Meier (2010)
tarafindan yapilan arastirmada ise kisisel inisiyatif alan isgoérenlerin kendilerini daha iyi, daha huzurlu ve daha
basarili hissettikleri bulgusuna ulasilmistir. Parker (2014) inisiyatif almak ve proaktif olarak iyilestirmeler yapmak
gibi daha aktif performans tiirlerinin giiniimiiziin dinamik isyerlerinde giderek daha onemli hale geldigi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda aragtirmacilarin is tasariminin proaktif tutum ve davranislari nasil kolaylagtiracagt
konusunda giderek daha fazla ¢aba sarf ettikleri goriilmektedir.

Inisiyatif, yoneticinin orgiitsel yapidaki ve idari islevlerdeki siiregleri algilamasina yardime1 bir kavram olmakla
birlikte yoneticilerin demokratik karar alma siireclerinin dogasmi da desteklemektedir (Cameron, 1999).
Isgdrenleri karar alma siirecine dahil eden ve ayn1 zamanda isgdrenlerin katkilarini dnemseyen demokratik liderlik,
muhtemelen isgoérenin proaktif davramigini kolaylastirmaktadir (Vroom ve Jago, 1988). Midiirlerin inisiyatif
almasinda vizyoner rolleri, pedagoji ve 6grenmede degisim lideri, kiiltiirel degisim lideri, Orgiitsel, yapisal ve
politik degisim lideri, tesvik edici, destekleyici ve teknoloji kullanimi gibi unsurlarin ¢ok biiyiik etkisi vardir.
Miidiirler onciiliik ederken, birebir inisiyatifin uygulanmasinda 6gretmenleri destekleyerek etkilerler, boylece
giiclii bir vizyon olusturmaktan, tiim paydaslardan destek almaktan faydalanacaklardir ve sonugta basarili bir
inisiyatif degisimi yaratmak i¢in hazirlik yapmaya odaklanacaklardir (Cutter, 2017). Lider emir ve yasalarin
biraktigi bosluklardan faydalanarak, liderlik roliine yol acacak durumlara girmeyi ve inisiyatif almay1
gerektirmektedir (Bursalioglu, 2011). Ayrica iyi liderlik stilleri, yoneticinin uygulanabilir bir yonetim siirecini
uygulamaya koymasi inisiyatif almasi ile baslar. Northhouse’a (2010) gore, bir sirket ya da orgiitiin basartya
ulasmasi i¢in iggorenlerinin kendi 6zgiir iradeleri ¢ercevesinde faaliyet gostermelerine izin verilmesi gerekir
(Franklin, 2016).

Yoneticilerin inisiyatif almalari, okullarin hiyerarsik ve biirokratik isleyisini okullarin lehine olan stratejik
durumlara donistiirebilir ve dinamiklerin harekete ge¢mesini saglayabilir. Ancak bazi olumsuz duygular, okul
yoneticilerinin inisiyatif almalarimi engelledigi anlasilmistir. Bu agidan bakildiginda, inisiyatif almanin sadece
bireysel bir davranig degil, ayn1 zamanda orgiitsel ve idari bir davranis oldugu agiktir (Dorrenbécher ve Geppert,
2009). Rasha (2008) 160 ogretmen ile gergeklestirdigi aragtirmasinda 6gretmenlerin miidiir tarafindan
desteklenmesi, karar verme siirecine katilmasi ve okul politikasinin belirlenmesine katki sunmasi, ¢caligmalarinda
daha fazla 6zgiirlik ve inisiyatif duygusuna katkida bulundugunu ortaya koymustur (Akt: Jamal, 2014). Okul
yoneticilerinin inisiyatif almalarmin olduk¢a simirlt oldugu ya da kiiciik 6lgekli durumlarda ancak inisiyatif
aldiklar1 Akin (2012) tarafindan belirtilmektedir.

Mevcut egitim sistemimizin yapisi her ne kadar inisiyatif almaya uygun degilse de kisisel inisiyatif alma kavrami
liderlik stilleri gibi 6gretmen motivasyonuyla da iliskili bir siiregtir ve 6gretmen motivasyonunu olumlu yonde
etkilemektedir. Ust makamlar tarafindan kendisine inisiyatif kullanmasi yoéniinde miisaade edilen okul
yoneticisinin hem 6zgiiveni artacak ve hem de okula karst yaklagimi degisecektir. Bu duygulara sahip olan
yoOneticinin yoneticilik performansinin ylikselmesinin yani sira, 6gretmen motivasyonuna ve 6grenci basarisina
olumlu katki yapacagi unutulmamalidir. Ayrica okulda ortaya ¢ikan ufak tefek sorunlarin ¢oéziimiinde kisisel
inisiyatif kullanim1 hem zamandan tasarruf ettirecek hem sorunlarin birikmesini 6nlemeye c¢alisacaktir.

Arastirmanin bulgularina gore, okul yoneticilerinin liderlik stilleri 6gretmen motivasyonunun igsel faktorler
boyutunu etkiledigi goriilmistiir. Demokratik stil dgretmenlerin motivasyon diizeylerini olumlu yordarken,
otokratik ve tam serbestlik tantyan stiller 6gretmen motivasyon diizeylerini olumsuz yordadiklar1 goriilmiistiir. Bu
sonug dogrultusunda d6gretmenlerin motivasyon diizeyinin artirilmasinda bilyiik 6nem tasiyan demokratik liderlik
davraniglarinin gelistirilmesi konusunda okul ydneticilerinin tesvik edilmesi ve desteklenmesi saglanmalidir.
Whitten’e (2014) gore 6gretmenin mesleki gelisimini en ¢ok etkileyen etkenler i¢sel motivasyon faktorleridir.
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Ancak igsel motivasyon faktorleri dgretmenlerin lizerindeki etkilerine ve profesyonel olarak gelisim isteklerine
gore degisebilir.

Okul yoneticilerinin sergilemis olduklari liderlik stilleri baglaminda 6gretmen motivasyonun digsal faktorler
boyutunun yordamasina iligkin sonuglar incelendiginde, demokratik ve otokratik stil digsal faktorleri olumlu
yordarken, tam serbestlik taniyan stilin yordamadigi sonucuna ulagilmistir. Ogretmen motivasyonun ydnetsel
faktorler boyutu demokratik ve otokratik bagimsiz degiskenler tarafindan anlamli bir bigimde yordandig:
anlasilmaktadir. Tam serbestlik taniyan stilin ise yonetsel faktorler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1
gbzlenmistir. Adeyemi (2010) okul yoneticilerinin sergiledikleri tam serbestlik taniyan liderli stili ile 6gretmen
performanst arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir. Ciinkii liderlik rollerinde dikkatsiz tavir sergileyen
miidiirlerin, normalde 6gretmenlerinden diisiik diizeyli bir is performansi beklentisi icerisinde olurlar. Chaudry ve
Javed (2012) tam serbestlik taniyan liderlik stili geregi, yonetimin miidahaleci bir politika sergilememesi nedeniyle
isgdrenlerin motivasyonuna etkisi diistiktiir. Dolayisiyla bu tip liderlik stili diger liderlik stillerine kiyasla
isgdrenlerin motivasyon diizeyini arttiran dnemli bir tarz olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Franklin’nin
(2016) yaptig1 arastirmasinda hem iilke i¢inde hem iilke disinda gérev yapan ABD 6gretmenlerinin tam serbestlik
tantyan liderlik stili tarafindan motive olduklarini belirtmistir.

Yuliharnanti, Setiawan ve Noermijati (2016) tarafindan yapilan arastirmada liderlik stillerinin 6gretmen
motivasyonuna ve performansma dogrudan etkisinin oldugunu gostermektedir. Yoneticinin &gretmenlerin
ihtiyaglarina duyarli oldugu, dgretmenlerin iy motivasyonunu ve c¢aligma disiplinini uygulamada yogunlastig
durumlarda, 6gretmen performansinin arttig1 ve ise daha iyi konsantre olduklar1 gdzlenmistir. Boyle bir liderlik
tarzinin uygulanmasi, iggorenlerin liderlerine karsi sadik ve saygili olmasinin yani sira giivenilir ve saygin
hissetmelerini saglayacaktir. Sonunda, iggorenler beklenenden daha fazlasini yapmak i¢in rahat ve motive
olacaklar. Ozetle, liderlik tarzi, gretmenin is motivasyonu iizerinde dnemli ve olumlu etkilere sahiptir.

Liderlik, her orgiitiin yasamini stirdiirmesinde dayanak noktasidir. Vizyon, misyon ve yonlendirme yaparak basarili
olmak i¢in potansiyel kaynaklar1 harekete gecirir. Boylece, orgiitlerin benimsedigi liderlik stilinin, iggdrenlerin
motivasyonu ve baglilig1 izerinde énemli bir yordayici oldugu sonucuna varilmistir (Chioma, Uche ve Ebikeseye,
2017). Isgdren motivasyonunun arttirilmasinda liderler énemli rol oynarlar. Giiniimiizde liderlerin isgdrenlerin
daha etkin bir sekilde motive edilmesine yardimc1 olabilecek pratik araglara ihtiya¢ duyduklar bilinir (Jensen,
2018).

Mevcut ve yeni ortaya ¢ikan ulusal egitim politikasi ile birlikte artan okul 6zerkligi cergevesinde egitim
reformunun hayatta gegirilmesinde ve Ogrenmenin iyilestirilmesinde liderligin daha c¢ok olumlu bir rol
oynayabilecegi varsayilmaktadir (Pont, Nusche ve Moorman, 2008). Liderlik, isgoérenlerin performansini ve
motivasyonunu dogrudan etkilemektedir (Bernanthos, 2018). Okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik davranislari,
ogretmenlerin motivasyon diizeyini olumlu ya da olumsuz etkileyebilmekte ve 6gretmen motivasyon diizeyinin
yiikselmesinde veya azalmasinda 6nemli bir rol oynayabilmektedir (Yurdakul, 2007). Yoneticilerin liderlik
davranislari iggorenlerin is motivasyonunu etkiler. Liderler, isgérenlerin motivasyon diizeylerini yiikseltmek igin
kendilerine 6zgii yontemler uygulayabilirler. Bazi liderler “demir yumruk™ tarzi ile liderlik yaparken, bazi liderler
motive etmek i¢in doniigiimsel stili tercih edebilirler (Rawung, 2013).

Ogretmenin motivasyonu i¢in en dnemli faktdr okul yonetimidir. Ogretmenlerin karar alma siireglerine katilima,
yetki ve sorumluluk paylasimi, tazminat ve Odiiller onlarin motivasyon diizeylerini artirabilir (Kocabas ve
Karakdse, 2005; Alasad, 2017). Ayrica okulun fiziki kosullariin yani sira 6gretimde kullanilacak araglarin temin
edilmesi de 6gretmenleri motive etmektedir (Atakli, 1996). Zira kisisel ozellikler, fiziksel kosullar, dnceki
deneyimler ve gevresel kosullar motivasyonla ilgilidir. Bir yonetimsel bakis agisiyla bakildiginda motivasyon bir
bireyi aktif hale getirmek i¢in hangi yontemi se¢ecegine karar veren bir siirectir (Ruthankoon ve Ogunlana, 2003).

Bir orgiitiin (kurumun) gelecegini ve basarisini etkileyen en dnemli faktorlerden birisi yoneticilerin iggdrenlerine
liderlik etmesi ve motivasyon diizeylerini artirabilme yetenegine sahip olmasidir. Yoneticilerin motivasyonu
saglayan arag ve teorileri iyi segmeleri ve etkin uygulamalar: hem kendi sayginliklarini hem de 6rgiit performansini
arttiracaktir. Ayrica yapilan c¢aligmalarda, yoneticilerin sergiledikleri pozitif liderlik davramiglar1 ve tutumlan
arttik¢a iggérenlerin motivasyonunun olumlu yonde arttigi, negatif liderlik davranislar1 ve tutumlar sergilemeleri
durumunda ise isgdrenlerin motivasyonunun azaldigi sonucuna varilmigtir (Erener, 2014).

Leithwood ve Steinbach’in (1991) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretimsel liderlik ile katilimer (demokratik) liderligin
o0gretme ve 6grenmede daha biiylik bir etkiye sahip oldugunu gdstermislerdir (Hallinger, 2003; Marks ve Printy,
Blase (1999) gore bu etki su sekilde agiklanmaktadir: Ogretmenlerin diisiinme yetilerini gelistirmek, dgretmenlerin
geribildirimlerini saglamak, onerilerde bulunmak, rol model olmak, profesyonelce davranmak ve mentorluk
iligkilerini gelistirmektir (Kilig, 2019).
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Demokratik liderlik modeline gére motivasyonun belirlenmesinde {i¢ faktdr rol oynamaktadir. Bunlar; kisisel
hedefler, kisinin kapasitesine-yetenegine olan inanglart ve kisinin konumu veya durumu hakkindaki inanglaridir.
Boylece, orgiitsel hedeflerin basariya ulagsmasi icin artan kontrol ile birlikte hiyerarsik orgiit yapisi igerisinde
yonetimin isgdrenlerin konumuna gore belirli gérev ve sorumluluk vermesi, isgérenlerin daha fazla motive
olmalarin1 saglayacaktir (Leithwood ve Mascall, 2008). Isgorenler, demokratik (katilimer) liderlik, kapsamli
egitim, is giivenligi, siirekli gelisime katilim ve is baglamindaki diger olumlu 6zellikler ile motive edilmektedir.
Etkinlestirici durum, Orgiit misyonunun agik bir sekilde anlasilmasiyla birlestirildigi zaman isgdrenlerin
tanimlanmis motivasyonu, yani degerlerin icsellestirilmesini yasamalarina olanak saglar (Parker, 2014). Orgiitsel
amaclara ulagmak icin iyi bir motivasyona sahip olmak kacinilmazdir. Bu nedenle, isgorenlerin ihtiyaclarim
tanimak ve planlamak giidiisel ¢aba i¢in dnemli bir adimdir. Dolayisiyla, liderin gergeklestirdigi her eylem,
isgdrenlerde bir reaksiyona yol agar (Mohammed vd., 2014).

Okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stilleri 6gretmen motivasyonunda ve refahinda kilit bir 6neme sahiptir.
Bu nedenle, yoneticilerin liderlik stili, 6gretmenlerin algiladigi gibi, okuldaki 6gretmenlerin motivasyon tiiriiniin
ve tilkenmislik duygularinin bir yordayicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eyal ve Roth, 2011). Liderlik stilleri iggdren
performansii ve iiretkenligini etkiler. Isgorenlerinin motivasyonunu anlamak &nemlidir ¢iinkii motivasyon
davraniglarinin liderleri tarafindan nasil etkilendigini belirler.

Yoéneticilerin demokratik tutum ve davranislari isgdrenlerin motivasyonlarim olumlu yénde etkilemektedir (Ozan
vd., 2010). Biitiin paydaslarin goriislerini dikkate alan demokratik liderlik tarzi 6gretmenlerin akademik
performanst ve genel okul etkinligi acisindan oldukca onemlidir (Allie,2014). Demokratik liderlik, astlarina
giivenen ve o giiveni icraatlariyla gosteren liderlerle iliskilidir (Wangithi, 2014). Lewin ve Lippitt’e (1938) gore
en etkili liderlik tarzi ¢ogu zaman demokratik liderlik tarzidir (Price, 2008). Dinamik, proaktif ve demokratik
liderlik becerileri hizli degisen ¢evrenin hizina ayak uydurabilmek icin okullarda kullanilmalidir. Bu, sadece
ogretmenleri cok caligmaya yonlendirmekle kalmayacak, ayni zamanda okullardaki ekip calismasini da
kolaylagtiracaktir (Matoke, Okibo ve Nyamongo, 2015).

Katilim yoluyla uzlasma saglayan ve ayni zamanda yiiksek bir miikemmellik ve 6z-yonelime sahip olan
demokratik liderlik tarzini kullanan yonetici demokratik bir liderdir. Bu tiir lider, takipgileriyle fikir aligveriginde
bulunmak i¢in zaman ayirir. Ayn1 zamanda daha esnek olma ve bireyin ihtiyaglarina cevap verme egilimindedir.
Ogretmenleri karar verme siirecine katilmalari igin motive edebilir (Ismail, 2012).

Demokratik liderlik stilinin isgoérenlerini karar alma siirecine katmasi ve onlarmn fikir ve diislincelerini dikkate
almasi, birgok isgoren, giiven duydugu is yerine is birligi, takim ruhu ve yiiksek moral ile karsilik vermek ister.
Bu durum, orgiitiin hedefine ulagsmasinda basarili olma yiizdesini arttirir (Cherry, 2017). Demokratik liderlik,
yoneticilerin kararsiz ve belirsiz bir ¢aligma durumuyla karst karsiya kaldiklarinda okul yénetiminde bagvuru
yapmalart1 i¢in uygun bir stildir. Sayet yoneticiler 6gretmenlerin etkili olmalarini istiyorlarsa, demokratik liderligi
tesvik etmeli, 6gretmenleri karar alma siirecine katmali, 6gretmenlerin goriislerini dinlemeli ve bunlar1 grup iginde
tartismaya tesvik etmeliler (Sirisookslip, Ariratana ve Ngang, 2015).

Okul yoneticilerinin demokratik tutum ve davraniglariin miispet olmasi, 6gretmen motivasyonunu da olumlu
sekilde etkileyecektir. Motivasyonu yiiksek olan 6gretmen 6grenci basarisinda ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.
Ciinkii 6gretmenin motivasyonu arttik¢a 6grencinin basarisi da o dogrultuda artmaktadir (Arslan, 2012). Liderin
sergilemis oldugu liderlik davraniglart ile iggdrenin etkinligine, bireysel tatminine ve motivasyonuna katki
saglamaktadir (Avolio ve Bass, 2004). Okul yoneticisinin sergilemis oldugu liderlik stilleri 6gretmen
motivasyonunun arttirilmasinda rol oynayan 6nemli faktorlerdir (Recepoglu, 2013).

Akinyi (2012) ¢aligmasinda demokratik liderlik tarzinin &gretmenler tarafindan daha c¢ok tercih edildigini ve
Ogretmen motivasyonun artmasinda 6nemli bir etken oldugunu, buna karsin dgretmen motivasyonu otokratik
liderlik stili tarafindan distiiglinii vurgulamaktadir. Bunu da otokratik liderlik tarzinin 6gretmenleri karar verme
stirecine dahil etmemesi, biitiin kararlarin miidiir tarafindan verilmesi ve giiciin kendisine tahsis edilmesine bagl
oldugunu agiklamaktadir. Demokratik liderlik stilinin baglilik, siki ¢alisma ve basari hedefleri agisindan yiiksek
dgretmen motivasyonuna yol actigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin cogunun demokratik liderligin 6gretmen
motivasyonunu artiran en iyi stil oldugu konusunda hemfikir olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Wangithi (2014) tarafindan yapilan ¢alisma, ilkokullarda demokratik liderlik tarzinin en ¢ok kullanilan stil
oldugunu ve ogretmenlerin otokratik liderlik tarzinin ilkokul 6gretmenlerinin is tatmini seviyelerini olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica ¢aligsma, tam serbestlik taniyan liderlik stilinin ilkokulda 6gretmenlerin is
doyumu diizeylerini kismen etkiledigini ortaya koymustur. Fulk ve Wendler (1982) otokratik liderlik davranisi
sergileyen liderin iggdrenler arasinda memnuniyetsizlige yol agtigin1 belirtmekteler (Bayrakei, 2010). Nadarasa ve
Thuraisingam (2014) arastirmalarinda otokratik liderligin 6gretmenlerin i tatminini olumsuz ydnde etkiledigini
buna ek olarak, demokratik liderligin 6gretmenlerin is doyumu iizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna
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ulagsmiglardir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerden daha ¢ok istifade etmeleri ve onlarin i memnuniyetini
arttirmak i¢in demokratik liderlik tarzini uygulamalari gerektigini vurgulamaktalar.

Okul yoneticilerinin uygulamalart ve liderlik davramiglari bir okulun genel kiiltiir ve iklimini biiyiik dlciide
etkilemektedir. Dolayisiyla, destekleyici bir ortam, akranlarin saygisi ve dgrencilerin basari sonuglart 6gretmenleri
aldiklar1 ek 6demeden daha fazla motive etmektedir. Motivasyonu artiran araglardan biri de okulda olusmus ve
okulla biitiinlesmis bir okul kiiltiiridiir. Okul kiiltiiriinii benimsemis ve kendini o kiiltiire ait oldugunu kabullenmis
O0gretmenin motivasyonu yiiksek olur (Leithwood ve Louis, 2012).

Gilbar (2015) ¢alismasinda miidiirlerin sergiledikleri liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin motivasyonuna yaptiklar
katkilar1 incelemistir. Liderlik davraniglari olarak doniisiimeii, islemci ve tam serbestlik taniyan stilleri ele almistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda liderlik davranislarinin 6gretmen motivasyon diizeylerini arttirdigini belirterek en ¢ok
donisiimcti liderlik tarzinin 6gretmen motivasyonunu arttirdigini gézlemistir. Yurdakul (2007) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda okul yoneticisinin liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonunu onemli dlgiide etkiledigi
belirtilmektedir.

Franklin (2016) yaptig1 arastirmada liderlerin liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonu faktorleri arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin daha ¢ok tam serbestlik taniyan liderlik stilini tercih ettiklerini ve liderlik
stilleri 6gretmenleri hedeflerine ulagmalart igin motive ettigini ve boylece farkliliklarin sosyal degisime katki
sagladigin1 vurgulamaktadir. Ogretmenler gérevlerini yerine getirirken daha fazla segenege sahip olmalaria
olanak veren tam serbestlik taniyan liderlik stili uygulayan yoneticilere ihtiya¢ duyarlar. Anderson, Christian,
Hindbjorgen, Jambor-Smith, Johnson ve Wolf’a (2016) gore tam serbestlik taniyan liderlik stili, bireylerin
gorevlerini istedikleri yontemlerle yapmalarini ve islerini motivasyon olmadan gerceklestirmelerini saglayan bir
stildir. Tam serbestlik taniyan liderlik stili, iggorenlerin gérevlerindeki asgari yonetim miidahalelerinden gelisir.
Minimal denetim, isgdrenlerde giiven ve inang yaratir, daha iyi performans ve kaliteli sonuglara yol agar (Franklin,
2016).

Okul yoneticisi sergiledigi olumlu liderlik stili ile pozitif okul kiiltiiriinii ve ortamini olusturmakla birlikte
ogretmenlerin kapasitelerini ve motivasyonlarini etkileyerek okulun basarilarinin gelistirilmesinde énemli bir rol
oynamaktadir (Bush, 2005). Whiteacre’ye (2006) gore, liderlik, 6gretmenlerin motivasyon diizeyini ve ¢alismaya
olan bagliligini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Okul yoneticileri, okullarinin misyon ve felsefelerini desteklemeleri
konusunda 6gretmenlerini motive etmek igin yaratici yollar bulmalilar. Buna ek olarak, yoneticiler 6gretmenler
i¢in bir rol modeli olarak hizmet etmeliler (Franklin, 2016).

Isgorenlerin demokratik ve serbestiyetci bir liderlik tarzini otokratik bir tarza tercih ettikleri Canbolat (2016)
tarafindan vurgulanmaktadir. Omolayo (2007) demokratik liderlik stili ile yonetilen iggdrenlerin, otokratik liderlik
stili yonetimindeki isgorenlere gore daha yiiksek is gerilimine sahip olmadiklarmi gostermektedir. Ayrica,
otokratik liderlik ile yonlendirilen iggorenler, demokratik liderlik biinyesindeki iggorenlerden daha yiiksek bir
katilimcilik duygusu yasamazlar.

Morgan’mn (2015) arastirmasmda okul ydneticilerinin uygulamalari ile 6gretmen motivasyon diizeyleri arasinda
anlamli ve pozitif yonlii iliskiler oldugunu saptamustir. Ogretmenlerin, yéneticilerin olumlu liderlik tavirlari
sergilemeleri sinif yonetimi, okul ortam1 ve akademik performans iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegine
inandiklar1 vurgulanmaktadir. Seymour (2016) iligkilerinde pozitif olan okul yoneticileri, 6grenci, veli ve dzellikle
Ogretmenler igin cazip bir ortam yaratma potansiyeline sahip olurlar bu da 6gretmenlerin motivasyonunda 6nemli
bir adimdir. Naile ve Selesho’nun (2014) aragtirmasinda okul yoneticisinin ortak bir vizyona sahip olmasi,
kargilikl1 giiven hissini uyandirmasi ve yaraticiligt tesvik etmesi gibi liderlik stilleri ile isgdrenin motivasyonunu
olumlu yonde etkiledigi vurgulanmaistir.

Okul yo6neticisinin liderlik tutum ve davranislar1 6gretmenin moralini ve motivasyonunu olumlu ya da olumsuz
etkileyebilmektedir. Cilinkli yoneticinin giinliik davranislart okulun atmosferinde hayati bir rol oynadigini
gostermektedir. (Rowland, 2008; Marzano, McNulty ve Waters, 2003; Gray ve Ross, 2006) gore okul yoneticileri,
kararlarina saygi gosterilip gosterilmedigine bakilmaksizin, yoneticisinin taleplerini siirekli olarak dikkate alan
O0gretmenlerin motivasyonunu etkileyen giinliikk kararlar alirlar (Hardman, 2011). Okul yoneticisi, okulun
miitkemmel olma hedefine dogru ilerlemesinde etkili bir orkestra sefi gibi caligmasi gerekir (Alexson, 2008). Etkili
okul liderleri, karar alma siirecine 6gretmenleri de dahil ederek, uygulamalarinda katilimer bir kiiltiirii tegvik
ettikleri zaman o6gretmenlerle iligkilerini gelistireceklerdir (Gray, 2013). Yoneticiler, 6gretmenlere karar verme
siireglerine dahil olmalar1 yoluyla sorumluluklarini vererek potansiyellerini kullanma sansi vermelidir. Bu
sorumluluk, 6gretmenlerin kurumsal hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik ¢abalarinin ve katkilarinin takdir
edildigini ve deger verildigini hissettirmektir (Franklin, 2016).

Liderlik, 6gretmenlerin potansiyelini maksimum seviyeye ¢ikarmak ve okulun gelismesini saglamak igin ilham,
motivasyon, destek ve rehberligi dogru yonde ydnlendiren uzlastirict bir aragtir (Emmanouil, MA ve loanna,
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2014). Ogretmenlerin yoneticileri tarafindan yetkilendirilmeleri motivasyonlarin1 olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir (Davis ve Wilson, 2000). Okul ydneticisinin liderlik stili, dgretmenin memnuniyeti, bagliligi,
motivasyonu, performansinin kalitesi ve seviyesinin yani sira 6grenci basarilart lizerinde dolayl etkisi ile ekip
basarisinda 6nemli faktorlerden birisidir (Fullan, 2001).

Bir okul yoneticisinin, diger kisilerin yardimi ile bazi seyleri gergeklestirme konusunda biiyiik sorumluluklar
vardir. Verdigi kararlar ve yetki dagilimlari, optimum performansi elde etmek i¢in liderlik davranisi gerektirir.
Bazen lider, lider ve takipgilerinin ayni amaclar dogrultusunda paylastif1 giicli, babacanligi, pazarligt veya
kargilikl araglart kullanabilir (Dilbeck, 1988). Okul yoneticilerinin olaylar karsisinda ¢cok hassas davranmalari ve
yiiksek derecede yapisal davranislar sergilemeleri toplumun sosyal yapisi ve okullarin kurumsal yapilari olan iki
temel faktore bagh olabilir (Sancar, 2009). Ogretmenler sinif ortaminin igindeki ve disindaki basarilar igin
taninmak isterler. Bu nedenle yoneticiler 6gretmenlerin basarilarini bilerek kutlamalar1 faydali olacaktir (Gray,
2013). Genel olarak, 6gretmenlerin yoneticileri tarafindan yonlendirilmek konusunda talepleri olur (Barnett,
Craven ve Marsh, 2005).

Ogretmenler gelecek nesilleri tek kalip haline sokmaya galisiyorlar. Sayet bir 6gretmen egitimin kalitesini
arttirmak i¢in elinden geleninin en iyisini yapmaya motive olursa, 6grencilerin basarili olma sanslarinin daha
yiiksek olacagi bir sir degildir. Zira, yoneticiler 6gretmen motivasyonunu gelistiren davranislar sergilerlerse, sonug
sadece Ogrenci basarisi ile kalmaz ayn1 zamanda okulda genel anlamda basari grafigini yiikseltmis olur (Price,
2008). Okul yoneticileri ve dgretmenler arasindaki iligki birbirine baglidir. Okul ydneticisi ve 6gretmenler arasinda
gelistirilen iligki okul atmosferi i¢in 6nemlidir ve bu nedenle motivasyon diizeyini etkiler. Bir 6gretmen ne kadar
¢ok motive olursa, basarist ve performansi da o kadar yiiksek olur (Gilbar, 2015). Okul liderligi, 6gretmen
motivasyonu ve 6grenci basarist hep birlikte i¢ ice gegmistir ve birbirlerini etkiledigi kanitlanmistir (Price, 2008).

Ogretmen motivasyonunun saglanmasinda temel sorumluluk okul yéneticisine diismektedir. Ogretmenler her
zaman arkalarinda yoneticinin destegini hissetmelerini ve yonetici de onlara yaptiklari isin degerli oldugu bilincini
kazandirmalidir. Bu baglamda okul ydneticilerinin gosterecegi ¢abalar, olusturacagi atmosfer ve saglayacagi
¢alisma kosullariyla 6gretmenlerin giidiilenmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir (Saglam, 2007). Giiglii ve giiven
telkin edici bir yoneticinin destegini arkasindan hisseden dgretmenin yiiksek motivasyon diizeyini yakalamasi ve
mesleginde basarili olmasi ¢ok daha kolaylagsmaktadir (Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yalgin, 2013).

Yoneticiler 6gretmenlerin ihtiyaglari konusunda daha duyarli ve daha bilingli olmali ¢iinkii 6gretmenlerin
motivasyonlarint saglamak i¢in 6gretmenlerin heyecanlarini ve ilgilerini canli tutmalari olduk¢a dnemlidir (Al-
Salameh, 2014). Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin kisisel ihtiyaclarina cevap vermeleri, isgdrenler arasinda ekip
olugturmay1 tesvik etmeleri, rol modelleri olarak 6gretmenleri motive etmeleri ve dgretmenlere kisisel ilgi
gostermeleri, 6gretmenlerin is performansini ve motivasyon diizeylerini arttiracaktir (Kimathi, 2017).

Ogretmenlerin motivasyon faktorleri, egitim kurumlarinin siirdiiriilebilir gelisiminde belirgin bir sekilde yer
almaktadir (Wildman, 2009). Her 6gretmenin temel becerileri kazanabilmesi i¢in motivasyon gereklidir ve bunlari
zamanla 6grenci 6grenimini tesvik eden tutumlar, ruh ve kalite performansia doniistiiriir (UNESCO, 2014).
Yoneticiler, 6gretmenlerde arzu ve istek uyandirmakla birlikte, 6grencileri harekete gecirmek ve egitmek igin
ogretmenleri motive etmede etkili bir liderlik saglamalidir (Barrett ve Breyer, 2014). Okul ydneticilerinin gorevi
sadece bugiiniin standartlarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan mevzuatin taleplerine cevap vermek degildir ayni
zamanda &gretmenlerinin motivasyon gereksinimlerine odaklanma goérevini de yerine getirme sorumluluklar
vardir (Shelnutt, 2003).

Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar ¢ercevesinde uygulamaya ve yapilacak caligmalara yonelik bazi onerilere yer
verilmigtir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Kurumun 6nemli bir iggéreni olmak, karar verme yetkisine sahip olmak, maddi ve manevi olarak
kazangli olmak, yetenek ve becerilerini gelistirmek, bagarili olmak, toplumda sayginlik kazanmak, uzman
kisilerle calismak gibi ifadeleri barindiran igsel ve digsal faktorlerde kadin Ogretmenlerin puan
ortalamalari daha yiiksek ¢ikmigtir. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere nazaran bu duygulari daha ¢ok
benimsedikleri ve yasadiklar1 sdylenebilir. Erkek 6gretmenlerin igsel ve digsal motivasyona yonelik algi
diizeylerinin yiikseltilmesini saglamak amaciyla bu duygularin erkek 6gretmenlere de benimsetilebilmesi
konusunda okul yoneticileri tarafindan gesitli eylemler diizenlenebilir.

2. Motivasyonun yonetsel faktorler alt boyutunda erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarmin yiiksek
¢ikmasi, okullarin yonetim kademelerinde daha cok erkek yoneticilerin istihdam edilmesinden
kaynaklanmakta oldugu diisiiniilebilir. Kadin 6gretmenlere yonetim kademelerinde yetki ve sorumluluk
verilmesi bu boyutta motivasyon algilarinin yiikselmesine katki saglayabilir.
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3. Egitim diizeyi degiskeninden elde edilen sonuglar kapsaminda bakildiginda, motivasyonun tiim alt
boyutlarinda en yiiksek puan ortalamasinin 6n lisans mezunu 6gretmenlere en diisiik puan ortalamasinin
ise yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. Bundan su anlagilmaktadir; egitim
seviyesi yiikseldik¢e beklentilerde yiikselmektedir. Bu beklentiler karsilanmadigi zaman, isgérenden
yabancilagsma ve ise karsi isteksizlik baglar. Okul yoneticileri yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerinin
beklentilerini  karsilamak ve motivasyonlarin1 artirmak icin g¢esitli programlar ve aktiviteler
diizenleyebilirler.

4. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskeni c¢ercevesinde puan ortalamalari dikkate
alindiginda, tiim boyutlarda en diisiik puan ortalamasinin liselerde gorev yapan dgretmenlerin aldiklar
goriilmiistiir. Okullarin mahiyeti ve fiziki kosullar1 biiyiidiikce yoneticilerin yetki ve sorumluluklari da o
diizeyde paralel olarak artmaktadir. Okul miidiirii bu yetki ve sorumluluklarin1 6gretmenlerle ne kadar
cok paylasirlarsa, o kadar ¢cok basarili olacaktir.

5. Bu arastirmanin sonuglar1 okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif almalar1 ile 6gretmen motivasyonu
arasinda anlaml bir iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Okul miidiirlerinin kisisel inisiyatif almalar iist
yonetim tarafindan desteklenmeli ve daha fazla yetki kullanimi i¢in firsat taninmalidir. Bu bakimdan, okul
yoneticileri iginde bulunduklari sartlari ve imkanlart zorlayarak okulun basarisi ve isgérenin doyumu igin
uygun gordiigii durumlarda inisiyatif kullanmalar1 faydali olacaktir.

6. Okul yoneticileri tarafindan sergilenen demokratik liderlik stili ile 6gretmen motivasyonunun alt
boyutu olan igsel faktdrler arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskinin bulunmasi; 6gretmenin kendisini
kurumun 6nemli bir pargast oldugunu hissetmesi, maddi ve manevi olarak kazangli oldugunu, meslegini
Ozgiir bir ortamda yaptigini ve gerektiginde inisiyatif aldigini diistinerek daha basarili bir sekilde motive
olacagi algisin1 pekistirmektedir. Diger taraftan otokratik ve tam serbestlik tantyan stil ile i¢sel faktorler
arasinda anlamli ve negatif yonlii iliski bulunmustur. Yoneticilerin otokratik ve tam serbestlik taniyan
liderlik stillerini sergileme diizeyleri yiikseldik¢e 6gretmenlerin i¢sel motivasyon algilarinin azaldigi ve
olumsuz etkilendigi gozlenmistir. Okul yoneticileri liderlik davraniglar1 sergilerken asir1 ve baskici
otokratik ile vurdumduymaz olan serbest birakici liderlik davranmiglarindan kaginmalari 6gretmen
motivasyonuna olumlu katki saglayacaktir. Liderlik stiline dayali 6gretmenlerin motivasyonlarinin
yonetiminde basariya ulagmak i¢in okul yoneticilerinin demokratik, katilimci, destekleyici ve ayni
zamanda giiven telkin edici bir liderlik stili benimsemeleri etkili olacagi diisiiniilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Liderlik ve motivasyon bircok yonden incelenmis ve uzun bir siireden beri aragtirmalara konu olmustur. Ancak bu
karmasik konular1 tam olarak anlamak i¢in her zaman ilave yaklagim ve farkli metotlara yer vardir:

1. Bu calisgmada okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif almalar1 ve sergiledikleri demokratik, otokratik ve
tam serbestlik taniyan liderlik stilleri ile 6gretmen motivasyonuna etkisi incelenmistir. Baska ¢aligmalarda
inisiyatif alma ve farkli liderlik stilleri ile birlikte farkli bagimli degiskenlerin iligkisi arastirilabilir.

2. Bu arastirmada okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma ve sergiledikleri liderlik stillerinin 6gretmen
motivasyonuna etkisi, 6gretmenlerin algilarina gore incelenmeye caligilmistir. Baska arastirmalarda ise
okul yoneticilerinin kisisel inisiyatif alma durumlar1 ve liderlik stillerinin 6gretmen motivasyonu
arasindaki iliski diizeylerinin belirlenmesi, okul ydneticilerinin algilart ile o6gretmen algilan
karsilagtirilarak yapilabilir.

3. Bu arastirmada veriler nicel arastirma yaklasimi baglaminda tasarlanan iligkisel tarama modeli ve 6l¢ek
araciligiyla elde edilmistir. Nitel arastirma yaklagimi araciligiyla farkli veri toplama araglari kullanilarak
farkl arastirmalar yapilabilir.

4. Buna benzer ¢alismalar 6gretmen algilart dogrultusunda kamu ve 6zel okullarda gorev yapan okul
yoneticilerine uygulanarak dgretmen motivasyonuna olan etkileri karsilastirilarak yapilabilir.

5. Bu gibi aragtirmalar farkli illerde ve bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri karsilagtirilarak
hatta iilke genelinde daha biiylik ¢apta yapilabilir.
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Extended Abstract

The aim of this study is to reveal the effect of school principals’ taking personal initiative and leadership behaviours
on teacher motivation. For this purpose, in the 2017-2018 academic year, data were collected from the public
primary and secondary schools’ teachers in Karatay, Meram and Selguklu which are the central districts of Konya.
The population of the study is consisted of 15190 teachers. A sample of the study was formed by reaching 720
teachers through proportional cluster sampling method. For this purpose, answers were sought to the following
questions in order to determine the basic models that would reveal the relationship between the variables in the
most meaningful way:

1. Do teachers' motivation levels differ according to gender, age, professional seniority, working duration
with the same principal, working duration in the same school, education level, type of school and branch
variables?

2. Is there a relationship between school administrators' taking personal initiative in the dimensions of self-
starting, proactivity and persistency, and intrinsic, extrinsic and administrative dimensions of teacher
motivation?

3. Is there a relationship between the democratic, the autocratic and the laizess-faire leadership styles
dimensions of school administrators and intrinsic, extrinsic and administrative dimensions of teacher
motivation?

4. Do school administrators’ taking personal initiative in the dimensions of self-starting, proactivity and
persistency predict intrinsic, extrinsic and administrative dimensions of teacher motivation according to the
views of the teachers?

5. Do the democratic, the autocratic and the laizess-faire leadership behaviours of school administrators
predict intrinsic, extrinsic and administrative dimensions of teacher motivation in line with the views of the
teachers?

As a result of the analyses made, the following findings were reached:

While there was no significant difference in the extrinsic and administrative dimensions of teacher motivation
levels in the gender variable, a significant difference was found in the intrinsic factors dimension. It was concluded
that while female teachers' motivation levels were higher in intrinsic and extrinsic factors, male teachers'
motivation levels were higher in administrative factors.

When the motivation levels of the teachers for the age variable were examined, it was determined that the highest
average score in the dimension of intrinsic factors belonged to the teachers aged 46-50 and the lowest average
score belonged to the teachers in the 36-40 age group. In the dimension of extrinsic factors, it is seen that the
highest average score belongs to the teachers who are in the 35 and less age group, and the lowest average score
belongs to the teachers who are in the 51 and above age group. In the administrative factors dimension, it was
observed that the lowest average score belonged to the teachers aged between 41-45, and the highest average score
belonged to the teachers aged 36-40. While there was no significant difference between the groups in terms of
extrinsic and administrative factors, it was found that there was a significant difference between the groups aged
35 or less with 36-40, 36-40 with 41-45, 36-40 with 46-50, and 36-40 with 51 and over in the dimension of intrinsic
factors.

When the results regarding the motivation levels of the teachers according to the seniority variable were examined,
it was seen that the highest average score in the dimension of intrinsic factors belonged to the teachers with 6-10
years of seniority, in the dimension of extrinsic factors 1-5 years of seniority, and in the dimension of administrative
factors with a seniority of 21 years or more. It has been determined that the lowest average score belongs to the
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teachers with 11-15 years of seniority in intrinsic and extrinsic factors and 6-10 years of seniority in administrative
factors. In the seniority variable, teacher motivation levels do not differ significantly according to the factors.

In the variable of working duration with the same principal, it was determined that while the motivation levels of
the teachers who worked with the same principal for 1-5 years were higher in the intrinsic factors, the motivation
levels of the teachers who worked with the same principal for 6-10 years were higher in the extrinsic and
administrative factors. While there was a significant differentiation between the two groups in the intrinsic and
administrative dimensions, it was determined that there was no differentiation in the extrinsic dimension.

In the variable of working duration in the same school, the highest average score belongs to the teachers who
worked between 16-20 years in the dimension of intrinsic factors, and belongs to the teachers who worked in the
same school for 11-15 years in the dimensions of extrinsic and administrative factors. It has been determined that
the lowest average score belongs to the teachers working in the same school for 6-10 years in the dimension of
intrinsic factors, 16-20 years in the dimension of extrinsic factors, and 1-5 years in the dimension of administrative
factors. While there was no significant difference between the groups in the extrinsic and administrative
dimensions, there was a significant difference between the groups with a duration of 1-5 and 6-10, 1-5 and 11-15,
6-10 and 16-20 and 11-15 and 16-20 years in the intrinsic dimension.

In the education level variable, it was determined that the highest average score in all dimensions belonged to the
teachers with associate degree, and the lowest average score belonged to teachers with master's degree. While a
significant difference was found between associate degree and undergraduate and associate degree and master's
degree groups in terms of intrinsic factors, it was seen that there was no significant difference in extrinsic and
administrative dimensions.

In the variable of school type, it was seen that the highest average score belongs to the teachers working in
secondary school in the intrinsic and extrinsic dimensions, and in the primary school in the administrative factors
dimension, and the lowest average score belongs to the teachers working in high school in all dimensions. While
there was no significant difference in the intrinsic factors dimension, a significant difference was found between
primary school and high school and secondary school and high school groups in extrinsic and administrative
dimensions

In the branch variable, while the highest average score in intrinsic and administrative factors belongs to the
classroom teaching branch, the highest average score in extrinsic factors belongs to the teachers with special talent
branches. It was determined that the lowest average score was obtained by teachers with special talents in the
dimension of intrinsic factors, and teachers with verbal branches in extrinsic and administrative dimensions. While
there was no significant difference in intrinsic and extrinsic factors, it was observed that there was a significant
difference between 1-3 (classroom teaching and verbal branch) groups in the dimension of administrative factors.

It was concluded that there was a significant and positive relationship between school administrators' taking
personal initiative (self-starting, proactivity and persistency) dimensions and the intrinsic, extrinsic and
administrative factors of teacher motivation.

While there was a significant and positive relationship between the democratic style and intrinsic factors, a
significant and avoidant relationship was found between the autocratic and the laizess-faire styles and intrinsic
factors. While a significant and positive relationship was observed between extrinsic factors and the democratic
and the autocratic leadership styles, no significant relationship was found between the laizess-faire style and
extrinsic factors. While there was a significant and positive relationship between the democratic and the autocratic
leadership styles and the administrative factors dimension of teacher motivation, it was concluded that there was
no significant relationship between the laizess-faire style and administrative factors.

It was observed that the proactivity dimension was a significant predictor of intrinsic factors, but self-starting and
persistency dimensions did not have a significant effect on intrinsic factors. It is understood that the self-starting
dimension to be a significant predictor of extrinsic factors. It is seen that proactivity and persistency dimensions
do not have a significant effect on extrinsic factors. It was observed that both proactivity and persistency
independent dimensions were significant predictors on administrative factors, but self-starting did not have a
significant effect on administrative factors.

It has been observed that the leadership styles of school administrators affect the intrinsic factors dimension of
teacher motivation. It was seen that while the democratic style positively predicted the motivation levels of the
teachers, the autocratic and the laizess- faire styles predicted the teacher motivation levels negatively. It was
concluded that while democratic and autocratic style predicted extrinsic factors positively, the laizess- faire style
did not. It is understood that the administrative factors dimension of teacher motivation is significantly predicted
by the democratic and the autocratic independent variables. It was found that the laizess-faire style did not have a
significant effect on administrative factors.
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