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OZET

Bucalismada, bolgeadliye mahkemelerinin fiilen goreve baslamalarindan
sonra, Yargitay tarafindan verilecek bozma kararlari iizerine 1slahin miimkiin
olup olmadig: incelenmistir. Bununla birlikte bolge adliye mahkemesinin
dosyay1 ilk derece mahkemesine gondermesinden sonraki agamada da 1slah
yapilabilmesi meselesi ele alinmistir. Bu ¢ercevede, anilan konuya iliskin
bugiine kadar verilmis Yargitay kararlar1 ve 6gretide ileri siiriilen gorisler
degerlendirilmistir.
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THE PROBLEM OF AMENDMENT OF PLEADING AFTER ANNULMENT
OF DECISION OF COURT OF CASSATION AND REVERSAL DECISION OF
REGIONAL COURT OF JUSTICE

ABSTRACT

In this study, after the Regional Courts of Justice begin the active duty,
whether or not parties can make any amendment upon the appeal decision of
the Court of Cassation is examined. Likewise, the paper also discusses the issue
of amendment upon the decision of reversal of the case by the Regional Courts
of Justice to the courts of first instance. Within this scope, the propounded
opinions in the doctrine and the decisions of the Court of Cassation are
evaluated.

Keywords: Amendment of pleading, annulment decision, regional
court of justice.
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GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 141’inci maddesinde iddia ve sa-
vunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 diizenlenmistir. Zikredilen
maddenin ikinci fikrasinda iddia veya savunmasini genisletmek yahut degis-
tirmek isteyen taraf agisindan karsi tarafin agik muvafakati ve 1slah kurumu
sakli tutulmustur. Su halde iddiasin1 veyahut savunmasini degistirmek veya
genisletmek isteyen taraf, karsi tarafin agik muvafakatini elde edemez ise, bas-
vurabilecegi tek yol 1slah hakkinin kullanilmasidir.

Islah kurumu agisindan, 6zellikle 1slah yolu ile yapilabilecekler ve 1sla-
hin kapsami noktasinda Tiirk hukuk 6gretisi ve uygulamasinda ciddi tartisma-
lar yapilmaktadir. Bu ¢ercevede iki i¢tihad: birlestirme karari ile birlikte tar-
tisilan temel meselelerden biri de, Yargitay tarafindan hitkmiin bozulmasi ve
ilk derece mahkemesinin bozma kararina uymas: iizerine yapilan yargilamada
1slah imkaninin kullanilip kullanilamayacagidir. Anilan mesele, 20.07.2016 ta-
rihinde bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamas ile daha da 6nem arz
edecektir.

Bu ¢alismada ilk olarak 1slah kurumunun ne oldugu, 1slah kurumuna
neden ihtiya¢ duyuldugu ve hangi sartlarin varlig1 halinde 1slaha bagvurulabi-
lecegi ele alinmigtir. Daha sonra ise asil inceleme konumuz olan, bolge adliye
mahkemeleri tarafindan dosyanin ilk derece mahkemesine génderilmesinden
ve Yargitayca bolge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunu esastan reddi
kararina iligskin verilen bozma kararina ilk derece mahkemesinin uymasindan
sonraki agamada taraflarin 1slah yolunu kullanip kullanamayacagi hususu ele
alinmistir. Bu cergevede, anilan meseleye iliskin 6gretide savunulan goriisler
de ortaya konmus ve uygulamadaki durumun yansitilmasi amaciyla konuya
dair Yargitay’in farkli kararlarina ayrintili olarak yer verilmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslayacag tarihin ilan edilmesi
lizerine', yargilama sistemimizin iki dereceli olmaktan ¢ikip {i¢ dereceli ola-
cag1 goz Oniine alindiginda, bozma kararindan sonra 1slaha bagvurulmasina
dair goriislerin ve konuya dair igtihad: birlestirme kararinin yeniden gézden
gecirilmesi ihtiyaci dogmustur. Buna karsin, Yargitay 06.05.2016 tarihinde,
bozmadan sonra 1slahin yapilamayacagina iligkin 1948 tarihli ve asagida in-
celedigimiz i¢tihadi birlestirme kararinin degistirilmesine gerek olmadigina

1 Bkz. Resmi Gazete, T: 07.11.2015, S: 29525.
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karar vermistir’>. Bu noktada, 1slahin yargilama hukukumuzdaki yerinin ye-
niden belirlenmesi, amacina uygun bir sekilde kullanilabilmesi, 1slaha iliskin
hiikiimlerin Kanun'un amacina ve yargilama hukukunun ilkelerine uygun ola-
rak yorumlanabilmesine hizmet etmesi amaciyla, bolge adliye mahkemeleri-
nin goreve baslamasindan sonraki durumu da degerlendirmek maksadiyla bu
caligma yapilmigtir.

I. ISLAH
A. GENEL OLARAK

Islah kelime olarak diizeltme, iyilestirme anlamina gelmektedir®. Bir te-
rim olarak 1slah ise, iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasag1 kapsamina giren ve karsi taraf agik¢a muvafakat etmedigi i¢in yargila-
maya dahil edilemeyen hususlarin ileri siiriilmesini saglayan bir ustil hukuku
kurumudur?. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 176’'nc1 maddesinde, taraf-
larin yapmis olduklar: ustl islemlerini 1slah edebileceklerinden s6z edilmekle

2 Sifahi olarak bu makalenin yazarlarinin, makalenin yazimindan sonra 6grendigi bu hu-
sus, bir Yargitay tetkik hakimi tarafindan sosyal medya hesab: tizerinden de paylasilmistir.
<https://twitter.com/hugur23/status/728618328282017792> s.e.t. 19.5.2016.

3 Bkz. Tark Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozlik <http://www.tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com_gts&arama =gts&guid=TDK.GTS.570ft76d9084d5.01259336> s.e.t. 14.4.2016.

4 Ogretide yapilan benzer yondeki tanimlar igin bkz. Arslan, Ramazan & Yilmaz, Ejder &
Tagnipar Ayvaz, Sema (2016) Medeni Ustl Hukuku, Birinci Baski, Ankara, Yetkin Yayin-
lary, s. 520; Kuru, Baki (2015) Medeni Ustill Hukuku Ders Kitabi, Birinci Baski, Istanbul,
Legal Yayinlari, s. 463; Postacioglu, flhan E. & Altay, Stimer (2015) Medeni Ustil Hukuku
Dersleri, Yedinci Baski, Istanbul, Vedat Yaynlary, s. 537; Tutumlu, Mehmet Akif (2015)
Kuram ve Uygulama Isiginda Medeni Ustl Hukukunda Islah, Uciincii Baski, Ankara,
Seckin Yayinlary, s. 17; Pekcanitez, Hakan & Atalay, Oguz & Ozekes, Muhammet (2013)
Medeni Ustl Hukuku, Ondérdiincti Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 615; Yilmaz, Ejder
(2013) Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Dérdiincii Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar,
s. 52; Karsli, Abdurrahim (2012) Medeni Muhakeme Hukuku, Uciincii Baski, Istanbul,
Alternatif Yayinlari, s. 676; Musul, Timugin (2012) Medeni Ustl Hukuku, Ugﬁncﬁ Baska,
Ankara, Adalet Yayinlary, s. 303; Gorgiin, L. Sanal & Kodakolu, Mehmet (2012) 6100 Say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Ustll Hukuku, Ankara, Yet-
kin Yayinlari, s. 205; Atali, Murat (2009) ‘Islah Yoluyla fleri Siiriilen Talep Bakimindan
Zamanasiminin Kesildigi Tarih, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel
Sayy, C: 11, s. 122; Alangoya, Yavuz & Yildirim, M. Kamil & Deren Yildirim, Nevhis (2009)
Medeni Usiil Hukuku Esaslari, Yedinci Baski, Istanbul, Beta Yaynlar, s. 266; Kuru, Baki
(2001) Hukuk Muhakemeleri Usilii, Altinct Baski, C: IV, Istanbul, Demir-Demir Yayinevi,
s. 3965; Ustﬁndag, Saim (1997) Medeni Yargilama Hukuku, Altinci Baski, Istanbul, Alfa
Yayinevi, s. 549; Bilge, Necip & Onen, Ergun (1978) Medeni Yargilama Hukuku, quincii
Baski, Ankara, Seving Matbaasi, s. 358; Ansay, Sabri Sakir (1950) ‘Islah; Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: VIL, S: 1, s. 123.
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birlikte, ifadenin Kanun'un 141’inci maddesi ile birlikte degerlendirilmesi ge-

rektigi kanaatindeyiz’. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu 141’inci mad-

desinde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini diizen-

ledikten sonra, bu yasag1 asmanin yollar1 olarak kars: tarafin agik muvafakati

ve 1slahi sakli tutmugtur. Su halde yasak kapsaminda olan hususlarin slah ile

ileri stiriilebilmesi miimkiinken, yasak kapsaminda olmayan hususlarin 1slah

ile ilgisi bulunmamaktadir®.

5

Bu ger¢evede Kanun'un kullanmis oldugu “ustil islemi” ifadesinden hareketle uygulamada
ve Ogretide her tiirlii ustl isleminin 1slah ile diizeltilip diizeltilemeyecegi tartigmasi yapil-
maktadir. Yargitay'in 1slahla ilgili verdigi tanimlardan bazilari ise s6yledir: “Islah taraflar-
dan birinin ustle iligkin bir islemini kismen veya tamamen diizeltilmesine olanak taniyan
bir yontem olup, iddia ile savunmanin genisletilmesi yasaginin istisnalarindan biridir’,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2011/1-364, K: 2011/453, T: 29.06.2011, <www.kazanci.
com> s.e.t. 06.04.2016. “Islah bir dava degisikligi veya tarafin ulasmak istedigi amaca uy-
gun olmayan kendi islemlerini degistirmesidir, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2011/8169,
K: 2012/10456, T: 14.06.2012; Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2007/15312, K: 2008/3738,
T: 10.03.2008; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2005/13-97, K: 2005/150, T: 16.03.2005,
<www.kazanci.com> s.e.t. 06.04.2016.

Bunun diginda 6gretide, bazi kurumlar agisindan, kanaatimizce 1slah kurumuyla ilgisiz
tartigmalar yapilmaktadir. Ornegin; ilk itirazlar cevap siiresinde ve cevap dilekgesiyle ile-
ri stirtilmesi gerektiginden, 1slahla sonradan ileri siiriilemez denilmektedir. Bkz. Yilmaz
(2013), s. 142-143; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 618; Kuru (2001), C: IV, s. 4016;
Postacioglu, Ilhan E. (1975) Medeni Ustil Hukuku Dersleri, Altinc1 Baski, Istanbul, Sulhi
Garan Matbaasi, s. 455-456; ; Ustﬁndag, Saim (1967) Iddia ve Miidafaanin Degistirilme-
si Yasagi, Istanbul, Cezaevi Matbaasi, s. 89; Ansay, Sabri Sakir (1960) Hukuk Yargilama
Usalleri, Yedinci Baski, Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, s. 193. Kanaatimizce bunu ay-
rica belirtmeye ihtiya¢ yoktur; zira ilk itirazlarin yasak ile bir ilgisi yoktur. Ayrica cevap
dilekgesi vermemis olan davalinin 1slah ile cevap dilekgesi verip vermeyecegi hususu da
tartigtlmustir. Bir goriige gore, stiresinde cevap dilekgesi vermemis olan davalinin, 1slah
ile kagirmis oldugu siireyi canlandirarak cevap dilekgesi vermesi miimkiin degildir. Zira
1slahla taraflarin yaptiklari usal islemleri diizeltilebileceginden, burada mevcut olmayan
bir islemin 1slahindan da s6z edilemez. Aksi durum, 1slahin amaciyla bagdasmaz. Bkz.
Ustﬁndag (1967), s. 100; Ustﬁndag, Saim (1962), ‘Siiresinde Cevap Layihasi Vermemenin
Miieyyidesi Vardir), Istanbul Barosu Dergisi, C: XXXV, S: 4-5-6, s. 35. Diger goriise gore
ise, cevap dilekgesi vermemis olmak, esas hakkindaki savunmalari ileri siirmeye engel tes-
kil etmez. Bkz. Karafakih, ismail Hakki (1962) ‘Cevap Layihasi Vermemis Olan Davali
Miiruruzaman Def’ini Dermeyan Hakkini Iskat Etmis midir?} istanbul Barosu Dergisi,
C: XXXVI, S: 1-2-3, s. 15; Karafakih, Ismail Hakk: (1952), Hukuk Muhakemeleri Ustlii,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilari, s. 144. Kanaatimizce bu
tartigmaya da gerek bulunmamaktadir. Zira cevap dilekgesi verilmemesi Kanunda bir so-
nuca baglanmustir. Nitekim cevap dilekgesi vermeyen davalinin, davacinin ileri sirdiigii
vakialar1 inkar ettigi diizenlenmistir (HMK m. 128). Dolayisiyla cevap dilekgesi vermeyen
davali da cevap dilekgesi verip inkarla yetinen davali gibi 1slah yoluna bagvurabilmelidir.
Bununla birlikte, cevap dilek¢esinin unsurlari, Kanun'un 129’uncu maddesinde diizenlen-
mistir. Burada yer alan unsurlardan, yalnizca def’iler ve dava dosyasindan anlagilmayan
vakialar yasak kapsamindadir. Bunun diginda kalan savunma sebeplerinin de (dava sart-
lary, ilk itirazlar, kargi dava, har¢ ve hakimin reddi gibi sair ustli kargi1 koymalar) nasil ve
ne zamana kadar ileri siirtilebilecegi ayrica diizenlenmistir. Zamanasimi def’nin 1slahla
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Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 cerceve-
sinde, taraflar belli bir yargilama kesitine kadar, yeni bir vakia getirebilir yahut
talep sonucunu degistirip genisletebilir. Yasagin temelini ise, teksif ilkesi olusg-
turmaktadir’.

Medeni ustl hukukuna hakim olan ilkeleri diizenleyen 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu (m. 24-33), somut bir sekilde teksif ilkesini zikret-
memekle birlikte, 6gretide ve uygulamada iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagina iliskin hiikiimler bu ¢ercevede izah edilmektedir®.
Iddia ve savunma nedenlerinin belli bir ustil kesitine kadar ileri siiriilebilmesi-

ileri stirtliip striilmeyecegi noktasinda ise, bir goriise gore, 1slahin amacina uygun ola-
rak, stiresinde cevap dilekgesi verilmemis olsa bile 1slahla zamanagimin ileri siriilmesi-
ne izin vermek gerekir. Teksif ilkesinin istisnasi olan 1slah kurumundan cevap dilekgesi
vermemis olan davaliy1 yararlandirmamak, sekilciligin maddi gergeklige tercih edilmesi
olur. Bkz. Yilmaz (2013), s. 415; Merig, Nedim (2009), “Zamanagimi Def’ine Hi§kin Bazi
Medeni Yargilama Hukuku Meseleleri, Haltik Konuralp Anisina Armagan, C: I, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 660; Pekcanitez, Hakan & Akyazili, Erdem (2008), Islaha Hiskin Baz1
Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C: 11, Istanbul, Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yaynlar, s. 556-558; Kuru (2001), C: IV, s. 4038; Onen, Ergun
(1979), Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, s. 177; Karafakih (1962),
s. 17 vd; Ansay (1950), s. 123. Diger goriise gore ise, iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasaginin 1slahla agilabilmesi i¢in davalinin siiresinde cevap dilekgesi
vermis olmasi gerekir. Dolayisiyla siiresinde cevap dilekgesi vermemis olan davaly, 1slahla
zamanagimi def’ini ileri siiremez. Bkz. Postacioglu, s. 455-456; Ustiindag (1962), s. 22-26.
Yukarida da belirttigimiz gibi 1slahin cevap dilekgesi ile tek baglantisi yasagin baslangi-
ct agisindandir. Cevap dilekgesinin verilmemesi durumunda, cevap siiresinin dolmasi ile
birlikte davali acisindan da yasak baglar. Bu andan sonra, yasak kapsamina giren bir def’i-
nin de 1slah ile ileri siirtilebilecegi konusunda tereddiit etmemek gerekir. Keza hukuki se-
beplerin de 1slaha konu olup olmayacag: tartismasi da ayni gerekeelerle anlamsizdir. Bkz.
“...Hukuki nitelendirme hékime ait olup, hakim taraflarin hukuki nitelendirmesiyle bagh
olmadigindan, 1slahin konusu da dava sebebi olan maddi vakialar olup, hukuki sebep-
ler 1slaha konu edilemezler”, Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2014/3618, K: 2014/3872, T:
16.05.2014, Tutumlu, s. 46-47.

7 Kuru (2015) s. 463; Yilmaz (2013) s. 45; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 368; Akcan,
Recep (2003) 5.240 Hitkmiin Bozulmasindan Sonra Islah, Unal Tekinalpe Armagan, C: II,
Istanbul, Beta Yayinlary, s. 859; Kuru (2001) C: 1V, s. 3965; Ustiindag, (1967) s. 117; Bilge,
Necip (1967) Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, Seving Matbaas, s. 263. Esasen
yasak ve teksif ilkesinin bire bir 6rtiistiigiinden de s6z etmek miimkiin degildir. Zira teksif
ilkesi vakialar ve delilleri kapsarken, delillerin 1slah ile ilgisi yoktur. Diger bir ifade ile daha
once gosterilmeyen bir delilin ileri stirtilebilmesi 1slah ile mimkiin olamaz. Zira delillerin
sonradan ileri siirtilmesi Kanun'un 145. maddesi ile ayrica diizenlenmistir. Buna karsilik
1slah kurumu da vakialar ve talep sonucu ile ilgilidir. Oysa teksif ilkesi talep sonucu hak-
kinda bir sey séylemez. Buna ragmen, yasagin temelinde teksif ilkesini séylemenin hatali
olmadig1 kanaatindeyiz.

8 Arslan & Yilmaz & Tagpinar Ayvaz, s. 156; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 368; Karsly, s.
324; Alangoya & Yildirim & Deren Yildirim, s. 185; Ustﬁndag (1997) s. 252 vd.; Alangoya,
Yavuz (1979) Medeni Ustil Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iligkin ilke-
ler, Istanbul, Fakiilteler Matbaas, s. 4; Bilge & Onen, s. 297 vd.
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nin dayanagi ise, davalarin gereksiz yere uzamasinin énlenmesi ve yargilama-
larin bir yerde nihayete erdirilebilmesidir®. Zira taraflara, yargilama siiresin-
ce yeni vakia getirebilme imkani taninacak olsa idi, bir hitkiim elde edilerek
uyusmazligin sona erdirilebilmesi ¢ok zor yahut imkansiz olurdu. Dolayisiyla
teksif ilkesi, bir ihtiyactan ortaya ¢ikmis ve yargilamayi disipline etmek i¢in ge-
tirilmistir'. Iste islah, teksif ilkesine dayanan iddianin ve savunmanin genisle-
tilmesi veya degistirilmesi yasaginin baslangicindan sonra, taraflara bir defaya
mahsus olmak tizere taninmis bir hakki ifade etmektedir (HMK m. 176/L, II).

Anayasal bir ilke olan adil yargilanma hakkinin (ATHS m. 6; An. m. 36)
bir unsuru olan hukuki dinlenilme hakkinin, bu ilke ve yasakla sinirlandig:
stipheden uzaktir". Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27’nci mad-
desi cergevesinde, ilgililerin kendileri ile ilgili, hukuki durumlarini etkileyecek
meseleler hakkinda agiklama yapabilmeleri miimkiin olmalidir'. Oysa tek-
sif ilkesi, ongoriilen yargilama kesiti gectikten sonra agiklama yapmaya izin
vermemektedir. Hig siiphesiz adil yargilanma hakkinin da (ATHM igtihatlart
dikkate alindiginda®) sinirlanabilmesi miimkiindiir. Ancak yine s6z konusu

Yilmaz (2013), s. 459; Karsly, s. 325; Bilge & Onen, s. 359; Postacioglu, s. 453-454.

10 Yilmaz (2013), s. 49-50; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 368; Akcan, s. 859; Ustiindag
(1967), s. 4-6; Bilge, s. 264.

11 Ozekes, Muhammet (2003) Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 76-77.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de bozmadan sonra 1slah yapillamamasina yonelik bireysel
basvuru talebi tizerine vermis oldugu bir kararinda, bagvuranin iddiasini miilkiyet ve etkili
yola bagvuru hakkina dayanmis olmasina ragmen, konunun mahkemeye erisim hakki ile
ilgili oldugunu belirtmis ve incelemesini bu yonde gergeklestirmistir. Bkz. AYM, Bagvuru
No: 2013/5934, K.T. 26.02.2015, para. 26.

12 Arslan & Yilmaz & Tagpinar Ayvaz, s. 148; Kuru (2015), s. 215; Pekcanitez & Atalay &
Ozekes, s. 393 vd.; Alangoya & Yildirim & Deren Yildirim, s. 187; Ozekes (2003), s. 106
vd; Pekcanitez, Hakan (2000), “Hukuki Dinlenilme Hakky”, Prof. Dr. Seyfullah Edise Ar-
magan, {zmir, Dokuz Eylil Universitesi Yayinlary, s. 743 vd.

13 Aerts v. Belgium, 25357/94, 30.7.1998; Airey v. Ireland, 6289/73, 9.10.1979; Ait-Mouhoub
v. France, 22924/93, 28.10.1998; Al-Adsani v. UK, 35763/97, 21.11.2001; Andronicou and
Constantinou v. Cyprus, 25052/94, 9.10.1997; Androsov v. Russia, 63973/00, 6.10.2005;
Ates Mimarlik A.S. v. Turkey, 33275/05, 25.09.2012; Bakan v. Turkey, 50939/99, 12.6.2007;
Beles and Others v. Czech Republic, 47273/99, 12.11.2002; Bellet v. France, 23805/94,
4.12.1995; Belotserkovets v. Russia, 34679/03, 3.7.2008; Biziuk v. Poland, 15670/02,
15.1.2008; Bobrowski v. Poland, 64916/01, 17.6.2008; Brualla Gomez de la Torre v. Spa-
in, 26737/95, 19.12.1997; Burdov v. Russia, 59498, 7.5.2002; Cakir and Others v. Tur-
key, 25747/09, 4.6.2013; Chernyayev v. Ukraine, 15366/03, 26.7.2005; Cordova v. Italy,
40877/98, 30.1.2003; Cudak v. Lithuania, 15869/02, 23.3.2010; De Geouftre de la Pradelle
v. France, 12964/87, 16.12.1992; De Haes and Gijsels v. Belgium, 19983/92, 24.2.1997; Del
Sol v. France, 46800/99, 26.2.2002; Edificaciones March Gallego S. A. v. Spain, 28028/95,
19.2.1998; Erkus v. Turkey, 61196/11, 4.12.2012; Esim v. Turkey, 59601/09, 17.9.2013; Es-
saadi v. France, 49384/99, 26.2.2002; Fociac v. Romania, 2577/02, 3.2.2005; Gnahore v.
France, 40031/98, 19.9.2000; Golder v. UK, 4451/70, 21.02.1975; Grishechkin and Others
v. Ukraine, 26131/02, 3.5.2005; Herma v. Germany, 54193/07, 8.12.2009; Hornsby v. Gre-
ece, 18357/91, 19.3.1997; Iguscheva v. Russia, 36407/02, 9.2.2006; Iordache v. Romania,
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i¢tihatlara gére bu sinirlamanin mesru bir amaci olmali, uygun bir arag segil-
meli ve amag ile arag orantili olmalidir'. Teksif ilkesi, yargilamalarin belirli

bir noktada bitirilmesi noktasinda, yargilamay: disipline etmek gibi mesru bir

amaca hizmet etmektedir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, sinirlamanin

ihlal teskil etmemesi i¢in mesru bir amaca sahip olmasi kosullardan yalniz-

ca biridir. Ayn1 zamanda s6z konusu sinirlama i¢in kullanilan ara¢ uygun ve

amag ile orantili olmalidir. Dolayisiyla teksif ilkesi, taraflarin hukuki dinlenil-

14

6817/02, 14.10.2008; Janosevic v. Sweden, 34619/97, 23.7.2002; Jedamski and Jedamska v.
Poland, 73547/01, 26.7.2005; Kaba v. Turkey, 1236/05, 01.03.2011; Kadlec v. Czech Repub-
lic, 49478/99, 25.4.2004; Kalogeropoulou and Others v. Greece and Germany, 59021/00,
12.12.2002; Karakasoglu v. Turkey, 39105/09, 10.4.2012; Karhuvaara v. Finnland, 53678/00,
16.11.2004; Kart v. Turkey, 8917/05, 3.12.2009; Kniat v. Poland, 71731/01, 26.7.2005; Kor-
nikov and Others v. Ukraine, 36575/02, 7.10.2003; Krapyvnitsky v. Ukraine, 60858/00,
17.9.2002; Kreuz v. Poland, 28249/95, 19.6.2001; Kutic v. Croatia, 48778/99, 1.3.2002;
Leoni v. Italy, 43269/98, 26.10.2000; Levages Prestations Services v. France, 21920/93,
23.10.1996; Lobo Machodo v. Portugal, 15764/89, 20.2.1996; M. C. v. Finland, 28460/95,
25.1.2001; M.A.K. and RK. v. UK, 45901/05, 23.3.2010; Markovic and Others v. Italy ,
1398/03, 14.12.2006; Marpa Zeeland B.V. and Others v. Holland, 43600/99, 9.11.2004;
McElhinney v. Ireland, 31253/96, 21.1.2001; McVigar v. UK, 46311/99, 7.5.2002; Mehmet
and Suna Yigit v. Turkey, 52658/99, 17.7.2007; Melnyk v. Ukraine, 23436/03, 28.3.2006;
Nikolenko v. Russia, 38103/04, 26.3.2009; Nowinski v. Poland, 25924/06, 20.10.2009; Nu-
nes Dias v. Portugal, 69829/01, 10.4.2003; Oleynikov v. Russia, 36703/04, 14.3.2013; Osu v.
Italy, 36534/97, 11.7.2002; P, C., S. v. UK, 56547/00, 16.7.2002; Pérez de Rada Cavanilles v.
Spain, 28090/95, 28.10.1998; Pini and Others v. Romania, 78028/01, 22.6.2004; Podbielski
and PPU Polpure v. Poland, 39199/98, 26.7.2005; Prince Hans Adam II von Liechtenstein
v. Germany, 42527/98, 12.7.2001; R.D. v. Poland, 29692/96, 18.12.2001; Reklos and Da-
vourlis v. Greece, 1234/05, 15.1.2009; Reuther v. Germany, 74789/01, 5.6.2003; Rutkowski
v. Poland, 45995/99, 19.10.2000; Sabeh el Leil v. France, 34869/05, 29.6.2011; Sabri Giines
v. Turkey, 27396/06, 24.5.2011; Sace Elektrik Ticaret A.$. v. Turkey, 20577/05, 22.10.2013;
Saez Maeso v. Spain, 77837/01, 9.11.2004; Saoud v. France, 9375/02, 9.10.2007; Seal v. UK,
50330/07, 7.12.2010; Selin Asli Oztiirk v. Turkey, 39523/03, 13.10.2009; Sergey Smirnov
v. Russia, 14085/04, 22.12.2009; Shmalko v. Ukraine, 60750/00, 20.7.2004; Sialkowska v.
Poland, 8932/05, 22.3.2007; Smyk v. Poland, 8958/04, 28.7.2009; Sovtransavto v. Ukrai-
ne, 48553/99, 25.7.2002; Stankov v. Bulgaria, 68490/01, 12.7.2007; Staroszczyk v. Poland,
259519/00, 2.3.2007; Steel and Morris v. UK, 68416/01, 15.2.2005; Stegarescu and Bahrin
v. Portugal, 46194 /06, 6.4.2010; Tabor v. Poland, 12825/02, 27.6.2006; Tolstoy and Milos-
lavski v. UK, 18139/91, 13.7.1995; Toyaksi and Others v. Turkey, 43569/08, 20.10.2010;
Tsalkitzis v. Greece, 11801/04, 16.11.2006; Ulger v. Turkey, 28505/95, 26.6.2007; Urbanek
V. Austria, 35123/05, 9.12.2010; Volnykh v. Russia, 10586/03, 17.12.2009; Waite and Ken-
nedy v. Germany, 26083/94, 18.2.1999; Walchli v. France, 35787/03, 26.7.2007; Wasser-
man v. Russia, 15021/02, 18.11.2004; Weber v. Germany, 30203/03, 2.10.2007; Weissman
and Others v. Romania, 63945/00, 24.5.2006; Wos v. Poland, 22860/02, 8.6.2006; X v. UK,
8158/78, 10.7.1980; Yagtzilar ad Others v. Greece, 41727/98, 6.12.2001; Z and Others v.
UK, 29392/95, 10.5.2001; Zednik v. Czech Republic, 74328/01, 28.6.2005; Zvolsky and
Zvolska v. Czech Republic, 46129/99, 12.11.2002, <http://hudoc.echr.coe.int/tur#{“docu-
mentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBERYCHAMBER”]}> s.e.t. 06.04.2016.

Erdogan, Giilnur (2011) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Medeni Yar-
gida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Adalet Yayinlary, s. 36-37; Kagtkara, M. Serhat (2009)
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirkiye, Anka-
ra, Adalet Yayinlary, s. 113; Inceoglu, Sibel (2007) Adil Yargilanma Hakk: ve Yarg: Etigi,
Ankara, Sen Matbaasy, s. 21.
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me hakkini ortadan kaldiracak sekilde kat1 uygulanmamalidir®. Bu nedenle,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda teksif ilkesinin bir uzantis1 olan yasagin
olumsuz/ihlal tegkil edecek yonlerinin sinirlanmasi i¢in 1slah kurumu diizen-
lenmistir’®.

B. ISLAHIN AMACI

Islah, usali bir kurum olarak yargilama hukukunun amacina hizmet
etmelidir’. Dolayisiyla, taraflarin haklarinin korunmas: ve gerceklesmesi ile
maddi hukukun gerceklesmesini saglamalidir’®. Esasen bu amaca hizmet eden
1slah ile eksik vakialar ve/veya talep sonucu sebebiyle maddi gergege aykir
karar verilmesi engellemis olur".

15 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1086 sayili Hukuk Ustlit Muhakemeleri Ka-
nunu’na nazaran teksif ilkesini yumugatmistir. Yazili yargilama ustliinde, Hukuk Usali
Muhakemeleri Kanunu'nda iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasa-
ginin, davact bakimindan dava dilekgesinin mahkemeye sunulmasiyla, davali bakimindan
ise cevap dilekgesinin davaciya tebligiyle baslayacagi 6ngoriilmustii. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nda ise, davacinin cevaba cevap dilekeesi, davalinin ikinci cevap dilekeesi ile
serbestge; 6n inceleme agamasinda ise kars: tarafin agik izniyle iddia ve savunmalarini
genisletip degistirebilecegi diizenlenmistir (HMK m. 141/I, c. 1). Bununla birlikte, taraf-
lardan biri 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak katilmadig: takdirde, durugmaya
gelen taraf serbestge iddia ve savunmalarini genisletip degistirebilecektir (HMK m. 141/I,
c. 2). Basit yargilama ustliinde ise, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi, davaci ba-
kimindan davanin agildig: tarih, davali bakimindan ise cevap dilek¢esinin mahkemeye
verildigi tarih itibariyle baslar (HMK m. 319/I). Bu yargilama ustliinde, 6n inceleme du-
rugmasina mazeretsiz olarak gelmeyen tarafin rizasi aranmaksizin gelen tarafin iddia ve
savunmasini genisletip degistirme hakki bulunmaktadir (HMK m. 322/I). Kanaatimizce
yazili yargilama ustlii agisindan yasagin baglangicinin 6telenmesi, bu noktada isabetli ol-
mustur.

16  Yilmaz (2013) s. 46-47; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 368; Alangoya & Yildirim & De-
ren Yildirim, s. 266; Kuru (2001), C: I, s. 1822; Kuru, Baki (1995) Hukuk Muhakemeleri
Usdlii El Kitaby, Istanbul, Alfa Yayinevi, s. 647; Bilge & Onen, s. 359; Ustiindag (1967), s.
118-120; Bilge, s. 264, 317; Ansay (1950), s. 123.

17 Medeni ustil hukukunun amaci konusunda ileri siiriilen goriis ve tartigmalar igin bkz. Ata-
11, Murat (2014) Medeni Ustil Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
s.90; Yilmaz (2013) s. 29 vd.; Tagpinar, Sema (1999) ‘Medeni Yargilama Hukukunda Amag
Sorunu, Faruk Erem Armagani, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, s. 761 vd.; Pos-
tacioglu, s. 4-5; Grunsky, Wolfgang (1974) Grundlagen des Verfahrensrecht, Bielefeld, s.
1 vd.; Jauernig, Othmar (1971) ‘Materielles Recht und Prozessrecht, JuS, s. 329 vd.; Paw-
lowski, Hans M., ‘Aufgabe des Zivilprozessrecht, ZZP 80, s. 345 vd.; Biilow, Oscar, ‘Die
neue Prozessrechtwissenschaft und das System des Civilprozessrechts, ZZP 27, s. 201 vd.;
Musielak & Musielak, Einleitung, Rn. 5; Rimmelspacher, Bruno (1966) Zur Priifung von
Amts wegen im Zivilprozess, Gottingen, s. 23; Stein& Jonas & Brehm, vor Art. 1, Rn. 28.

18  MiiKo-ZPO & Raucsher, Einleitung, Rn. 8; Stein & Jonas & Brehm, vor Art. 1, Rn. 12-13;
Grunsky, s. 6; Rimmelspacher, s. 19.

19 Islah kurumunun ustl ekonomisine de hizmet edecegi yoniinde bkz. Yilmaz (2013), s.78-
81; Yilmaz, Ejder (2008) ‘Ustl Ekonomisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:57,8S: 1, 5. 256.
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Islah ile taraflarin iddia ve savunmalarinda bulunan eksikliklerin ta-
mamlanmasina imkéan taninmig olur®. Ornegin, dava konusunun zamana-
stmina ugradigi olgusunun def’i olarak ileri siiriilmesi gerektigini bilmeyen
veya zamanasimi def’ini davanin basinda ileri siirmeyen davalinin, 1slahla
sonradan bu savunma sebebini ileri stirmesi mimkiindir?. Zira zamanagi-
mi def’inin ileri stiriilmesi, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1
kapsamindadir ve en geg ikinci cevap dilekgesiyle davanin basinda ileri siir-
mesi gerekir (HMK m. 141/I)*. Siiresinde zamanasimi def’ini ileri siirmeyen
davalinin, karsi tarafin muvafakatini alamamasi durumunda, 1slah imkéni da
taninmasaydi, 6n inceleme durusmasina iligkin istisna bir kenara birakilir ise,
daha sonra bu def’iyi ileri siirmesi s6z konusu olamazdi®.

Yukarida ifade edildigi {izere iddia ve savunmanin genisletilmesi ve de-
gistirilmesi yasaginin istisnalarindan biri olan 1slah ile teksif ilkesinin yumu-
satilarak, hak arama ozgiirliigiine ve hukuki dinlenilme hakkina aykir1 olacak
sekilde kat1 bigimde diizenlenmemesi amaglanmistir. Dolayisiyla, 1slah yargi-
lama hukukunun sekilciliginin yumusatilmasina ve bu sekilciligin doguraca-
g1 hak kayiplarinin azaltilmasina da yardimci olmaktadir®. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de kararlarinda ustil hukuku kurumlarinin kati ve
sekilci yorumlanmasinin mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucu dogurabi-
lecegini belirtmektedir®.

C. ISLAHIN KOSULLARI

Islah kurumuna islaha elverisli bir talebin bulunmasi durumunda, taraf-
lardan her biri diger tarafin iznine veya mahkemenin onayina gerek olmadan,
kanunda 6ngoriilen siire i¢cinde gerekli giderler 6denerek bagvurulabilmekte-
dir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagini agma yolu

20  Pakel, Nafi (2009) ‘Islah Yolu ve 1948 Tarihli Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyitk Genel
Kurulu Kararr, Istanbul Barosu Dergisi, C: 83, S: 6, s. 3115; Tutumlu, s. 19; Yilmaz (2013),
s. 86-87.

21 Yilmaz (2013), s. 415; Ansay (1950), s. 123-124.

22 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 141’inci maddesinde ayrica 6n inceleme durugmasina ta-
raflardan birinin mazeretsiz olarak gelmemesinin yaptirimi olarak diger tarafin iddia veya
savunmasini serbestge genisletip degistirebilmesi yaptirimina baglamustir. Dolayisiyla da-
valy, eger davaci mazeretsiz olarak 6n inceleme durusmasina gelmez ise, bu durusmada da
zamanasimi def’ini ileri stirebilir.

23 Yilmaz (2013), s. 85.

24  Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 369; Yilmaz (2013), s. 85.

25 Buyonde bkz. Zednik v. Czech Republic, 74328/01, 28.6.2005, para. 29-31; Kadlec v. Cze-
ch Republic, 49478/99, 25.4.2004, para. 27, 29
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olan 1slaha bagvurulabilmesi i¢in birtakim kogullar aranmaktadir. Bunun da-
yanagi ise, davalarin gereksiz yere uzamasinin ve bu yolun kotiiye kullanilma-
sin1 engellenmek istenmesidir®.

Islah yoluna taraflardan her birinin, sadece bir defa bagvurabilecegi diiz-
enlenmistir (HMK m. 176/11). Ikinci kez 1slah talebi olmas1 durumunda, mah-
keme re’sen bu talebi reddeder. Bu diizenlemenin nedeni, 1slah kurumunun
davalarin geciktirilmesi ve siiriincemede birakilmasi amaciyla kullanilmasini
engellemektir. Islahin boyle bir sakincasinin ortadan kaldirilmasi adina, ayrica
birtakim yaptirimlar da 6ngoriilmiistiir. Nitekim 1slaha davay1 uzatmak veya
kars: tarafi rahatsiz etmek gibi kétiiniyetle bagvurulmasina dair deliller ve be-
lirtiler varsa, hakim 1slah1 dikkate almaz ve kars: tarafin bu sebeple ugradig:
zararlarin disiplin para cezasinin 6denmesine karar verir (HMK m. 182)%.

Islah talebinde bulunan tarafin, 1slahla gecersiz héle gelen islemler i¢in
yapilan yargilama giderleri ile karg1 tarafin ugradig: ve ugrayacag zararlar igin
hékimin takdir edecegi teminat1 bir hafta igerisinde mahkeme veznesine yatir-
mas1 gerekir. Bu kosul yerine getirilmedigi takdirde, 1slah yapilmamis sayilir
(HMK m. 178/I). Kars1 tarafin zararinin kesin olarak belirlenmesinden sonra,
mahkeme veznesine yatirilan miktar eksikse tamamlattirilir, fazla ise geri ve-
rilir (HMK m. 178/1I). Islah hakkinin kdtiiye kullanilmasini 6nlemek ve kars:
tarafin 1slah sonucunda ugradig1 veya ugrayacagi zararlari karsilamak amaciy-
la, bu giderlerin 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Islah yoluna bagvuran tarafin dava-
y1 kazanmasi durumunda dahi, bu giderlerden kars: taraf sorumlu degildir®.

26 Yilmaz (2013), s. 459; Postacioglu, s. 453-454; Bilge & Onen, s. 359; Bilge, s. 317.

27  Hukuk Ustilit Muhakemeleri Kanunu'nda ise, 1slahin kotiiniyetle yapilmas: durumunda
gegersiz sayllmayip, karsi tarafin zararlarinin ve para cezasinin 6denmesine karar verilece-
¢i diizenlenmisti. Bu durumda, kotiiniyetle yapilan islem gegersiz sayilmadigindan, anilan
diizenleme elestirilmekteydi. Bkz. Yilmaz (2013), s. 621; Bilge, s. 323. Mevcut diizenleme
agisindan ise, hakimin 1slahi dikkate almayacag1 ongoriildiigiine gore nasil bir zararin or-
taya cikabilecegi bir elestiri olarak ileri siiriilebilir.

28  Yilmaz (2013), s. 519-520; Karsly, s. 682-683; Kuru (2001), C: IV, s. 3885 vd.; Kuru (1995),
s. 650-651; Bilge & Onen, s. 361-362; Arslan, Ramazan (1989) Medeni Ustil Hukukunda
Diirtistlitk Kurali, Ankara, Seving Matbaasi, s. 92-95; Postacioglu, s. 456; Bilge, s. 319; An-
say, (1960) s. 188. “...Somut olayda iptal tescil istegi tazminat istegine doniistiirilmiistiir.
Ne var ki 1slah eden taraf islah ile birlikte bu tarihe kadar olan yargilama giderleri ve har-
¢tan sorumludur. Oysa 17.11.2005 tarihli dilek¢e neticesinde mahkemece usili islemler
tekemmiil ettirilerek harg ve yargilama giderlerinden davaci taraf sorumlu tutulmamustir.
Oyleyse 17.11.2005 tarihli dilekge ile yapilmak istenen iglemi bir 1slah olarak kabul emek
imkansizdir. Mahkemece anilan husus goz ardi edilerek 17.11.2005 tarihli dilekgeyi 1slah
olarak kabul etmek suretiyle neticeye gidilmis olmas1 dogru degildir”, Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, E: 2012/5158, K: 2012/8301, T: 02.07.2012, Tutumlu, 352-353.
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Islah yoluna, belirli bir siire igerisinde bagvurulabilir. Yukarida zikredil-
digi tizere, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin
basladig1 andan itibaren, 1slah yoluna gidilebilir. Bununla birlikte, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 177’inci maddesinin birinci fikrasinda bir azami siire
de ongoriilmiistiir. Buna gore 1slah yoluna ancak tahkikat agamasinin sona er-
mesine kadar bagvurulabilir®. Kurumun niteligi dikkate alindiginda, makul
bir sinirlama oldugu séylenmelidir. Zira tahkikat sona erdikten sonra yeni bir
vakia getirilebilmesi miimkiin olmamalidir. $u halde, bu diizenlemeden hare-
ketle kanun yolu agamasinda 1slahin s6z konusu olup olmayacag1 ve 6zellikle
dosyanin bozmadan sonra tekrar ilk derece mahkemesinin 6niine geldigi du-
rum ile faaliyete basladiklar1 zaman bolge adliye mahkemeleri agisindan bu
zamansal sinirlamanin incelenmesi gerekmektedir.

Istinaf kanun yolu agisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357’nci
maddesi ile agikga istinaf kanun yolunda 1slaha bagvurulamayacag: diizen-
lenmistir. Buna gerekge olarak su hususlar ileri siiriilmistiir®: Islah, tarafla-
rin yaptiklar: ustl islemlerinin diizeltilmesini saglayan bir kurumken, istinaf
kanun yolu ilk derece mahkemesinin yargilamaya iliskin hatalarinin diizeltil-
mesine hizmet eder. Ilk derece mahkemesinde, tahkikatin sonuna kadar yeni
vakialarin getirilmesi ve talep sonucunun genisletilip degistirilmesi miimkiin
olmasina ragmen, istinaf kanun yolunda iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesine izin verilmemistir. Ayrica bu diizenlemenin temelinde
hukukumuzda dar istinaf sisteminin benimsenmis olmasinin yattig1 da savu-
nulmugstur®. Bu sistemde, taraflar yeni vakialar ileri siiremez ve yeni delillere

29  Islahin yapilacagi son an olarak, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu, tahkikata tabi olan
ve olmayan seklinde bir ayrim 6ngérmiistii. Buna gore, tahkikata tabi olan davalarda tah-
kikat sona erene kadar, tahkikata tabi olmayan davalarda ise yargilamanin sonuna kadar
1slah yoluna bagvurulabilirdi (HUMK m. 84). “...Mahkemece davanin karar agamasinda
oldugundan bahisle davacilarin 1slah i¢in siire talepleri reddedilmistir. Kural olarak tah-
kikat bitinceye kadar davanin islah1 miimkiin olup, mahkemece davacilara bu yéndeki
talepleriyle ilgili mehil verilerek, sonucuna gore bir hitkiim kurulmasi gerekirken, davanin
1slaht i¢in davacilara siire verilmemis olmasi da ustl ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerek-
tirir”, Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2011/8355, K: 2012/3420, T: 21.02.2012, Tutumlu, s.
365-367.

30 Karsly, s. 806; Ozekes, Muhammet (2011) Sorularla Medeni Ustil Hukukunda Yeni Kanun
Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), ikinci Baski, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlary, s.
70; Akkaya, Tolga (2009) Medeni Ustl Hukukunda Istinaf, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 297;
Tiirkiye Adalet Bakanhg1 (2007) Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab, Tiirkiye Cumhu-
riyetinde istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, s. 56.

31  Arslan & Yilmaz & Taspinar Ayvaz, s. 599; Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 615; Karsl, s.
680; Musul, s. 303; Akkaya, s. 283; Alangoya & Yildirim & Deren Yildirim, s. 514 vd.; Oze-
kes, Muhammet (2004) 260Hukuk Ustilit Muhakemeleri Kanunu'nda Yapilan Degisiklik-
ler Cergevesinde Kanun Yolu Incelemesi-Ozellikle Istinaf} Legal Hukuk Dergisi, 2014/23,
s. 3111; Kuru (2001), C. V, s. 3965; Ustiindag (1997), s. 549; Onen, s. 177.
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dayanamaz. Anilan diizenleme, ilk derece yargilamasindaki iddia ve savunma-

nin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin devami olarak 6ngoriilmiistiir®.

Hiilasa, istinaf kanun yolunda, 1slaha bagvurulmasi a¢ik¢a yasaklandi-
gindan, 1slah yoluyla iddia ve savunmalar ile talep sonucu degistirilemez ve
genisletilemez. Bununla birlikte, 6gretide hakli olarak ileri siiriilen bir goriise
gore istinaf agamasinda vakialarin incelenebilmesi ve gerektiginde bilirkisi ra-
poru alinabilmesi goz oniine alindiginda, kars1 tarafin muvafakati veya 1slah
yoluyla talep sonucunun artirilmasina izin verilmesi gerekir®. Zira halen cari
hitkiim uygulanacak olursa, taraflari, konusu, sebebi ayni olan bir davaya ilis-
kin bir ek dava agilacaktir. Bu sebeple yargilamanin uzamamasi ve uyusmaz-
liklarin kesin olarak sona erdirilmesi i¢in ilk derece mahkemelerinde oldugu
gibi kars1 tarafin muvafakati veya 1slahla talep sonucunun artirilmasina imkéan
taninmasi yerinde olurdu®. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1slah ile talep sonu-
cunun artirilamayacagina dair hitkmii iptal ederken, s6z konusu hitkmiin ki-
sileri yeniden dava agmaya zorlamasi sebebiyle de anayasaya aykir1 oldugunu
belirtmistir’.

Keza Yargitay asamasinda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 177’nci
maddesi uyarinca 1slah ancak tahkikat tamamlanincaya kadar yapilabilecegin-
den ve temyiz incelemesinde tahkikat s6z konusu olmadigindan 1slah yapila-
bilmesi miimkiin degildir.

32 Akkaya, s. 185. Aksi goriis icin bkz. Istinaf El Kitaby, s. 55. Ogretide 1slahi yasaklayan
Kanun'un 357’nci maddesinin, istinaf sebepleri agisindan da gegerli olup olmadig: tarti-
silmistir. Bir goriise gore, istinafta yalniz davanin konusunu belirleyen dava dilekgesinin
ve davali savunmasinin igerigini belirleyen cevap dilekgesinin degil, her tiirli taraf ustil
isleminin 1slah1 yasaklanmigtir. Dolayisiyla istinaf ve temyiz bagvurusunun hukuki daya-
nagini belirleyen bagvuru dilekgelerinin 1slah1 da yapilamayacaktir. Umar, Bilge (2014),
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, {kinci Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 1036-1037.
Diger bir goriise gore ise Kanunda istinaf asamasinda 1slah yasaklanmis olmakla birlikte,
1slah yasag1 dava sebepleri ve talep sonucu bakimindan gegerlidir. Nitekim istinaf dilek-
gesinde gosterilen istinaf sebeplerinin 1slahini yasaklayan bir hitkim bulunmadigindan,
ilk derece yargilamasindaki hiikiimler gegerli olmalidir. Bu nedenle, istinaf agamasinda
istinaf sebepleri bakimindan islaha bagvurulabilir. Akkaya, s. 181, 185-186. Kanaatimizce
bu tartismanin da esasen 1slah kurumu ile ilgisi yoktur. Zira istinaf sebebi olarak ileri sii-
ritlen hususlar, ne yeni bir vakia ne de talep sonucu ile ilgilidir. {lk derece yargilamasinda
maddi vakia ve hukuki sebep yoniinden yapilan hatalar (HMK m. 342/11, e), bélge adliye
mahkemesinde ileri siiriiliir. Sebep gosterilmemis olmast durumunun yaptirim: da yine
Kanunda (HMK m. 342/II1, m. 355) agikea diizenlenmistir.

33  Akkaya, s. 298.

34  Akkaya, s. 298.

35 Anayasa Mahkemesi Karari, E: 1999/1, K: 1999/33, K. T. 20.07.1999, Resmi Gazete, T:
4.11.2000, S: 24220.
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Islahin yapilabilecegi zaman bakimindan tartismali olan esas sorun ise
bu makalenin yazarlarinin, makalede esas olarak cevabini aradiklar1 ve miite-
akip bolimde inceledikleri, dosyanin bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk
derece mahkemesine gonderilmesinden sonra yahut bolge adliye mahkeme-
sinin ilk derece mahkemesi kararina kars: yapilan istinaf bagvurusunun reddi
tizerine verilen hitkmiin Yargitay tarafindan bozulmasi sonrasi dosyanin 6nii-
ne gelecegi ilk derece mahkemesinde 1slah yapilip yapilamayacag: hususudur.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI TARAFINDAN DOSYANIN iLK
DERECE MAHKEMESINE GONDERILMESINDEN YAHUT HUKMUN
YARGITAY TARAFINDAN BOZULMASINDAN SONRA iLK DERECE
MAHKEMESI ONUNDE ISLAH MUMKUN MUDUR?

A. GENEL OLARAK

Yargitay asamasinda 1slaha yoluna bagvurulmas: yukarida da belirtildigi
tizere kabul edilmemistir (HMK m. 177). Yargitay'in vakia mahkemesi degil,
salt bir hukuki denetim mahkemesi olmasi sebebiyle bu hususun yerinde oldu-
gu da belirtilmelidir. Bolge adliye mahkemelerinde de 1slahin yapilamayacag:
(HMK m. 357/1) yukarida incelendi. Dolayisiyla sadece ilk derece mahkeme-
lerinde 1slah yoluna basvurulabilecektir®. Ancak Yargitay'in veya Bolge Adliye
Mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptig1 durumlarda da 1s-
lah yapilabilecegi kabul edilmelidir®.

Bolge adliye mahkemelerinin géreve heniiz baslamadig1 su donemde,
1slahin kanun yolu incelemesinden sonra yapilip yapilamayacagina iliskin du-
rum su sekildedir: Yargitay, temyiz sebeplerinden birini veya birden fazlasini
bolge adliye mahkemesi kararinda tespit ettigi takdirde, hiikkmii tamamen veya
kismen bozar. Bozma kararindan sonra ilk derece mahkemesi, bozma kararina
uyulup uyulmayacagina karar verir. Ilk derece mahkemesinin bozmaya uyma
karar1 vermesi halinde, dava yeniden tahkikat asamasina girer. Bu asamada, 1s-
lah yoluna bagvurulup bagvurulmayacagi hususunda, Kanunda bir hitkiim yer
almamaktadir; ancak, konuya iligkin Hukuk Ustliit Muhakemeleri Kanunu do-
neminde verilen iki ayr1 ictihadi birlestirme karar1 bulunmaktadir. 04.02.1948
tarihli ve 10/3 sayil1 ilk i¢tihadi birlestirme kararinda mahkeme agik¢a bozma-
dan sonra 1slah yapilamayacagini, aksi kabuliin ustli miiktesep hakkin ¢igne-
nebilmesi sonucu dogurabilecegini kapsamli olarak belirtmistir*®. 04.02.1959

36  Yilmaz (2013), s. 518; Akcan, s. 874.
37  Yilmaz (2013), s. 518.
38  Yargitay Iqtihadl Birlestirme Karari, E: 10/K: 3, T: 04.02.1948, Resmi Gazete, T: 17.06.19438,
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tarihli ve 13/5 sayili ikinci i¢tihadi birlestirme kararinda ise, bozmadan sonra
yeniden yargilamanin tahkikat agamasina gegecegi belirtilmistir®. Bu iki i¢ti-
hadi birlestirme kararinin degerlendirilmesi ve ilk derece mahkemesinin boz-
ma kararina uymasindan sonra islah yoluna bagvurulup bagvurulmayacagina
iliskin Yargitay’in farkl kararlar1 bulunmakta ve 6gretide bu kararlar elestiril-
mekle birlikte konuya dair farkli gériisler ileri siiriilmektedir.

20.07.2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin goreve baglamasin-
dan sonra ise, su sorun ortaya ¢ikacaktir: Kural olarak Yargitay tarafindan
verilecek bozma karari iizerine, dosya bolge adliye mahkemesinin dniine ge-
lecektir (HMK m. 373/II). Yukarida zikredildigi tizere, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 357’nci maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemelerinde 1slah ya-
pilabilmesi agik¢a engellenmistir. Su halde, bolge adliye mahkemeleri goreve
basladiktan sonra Yargitay tarafindan verilecek bozma kararlar: tizerine, dos-
yanin bolge adliye mahkemesinin oniine gelmesinden sonra, 1slahin yapilip
yapilamayacag tartigmasini kanun koyucu agik hiikiimle sona erdirmistir®.
Ancak Kanun'un 373’tincti maddesinin birinci fikras: geregince bolge adliye
mahkemesinin istinaf bagvurusunu esastan reddeden karari, Yargitay tarafin-
dan bozulacak olursa, dosya ilk derece mahkemesinin éniine gelecektir. Boz-
madan sonra dosyanin ilk derece mahkemesi 6niine gelmesi halinde de 1slahin
yapilip yapilamayacag tartigmasi dnemini korumaktadir.

Bolge adliye mahkemesinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353’tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ercevesinde, ilk derece
mahkemesi kararini kaldirarak davanin yeniden goriilmesi i¢in karari veren
mahkemeye veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi baska bir yer mahke-
mesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine karar verdigi du-
rumda ise, bu karardan sonra dosyanin tekrar 6niine geldigi ilk derece mahke-
mesinde 1slahin yapilip yapilamayacagi hususunun da tespit edilmesi gerekir.

S: 6934. Ustli miiktesep hak, igtihadi birlestirme karar ile ortaya konmustur. Ustili miikte-
sep hak ve istisnalar1 konusunda bkz. Yavas Murat (2015) Medeni Ustil Hukukunda Tem-
yiz, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 140-154; Karsly, s. 869; Ustﬁndag, Saim (2010) ‘Uyulan
Bozma [laminin Baglayic1 Glicii, Makaleler, Igtihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara, Adalet
Yaynlar, s. 453; Kuru, Baki (2006) ‘Ustili Miiktesep Hak (Ustile Mliskin Kazanilmis Hak),
Makaleler, Istanbul, Arikan Yaymlary, s. 329 vd.; Kuru (2001), C. V, s. 4737; Ustiindag
(1997), s. 883; Kuru (1995), s. 832 vd.; Onen, s. 316; Bilge & Onen, s. 671; Postacioglu, s.
756.

39  Yargitay Ictihads Birlegtirme Karari, E: 13/K: 5, T: 04.02.1959, Resmi Gazete, T: 28.04.1959,
S:10193.

40  Kanaatimizce olmasi gereken hukuk agisindan, yukarida da belirttigimiz gibi bu diizenle-
me yerinde degildir. Yeniden vakia denetimi yapan bolge adliye mahkemesi dniinde, 6rne-
gin yapilan bilirkisi incelemesi tizerine tarafin daha fazla zararinm oldugu ortaya ¢ikacak
olur ise, bunu s6z konusu dava igerisinde ileri stirebilmelidir.
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B. YARGITAY KARARLARI
I. Genel Olarak

Yargitay Hukuk Dairelerinin, hitkmiin bozulmasindan sonra 1slaha bas-
vurulup bagvurulmayacagi hususuna iligkin farkli kararlar1 nedeniyle 1948 ta-
rihli igtihadi birlestirme karari ile ilgili geliski giderilmeye ¢alisilmistir. Anilan
kararda, 1slahin tahkikatin bitmesi ve hitkiim verilmesine kadarki olan zaman
kesitinde yapilabilecegi, Yargitay'in bozma karar1 sonrasinda 1slahin miimkiin
olmayacagi, aksi durumun bozmadan sonra dogan kazanilmis haklar: ihlal
edebilecegini, tamamen 1slah durumunda davanin degistirilebilmesi karsisin-
da yargilamanin nihayete erdirilmesinin giiglesebilecegi sonucuna varilmistir.
Bu karardan daha sonra ¢ikan ve dogrudan islah kurumuyla ilgili olmayan
1959 tarihli diger ictihad: birlestirme kararinda ise, bir mahkeme kararinin
temyiz incelemesi sonunda Yargitayca bozulmas: ve ilk derece mahkemesinin
bozma kararina uymasiyla, davanin yeniden tahkikat asamasina girecegi be-
lirtilmigtir*'.

Yargitay'in konuya iligkin kararlarinin kahir ekseriyeti 1948 tarihli igti-
hadi birlestirme karar1 yoniinde olup, ilk derece mahkemesi hitkmiiniin tem-
yizi lizerine verilen bozma kararindan sonra 1slah yolundan faydalanilmaya-
cagina iliskindir*’. Anayasa Mahkemesinin verdigi bir kararda da 1948 tarihli
ictihad1 birlestirme kararina atif yapilarak, bozma kararindan sonra 1slaha bas-
vurulamayacagini, 2797 sayili Yargitay Kanununun 45’inci maddesi geregin-
ce, igtihadi birlestirme kararlarinin baglayic1 oldugunu vurgulamistir®. Anilan
Anayasa Mahkemesi karari ile bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina iliskin
ictihad1 birlegtirme karari paraleldir. Ogretide anilan Anayasa Mahkemesinin
ilgili karari elestirilmekte; bozmadan sonra 1slahin yasaklanmasindan dolay:

41  Arslan & Yilmaz & Tagpmnar Ayvaz, s. 523; Kuru (2015), s. 469; Pekcanitez & Atalay &
Ozekes, s. 624; Yilmaz (2013), s. 484-488; Alangoya & Yildirim & Deren Yildirim, s. 270;
Akcan, s. 861-862.

42 “..llkkararda el atilan yer bedeli olarak toplam 13.100,00.-TL belirlendigi ve hitkmiin da-
vaci vekilince temyiz edilmemesi nedeniyle bu bedelin davali idare lehine kazanilmis hak
olustugu gozetilmeden, bozma sonrasi verilen karar ile fazlaya hitkmedilmesi, kabule gére
de; 6100 sayili HMK’nun 177. maddesi ve Yargitay igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu'nun
04.02.1948 giin ve 10/3 sayili kararina gore, bozmadan sonra 1slah suretiyle talep sonucu-
nun artirilmast miimkiin degildir. Fazlaya dair haklarin ek dava agilmak suretiyle istenme-
si gerekir. Bu itibarla dava dilek¢esindeki miktar tizerinden hiikiim kurulmas: gerekirken,
islah dilekgesindeki talep nazara alinarak fazlaya hitkmedilmesi, dogru gorilmemistir’,
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E: 2012/27220, K: 2013/2322, T: 18.02.2013, <www.hukukturk.
com> s.e.t. 07.04.2016.

43 Anayasa Mahkemesi Karari, E: 1/K: 2, T: 21.01.2000, Resmi Gazete, T: 10.03.2000, S:
23989.
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1slah edilmek istenen taraf isleminin tekrar dava olarak mahkeme 6niine gel-
mesinin ustl ekonomisi ilkesine (HMK m. 30/I) aykir1 oldugu ve bu durumun
hukuk devleti ilkesi ile iddia ve savunma hakkina (An. m. 36/1) uygun diisme-
digi belirtilmektedir*.

Konuya iligkin Yargitay’in bozmanin ustile veya esasa iliskin olup olma-
masina gore farklr kararlar1 oldugu gibi bozmadan sonra 1slah iglemini yeni
bir dava veya ek dava olarak kabul eden kararlar1 da bulunmaktadir. Su héalde
bozmadan sonra 1slahin yapilip yapilmayacagi konusunda Yargitay'in istikrarli
bir uygulamas: bulunmamaktadir®.

2. Esasa Iliskin Bozmadan Sonra Islahin Miimkiin Olmadigina Dair
Yargitay Kararlari

Yargitay kararlarinda bozmanin esastan olup olmamasina gore ayrim
yapilarak, esasa iliskin bozma kararina uyulmasiyla birlikte ilk derece mah-
kemesinde 1slah yoluna bagvurulamayacag belirtilmektedir. Bozma kararina
ilk derece mahkemesinin uymasindan sonra 1slah yoluna bagvurulmasinin ka-
bul edilmemesinin temelinde, bozmaya iliskin uyma karari verilmesi tizerine
olusan ustli miiktesep hakkin oldugu ve 1slah yoluyla ustili miiktesep hakkin
kaldirilamayacagi kabul edilmektedir.

44 Akcan, s. 863-864.

45  Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E: 2014/7092, K: 2015/533, T: 03.02.2015; Yargitay 7. Hu-
kuk Dairesi, E: 2014/11155, K: 2014/16548, T: 09.09.2014; Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E: 2014/5145, K: 2014/12966, T: 08.07.2014; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2009/15444,
K: 2010/654, T: 25.01.2010; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2010/10265, K: 2010/61, T:
18.01.2010, <www.hukukturk. com> s.e.t. 08.04.2016; Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E:
2013/12739, K: 2013/11474, T: 18.06.2013, <www.kazanci.com> s.e.t. 06.04.2016; Yargitay
21. Hukuk Dairesi, E: 2010/7643, K: 2010/8292, T: 12.07.2010, Istanbul Barosu Dergisi,
2012, C: 86, S: 1, s. 439-440.

46 “..Ictihadi Birlestirme Kararinda bozmadan sonra islahin miimkiin olmadig1 sonucuna
varilirken, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 177. maddesindeki kural yaninda, bozmaya
uyulmakla olugan ustli kazanilmig haklarin ihlali endigesinin de etken oldugu goriilmek-
tedir. Bu endisenin nedeni sudur: Bir davada verilen hitkme yonelik bozma ildm1 dogaldir
ki, bozmanin kapsam ve gerekeelerine bagli olarak degisebilmekle birlikte genellikle, ta-
raflarin hak ve bor¢larinin hukuksal dayanak, nitelik, miktar ve kapsamlari gibi yonlerden,
davanin ondan sonraki seyrini belirler; mahkemece bozmaya uyulmas: halinde, uyma
sonrasinda hangi islemlerin ve arastirmalarin yapilmas: gerektigini ortaya koyar. Dola-
yistyla, mahkemenin bozmaya uymasi, davanin artik bozmada gosterilen yon, kapsam ve
sinirlar gergevesinde sonuglandirilacagi anlamini tasir. O nedenle de, uyma karari, bozma
kendisinin yararina olan taraf bakimindan ustli kazanilmis hak olusturur ve mahkeme
uydugu bozma kararinin gereklerini yerine getirmekle yiikiimli hale gelir. Davanin, bu
sekilde, uyulan bozmanin 6ngordiigii yon ve igerige biiriinmesinden sonra, salt Kanunun
tanidig yetkiye dayanilarak, taraflardan birinin 1slah yoluna gitmesi, her davanin kendi-
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Toplu is s6zlesmesinden dogan alacaklarin 6denmesine iliskin agilan
bir davada verilen kararin temyizi iizerine Yargitayca verilen karar soyledir:
“Somut olayda davaci, davali Belediyede is sozlesmesiyle sendikali olarak ¢a-
listigin1 belirterek, toplu is sozlesmesinden dogan ve 6denmeyen fazla galisma
licreti, hafta tatili ticreti ve direksiyon primi alacaklarinin 6detilmesini iste-
mistir. Mahkemece, genel tatil iicreti talebinin kabuliine, diger taleplerin red-
dine karar verilmistir. Dairemizce, sendika iiyelik kayitlar1 getirtilmeden dava-
cinin toplu is s6zlesmesinden yaralanamayacaginin kabul edilmesi, davacinin
hafta tatili giiniinde yarim giin ¢alismasina ragmen hafta tatili ticreti talebinin
reddi ve tanik beyanlarina gore belirlenen genel tatil ticretinde takdiri indi-
rim yapilmamasi sebebiyle hiikiim bozulmustur. Mahkemece, bozmaya uyu-
lup gerekli arastirmalar yapilarak, fazla ¢aligma ticreti talebinin reddine, diger
taleplerin kabuliine karar verilmis; ancak bozmaya uyulmasina ragmen hafta
tatili icreti ve genel tatil {icretinde takdiri indirim yapilmamistir. Mahkemece,
bozmaya uyulmasina ragmen hitkmedilen hafta tatili ticreti ve genel tatil tic-
reti alacaklarinda hakkaniyete uygun bir indirim yapilmamasi isabetsizdir...
Somut olayda davaci, esasa yonelik bozmadan sonra ek rapor dogrultusunda
talebini 1slah ile artirmis ve mahkemece, 1slah dogrultusunda karar verilmistir.
Dairemizin yerlesik kararlarina gore, 1slah, tahkikat bitinceye kadar yapilabilir;
esasa yonelik bozmadan sonra i1slah yapilamaz. Ayrica dosyada, 1slah harcinin
yatirlldigina dair har¢ makbuzuna da rastlanmamugstir. Mahkemece, hukuken
gegerli olmayan talep dikkate alinarak 1slah konusu miktarlarin hiikiim altina
ahnmast hatali olup, bozmay1 gerektirmistir™.

Haksiz eylem sebebiyle izinsiz ¢ikarilan malzeme bedelinin tahsili tale-
biyle agilan davada verilen karara iligskin Yargitay’in temyiz incelemesi sonun-
da verdigi karar soyledir: “Yerel mahkemece ispatlanamayan davanin reddine

ne 0zgii yapist igerisinde, bozmayla diger taraf yararina olusan ustli kazanilmis hakkin
ortadan kalkmasi ya da sinirlanmasi, zayiflamasi sonucuna yol agabilir. S6z konusu sa-
kincalarin dogabilmesi igin, her seyden 6nce, ortada, hakkinda tahkikat yapilmis, hitkme
baglanmis ve kurulan hiikiim Yargitay tarafindan hukuka uygunluk yéniinden denetle-
nerek bozulmus istem/istemler bulunmalidir...Eldeki davada, Dairemizin bozma karar1
oncesinde tahkikatin sonuglandig gozetildiginde, 1slah dilekgesi ile arttirilan talep miktar:
nazara alinmaksizin karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hitkiim kurulmus olmasi
isabetsizdir”, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2012/17940, K: 2012/15611, T: 20.09.2012;
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E: 1998/K: 2499, T: 22.02.2007, Tutumlu, s. 181; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E: 2004/6209, K: 2005/1448, T: 25.01.2005, Istanbul Barosu Dergisi, 2005,
C: 79, S:4, s. 1298.

47  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2014/25790, K: 2014/25766, T: 09.09.2014, <www.hukuk-
turk.com> s.e.t. 08.04.2016. Ayni yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2014/10330,
K: 2014/21473, T: 24.06.2014; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2014/4178, K: 2014/11148,
11.06.2014; Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2014/871, K: 2014/949, T: 27.01.2014; Yargitay
7. Hukuk Dairesi, E: 2013/14490, K: 2013/10428, T: 04.06.2013, <www.hukukturk.com>
s.e.t. 08.04.2016.
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dair verilen karar dairemizin 2006/6961 esas ve 2007/6057 karar say1l1 ilamu ile
“.. 12.07.2004 tarihli bilirkisi raporu ile 209.203m3 malzeme ¢ikarilip depolan-
dig1 sabittir. Cikarilan malzemenin izinsiz oldugunun kabuliiyle zarar kapsa-
mu belirlenerek olusacak sonuca gore karar verilmesi... biciminde bozuldugu,
bozmaya uyulmakla verilen kararda bozma sonras1 davaci tarafga verilen 1slah
dilekgesinin esas alinarak karar verildigi anlagilmaktadir. Dosya iceriginden,
davaya konu zarar tutarinin bozma ilami 6ncesinde aldirilan 12.07.2004 tarihli
bilirkisi raporuna gore belirlendigi, bu hususun bozma ilaminda da agiklandi-
g1 anlagilmaktadir. Yerel mahkemece verilen ilk karar esas yoniinden bozul-
duktan sonra bozma 6ncesinde aldirilan bilirkisi raporuna gore hesaplanan
zarar tutarinin bozma sonrasinda verilen 27.06.2001 tarihli dilekgeyle 1slah
edildigi ve buna gore karar verilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, boz-
ma sonrasi 1slah yapilamayacagina dair yerlesmis yargi uygulamalarina da ters
diismektedir. Su durumda 1slah edilen boliim yoniinden kabul karari verilmis
olmasi dogru degildir. Bu sebeple kararin bozulmas: gerekmistir™*.

Bununla birlikte, temyiz incelemesinde esasa iliskin bozma karar1 veril-
mesi iizerine, 1slah yoluna bagvurulamayacagina iliskin Yargitay kararlarinin
da istikrarli olmadig1 su karardan anlagilmaktadir: “Somut olayda, dairemizin
27.10.2009 giin ve 2008/11352 E, 2009/29488 K say1l1 ilamu ile ‘dosya igerisin-
de bulunan 17.05.2004 tarihli ... , 24.11.2003 tarihli belgeler altindaki imza-
lar tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmak sureti ile diger deliler ile birlikte
degerlendirilerek karar verilmesi... yoniinden hitkmiin esasina iliskin bozma
yapilmustir. Davact 07.01.2011 tarihinde bozma ilami sonrasinda 1slah harci-
n1 yatirmak sureti ile davasini 1slah etmistir... O halde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu gore, 1slah tahkikatin sonuna kadar yapilabilecektir (HMK m. 177).
27.10.2009 giin ve 2008/11352 E, 2009/29488 K sayili dairemiz bozma ildmi
hiikmiin esasina iliskin olmasi ve Yargitay kararina uyularak yapilan yargila-
mada tahkikatin devam etmesi karsinda, 07.01.2011 tarihinde yapilan 1slah
yasaya aykir1 goriilmemistir. Kaldi ki tek bir dava ile halledilebilecek bir uyus-
mazhigin bir baska dava konusu olmasi da usul ekonomisine uymamaktadir.
Bu disiince Hukuk Muhakemeleri Kanunu ustil ekonomisi ilkesi baglikli 30.
maddesindeki ‘Hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢cimde
yiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimlidir di-
zenlemesi ile de 6rtiismektedir. Sonucu itibari ile dogru olan kararin bu gerek-
e ile ONANMASINA oygoklugu ile karar verildi”.

48  Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2012/2755, K: 2012/6619, T: 17.04.2012, <www.kazanci.
com> s.e.t. 08.04.2016.
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Kars1 oy yazisinda ise, “Yargitay Ictihadi Birlestirme Bityiik Genel Kuru-
lunun 4.2.1948 tarih ve 1944/10 E, 1948/ 3 K. sayil1 karar1 uyarinca bozmadan
sonra 1slah yapilmasi miimkiin degildir. Dairemizin yerlesmis goriisleri ayni
yondedir. Davaci taraf bozmadan sonra yapilan yargilama sirasinda 1slah di-
lekgesi vererek taleplerini arttirmis ve mahkemece arttirilan miktarlar iizerin-
den hiikiim tesis edilmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kuru-
lunun kararina aykiri sekilde 1slahin kabuliiniin hatali oldugu” belirtilmistir®.

Keza 2005 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda da talep edilen
kalemlerden bir kismi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmedigi
gerekgesiyle verilen bozma kararindan sonra alinan ek bilirkisi raporu tize-
rine davaci 1slah sureti ile talep sonucunu artirmis, Hukuk Genel Kurulu ise
“Somut olayda, yerel mahkeme, 17.05.2000 giinlii birinci kararindan 6nceki
agamada davacilarin maddi tazminat istemleri hakkinda, yukarida agiklanan
sekilde, Kanun'un ongérdiigii nitelikte bir tahkikat yapmamus ve 6zellikle de
bu konuda agikea herhangi bir hitkiim kurmamaistir. Dolayisiyla, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 84. maddesindeki, 1slahin tahkikata tabi davalarda
tahkikat bitinceye kadar yapilabilecegine iliskin kuralin bu agsamada uygula-
ma yeri yoktur. Bu yondeki tahkikat, anilan hitkmiin Ozel Daire tarafindan
bu gerek¢eyle bozulmasindan ve bozma kararina uyulmasindan sonra ya-
pilmis, bu tahkikatin sonucunda da 02.04.2003 giinlii hitkiim kurulmustur.
Bagka bir ifadeyle, davacilarin maddi tazminat istemlerine iliskin tahkikat
evresi, 17.05.2000 giinlii birinci karara yonelik bozmaya uyulmasindan sonra
baslamistir. Dolayisiyla, davacilarin bu tahkikatin bitiminden 6nce, 1slah yo-
luyla davadaki talep miktarini artirmalar1 hukuken olanaklidir. Varilan bu so-
nug, 04.02.1959 giin ve 13/5 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda yer alan ‘Bir
mahkeme kararinin her ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda
mahkemenin bozma kararima uymasi ile dava yeniden durusma (muhakeme)
safhasina girmis olacag: cihetle durusma heniiz bitmemistir’ seklindeki deger-
lendirmeyle de paralel niteliktedir” gerekgesiyle 1slahin gegerli oldugunu be-
lirtmistir®.

3. Usiile Iligkin Bozmadan veya Tahkikatin Eksik Yapildig1 Gerek-
cesiyle Verilen Bozma Kararindan Sonra Islahin Miimkiin Olduguna Dair
Yargitay Kararlar:

Bozma kararinin esasa iligkin degil de ustle iliskin olmasi durumun-
da, ustili miiktesep hak s6z konusu olmayacagi ve bu tiir kararlarin tahkikatin

49  Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2011/33835, K: 2011/42324, T: 01.11.2011, Legal MIHDER,
2013/2,s. 302-304.

50 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2005/13-97, K:2005/150, T: 16.03.2005, “https://emsal.
yargitay.gov.tr/ VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet” s.e.t. 20.05.2016.
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devam ettirilmesi zorunlulugunu dogurdugu, tahkikat devam ettigi siirece de
1slahin miimkiin oldugu gerekgesiyle bozmadan sonra 1slaha bagvurulabilece-
gine iliskin Yargitayin bazi Hukuk Dairelerinin kararlar1 bulunmaktadir.

Ornegin; “..Bozulan ilk karar goreve iliskin oldugundan tahkikatin
bittigi sdylenemez. Bu durumda somut olayda 04.02.1948 tarih ve 10/3 sayi-
l1 igtihad1 birlestirme kararinin uygulanma olanag yoktur. Hal béyle olunca
mahkemece davacinin 1slah dilekgesi de dikkate alinmak suretiyle belirlenen
toplam 5.392,74 TL iizerinden maddi tazminat talebinin kabuliine karar veril-
mesi gerekirken yanlis degerlendirme ile yazili sekilde 1slah ile artirilan miktar
hakkinda hiikiim kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi usil ve yasaya

aykir1 olup bozmay: gerektirir”'.

Ancak mahkemece tiim deliller toplanip, bilirkisi incelemesi yaptirilip
ve dosya esas yoniinden de karar vermeye hazir hale getirildikten sonra ilk de-
rece mahkemesi hitkmii, Yargitay'ca bozulmus ve bozmadan sonra da herhangi
bir tahkikat yapilmamus ise 1slahin miimkiin olmadigina karar verilmektedir®.

Riicuen tazminat davasinda, bozmadan sonra slahin yapilamayacag:
gerekgesiyle verilen kismen kabul kararinin temyizi tizerine Yargitay, “taraf-
lardan birine davanin herhangi bir asamasinda 1slah olanagi taninmasi, da-
valarin sonu alinamayacak sekilde uzamasina neden olmak gibi bir sakincay:
da icermektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 177. maddesinde 1slahin
yalmzca tahkikat bitinceye kadar yapilabilecegi ongoriildiigiine ve temyiz fas-
linda da, bozmadan sonra dahi 1slahin olanakl bulunduguna dair agik veya
ortiilii bir hiikiim yer almadigina gére, Kanunun bu olanag: bir devre ve zaman

51  Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E: 2010/4062, K: 2010/12408, T: 30.09.2010, Tutumlu, s. 199-
200.

52 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2006/9-21, K: 2006/72, T: 15.03.2006, Terazi Hukuk Der-
gisi, 2006/Aralik, S: 4, s. 173-174. Ayn1 yonde bkz. “..Ister usile iliskin ve isterse esasa
yonelik bozma karari verilsin bozmadan sonra aragtirma yapilarak tahkikat devam ediyor
ise, bozmadan sonra 1slah miimkiin kabul edilmelidir. Ancak esasa iliskin bozma kesin ve
aragtirma yapimasini gerektirmeyen, kisaca tahkikat yapilmasini gerektirmiyor ise boz-
madan sonra 1slah kabul edilmemelidir. Dosya igerigine gore mahkemece verilen ilk karar
Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan tazminat ve alacaklara esas iicretin belirlenmesi
yoniinden davaci lehinde bozulmus ve uyulan bozma karar1 sonrasi {icret arastirmast ya-
pilarak davaci tarafin tazminat ve alacaklar: bilirkisi raporu ile hesaplanmistir. Bu hesap
raporun iizerine de davaci vekili belirlenen tazminat ve alacaklarini 1slah sureti ile artti-
rarak talepte bulunmustur. Bozma igerigine gore bozmadan sonra aragtirma yapilmis ve
tahkikat devam etmistir. Tahkikat devam ettigine gore davaci tarafin 1slah isleminin kabu-
lii gerekirdi. Mahkemece ‘bozmadan sonra 1slah miimkiin degildir’ gerekgesi ile davacinin
wslah talebinin reddi hatahidir’, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E: 2014/580, K: 2014/653, T:
20.01.2014; Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E: 2012/23519, K: 2013/365, T: 16.01.2013, <www.
hukukturk.com> s.e.t. 08.04.2016.
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ile simirlandirdigy kabul edilmelidir. Dolayisiyla, 177. maddenin soyut iznine
bakilarak, bu istisnai yolun bozmadan sonraki agamalara da yayginlastiril-
masl1, bozmaya uyulmasiyla kazanilan haklar1 ihlal edebilecegi gibi, davanin
tamamen 1slah edildigi hallerde, isin sonuglandirilmasini da giiglestirir. O
halde, 1slahla ilgili kurallarin, yargilamanin sadeligi, basitligi ve ¢abuklugunu
amaglayan diger usul hukuku ilkeleriyle bagdasacak sekilde yorumlanmasi;
bozmadan sonra 1slahin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmasi zorunludur...
Acgiktir ki, soz konusu sakincalarin dogabilmesi i¢in, her seyden once, ortada,
hakkinda tahkikat yapilmis, hitkme baglanmis ve kurulan hiikiim Yargitay ta-
rafindan hukuka uygunluk yoniinden denetlenerek bozulmus istem/istemler
bulunmalidir. Onemle belirtilmelidir ki; Iqtihadl Birlestirme Kararlari konu-
lartyla sinirly, gerekeeleriyle agiklayici ve sonuglariyla baglayici nitelik tasirlar.
Yukaridaki agiklamalarin somut olay bakimindan ortaya koydugu sonug su-
dur: Ictihad1 Birlestirme Karariyla kabul edilen, bozmadan sonra slahin
miimkiin olmadig1 yoniindeki kural, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 177.
maddesi hitkmiiyle birlikte degerlendirildiginde, bir davadaki istem/istemler
hakkinda mahkemece tahkikat (taraflarin durusmaya cagrilmalari, ¢ekisme-
li yonlere iliskin delillerin toplanmasi, toplanan delillerin degerlendirilmesi)
yapilarak, bunlarin ortaya koydugu sonug gergevesinde bir hitkiim kuruldugu
ve Yargitay'in ilgili Dairesinin de, kurulan bu hitkmii, herhangi bir nedenle
usul ve yasaya aykir1 gorerek bozdugu hallerle sinirli bir igeriktedir. Dairemi-
zin bozma kararina uyulduktan sonra yapilan yargilamada, tahkikat evresinin
bitmemis olmasi nedeniyle davacinin davasini islah etmesinin miimkiin oldugu
gozetilmeksizin, yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis
olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup bozma sebebidir” gerekgesiyle 1slah yapil-

masina mitsaade edilmesini belirterek hitkmiin bozulmasina karar vermistir®.

Konuya iliskin bir bagka Yargitay kararia konu olan olayda, gecersiz
olan sézlesme uyarinca yapilan imalatin bedelinin tahsili istemine iliskin ag1-
lan davada, ilk derece mahkemesinin davanin kabuliine iligkin karar1 temyiz
edilmistir. Yargitay Hukuk Dairesi, hitkme dayanak olan bilirkisi raporunda
benimsenen yontemin uygun olmadig1 gerekeesiyle, bozma karar1 vermis ve
ilk derece mahkemesi bozma kararina uyarak ek bilirkisi raporlar1 uyarinca
davanin kabuliine ve bozmadan sonra yapildig1 gerekgesiyle davacinin 1slah
talebinin ayr1 dava agmak tizere ustilden reddine karar vermistir. Anilan ka-
rarin temyizi tizerine Yargitay Hukuk Dairesi, “Islah, tahkikatin bittigi bildi-

53  Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E: 2015/2911, K: 2015/4657, T: 12.03.2015, <www.kazanci.
com> s.e.t. 08.04.2016.
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rilmeden ve sozlii yargilama safthasina gegilmeden 6nce yapilmasi gereken bir
ustl islemidir. Mahkeme karar: Yargitayca tahkikatin eksik yapilmis olmasi ne-
deniyle bozulmus ve bozmaya uyularak yeniden tahkikat safhasina veya 6nceki
bir safhaya doniilmiisse bozma sonrasinda da tahkikat bitinceye kadar 1slah ya-
pilabilir. Zira HMKda bozma sonrast 1slah yapilamayacagina dair yasaklayici
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bozma sonrasinda 1slah yapilip yapilamayacagi
bozmanin niteligine gore belirlenmelidir. Somut olayda; mahkeme karari, tah-
kikatin eksik yapilmis olmasi nedeniyle bozulmustur. Mahkemece bozmaya
uyulmus, yeniden baslayan tahkikat sathasinda taraf delilleri toplanarak bi-
lirkisi kurulundan rapor ve ek rapor alinmistir. Davaci yanca 1slah dilekgesi
tahkikat sathasi sona ermeden 6nce siiresinde verilmistir. Islah tarihi itibariyle
tahkikat safthasi sona ermediginden 1slahin dikkate alinarak degerlendirilme-
si gerekirken, bozma sonrasi 1slah yapilamayacagindan bahisle 1slah talebinin
reddi dogru olmamuistir” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin 1slah talebinin
reddine iligkin kararina dair bozma karar1 vermistir>.

Iscilik alacaklarina dair agilan davada verilen hitkmiin temyizi iizerine
Yargitay'in karar1 soyledir: “Mahkemece taraflar arasindaki iligkinin is soz-
lesmesine degil, danismanlik s6zlesmesine dayanmasi sebebiyle gorevsizlik
karar1 verilmis, davaci vekilinin temyizi tizerine Dairemizin 15.4.2013 tarihli
ilamiyla 6zetle, ‘Somut olayda, davaciyla davali sirketler arasinda danigmanlik
sozlesmesi imzalanmigtir. Her ne kadar sozlesmeye gore buradaki is iliskisinin
danigmanlik oldugu davalilar tarafindan iddia edilmekte ise de, sozlesmede
davacinin elektrik kontrolorii olarak ¢alisacaginin kararlastirildigi, bu sekilde
bagimli ve siirekli olarak giinde 10 saat ¢aligmasina dair mesai ¢izelgeleri bu-
lundugu, sozlesmeye gore aylik 3000 usd iicret 6deneceginin kararlastirildig:
anlagilmaktadir. Bu durum taraflar arasindaki iliskinin agirlikli olarak is ak-
dine dayandigini gostermektedir... A¢iklanan durum karsisinda mahkemece
isin esasinin incelenmesi gerekirken gorevsizlik karar: verilmesi de isabetsiz
olup bozma nedenidir’ gerekgesiyle bozulmustur. Mahkeme bozma kararina
uymus, hesap raporu aldiktan sonra davanin kismen kabuliine karar vermistir.
Davaci vekili davaya konu ettigi hafta tatili, milli bayram-genel tatil ve faz-
la mesai iicretlerinin miktarini bozma kararindan (15.4.2013) sonra verdigi
9.12.2013 harg tarihli 1slah dilekgesiyle artirmistir. Mahkemece 1slaha itibar
edilmistir. Miilga 1086 Sayili HUMK nun 84. maddesindeki hiikiim 6100 Sa-

54  Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2014/1315, K: 2014/3355, T: 15.05.2014, <www.hukukturk.
com> s.e.t. 08.04.2016. Benzer yonde bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2014/5539, K:
2014/12983, T: 13.10.2014, <www.hukukturk.com> s.e.t. 08.04.2016.
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yih HMK’nun 177. maddesinde aynen korunmus ve islahin ancak tahkikat ta-
mamlanincaya kadar yapilabilecegi hiikme baglanmistir. YIBGK nun 4.2.1948
tarih ve 1944/10 Esas ve 1948/3 Karar sayili kararinda da bozma sonrasi islahin
miimkiin olmadigi kesin bir sekilde belirtilmistir. Bu itibarla bozmadan sonra
yapilan 1slaha itibarla arttirilan bu miktarlar {izerinden fazla mesai, hafta ta-
tili ve milli bayram-genel tatil galisma ticretlerinin hitkiim altina alinmasi ha-
talidir. O halde davalilar vekillerinin bu yone ilisen temyiz itirazlar1 yerinde
oldugundan karar bozulmalidir™. Gorevsizlik karari, bir diger ifadeyle ustile
iliskin bir sebepten dolay1 bozma karari verildigine gore yukarida zikredilen
diger Yargitay kararlarindan farkli olarak ustle iliskin bozmadan sonra 1slaha
izin verilmedigi vurgulanmalidir.

4. Bozmadan Sonraki Islah Talebini Ek Dava veya Yeni Dava Olarak
Kabul Eden Yargitay Kararlar:

Yargitay Hukuk Dairelerinin bazi kararlari, bozma kararindan sonra ilk
derece mahkemesinde 1slah ile talep sonucunun artirilmasina iliskin talebi, 1s-
laha dair harglarin da yatirilmas: durumunda ek dava kabul ederek, bozmadan
sonra 1slah yapilmasina olanak tanimaktadir. Yargitay'in ek talep bakimindan
harg yatirilmas1 durumunda 1slahi gegerli saydigina iligkin kararlar1 doktrinde
elestirilmektedir. Bir goriise gore, 1948 tarihli i¢tihad1 birlestirme karar1 karsi-
sinda, bozmadan sonra ek talep yoniinden harg yatirilmis olmas: durumunda
tarkli bir ¢dziimiin benimsenmesinin hakli bir sebebi bulunmamaktadir.

55 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E: 2014/13791, K: 2014/17867, T: 23.09.2014, <www.hukuk-
turk.com> s.e.t. 08.04.2016. “Mahkemece davanin reddine iliskin olarak verilen kararin
davaci tarafca temyizi iizerine 9. Hukuk Dairesinin 15/02/2012 tarihli karar1 ile davacinin
¢alisma siiresinin belirlenmesi yoniinden ‘eksik inceleme’ yapildig1 gerekgesiyle bozulmus-
tur. Mahkemece bozma kararia uyulmus ve bozma oncesi delillere gore davanin kismen
kabuliine karar verilmistir. Mahkemece bozma sonrasi yapilan 1slaha itibarla alacaklar hii-
kiim altina alinmigtir. Miilga 1086 sayili HUMK nun 84.maddesindeki hitkiim 6100 say1li
HMK’nun 177. maddesinde aynen korunmus ve 1slahin ancak tahkikat tamamlanincaya
kadar yapilabilecegi hitkme baglanmigtir. YIBBGKnun 04/02/1948 tarih ve 1944/10 Esas
ve 1948/3 Karar sayili kararinda da bozma sonrasi 1slahin miimkiin olmadig1 kesin bir
sekilde belirtilmistir. Bu itibarla bozmadan sonra yapilan 1slaha itibarla arttirilan miktarlar
tizerinden alacaklarin hitkiim altina alinmas: hatalidir. O halde davali vekilinin bu yone
iligkin temyiz itirazlari kabul edilmeli ve karar bozulmalidir”, Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E:
2013/12739, K: 2013/11474, T: 18.06.2013, <www.kazanci.com> s.e.t. 06.04.2016.

56 Bozmadan sonra ek talep bakimindan har¢ 6denmisse, 1slahin gegerli oldugunu savuna-
bilmek i¢in bozma sonrasinda islahin yapilmasi miimkiin olmali ve ek talebin ileri siiriil-
mesi ve harcin yatirilmas: durumunda slahi gegerli saymanin da bir gerekgesi olmali idi.
Halbuki bozmadan sonra 1slah yapilabilmesi, 1948 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararindan
sonra miimkiin degildir. Bkz. Umar, s. 525-526.

-272 -



YBHD 2016/2 Ersin ERDOGAN « Cansu KORKMAZ

Konuya iligkin bir Yargitay karar1 soyledir: “Dava, is kazas1 sonucu ha-
yatin1 kaybeden sigortalinin es ve ¢cocuklar: olan davacilarin ugradig maddi
ve manevi zararlarin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece istemin red-
dine iliskin verilen karar davalilar hakkinda verilmis feragatname s6z konusu
olmadigindan isin esasina girip karar verilmesi gerektigi gerek¢esiyle bozul-
mus, bozma ilamina uyulmakla davaci bozma sonrast 1slah ile maddi tazminat
miktarini artirmig ve ayrica dava dilekgesinde yer almayan manevi tazminat
isteminde bulunmustur. Mahkemece, manevi tazminata iliskin 1slah istemi-
ni bagvuru harci yatirilmis olmasi nedeni ile ek dava kabul edilerek manevi
tazminat isteminin kismen kabuliine karar verilmis, maddi tazminat istemi-
nin ise bozmadan sonra 1slah olmayacag1 gerekgesi ile 1slah ile artirilan miktar
i¢in istemin reddine karar verilmistir. Mahkemenin manevi tazminata iligskin
degerlendirmesinde isabetsizlik yoktur ancak maddi tazminat isteminin arti-
rilmast ile ilgili dilekgesinin hukuki degerlendirmesinde yanilgiya distildagii
gorillmektedir. Gergekten 4.2.1948 giinlii 10/3 sayili Igtihad1 Birlestirme Kara-
rinda da agike¢a vurgulandig: tizere bozmadan sonra 1slah yapilmasi miimkiin
degildir...Gerekli harglar alindiktan sonra dava dilekgesi esas defterine kayde-
dilir ve dava, dava dilekgesinin esas defterine kayit edildigi tarihte a¢ilmis sa-
yilir. Inceleme konusu olan bu olayda maddi tazminat isteminin artirilmasi ve
manevi tazminat istemine iliskin dilek¢enin basvurma ve nispi har¢ yatirilmak
suretiyle mahkemeye verildigi anlasilmaktadir. Bu duruma gore de davacinin
islah dilekgesinde ileri stirdiigii, istemin yeni bir dava niteliginde oldugunun gi-
derek dilekgenin bu haliyle birlestirme istemli bir ek dava dilekgesi olarak kabu-
liiniin gerektigi ortadadir. Mahkemece 1slah dilekgesini her iki talep yoniinden
ek dava kabul edilerek manevi tazminat isteminde oldugu gibi maddi tazminat
istemi ile ilgili artirilan miktar yoniinden de ek dava kabul edilip sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya ay-

kir1 olup bozma nedenidir””’.

57  Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E: 2010/7643, K: 2010/8292, T: 12.07.2010, Istanbul Barosu
Dergisi, 2012, C: 86, S: 1, s. 439-440. Benzer yonde bkz. “Davacinin diizenledigi konser ne-
deniyle sanat¢ilarin kismen 6deme aldiklar: dosyadaki kanitlarla sabittir. Konser alaninda
konser verilmis, ancak engellemeler yiiziinden yeterli ilgiyi goremedigi i¢in sanatgilara
tam 6deme yapilmamigstir. Davacinin sanatgilara yaptigi 6deme ile ilgili faturanin sahteligi
nedeniyle davaci ceza mahkemesince mahkim olmugsa da, bu husus davacinin sanatgilara
hi¢ para 6demedigi anlamina gelmez. Bu durum paranin miktar: ile ilgilidir. Mahkemece,
kismen yapilan konser nedeniyle sanat¢ilarin ne kadar ticret alabilecegi bu konuda uzman
yerlerden sorulup belirlenmesi, belirlenemiyorsa BK.nun 42. maddesi gozetilerek zarar
kapsaminin tayini gerekirken, bu konudaki istemin tiimden reddedilmis olmas1 bozma-
y1 gerektirmistir. Davaci, dava dilekgesinde faiz istenmedigini belirterek 28.1.2002 tarihli
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Fazlaya iliskin haklar sakli tutularak eksik ve ayipli imalatlarin bedeli
ile cezai sartin tahsili talep edildigi davada, bozmadan sonra 1slah talebinde
bulunulmasi bakimindan verilen Yargitay karari soyledir: “Davaci is sahipleri
S. ve S. tarafindan agilan ilk davada fazla haklar sakl tutularak eksik ve ayip-
It imalatlarin bedeli ile cezai sartin tahsili talep edilmis, mahkemece verilen
kararin Dairemizce bozulmasindan sonra ayni davacilar 23.07.2004 tarihli ek
dava dilekgeleri ile toplam 8.724.000.000 TLnin tahsilini istemislerdir. Mahke-
mece bozmadan sonra 1slah yapilamayacag: goriisiiyle ek davanin reddine ka-
rar verilmis ise de HUMK’nun 87. maddesindeki (miiddei 1slah suretiyle miid-
deabihi tezyit edemez) seklindeki hiikiim Anayasa Mahkemesinin 20.07.1999
giin ve 1999/1 Esas 1999/33 Karar sayili karari ile iptal edilmis oldugundan ve
ek davamin harci da yatirilmis bulundugundan dava ekonomisi de goz dniinde
tutularak ek dava hakkinda inceleme yapilip sonuglandirilmalidir™®.

Temyiz incelemesi sonunda bozma karar1 verilmesinden sonraki asa-
mada, 1slah talebinde bulunulmas: durumunda, harg yatirilmis olmas: sartryla
bu talebi yeni bir dava olarak degerlendiren bir Yargitay karari ise soyledir:
“Dava, haksiz eylem nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.
Yerel mahkemece davali E. hakkindaki 6nceki karar kesinlestiginden onun
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, davali Milli Savunma Bakanlig:
hakkindaki davanin kismen kabuliine karar verilmis; hitkiim davacilar ve da-
vali bakanlik tarafindan temyiz edilmistir. Dairemiz bozma kararindan son-
ra davacilar vekili tarafindan mahkemeye 1slah ad1 altinda verilen 24.2.2003
havale tarihli dilekce ile bilirkisi raporunda belirlenen ve dava dilekgesinde
istenen maddi tazminattan fazla olan zararin kalan kismi istenmistir. Yerel
mahkemece bozma sonrasinda 1slah yapilmasinin usulen miimkiin olmadi-
gindan davacilarin 1slahinin dikkate alinmadig: gerekgede belirtilmistir. Islah
adi verilen dilekgenin kapsam itibariyle geri kalan zararin ddetilmesi istemini
icermesi ve istek miktari tizerinden harg yatirilmis olmasi nedeniyle bu talep yeni
bir dava niteligindedir. Davacilar boyle bir dilek¢e vermek yerine ayr1 bir dava
agmak suretiyle eldeki dava ile birlestirme yoluna gidebilirlerdi. Bu nedenle,
somut olaydaki islemi, HUMK’nun 1slahla ilgili hitkiimlerinde diizenleme alt1-
na alinmis olan iglemlerle bir benzerligi bulunmamaktadir. Ornegin, iddia ve

harcli 1slah dilekgesi ile talep edilen tazminata dava tarihinden itibaren faiz isletilmesini
istemistir. Mahkemece, 1slah istemi reddedilmistir. Oysa yapilmas: gereken, istenen faiz
miktarinin miiddeabih haline getirilerek har¢landirilmasi, eksigi varsa tamamlanmasi ve
sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir. Bozmadan sonra 1slah yapilamaz gerekgesi
ile 1slah talebinin reddedilmis olmas1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir”. Yargi-
tay 4. Hukuk Dairesi, E: 2005/14798, K: 2005/13827, T: 20.12.2005, Legal Hukuk Dergisi,
2006/Eylil, s. 2797-2799.

58 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E: 2005/4503, K: 2006/308, T: 26.01.2006, Yargitay Kararlar1
Dergisi, 2006, C: 32, S: 4, s. 615-616.
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savunmanin genisletilmesi, bagkaca bir usul isleminin degistirilmesi niteligini
tasimamaktadir. Davacilar tarafindan, bu dilekgenin ‘slah’ olarak isimlendiril-
mesi, yasanin 0ngordiigii anlam ve kapsamda dilekgeyi islah olarak kabul etmek
sonucunu dogurmaz. Bu bakimdan mahkemece bu dilekgede belirtilen istem
kaleminin de incelenmesi ve bu hususta bir karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekee ile bu konuda hitkiim kurulmamis olmast bozmayi gerektirmistir”>.

C. OGRETIDE KONUYA ILISKIN iLERI SURULEN GORUSLER

Temyiz kanun yoluna bagvurulmas: iizerine, bozma kararinin verilmesi
ve bu karara ilk derece mahkemesinin uymasinin ardindan islahin yapilip ya-
pilmayacag1 hususunda 6gretide farkll gorisler ileri stirilmiistiir. Bozmadan
sonra 1slahin mutlak olarak miimkiin oldugunu veya olmadigini savunan go-
rislerin yaninda, bozmanin niteligine gore ayrim yaparak degerlendiren go-
risler de bulunmaktadir.

Bir goriise gore®, Yargitay'in bozma karar1 vermesinden sonra dava bit-
memis olmakla birlikte, yargilama bitmis oldugundan o asamada 1slah yolu-
na bagvurulmasi miimkiin degildir; zira 1slah yargilama boyunca yapilabilir;
ancak temyiz veya temyizden sonraki asamada 1slah yapilamaz. 1948 tarihli
ictihad1 birlestirme kararinda da belirtildigi tizere, aksi durum ustli kazanil-
mus haklarin ortadan kaldirilmas: anlamina gelir. Nitekim 1slah, tek tarafli ira-
de beyaniyla yapilabileceginden, taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla
ustli kazanilmis hakki bertaraf edilmesi kabul edilmemistir®’.

Diger goriise gore®, Yargitayca hitkmiin bozulmasindan sonra ilk derece
yargilamasinda bir tahkikat s6z konusu oldugu i¢in 1slah kurumuna bagvurul-
masinda sakinca yoktur; zira 1948 tarihli ictihad birlestirme karari, Kanun'un

59  Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2003/10507, K: 2003/12396, T: 28.10.2003, Yargitay Kararlar1
Dergisi, 2004, C:30, S: 9, s. 1358-1359.

60  Erdemir, Ilter (1998), Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Tkinci Baski, Ankara,
Sim Matbaasi, s. 695-696; Karafakih (1952), s. 235-236; Ersoy, Rifat (1976) izahli-Not-
lu—iqtihath Hukuk Ustilit Muhakemeleri Kanunu, Ankara, Ayyildiz Matbaasy, s. 283; Berki,
Sakir (1959), Hukuk Muhakemeleri Ustlii, Ankara, Ege Matbaasy, s. 6.

61 Gorgiin & Kodakolu, s. 198; Musul, s. 547.

62 Kuru (2015), s. 464; Kuru (2001), C: IV, s. 3979-3980; Kuru (1995), s. 648-649; Onen, s.
178; Erdogan, Celal (1973) Agiklamali ve 1<;tihath Hukuk Ustili Muhakemeleri Kanunu,
Ankara, Balkanoglu Matbaasi, s. 124; Ansay (1960), s. 189-190; Ansay (1950), s. 127-128.
Nitekim Alman Hukukunda da bozmadan sonra yargilamanin yeniden agildig, 6nceki
yargilamayla biitlinliik olusturdugu, bu yargilamada yeni iddia ve savunma nedenleri-
nin ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Zoller, Richard (1979) Zivilprozessordnung,
Kéln, s. 1103; Sommerlad, Klaus (1974) Die Innerprozessuale Bindung an Vorangegange-
ne Urteile der Rechtsmittelgerichte, Karlsruhe, s. 110.
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amaci ve ruhuyla bagdasmamaktadir. 1959 tarihli igtihad1 birlestirme kara-
rinda da belirtildigi tizere, mahkemenin bozma kararina uymasiyla yargilama
devam etmekte olup, Kanun geregince 1slah tahkikat bitinceye kadar devam
etmektedir. Islaha basvurulabilecek durumlar, hitkmiin bozulmasindan sonra
devam eden tahkikat asamasinda da ortaya ¢ikabilir. Islah1 bu agamada kabul
etmemek, Kanuna aykir1 oldugu gibi davalarin uzamasina da sebep olur. Nite-
kim bozmadan sonra iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasag1 karsi tarafin rizasi veya islah ile asilabilir. Kars1 tarafin riza gostermeme-
si durumunda, bozmadan sonra da olsa 1slaha bagvurulabilmelidir.

Bir bagka goriise gore® 1948 tarihli ve 1959 tarihli igtihadi birlestirme
kararlarinin birlikte degerlendirilmesi ile bozmadan sonra 1slaha bagvurulup
basvurulmayacag: tespit edilmelidir. Yargitay'in bozma kararinin esasa iliskin
olmasi hélinde, bozmadan sonra 1slaha bagvurulamaz. Ancak, bozma karari
esasa iliskin olmayip, ustle iliskin ise, ilk derece mahkemesi bozmadan son-
ra tahkikat yapacagindan 1slah yapilmasina imkan taninmalidir; zira bu asga-
mada tahkikat baslamis olacaktir. 1948 tarihli i¢tihad: birlestirme kararinin
esas hakkinda verilen bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina iligkin kismi
isabetlidir. Bozmadan sonra islahin yapilmamasinin temelinde, bozma le-
hine olan taraf i¢in dogan ustli miiktesep hak oldugundan, bozma kararina
uyulmasindan sonra 1slaha izin verilmemelidir. Ancak bozma kararinin ustile
iliskin olmas: durumunda, ustili miiktesep hak olusmayacagindan ve islah ile
bu hakkin ortadan kaldirilmas: tehlikesi dogmayacagindan bu durumda isla-
hin yapilmasina izin verilmelidir. Zikredilen igtihad1 birlestirme karar1 genis
yorumlanarak, bazi durumlarda bozmadan sonra 1slaha bagvurulabilmelidir.
Nitekim davanin esas1 hakkinda tahkikat yapilmadig1 durumlarda, bozmadan
sonra 1slaha basvurulmas: hem i1slahin amacina hem de igtihad: birlestirme
kararina uygun olacaktir®.

Diger bir goriise gore®, 1948 tarihli ictihad1 birlestirme kararinda boz-
madan sonra 1slah yapilamayacaginin gerekgelerinden olan ustli miiktesep
hakkin istisnalar1 da bulunmaktadir. Karsi tarafin rizasi ile iddia ve savunma-

63  Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 624; Tutumly, s. 170.

64 Arslan & Yilmaz & Tagpinar Ayvaz, s. 523; Postacioglu & Altay, s. 547-548; Pekcanitez &
Atalay & Ozekes, s. 624; Tutumlu, s. 170; Pakel, s. 3117-3118; Ustiindag (1997), s. 551;
Bilge & Onen, s. 360-361; Postacioglu, s. 454-455; Ustﬁndag (1967), s. 127, 203-204; Bilge,
s. 318; Tuna Yal¢in (1955) ‘Islah, Ankara Barosu Dergisi, S: 1, s. 595-597; Belgesay, Mustafa
Resit (1940) Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, [stanbul, Giiven Yayinevi, s.
243-244,

65  Akcan, s. 882.

-276 -



YBHD 2016/2 Ersin ERDOGAN « Cansu KORKMAZ

nin genisletilmesi veya degistirilmesi ustli miiktesep hakkin istisnalarindan
oldugu gibi bozmadan sonra 1slah yapilabilmesi de bu hakkin istisnasi olarak
kabul edilebilir. Zira 1slah her iki tarafa taninan ve kanuni bir dayanag: olan
haktir. Bu kanuni hakkin, hitkmiin bozulmasindan sonra kisitlanmamasi ge-
rekir. Iddia ve savunma hakki, hak arama 6zgiirliigii ile ilgili olup, bu hakkin
taninmasinin yaninda kullaniminin da saglanmasi gerekir. Dolayisiyla 1slah
gok dar bir anlayisla ele alinmamalidir®.

Konuya dair ileri siiriilen son goriise gore ise, Yargitay'in bozma karari
tizerine ilk derece mahkemesinin yapacag: yargilamada incelemeyecegi hu-
suslar belli olup, ancak bozma kararinda belirtilen konular bakimindan 1slah
yoluna basvurulabilir. Buna karsilik, Yargitay’in bozma kararinin disinda ka-
lan hususlar, diger taraf bakimindan ustli miiktesep hak tegkil ettiginden 1slah
miimkiin olmaz. Aksi takdirde, o zamana kadar yapilan islemlerin bir anlam
ifade etmez ve davalarin uzamasina yol agabilir®.

C. DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

Islah hakkinin kullanilmasinin zaman bakimindan sinir1 degerlendiri-
lirken, kurumun hukuki dinlenilme hakkinin tesisine hizmet ettigi goz 6niine
alinarak ozgiirliikleri ve haklar1 genisletici sekilde yorum yapilmasi gerekir®.
Nitekim yukarida da belirtildigi tizere, iddia ve savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasag1 tek bagina hak arama 6zgiirliigiine ve adil yargilan-
ma hakkinin bir unsuru olan hukuki dinlenilme hakkina aykir1 olmamakla
birlikte, kat1 bir bicimde uygulandig: takdirde hukuki dinlenilme hakkinin
orantisiz sinirlanmasi sebebiyle bir temel hak ihlali sonucunu dogurur. Hak
arama 0zgiirligli veya hukuki dinlenilme hakkinin sinirsiz oldugu séylene-

66  Yavas, s. 157; Akcan, s. 887.

67 Yilmaz (2013), s. 517-518; Karsly, s. 682.

68  Medeni ustil hukuku, sekli bir hukuk dalidir. Hukuk yargilamasi, belli bir bigime bagli ola-
rak gerceklestirilir. Buna gore, taraflar belli islemleri, belli sekilde ve belirli siireler igerinde
yerine getirmek durumundadir. Jhering’in belirttigi tizere, “sekil, 6zgiirligiin ikiz karde-
si, keyfiligin ise diigmanidir”. Buna karsin, sekil kurallarinin kati bigimde uygulanmasi,
yargilama hukukunun maddi gergege ulagma amacini bertaraf etmekte, adil dogru karar
verilmesini engellemektedir. Dolayisiyla sekli kurallarin geregi halinde yorumlanmas: zo-
runlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Pekcanitez & Atalay & Ozekes, s. 62; Yilmaz (2013), s.
83-84. Dolayisiyla yorum yapilirken mahkemeye erisim hakk: engellenecek sekilde katl
_ekilcilikten ve ustli sartlar: ortadan kaldiracak sekilde agir1 gevseklikten kaginilmalidir.
Bkz. Aktepe Artik, Sezin (2014) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlar Isiginda Medeni Ustl Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara,
Seckin Yayinlari, s. 152.
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mez. Yukarida deginilen ATHM igtihatlar1 geregince, hukuki dinlenilme hak-
kinin da siirlanmasi miimkiindiir; ancak bu sinirlamanin orantili olmasi ge-
rekir.

Aynizamanda yasagin, yargilama hukukunun amaci olan maddi gergege
ulagmanin 6ntinde de bir engel oldugu unutulmamalidir. Zira yasak baslayin-
caya kadar getirilmemis bir vakia sebebiyle, mahkeme mevcut vakialara gore
hiikiim verir ve verilen hitkiim (adli ger¢ek) maddi gercekle ortiigmeyebilir.
Su halde 1slahin yapilip yapilamayacagi konusunda tereddiit edilen yerlerde,
yapilabileceginin kabul edilmesi daha isabetli olur kanaatindeyiz®.

Istinaf kanun yolunun islemeye baslamasi durumunda, kural olarak
Yargitay'in verecegi bozma karari iizerine dosyanin geldigi bolge adliye mah-
kemelerinde 1slahin yapilamayacag: acgik¢a diizenlenmistir (HMK m. 357/1).
Buna ragmen, bolge adliye mahkemeleri goreve basladiktan sonra dahi islah
hakkinin kullanilmasinin zaman itibariyle sinir1 meselesi, bagka bir anlatimla
ne zamana kadar 1slah yapilabilecegi tartisilmaya devam edecektir. Zira isti-
nafta islaha izin verilmemesine ragmen, Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353’tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen durumlarda,
bolge adliye mahkemesince dosya ilk derece mahkemesine gonderilecek ve ilk
derece mahkemesi 6niinde 1slah yoluna basvurulup basvurulmayacag: soru-
su giindeme gelecektir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanununun 373’tincii
maddesinin birinci fikrasina gore, Yargitay'n bozma karari bagvurunun
esastan reddi kararina iliskinse, bolge adliye mahkemesi karar1 kaldirilarak,
dosya karar1 veren ilk derece mahkemesine veya uygun goriilecek bagka bir
ilk derece mahkemesine gonderilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun
373’lincii maddesinin dérdiincii fikrasinda ise, bozmaya uygun olarak karar
verildiginde, bu karara karsi da temyiz yoluna basvurulabilecegi 6ngoriilmiis-
tiir. Dolaysiyla, anilan diizenlemeler ¢ercevesinde, Yargitay'in bozma kararin-
dan sonra dosyanin ilk derece mahkemesinin 6niine gelme ihtimali devam
etmektedir. Su halde bolge adliye mahkemeleri goreve basladiktan sonra dahi
bozmadan sonra 1slahin caiz olup olmadigi, hem Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 353’tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hem de 373’tinct
maddesinin birinci ve dordiincii fikralar1 geregince 6nem arz etmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 177’nci maddesinde 1slahin tahkikat
sonra erinceye kadar yapilabilecegi 6ngoriillmiistiir. Islah ile yeni vakia geti-
rilebilecegi veya talep sonucunun degistirilebilecegi dikkate alindiginda soz

69  Bkz.yuk. dn. 68.
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konusu sinir anlamhidir. Zira tahkikatin bitmesinden sonra artik mahkemece
vakialar incelenmeyecek, yalnizca tahkikatta incelenen vakialar hakkindaki
kanaate gore ilgili hukuk kurali uygulanarak hiikiim verilecektir. Ilk derece
mahkemesince verilen hitkmiin Yargitay tarafindan bozulmasi ve ilk derece
mahkemesinin bozma kararina uymasindan sonra ise farkli bir degerlendirme
yapmak gerekir. Bozmadan sonra 1slahin mutlak olarak yapilamayacaginin ka-
bul edilmesi, kanaatimizce hukuki dinlenilme hakkinin orantisiz sinirlanmasi
sonucunu dogurur. Her ne kadar 1948 tarihli ictihad1 birlestirme karar1 ustli
miiktesep hak ve ustil ekonomisi gerekgeleri ile ¢ok agik bir bi¢imde bunu ya-
saklasa da bugiin i¢cin bu yorumun kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bu
cercevede 1959 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararinin uyma kararindan sonra
tahkikatin devam edecegini bildirmesi ve 1948 tarihinden sonra hukukumu-
zun da bir pargast haline gelen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6’nc1 mad-
desi ile hukuki dinlenilme hakkinin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 27’nci maddesi dikkate alindiginda bu tiir bir yorum yerinde olmaz.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin de idari yargi agisindan yakin doneme kadar
s6z konusu olan 1slah imkaninin olmamasi durumunun, adil yargilanma hakk:
ve hak arama hiirriyetini 6l¢iisiiz sinirladigr yoniinde kararlari mevcuttur”.
Keza Anayasa Mahkemesi, 1slahla talep sonucunun artirilmasini yasaklayan
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 87’nci maddesinin son
ciimlesini iptal ederken hak arama hiirriyetinin 6l¢iisiiz sinirlanmast tegkil et-
tigini belirtmistir”. Iste bozmaya uyma karar1 verilmesinden sonra 1slah hak-
kinin mutlak olarak kullandirilmamas: da hak arama 6zgiirliigiiniin orantisiz
sinirlanmast teskil eder. Ornegin Yargitay'in bilirkisiye bagvurulmas: gerekir-
ken bagvurulmadig gerekgesiyle hitkmii bozmasi ve mahkemece bagvurulan
bilirkisi raporu tizerine zararin daha fazla oldugunun anlagilmas: durumunda,
bozmadan sonra 1slaha gidilmeyecegi gerekgesiyle ilgili tarafin islah yoluna
basvuramayacagini sdylemek, yukarida zikredilen Anayasa Mahkemesi karar-
lar1 da dikkate alindiginda isabetli olmaz”™. Ayrica, bu sekilde bir sinirlama

70  AYM, Basvuru No: 2012/1052, K.T. 24.07.2014, para. 41-45. Hig siiphesiz soz konusu ka-
rarlar 1slah hakkinin hi¢ bulunmamasi durumuna iliskin olsa da sinirlamanin orantili ol-
masini tespit edebilmek bakimindan yol gosterici olmalidir.

71  Anayasa Mahkemesi Karari, E: 1999/1, K: 1999/33, K.T. 20.07.1999, Resmi Gazete, T:
4.11.2000, S: 24220.

72 “...Mahkemece: davalilarin kusuru bulunmadig1 yoniinden alinan bilirkisi raporu dog-
rultusunda, kazanin kii¢iigiin kusuruyla meydana gelmesi sebebiyle davanin reddine dair
verilen karar Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 26.4.2010 tarih ve 2009/9541 E.-2010/4974 K.
sayili ilamiyla; ‘kusura dair bilirkisi incelemesinin yeterli olmadigs, tiniversitelerin ilgili
boliimlerinden 3 kisilik bilirkisi kurulundan davalilarin kusurlu olup olmadig1, davali Ue-
dag'in tehlike sorumlulugu yoniinden de yiikiimliiliikleri gozetilmek suretiyle rapor alin-
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karsisinda, taraf ayr1 bir dava agip birlestirme talebinde bulunabilir; ancak yar-
gilamay1 disipline etmek ve ihtilaflar1 nihayete erdirmek i¢in var olan yasagin
kat1 olarak uygulanmasi, tam tersi bir sonug dogurur ve iki davanin birlestiril-
mesi talebi {izerine yargilama uzar.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru tizerine verdigi kararlarinda ise,
vekille temsil edilen bagsvurucunun 1slah talebini tahkikat agamasi1 tamamlan-
madan yapmasi gerektigi, bozma kararindan sonra yapilan islah talebinin mev-
cut kogullarda reddedilebilecegini bilebilecek durumda oldugu, bagvurucunun
1slah yerine ek dava yoluyla talepte bulunabilecegi, basvurucunun ek dava ag-
masinin engellendigi seklinde bir iddiasinin da olmadigy, 1slah talebinin red-
dedilmesinin bagvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal etmedigi sonu-
cuna varmistir”’. Mahkemenin “bozmadan sonra 1slah yapilip yapilamayacagi
hususuna iliskin hukuki ve pratik bir belirsizligin bulunmadigi”” belirlemesini
s6z konusu bu ¢alismadan agik¢a anlagildig: iizere isabetli oldugunu belirtebil-
mek miimkiin gériinmemektedir. Mahkemenin ihlal olmadig1 sonucuna va-
rirken bu kabullenmede 1srarci olmasi ve “verilen kararin 13/10/2008 tarihinde
Yargitay 4. Hukuk Dairesince bozulmasindan sonra 17/3/2011 tarihinde yaptig:
islah talebinin mevcut kosullarda reddedilecegini bilebilecek durumda oldugu™”
degerlendirmesine de ayni gerekgelerle katilamiyoruz. Ayrica ihlal olmadigini
tespit eden mahkeme, kisinin ek dava agmas1 6niinde bir engel olmadigini da
belirtmistir’®. Oysa ayn: mahkeme, 1slah ile talep sonucunun artirilamayaca-
gina iligkin hitkmii iptal ederken ‘davaciyi ikinci kez dava agmaya zorladi,

masi gerektigi’ belirtilerek bozulmustur. Bozmaya uyularak alinan bilirkisi raporu dogrul-
tusunda mahkemece; maddi tazminat talebinin kabuliiyle ( S. i¢in ) 172.336.88 TL maddi
tazminatin tahsiline, manevi tazminat taleplerinin de kismen kabuliine karar verilmis-
tir. Ancak, mahkemece davanin reddine dair verilen ilk kararin temyizi iizerine Yargitay
4.Hukuk Dairesince 26.4.2010 tarihli ilamla hitkmiin bozulmasindan ve bozmaya uyul-
duktan sonra, yapilan yargilama esnasinda davacilar tarafindan verilen 27.11.2012 tarihli
dilekgeyle S. K. lehine talep edilen maddi tazminat miktarini 1slah suretiyle 172.336,88
TL olarak artirmiglar, mahkemece 1slah edilen miktar esas alinarak bu yondeki talebin
kabuliine karar verilmistir. Oysa H.M.K.nun 176. maddesi (H.U.M.K.nun 83. maddesi) ve
4.2.1948 tarih 10/3 Sayih Yargitay Ictihadi Birlegtirme Karar1 geregince bozmadan sonra
1slah yapilmasit miimkiin degildir. Bu sebeple bozmadan sonra 1slah yapilamayacag: ilke-
si ¢ignenmek suretiyle 172.336,88 TLnin tahsiline hitkmedilmesi dogru gorilmemistir’,
Y.3.HD., 17.09.2013, E. 2013/10685, K. 2013/12802; Y.3.HD., 26.02.2014, E. 2014/1420,
K. 2014/2951, <www.hukukturk.com> s.e.t. 07.04.2016; Y13HD., 28.06.2005, E. 1718/K.
11046, Tutumlu, s. 182-183.

73 AYM, Bagvuru No: 2013/1932, K.T. 17.07.2014, para. 26. Ayn1 ydonde bkz. AYM, Basvuru
No: 2013/5934, K.T. 26.02.2015.

74  AYM, Bagvuru No: 2013/5934, K.T. 26.02.2015, para.60.

75 AYM, Bagvuru No: 2013/5934, K.T. 26.02.2015, para.61.

76  AYM, Bagvuru No: 2013/5934, K.T. 26.02.2015, para. 61.
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davacilarin haklarin en kisa siirede ve en az giderle almalarim engelledigi, hak
arama Ozgiirliigiinii onemli dlgiide zorlastirmasi nedeniyle demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle bagdasmadig1, davalarin en az giderle ve olabildigince

77»

hizli bigimde sonuglandirilmasina engel olacagi’”” gerekgesini hakli olarak ifade

etmigtir.

Yargitay'in hitkmiin bozulmasindan sonra 1slaha bagvurulamayacagini
kabul eden bazi kararlarinda, 1slahla talebin artirllmasina iliskin hususta ek
dava agilmasimnin miimkiin oldugu belirtilmektedir’. Ancak, tahkikatin so-
nuna kadar islahin kullanilmasi, bozmadan sonra yasaklanmasi karsisinda
Yargitay kararlarinda zikredildigi {izere ek dava agilmasi ustl ekonomisine
aykirilik teskil eder”. 1948 tarihli ictihad1 birlestirme kararinda da hitkmiin
bozulmasindan sonra 1slahin yasaklanmasinin bir sebebi de davalarin uzaya-
cag1 endisesidir. Ancak, 1slah yoluna taraflarin bir kez basvurabilmesi, 1slahin
davalar1 siirtincemede birakmak amaciyla kullanilmasini énlemek adina bir
adimdir. Belirtmek gerekir ki, 1slahin amaci disinda kullanilmasi hitkmiin bo-

77  Bkz.yuk. dn. 35.

78 “Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahke-
mece, bozma kararina uyularak, davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, daval1 idare
vekilince temyiz edilmistir. Bilirkisi incelemesi yaptirilmigtir. Arazi niteligindeki tagin-
maza ekilebilir net irtin gelirine gore deger bigilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.
Ancak, 6100 sayilhl HMK’nun 177. maddesi ve Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kuru-
lunun 04.02.1948 giin ve 10/3 sayili kararina gore, bozmadan sonra 1slah suretiyle talep
sonucunun arttirilmasi miimkiin degildir. Fazlaya dair haklarin ek dava agilmak suretiyle
istenmesi gerekir. Bu itibarla; dava dilekgesindeki miktar {izerinden hiikiim kurulmasi ge-
rekirken, 1slah dilek¢esindeki talep nazara alinarak fazlaya hitkmedilmesi dogru goriilme-
mistir”, Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E: 2013/1980, K: 2013/5354, T: 25.03.2013. Ayni yonde
bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E: 2014/3687, K: 2015/10058, T: 06.05.2015; Yargitay 5.
Hukuk Dairesi, E: 2013/25956, K: 2014/9478, T: 03.04.2014; Yargitay 5. Hukuk Dairesi,
E: 2012/27220, K: 2013/2322, T: 18.02.2013, <www.hukukturk.com> s.e.t. 08.04.2016;
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E: 4444/K: 4216, T: 03.04.2008, Tutumlu, s. 181; Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E: 2014/8621, K: 2014/12560, T: 29.09.2014, <www.kazanci.com> s.e.t.
11.04.2016; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E: 2013/8129, K: 2013/11455, T: 03.07.2013; Yargi-
tay 4. Hukuk Dairesi, , E: 2012/11752, K: 2012/12097, T: 19.09.2012, Ates, Mustafa (2014),
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay flke Kararlari, C: II, Ankara, Yetkin, s. 1345-1346.

79 “..27.10.2009 giin ve 2008/11352 E, 2009/29488 K sayil1 dairemiz bozma ilami1 hitkmiin
esasina iliskin olmasi ve Yargitay kararina uyularak yapilan yargilamada tahkikatin devam
etmesi karsinda, 07.01.2011 tarihinde yapilan 1slah yasaya aykir1 goriilmemistir. Kald1 ki
tek bir dava ile halledilebilecek bir uyusmazligin bir bagka dava konusu olmasi da usul
ekonomisine uymamaktadir. Bu diisiince Hukuk Muhakemeleri Kanunu ustil ekonomisi
ilkesi baghikli 30. maddesinde ki ‘Hakim, yargilamanin makul siire igcinde ve diizenli bir
bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir’ diizenle-
mesi ile de ortiismektedir. Sonucu itibari ile dogru olan kararin bu gerekge ile onanmasina
oy ¢oklugu ile karar verildi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E. 2011/33835, K. 2011/42324, T:
01.11.2011, <www.hukukturk.com> s.e.t. 07.04.2016.
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zulmasindan sonra olabilecegi gibi kanun yoluna basvurulmasindan énce de
s6z konusu olabilir. Dolayisiyla anilan igtihadi birlestirme kararindaki bu ge-
rekgenin yerinde olmadig1 sdylenmelidir®. Artik talep sonucunun da 1slah
ile artirilabileceginin kabul edilmesinden sonra, 1948 tarihli kararda israr da
isabetli olamaz.

[lk derece mahkemesinin Yargitay'in bozma kararina uymastyla, bozma
karari lehine olan taraf yararina ustli miiktesep hakkin dogacag: belirtilmek-
tedir. Ancak, Yargitay’in kararlarinda kullandig1 usuli miiktesep hak kavrami
kanunda diizenlenmeyip, zikredilen i¢tihadi birlestirme kararlariyla hukuku-
muzda kabul edilmistir®’. Nitekim ustil hukukuna iliskin bir konuda, yargila-
maya iliskin kurallar agisindan bir hak yaratmadan s6z edilemeyeceginden,
ustli miiktesep hak kavraminin bir dayanagi bulunmamaktadir. Buna karsin,
bozma kararinin icerigine gore, ilk derece mahkemesince verilen hitkmiin bir
kisminin kesinlesmis oldugu soylenebilir. Nitekim hitkmiin kanun yoluna bas-
vurulmayan boliimleri ile hitkme kars1 kanun yoluna bagvurulmasina ragmen
Yargitay'ca talebin reddedildigi kisimlari sekli anlamda kesinlesir®2. Bu durum-
da bozma kapsami disinda kalarak kesinlesen kisim i¢in 1slah yapilamaz. An-
cak bunun sebebi ustli miiktesep hak degil, kesin hiikiimdiir. Bu durumda,
zaten kesinlesen kisim i¢in baslayan bir tahkikattan s6z edilemez. Su halde
kesin hiikiim olugsmamis olmas1 kaydiyla, bozmadan sonra 1slahin yapilabi-
lecegini kabul etmek gerekir. Kesin hiikiim disinda, yargilama hukukunun ve
yargilamanin bir taraf lehine kazanilmis bir hak yaratmasindan soz edilemez.

Yargitay kararlarinda da kullanilan ve 6gretide ileri siiriilen bozmanin
ustile veya esasa iligkin olmasina gore ayrim yapilarak, usule iliskin bozma-
da 1slahin miimkiin oldugu, esasa iliskin bozmada ise 1slahin miimkiin olma-
dig1 goriisiine katilmamaktayiz. Bu goris, 1slahin bozmadan sonra taraflara
bir imkan olarak taninmasi yoniinden isabetlidir; ancak esasa iligkin bozma
karar1 verilmesi durumunda 1slaha izin verilmemesi yoniinden tartisilabilir®.
Zira esasa iliskin bozma ¢ok gesitli sekillerde ortaya ¢ikar ve her durumun
ozelligine gore farkl degerlendirme yapmak gerekir. Ornegin hukuki iliskinin

80 Tuna, s. 596; Ansay (1950), s. 127.

81 Yargitay iqtihadl Birlestirme Karari, E: 13/ K: 5, T: 04.02.1959, Resmi Gazete, T: 28.04.1959,
S: 10193; Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar, E: 21/K: 9, T: 09.05.1960, Resmi Gazete, T:
28.06.1960, S: 10537.

82  Bulut, Ugur (2013) ‘Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari Isiginda Hitkmiin Kismen
Temyizi ve Kesinlesmesi, Legal MIHDER, C: 9, S: 24, s. 104-105; Kuru (2001), C: V, s. 4762
vd.; Onen, s. 316; Ansay, s. 358.

83  Akcan, s. 868.
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mevcut olmadig, hukuki nitelendirmenin hatali oldugu ile faizin avans faizi
oran1 olmasi gerektigi gibi birtakim gerekgelerle hitkmiin bozulmasi farkl: de-
gerlendirmeleri gerektirir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 177’nci maddesinin birinci fikra-
sinda, 1slahin tahkikatin sonuna kadar yapilabilecegi 6ngoriilmiis, 1959 tarihli
igtihad1 birlestirme kararinda bozmadan sonra tahkikatin yeniden basladig
kabul edilmistir. Buna goére, bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olmadig:
meselesi, dava konusu yapilan ve temyiz edilen hususlarin kesinlesmis olup
olmadigina gore degerlendirilmelidir. Kesin hitkmiin s6z konusu olmadig: du-
rumda, yeniden baslayan tahkikatta 1slaha da miisaade edilmesi isabetli olur.
Yargilamanin belirli bir kesitine kadar iddia ve savunmanin getirilecegi kurali-
n1 yumusatmanin bir yolu olan 1slahin miimkiin oldugu halleri genis yorumla-
mak gerekir. Bu noktada 6gretide ileri siiriilen farkli goriisler ve farkli yondeki
Yargitay kararlar1 da dikkate alindiginda, gegen 50 yil1 agkin siirede sona erme-
mis tartisma sebebiyle bir ictihad1 birlestirme kararina ihtiya¢ oldugu kanaa-
tindeyiz. Nitekim hal ve sartlarin degismesi durumunda, ihtiyaca gore i¢tihad:
birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldirilmas: miimkiindiir (Yargi-
tay Kanunu m. 45/1I1)*. Ozellikle kanuni bir dayanag: olmayan, ictihatlarla
gelistirilen ve ictihatlarla istisnalar1 belirlenen ustli miiktesep hakka dayanan
ictihad1 birlestirme kararinin degistirilmesi bir ihtiyagtir. Makul gerekeelerin
varlig1 halinde, ictihadi birlestirme kararlarinin degistirilebilmesinin yolu agik
olup, hal ve sartlarin degismesi gergevesinde ihtiyaca gére mevcut kararlar de-
gistirilebilmelidir®.

Bolge adliye mahkemesinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353’tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi gergevesinde vermis oldugu
kararlardan sonra, hitkmiin kesinlesmesinden s6z etmek miimkiin olmayaca-
g1 ve tahkikatin yeniden baslayacagi goz oniine alindiginda, 1slahin miimkiin
oldugu konusunda tereddiit etmemek icap eder. Bu noktada olasi tartigmalar1
ve hak kayiplarini gidermek adina, bozmadan sonra 1slahin caizligi ile ilgili
alinacak ictihadi birlestirme kararinin igerisinde bu hususa da yer vermek isa-
betli olur.

84  Yilmaz, Ejder, ‘Igtihadi Birlestirme veya Adaletteki Celigkiye Sonverme fhtiyact, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XVII, 9-10 Haziran 2000, Ankara, s. 12, 18;
Kuru, Baki (1977) Igtihatlarin Birlestirilmesi Yolu fle lgili Baz1 Sorunlar, Ankara, Seving
Matbaast, s. 34.

85  Kuru (2001), C: 'V, s. 4966-4970.

-283 -



Ersin ERDOGAN - Cansu KORKMAZ YBHD 2016/2

SONUC

Temyiz incelemesi sonunda verilen bozma kararindan sonra 1slaha bas-
vurulup bagvurulmayacag noktasinda, bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
gecmesinden sonra uygulamada ortaya ¢ikacak tereddiitleri gidermek adina
ele alinan bu ¢alismada su sonuclara varilmastir:

1-Yarg kararlariyla ihdas edilen ve sinirlar1 net olmayan ustli miiktesep
hakkin tayini ile ustl hukukunun diger kurumlarinin uygulanmasina engel
olunmamalidir.

2-Islah kurumuna, bozmadan 6nce basvurulmamasi durumunda, ilk
derece mahkemesinin bozmaya uymasindan sonra kullanilmasini engelleyen
bir hitkiim Kanunda mevcut bulunmadigindan islah hakkinin kullanilmasinin
dar yorumlanmamasi gerekir.

3-Bozmanin esasa ve ustile iligkin olmasina gore ayrim yapilmadan, 1s-
lah hakkinin kullanilmasina izin verilmelidir. Bu anlamda 6lciit, bozmadan
sonra hitkmiin kesinlesip kesinlesmemesi olmali ve hitkmiin kesinlesmeyen
kisimlar1 bakimindan islaha bagvurulabilmelidir.

4-Istinaf kanun yolunda 1slaha bagvurulmasi yasak olsa da, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 353’tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ger-
gevesinde, Yargitay'in bozmasindan sonra dosyanin bélge adliye mahkemele-
rine degil, ilk derece mahkemesinin oniine gelecegi durumlarda, bozmadan
sonra ilk derece mahkemesinde tahkikat devam edeceginden 1slaha imkén
taninmalidur.

5-Uygulamadaki farkliliklarin giderilmesi, hak kaybinin olusmamasi ve
istinaf kanun yolu ¢ergevesinde konuya dair boslugun doldurulmas: amaciyla,
gliiniimiizde ihtiyaglara cevap veremeyen ve meseleye iliskin tereddiitleri gi-
dermeyen mevcut ictihadi birlestirme karar1 degistirilmelidir.
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