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Bu ¢alismada, Orman Genel Miidiirliigii (OGM) tarafindan yiiriitiilen “Yanan Orman Alanlarinin Rehabilitasyonu
ve Yangina Direngli Ormanlar Tesisi Projesi (YARDOP)”, baz1 bilimsel arastirmalarin bulgular1 ve sonuglar1 1s181n-
da incelenmistir. YARDOP yoluyla, yanmis ve yangina hassas alanlarin farkli ilkelerle yangina karsi fiziksel direnci-
nin arttirilmast amaglanmaktadir. Bu dogrultuda YARDOP alanlarinda Ulagim Tesisleri, Yangin Durdurma (Miida-
hale) Alanlar1 ve Yangin Zayiflatma Alanlari yaninda, orman ile yerlesim yeri (YOAT) ve ziraat arazisi (ZOAT) ara
ylizlerinde tesisler yapilmaktadir. Calismada ilk olarak YARDOP’daki Ulasim Tesisleri ile orman yangini kosullar1
arasindaki iligkiler ele alinmis, ardindan Yangin Durdurma Alanlarindaki farkli vejetasyon yonetim yaklagimlari-
nin etkileri ortaya konmustur. Daha sonra Yangin Zayiflatma Alanlari; aralama, budama vb. silvikiiltiirel islemlere
dayali olarak incelenmistir. Sonrasinda YOAT ve ZOAT alanlarinda orman yanginlari siirecinde karsilasilabilecek
risklere deginilmistir. Bunu takiben en fazla bilinen yanict madde azaltma teknikleri olarak ifade edilebilecek dene-
timli yakma, silvikiiltiire] miidahaleler, vejetasyon kesme, hayvan otlatmas: ve kimyasal miicadele teknikleri agik-
lanmigtir. Calismanin son boliimiinde ise konuyla ilgili mevcut bilgi bosluklarina, gelecekteki aragtirma konularina
ve genel Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman, yangin, yanict madde, YARDOP, yangin arastirmalari.

A review of the rehabilitation of burned areas and the establishment of
forest with fire-resistant species project (YARDOP)

Abstract

In this study, “Rehabilitation of Burned Areas and the Establishment of Forest with Fire-resistant Species Project”
called YARDOP, implemented by General Directorate of Forestry (GDF) was evaluated based on the available li-
terature. The objective of YARDOP is to increase the physical resistance of burned and fire sensitive forest areas
against fires. For this purpose, Transport Service Areas, Fire Intervention Zones, Fire Weakening Zones have been
established between the wildland-urban interfaces (YOAT) and wildland-agricultural areas interfaces (ZOAT) in
YARDOP areas. This study begins with the explanation of relations between YARDOP Road Corridors and forest
fire conditions. The study continues with the effects of different vegetation management approaches in YARDOP
Fire Intervention Zones. YARDOP Fire Weakening Zones are then analyzed, mainly based on several silvicultural
treatments such as thinning and pruning. In addition, fire ignition risk during a wildland fire in YOAT and ZOAT are-
as was also evaluated. Then, the most known fuel reduction techniques, including prescribed burning, silvicultural
treatment, vegetation removing, grazing and applications of chemicals were explained and finally knowledge gaps,
future research needs, and general suggestions were presented.
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1. Giris liige konulmustur. Ancak, yayimlanan bu tamim
proje uygulamalarinda biiyiik degisiklikler mey-
dana getirmemis, sadece uygulama kapsaminda
kismi sinirlandirmalar getirmistir. Ancak yapilan
calismalara karsi bazi bolgelerde sosyal tepkiler
olusmus ve genisligi 100 metreyi bulan seritler
Yapimina 2010 yilinda yayinlanan 6665 Sayili agilarak buralara servi ve bolgenin yetisme orta-
Tamimle (OGM, 2010) baslanan YARDOP proje ~ mina uygun yaprakl tiirlerin dikilmesi, diri orti
uygulamalarinda, iki yil sonra degisiklige gidil- sorunlari, yliksek bakim maliyetleri, toprak eroz-
mis ve 6859 Sayili Tamim (OGM, 2012) yiiriir- yonu, yaban hayati habitat bozulmasi, uygulandi-

Bu calismada Orman Genel Miidiirliigii tarafindan
2008 yilindan bu yana yiriitiilen “Yanan Orman
Alanlarimin Rehabilitasyonu ve Yangina Direncgli
Ormanlar Tesisi Projesi (YARDOP)” ele alinmistir.
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g1 yerdeki mescere gelisim g¢aglar1 vb. konularda
meslek kamuoyunda elestirilerle karsilasiimistir
(Coskuner, 2014; Giingoéroglu ve ark., 2014; Bilgili
ve Coskuner, 2015a). Bu sebeple, 2014 yilinda ya-
yimlanan 6976 Sayili Tamim (OGM, 2014) ile pro-
je uygulamalarinin olumsuz ekolojik, ekonomik
ve sosyal etkilerini giderilmeye ¢alisilmis ve proje
uygulamalarinda degisikliklere gidilmistir (Bilgili
ve Coskuner, 2015b).

Bu projelerin amaci; “yangina hassas ormanlarda
yvangmnlara karst direnci arttirmak, yanict madde
miktarini azaltmaya yénelik mescere bakimlarin
yapmak, yangin sirasinda a¢iga ¢ikan isi enerji-
sini diigtirmeye yonelik yangin zayiflatma alanla-
rt olusturmak, agag¢, agaggik ve ¢alilardan olusan
hatlar tesis etmek, ihtiya¢ halinde ulagim tesisleri
yapmak, ayrica yangina direng gésteren yoreye
uygun tiirler ile karisik ormanlar kurmak” olarak
belirlenmistir (OGM, 2014). YARDOP projeleri,
ormanin yapisinda geri doniilmesi zor degisimler
olusturmakta ve bu degisimler YARDOP alanla-
rindaki yangin dnleyici tesislerin genigliginin art-
masiyla daha belirgin hale gelmektedir (Coskuner
ve Bilgili, 2013; Bilgili ve Coskuner, 2015).

Bu c¢alismay1 gergeklestirmek {izere, oncelikle
konuyla ilgili teblig ve tamimler ile ilkemizde ve
yurt disinda gergeklestirilen aragtirma ¢alismalari
incelenmistir. Incelenecek yurt disi literatiir seci-
lirken, Akdeniz orman havzalarinda ve lilkemiz
ekosistemlerine benzer diger yerlerde yapilan en
son bilimsel ¢alismalara agirlik verilmistir. Ayrica
Mersin ve Adana Orman Bolge Midiirliiklerinde-
ki bir kisstm YARDOP proje alanlarina diizenlenen
arazi inceleme gezileri (Yilmaz ve ark., 2013) de,
bu ¢aligmanin bir bagka dayanagi olmustur.

Calismada oncelikle YARDOP alanlarindaki
yangin Onleyici tesisler olan Ulasim Koridorlari,
Yangin Durdurma (Miidahale) Alanlar1 ve Yangin
Zayiflatma Alanlart incelenmistir (Sekil 1). Ar-
dindan orman ile yerlesim yeri (YOAT) ve ziraat
arazisi (ZOAT) ara yiizlerindeki tesisler, orman
yangini yonetimi kapsaminda ele alinmistir (Sekil
2). Calismanin son boliimiinde ise konuyla ilgili
mevcut bilgi bosluklarina, gelecekteki aragtirma
konularina ve genel 6nerilere yer verilmistir.

2. YARDOP Alanlarindaki Yangin Onleyici
Tesisler

2.1. YARDOP Ulasim Tesisi

Ulasim tesisleri, orman alanlarinin ve bu kapsam-
da YARDOP projelerinin 6nemli bir bilesenidir.
Bu yollar, YARDOP projeleriyle de amaglandigi
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sekilde, yangina kars1 fiziksel bir engel olarak islev
gormeleri, dnemli yanict madde kirilma alanlari
olarak hizmet etmeleri ve yangin sondiirmesini
kolaylagtirmasi nedenleriyle, genelde yanginin
kontrol altina alinarak durduruldugu bitig sini-
rin1 meydana getirmektedir. Esasen ormanlarda
yanginin yayilmasini azaltmaya yonelik cabala-
rin, YARDOP yol koridorlar1 ve ara yiizleri gibi
stratejik yerlerde odaklanmasi, yerinde bir orman
yanginlar1 yonetimi politikasi oldugu diistiniilmek-
tedir.

Akdeniz havzasinda yapilan ¢alismalar, flora zen-
ginligi iizerine yollara uzakligin etkisinin, diger
cevresel ve klimatik faktorler kadar etkili oldugu-
nu ortaya koymustur. Nitekim flora ¢esitliliginin ve
bollugunun en fazla arttig1 alanin, orman yolunun
0-20 metre kenar etkisine sahip alanlar oldugu be-
lirtilmektedir (Marcantonio ve ark., 2013). Buna
karsin yollar habitat par¢alanmasi ve dolayisiyla
habitat kaybi, koridor olusturma, kenar etkileri,
engel olusturma ve trafik oliimleri yoluyla fauna
cesitliligini ve bollugunu olumsuz etkilemektedir
(Jaarsma ve ark., 2006).

Ote yandan, bu ulasim tesisleri orman igine ulasila-
bilirligi saglamak suretiyle, insanlarin neden oldu-
gu yanginlarin ¢ikmasi olasiligint da arttirmakta
olup, bu yoniiyle orman yanginlarinin ilk tutustugu
¢ikis noktasini da temsil edebilecektir. Nitekim si-
gara, araba kazalari, egzoz gazi vb. insan kaynakli
orman yangint nedenlerinden dolayr, YARDOP
yol koridorlar1 bir diger potansiyel orman yangini
¢ikma yerleri arasinda sayilabilir.

YARDOP yolu sonucunda kendine o6zgii kenar
etkileri ile sonuglanan dogrusal bosluklar olus-
maktadir. Nitekim yol yapimi ile ortaya ¢ikan bu
kenar etkileri sonucunda, yolun hemen kenarindan
¢evredeki komsu ormana dogru olmak iizere mik-
roklimada ve dolayisiyla habitat kalitesinde 6nemli
degisikler ortaya ¢ikmaktadir. Béylece YARDOP
yolu ve bunun kenar etkilerinin hakim oldugu ala-
nin, bu yolun bizzat kendisinin kapladigi alandan
belirgin sekilde ¢ok daha biiyiik oldugunu sdyle-
mek yanlig olmayacaktir.

Nitekim, Ornegin traslama kesimi alaninin ke-
nar etkisinin 140 metreye (Chen ve ark., 1993) ve
yol kenar etkisinin de yine 140 metreye (Haskell,
2000) kadar genisledigi saptanmistir. Her ne kadar
kenar etkisi genisliginin ekolojik kosullara bagli
olarak degigmesi beklense de, belirtilen aragtirma
sonuglarindan hareketle YARDOP yolunun kenar
etkisini kabaca iki boliime ayirmak miimkiindiir.
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Yol kenarina tesis edilecek yangin durdurma zonu

Sekil 1: YARDOP Alanlarindaki Yangin Onleyici Tesisler (OGM, 2010).
Figure 1: Fire prevention zones in YARDOP areas (OGM, 2010).

Sahanin durumuna gére ' 35sra | 20-30 m.
Ziraat ve yerlesim alan1 kenannda olusturulacak YDZ

Sekil 2: YOAT ve ZOAT Alanlarindaki Yangin Onleyici Tesisler (OGM, 2010).
Figure 2: Fire prevention zones in YOAT and ZOAT areas (OGM, 2010).

Bunlar; orani) gibi mikroklimatik kosullarda degisiklikler

. . . meydana gelmektedir. Bu degisikliklerden orman
1. YARDOP Yolu Asli Etki Kusagi: En yakin  yoparindaki flora ve fauna etkilenmektedir. Ayni
YARDOP yoluna 150 metre mesafe ierisindeki  ;3manda bu mikroklimatik degisiklikler, YAR-
alan olarak kabul edilebilecektir. DOP yolundan ¢evredeki komsu ormana dogru ol-
2. YARDOP Yolu Tali Etki Kusagi: En yakin mak tizere yayilmaktadir. Nitekim YARDOP yolu-

YARDOP yoluna 150 metre ile 300 metre arast me- ~ 2U1 kenar ortamlar1 daha fazla gilines radyasyonu

safedeki komsu bolge olarak diisiiniilebilecektir. V€ daha yiksek riizgar hizina sahip olup, orman
iclerinden daha kurak ve daha 1lik durumdadir.

YARDOP Yolu Asli Etki Kusagi olarak kabul edi- .,
len 150 metre igerisindeki (0-150 metre) YARDOP Ote yandan ,YARDOP YOh.l, %eraar ortamlari ayni
yolu etkisinin, komsu YARDOP Yolu Tali Etki zamanda vejetasyon striiktiiriinii ve kompozisyo-

Kusagindan (150-300 metre) daha giiclii oldugunu MUY da degistirmektedir. Nitekim ibreli orman-
varsaymak yanlis olmayacaktir. larin yol kenarlarina yakin kisimlarinda agacla-

rin tepe Ortiisli, aga¢ siklig1 ve gogiis yiizeyinin
YARDOP yolunun kenar etkileri, firtina-sel vb.  distiigii belirlenmistir (Chen ve ark., 1992). Ayn
dogal zararlarin neden oldugu kenar etkilerinden = zamanda golgeye toleransi olmayan bitki tiirleri-
ve istihsal ¢aligmalari ile ortaya ¢ikan insan kay-  nin ¢ogunlukla YARDOP yolu kenarina yakin ki-
nakli kenar etkilerinden farklidir. Nitekim veje-  simlarda toplandigi, buna karsin gélgeye toleransl
tasyon siiksesyonu, dogal veya istihsalle olusan  bitki tiirlerinin ise gogunlukla orman iglerinde yer
orman kenarlarint ve dolayisiyla kenar etkilerini  aldig1 gézlenmistir. Nitekim yapilan arastirma ¢a-
zaman i¢inde azaltacaktir. Oysa YARDOP yolu-  lismalari, hem otsu hem de odunsu tiirler i¢in or-
nun kenar etkileri ise YARDOP prensipleri geregi, man kenarindaki bu bitki tiirii kompozisyonu de-
uzun dénemlerde devam edecek ve yol kenarlar1  gisikliklerini ortaya koymustur (Palik ve Murphy,
siirekli insan miidahalesine konu olacaktir. 1990).

YARDOP yolu nedeniyle giines radyasyonu (1sima- ~ YARDOP yolundan ormanin i¢ine dogru olan bu
s1), sicaklik diizeyleri, riizgar hizi ve rutubet (nem  vejetasyon degisimi, yanici maddenin toplam mik-
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tar1, yatay ve dikey stirekliligi ve yanict madde ru-
tubet dinamikleri gibi yanict madde 6zelliklerinin
de YARDOP yolundan ormana dogru degistigi an-
lamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle YARDOP
yolu, yanict maddelerin ve dolayistyla yanict mad-
de 6zelliklerinin mekansal dagilimini dogrudan et-
kilemektedir. Boylece YARDOP yolu kenarindan
ormanin i¢erisine dogru olmak {izere yangin sidde-
tini de etkileyecektir.

Yangin siddetinin, yangin davranisinin ve sonugta
orman yangininin, hava halleri ve hava hallerinin
yanict madde ve topografya ile karsilikli iligki-
sinden etkilendigini kabul etmek gerekmektedir.
YARDOP projesi a¢isindan konuya yaklasildigin-
da, bunlardan iklim faktoriiniin insan miidahale-
siyle kontrol edilebilmesinin neredeyse imkéansiz
oldugu aciktir. Dolayistyla bu ¢alismada YARDOP
yolu ile yangin siddeti arasindaki iligki incelenir-
ken, YARDOP yolunun yangin siddeti lizerine ya-
pabilecegi en olasi etkilerin tahminine imkan veren
belirli vejetasyon ve arazi ozelliklerine odaklanil-
mast uygun gorilmiistiir.

Bilindigi iizere, yangin siddeti lizerinde etkili ilk
faktor “vejetasyon yapisidir (striiktiiriidiir)”. Or-
negin denetimli yakmay1 izleyen bir aralama isle-
minin yangin siddetini azalttigi, buna karsin top-
rak Ustii ara ve alt tabaka yanici madde azaltma
islemi yapilmadan gerceklesen aralama igleminin
ise yangin siddetini arttirmaya neden olabilecegi
belirlenmistir (Wimberly ve ark., 2009). Yangin
siddeti tizerinde etkili olan bir diger faktor “yanici
madde ézellikleridir”. Nitekim yapilan bir ¢aligma-
da 12 yasindan daha geng ibreli plantasyonlarin,
diger orman mescerelerinden daha yiiksek yangin
siddeti ortaya koydugu saptanmistir (Stephens ve
Moghaddas, 2005). Yangin siddetini etkileyen di-
ger faktor ise “orman yangininin meydana geldigi
cevresel kosullardir”. Bu kapsamda yapilan ¢alis-
malar (Lentile ve ark., 2006) ise daha dik egim-
lerin ve daha yiiksek topografik konumlarin daha
yiksek yangin siddetine neden oldugunu ortaya
koymustur.

Bununla birlikte yangin siddetini arttiran yanici
madde kosullari, ayn1 zamanda daha yiiksek yan-
gin ¢ikma (tutusma) olasilig1 olusturmadig: belir-
lenmistir. Nitekim mescere kapaliliginin artma-
styla yanict madde neminin de artmasi nedeniyle
kapali bir mescerede, kapalilig1 kirik bir mesce-
reden daha diisiik bir yangin ¢ikma olasilig1 tespit
edilmistir (Tanskanen ve ark., 2005). Buna karsin
tepe yanict maddesinin yatay ve diisey siireklili-
ginin daha biiylik oldugu kapali bir mescerede,
kapalilig1 kirik bir mescereden genel olarak daha
yliksek bir yangin siddeti olacagi varsayilmaktadir
(Peterson ve ark., 2005).
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Boylece YARDOP Yolu Asli Etki Kusagi (<150
m) igerisinde kalan alanlarda gergeklesen daha
diisiik yangin siddeti, YARDOP yolunu yanginin
yayilmasina kars1 engelleyici islev goren bir cesit
bariyer haline getirmektedir. Dahasi bu yangin sid-
detini azaltan YARDOP yol kenar: etkileri, yan-
ginin yol kenarinda durmasi olasiligini arttirdigi
bile sdylenebilir. Ayn1 zamanda yol kenar1 yangin
siddetinin diistikligii, yangin sondiirme faaliyetle-
rinin YARDOP yolu koridorunda toplanmasina ve
orman yanginlari yonetiminin kolaylagmasina da
imkan vermektedir.

Bununla birlikte meteorolojik faktorlerden riizgar,
hem YARDOP yol kenarlari, hem de yangin dav-
ranis1 tizerinde biiylik bir etkiye sahip olacaktir.
Bu nedenle 6zellikle dik egime sahip arazilerdeki
yiiksek riizgar kosullar1 altinda, YARDOP Yolu
Asli Etki Kusaginda da yiiksek yangin siddeti bek-
lenmelidir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere,
YARDOP Yolu Asli Etki Kusagi igerisinde (<150
m) kalan alanlar ile yangin siddeti arasinda ne-
gatif bir iliski bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle,
yangin siddeti YARDOP yolu kenarlarinda genel
olarak daha diisiik diizeylerde gerceklesmektedir.
Zira YARDOP yolu ve bu yolun kenar etkileri;
disiik siddette yanan yanici madde tabakasi, ve-
jetasyon striiktiirli ve c¢evresel kosullar meydana
getirmektedir. Boylece YARDOP yolu ve kenar
etkileri, yangin siddetinin 6nemli belirleyicileri
olarak diistiniilmelidir. Bununla birlikte, yangin
siddetinin YARDOP yolunu olumlu ya da olum-
suz olarak etkilemesi konusu, YARDOP yollarinin
mekansal dagilimina, YARDOP yolu kenarindaki
yanict madde 6zelliklerine (yani yanici maddelerin
boyutuna, tipine ve siirekliligine) ve yangin kosul-
larina (yani bagil nem, sicaklik ve YARDOP yolu
ve kenarinin yangin sondiirme faaliyetleri sirasin-
da ne sekilde kullanildigina) bagli olarak yangin-
dan yangina ve bir yangin igerisinde degisebilecegi
unutulmamalidir.

2.2. Yangin Durdurma (Miidahale) Alam

YARDOP projeleri kapsamindaki Yangin Durdur-
ma Alanlarinin kendilerinden beklenen yanginin
tutugmasini ve yayilmasini sinirlandirma iglevleri-
ni yerine getirebilmesi i¢in, YARDOP yol koridoru
boyunca bu alanlardaki otsu vejetasyonun temiz-
lenmesi ve caliliklarin periyodik olarak kisa rotas-
yon siirelerinde kesilmesi gerekmektedir. Ancak
Yangin Durdurma Alanlar1 biiytik yiizeyleri kapla-
makta olup, yangin mevsimi dncesi boylesi bir ve-
jetasyon yonetiminin pahali, emek-yogun ve zaman
alic1 olmasi kaginilmazdir. Bu alanlardaki gerekli
vejetasyon yonetimi islemlerini layikiyla yapabil-
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mek i¢in her yil biiylik kaynaklara ihtiya¢ duyu-
lacaktir. Bu nedenle vejetasyon yonetiminin yer
ve zaman Ol¢eginde optimize edilmesi, bir baska
ifadeyle vejetasyonun kolaylikla tutusabilecegi ve
yanginin yliksek yayilma hizi potansiyeline sahip
oldugu alanlara oncelik verilmesini saglayan bir
yaklasima ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun yaninda
yangin tutusmasini ve baslangigtaki hizli yayilma
olasiligini azaltmaya yonelik islemlerin, 6ncelikle
yiiksek degere sahip hassas ormanlar ¢evresinde-
ki YARDOP proje alanlarinda gergeklestirilmesi
gereklidir. Bu alanlarda entansif ve pahali vejetas-
yon yonetimi uygulamalarindan kaginilmamalidir.
Diger yerlerde ise diisiik entansifte (6rnegin cali
temizliginin rotasyon zamaninin ve/veya yogun-
lugunun azaltilmasi gibi) yonetim uygulamalari
kabul edilebilir olarak diisiiniilebilecektir. Bunun
icin her bir YARDOP proje alan1 i¢in yangina daha
hassas yerler ile degerli ormanlar ortaya koyan ve
boylece yanici madde azaltma islemlerinin yapi-
lacag1 yerleri oncelik sirasina koyan bir planlama
yapilmalidir.

YARDOP yolu kenarindaki Durdurma Alanlarin-
da mevcut vejetasyon, genellikle dogal otsu, ¢ali
ve agag tiirlerinden olusmaktadir. Bu vejetasyon
tipi canli yanict madde yaninda, 6lii-kuru otlar gibi
yogun cansiz yanict maddeler de igermektedir. An-
cak YARDOP yol koridorlarina 6zgii bu vejetasyon
topluluklarinin nem igerikleri ve yanma-tutusma
ozellikleri konusunda iilkemizde bazi arastirma-
lar (Neyisci, 1987; Neyis¢i, 1996; Neyisci, 2011;
Neyisci ve ark., 1996; Gilingéroglu ve ark., 2014)
mevcut olsa bile, bu tiirlerin kompozisyonu ve yil-
lik bliylime evreleri konusunda arastirmalara da
ihtiyag¢ bulunmaktadir.

YARDOP proje alanindaki ormanin tiirler itiba-
riyle kompozisyonuna goére, yanict maddelerin
cinsi, miktar1 ve diizeni de degismektedir. Boyle-
ce YARDOP alanlar1 arasinda potansiyel yangin
davranisinda farkliliklar olmasi da beklenebilir.
Bu durum Yangin Durdurma Alanlarindaki bitki
ortiisii tipinin degistirilmesinin hakl: bir gerekgesi
olarak diisiiniilebilir.

YARDOP projelerinde de kabul goren geleneksel
yaklasim, yapragini doken genis yaprakli bazi agag
tiirlerinin ve yangina direngli ibreli tiirlerin yangin
davranisin1 degistirmek (hafifletmek) ve orman
yangininin yayilisint sekteye ugratmak suretiyle
etkili oldugu varsayimina dayanmaktadir. Nitekim
yangin modellemesi ve diger yangin arastirmalari
da bu varsayimi desteklemektedir (Ozyigit, 1973;
Neyisci, 1987; Neyisci ve ark, 1996; Fernandes,
2009). Ornegin Akdeniz orman ekosistemlerinde
dogal olarak bulunan ve sahip oldugu dallanma ya-
pist ile hava akimini engelleyen servi (Cupressus
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spp.), diger tiirlere gore yanmaya kars1 daha direng-
lidir (Neyisci 1987 ve 2011).

Nitekim, YARDOP proje alani igerisinde bulunan
yol ve seritlerin kenarlarina tercihen piramidal ser-
vi (Cupressus sempervirens var. pyramidalis L.) ve
yangina dayanikli yoresel ekolojik sartlara uygun
yaprakli tiirler; incir (Ficus spp.), dut (Morus alba,
M. nigra), ceviz (Juglans regia), harnup (Ceratonia
siliqua), zakkum (Nerium oleander), deftne (Laurus
nobilis), menengic (Pistacia terebinthus), erguvan
(Cercis siliquastrum), sakiz (Pistacia lentiscus),
frenk-hint inciri (Opuntia ficusindica), gitlembik
(Celtis australis), sigla (Liquidambar orientalis),
dag musmulasi (Coteneaster spp.), ali¢ (Crataegus
spp.), ahlat (Pyrus spp.), geyik-at elmasi (Erlolobus
spp.), badem (Amygdalus spp.), sumak (Rhus spp.)
ve hiinnap (Zizyphus jujuba) gibi agac ve agaceik-
lar yangina hassasiyet derecesine gore genislikle-
ri degisen (50-100 m) bantlar olusturacak sekilde
dikilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Kilig ve
Cebeci, 2009). Yine, yangina hassas mintikalar-
da canli (yesil) yangin durdurma zonlari, riizgar
perdesi tesisi ve dere vejetasyonlariin korunmast
gerektigi belirtilmekte ve bu calismalarda yetis-
me ortami sartlarina uygun, gli¢ yanan ve yan-
gina dayanikli yukarida siralanan agag tiirlerini
kullanmanin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Kii-
¢likosmanoglu ve ark., 2014). Tiim bu tiirlerin su
icerigi fazla ve yumusak (esnek) yapraklara sahip
olmalari, 6li kistm miktarinin diisiikligi, hatta
¢ogu kez bitki tizerinde 6lii materyalin birikmeme-
si, bitki 6zsuyunun kokusuz ve daha ziyade normal
suya benzemesi, yiiksek tuz, mineral madde ve kiil
icerigine sahip olmasi, silindiri andiran govdeleri-
nin bulunmasi ve ugucu yag, parafin ve regine gibi
yanict madde igeriginin az olmasit gibi 6zellikleri
bulunmaktadir (Geng ve ark., 2009).

Ancak Yangin Durdurma Alanlarina yangina di-
rengli (gilic yanan) tiirlerin segilerek getirilmesi
konusu giindeme geldiginde, bu se¢im iglemini
sadece bitki tiirlerinin gii¢ yanip-yanmamasina in-
dirgemek eksik bir yaklasim olacaktir. Zira bitki
tlirlinlin yangina direngliligi konusu, bitkinin zor
yanmasinin yaninda bitkinin yangin sonrasi tekrar
eski halini alabilme (yani esneklik-elastikiyet) ye-
tenegini de igine alan daha genis bir kavram olarak
diistiniilmelidir.

Bu bakis agis1 altinda, Yangin Durdurma Alanla-
rinin yangina direnglilik konusu ele alindiginda,
bitki tlirlerinin yangin sonrasi tepkisi ile yangin
siddeti arasindaki karsilikli etkilesimin incelen-
mesi gerekmektedir. Bu noktada farkli yangin
siddetleri altinda yangin sonrasi aga¢ 6liim oranla-
rinin belirlenmesi konusundaki arastirmalar 6nem
kazanmaktadir. Bu kapsamda Akdeniz iilkelerinde
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basta degisik cam ve mese tiirlerine yonelik olmak
tizere, farkli yangin siddeti araliklarinda yanginin
meydana getirdigi agac¢ Olimlerinin agiklanmasi
iizerine arastirmalarin hiz kazandigi goriilmek-
tedir (Vega ve ark., 2011). Bu arastirmalara gore
Quercus suber ve Pinus canariensis gibi tepe to-
murcugundan siirerek siirgiin verebilen ve bu su-
retle yliksek siddette yangindan sonra dahi hizla
kendine gelerek iyilesebilen tiirler, yangina en di-
rengli tiirler olarak belirlenmistir. Diisiik tutugsma
ozelliklerine sahip ortamlarda bulunan yapragini
doken genis yaprakli tiirler ile daglik kisa ibreli
tlirler ise yangina direngli diger tiirler olarak belir-
tilmektedir. Yanmaya direngli bitki tiirlerinin yan-
gina direncini arttiran ve yangindan sonra hayatta
kalmasini giiven altina alan biiytik kabuk kalinlig1
(Quercus suber) gostermeleri, tomurcuk koruma-
sina sahip olmalari, stirgiin ve gévdelerinin dibinde
odunsu urlarin (Alm. Lignotuber) bulunmasi (pek
¢ok Eucalyptus tirii ve Erica) gibi ozellikleri bu-
lunmaktadir (Baird, 1972’ye atfen Ozalp, 2000).

Bu kapsamda, maki de cogunlukla rejenerasyon
yetenegi yiiksek tiirlerden olusmaktadir. Ozellikle
bir yangindan sonra bu tiirler kuvvetli bir sekilde
stirglin verirler. Nitekim Quercus suber ve Quer-
cus ilex yaninda Cistus monspeliensis ve Cistus
creticus, Rosmarinus officinalis tiirleri de yangin-
dan sonra iyi genclesen tiirlerdendir. Nispeten kisa
bir siire i¢inde de (1-2 yil) makinin yenilenmesi
gergeklesir. Bunun yaninda, yangindan sonra bir
yillik ve ¢ok yillik otsu tiirler de alana gelip yer-
lesir. Nitekim otsu tiirlerden geofit ve terofitler de
yasam formlar1 sayesinde yangindan korunurlar
ve en az etkilenirler. Cok yillik otsu tiirlerden ge-
ofitler toprak i¢inde derinlerdeki yumru, sogan ve
rizomlar1 ile yangindan korunurlar (birgok orkide
tlirii). Bir y1llik otsu tiirlerin (terofitler) bir¢cogu da
yangindan sonra tohumlar1 sayesinde yasamlarini
siirdiiriirler (Ozalp, 2000).

YARDOP projeleri ile yol kenarlarindaki Durdur-
ma Alanlarina dikilen tiirlerin her ne kadar yan-
gina direng gdsteren bitki tiirleri olmasi dngoriil-
miis olsa da, neticede ileride bu tiirlerin bilyiimesi
ve yayilmasi sonucu alanda tutugabilir bir yanici
madde kaynag1 olusacaktir. Dolayisiyla bu yanici
maddeler de yol yakininda insan kaynakli veya
yildirimlarin neden olacagi yangin ¢ikma olasili-
g1 ortadan kaldiramayacaktir. Bir baska a¢idan
Durdurma Alaninda diisiik derecede tutusabilirlik
(yanabilirlik) 6zelligine sahip bu bitki tiirlerinin
kullanimi, yanginin ancak ilk ¢ikisini (tutusmasi-
n1) sinirlayabilecek 6zellige sahip oldugu diistinil-
mektedir. Sonrasinda yanginin yayilmasini ise di-
kilen fidanlarin su veya bu tiir olmasindan ziyade,
ancak etkin bir orman yanginlar1 yonetim stratejisi
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onleyebilecektir.

Ote yandan, Durdurma Alanlarindaki dikimlerde
uygun olmayan tohum kaynaklarinin kullanilmas;
degisik adaptasyon sorunlarina (artim ve biiytime
kayiplari ile biyotik ve abiyotik etkenlere kars di-
rengsizlik) neden olabilecek ve genetik kirlenmeye
de yol agabilecektir (Oztiirk ve Siklar, 2009). Bu
nedenle bu alanlarin uygun lokal irklardan saglan-
mig ve uyum degerleri yliksek kaynaklardan temin
edilmis materyallerle agaclandirilmalart énem ta-
simaktadir.

Boylece YARDOP alanlarindaki yangin ¢ikmasi
ve yangin yayilmasini;

1. Vejetasyon ve yanict maddenin 6zellikleri (tiir
kompozisyonu, biyomas, yanict madde nem igeri-
g1, egim ve baki, otsu ve ¢al1 vejetasyonunun kesil-
mesi-temizlenmesi vb.),

2. YARDOP yol koridorunun striiktiirel bilesenle-
rinin durumu,

3. iklim gibi dissal faktdrlerden olusan degiskenle-
rin kombinasyonun etkiledigi soylenebilir.

YARDOP koridorlarinin ulasim amacli olarak
kullanilmasi suretiyle, insan kaynakli nedenlerle
Durdurma Alanlarinda gikabilecek yangin duru-
mu da, bir diger dikkate alinmasi gereken konudur.
Dolayisiyla Yangin Durdurma Alanlarinin dnemli
amaglarindan birisi de orman yanginlarinin ¢ik-
masint ve baslangictaki yayilmasint sinirlandir-
mak olmalidir. Bu amaca ise;

1. YARDOP Durdurma Alaninda dogal olarak
mevcut diigiik tutusma ve yayilma potansiyeline
sahip olan vejetasyon topluluklarinin secilmesi ve
korunmasi,

2. Durdurma Alanina bu 6zelliklere sahip vejetas-
yon tiirlerinin getirilmesi,

3. Durdurma Alaninda yanici madde azaltma tek-
niklerinin, yani yangina yonelik vejetasyon yone-
timinin etkin sekilde uygulanmasi yollartyla ula-
silabilecektir.

Bu kapsamda, Durdurma Alaninda tutusan bir
yanginin komsu ormana ulasabilme olasiligi lizeri-
ne vejetasyon 6zelliklerinin ve yangin yonetim fa-
aliyetlerinin etkisinin incelenmesine ihtiya¢ vardir.
Bir baska ifadeyle, farkli vejetasyon topluluklarina
ve striiktiirel bilesenlere sahip farklt YARDOP yol
koridoru tiplerinde, yanginin ¢ikmasinda ve ihti-
ya¢ duyulacak yangin yonetim uygulamalarinda ne
gibi farkliliklarin olacaginin belirlenmesi 6nem-
li bir konudur. Bu amagla 6ncelikle vejetasyonun
tutugma ozelligindeki farkliliklarin, YARDOP yol
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koridorundaki Durdurma Alaninda bir yanginin
¢ikmasini ve ardindan yol koridoru boyunca yayil-
masini etkileyip etkilemedigi degerlendirilmelidir.
Ardindan Durdurma Alanindaki vejetasyon tiple-
rinin arazideki diizeninin ve yanict madde azaltma
islemleri gibi yangin yonetim faaliyetlerinin yan-
gin tehlikesini arttirip (veya azaltip) arttirmadigi
(veya azaltmadigi) konusuna cevap aranmalidir.
Nihayet YARDOP yol koridorunda yanginin ¢ik-
t1ig1 yerin (¢ikis noktasinin), yangin tehlikesini
etkileyip etkilemedigi sorusu da agikliga kavustu-
rulmalidir.

Yangin Durdurma Alanlari, igerdikleri ana veje-
tasyon topluluklarinin farkli tutusma yetenekleri
ve farkli yangin yayilma oranlari sergilemesinden
dolayi, farkli yangin tehlike diizeylerine sahip ola-
caktir. O halde Durdurma Alanindaki vejetasyon
tipine, yanict maddenin nem igerigine ve riizgar
hizina bagli olarak, yangin ¢ikma ve yayilma
olasiliginin degisecegini sdylemek miimkiindiir.
Bu durumda, Yangin Durdurma Alanindaki veje-
tasyon topluluklarinin yonetimi ve YARDOP yol
koridoru boyunca bu vejetasyon topluluklarinin
mekansal dagilimlarinin diizenlenmesi, Durdurma
Alanlarindaki yangin tehlikesinin azaltilmasinda
ve komsu ormanlarin korunmasinda etkin bir yak-
lagim olacaktir.

YARDOP yol koridorlar1 gibi dogrusal ve dar ara
yiizlerde, yangin ¢ikis noktasinin yeri yangin tehli-
ke diizeyini 6nemli sekilde etkileyecektir. Ornegin
YARDOP yolunda sigara izmariti veya kivilcimlar
gibi hareket halindeki arabalardan kaynaklanan
bir tutusmada, Durdurma Alanina dikilmis olan
yangina direngli tlirlerin yanginin ¢ikmasini ve ya-
yilmasint etkin sekilde sinirlamasi beklenecektir.
Bu durum, Durdurma Alanindaki otsu bitkilerinin
temizlenmesi ve c¢ali tlirlerinin uzaklagtirilmasi
gibi yanict madde azaltma tekniklerinin ve yangin
yonetim faaliyetlerinin ne kadar énemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak bu yangin yonetim fa-
aliyetleri; otsu ve cali tiirlerinin yogunluguna ve
yazin yangin dénemi boyunca yeniden yetismeleri
dikkate alinarak uygulanmalidir. Bunlardan canli
otsu bitkilerin Durdurma Alanindan temizlenmesi,
kurak yaz donemleri boyunca yanginin yayilmasi-
n1 6nemli dlgiide sinirlandirabilecektir. Ancak 6lil
otsu bitkilerin varligindan dolayi, yaz dénemleri
siiresince Durdurma Alaninda yangin ¢ikmasti i¢in
uygun bir ortam olusacagi da unutulmamalidir.

Yangin Durdurma Alanlarinda gozlenen ve gicek-
leri basak durumundaki tek ¢enekli (Gramineae)
otsu bitkiler, yaz mevsimi siiresince hizli biiyii-
meleri, kurumadan dolay1 diisiik nem icerikleri
ve yiiksek yanict madde biyomasina sahip olma-
lartyla dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu bitki
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tiirleri yiiksek bir yangin tehlikesi olusturmakta ve
cikabilecek yanginlarin hizla yayilmasina ortam
olusturmaktadir. Bu nedenle yogun Gramineae
otsu tiirlerle kapli alanlar olarak tanimlanabilecek
Durdurma Alanlari, yaz mevsimi boyunca entansif
olarak yonetilmelidir. Boylece Durdurma Alanla-
rindaki 6l ortli, Gramineae otsu bitkiler ve ¢ali
vejetasyondan olugan yanict madde karigimlarinin,
yiiksek oranda tutusabilme 6zelligine sahip oldugu
ve Ortii yanginlarinin kolayca yayilmasini tesvik
eden bir ortam olusturdugu goézlenmistir. Bunun
aksine ¢ift ¢enekli (dikotiledon) otsu bitkiler ise
yaz mevsimi boyunca oldukea yiiksek nem igerigi
ve diigiik biyomasa sahip olup, diigiik bir tutugma
ve yangini yayma potansiyeline sahiptir. Bu bit-
kiler ¢cogunlukla yaz mevsimi boyunca oldukc¢a
rutubetli kalan YARDOP yolu hendeklerinde bu-
lunmakta ve yanginin ¢ikmasi ile yayilmasini si-
nirlandirmaktadir.

Bu arada, Durdurma Alanindaki otsu bitkilerin
temizligi ve cali kesilmesinden sonra alanda kuru
vejetasyon artiklarit birakilmasi durumunda, ve-
jetasyon yonetiminden beklenen yangin 6nleme
faydasi saglanamayacak ve yanginin tutusmasi ile
yayilmas1 daha da kolaylasacaktir. Dahasi, Dur-
durma Alanindaki yinelenen otsu bitki ve ¢ali veje-
tasyonunun uzaklastirilmasi islemi, 1s1k talep eden
otsu bitkilerin gelisimlerini de arttirmak suretiyle
yine yangin tehlikesini arttirici bir ortam olus-
turmasi olasidir. Bu durumun olustugu yerlerdeki
Yangin Durdurma Alanlarinda daha diisiik miktar-
larda 6li yanict madde iireten, yavas biiyiiyen ve
cok yillik olan bitkilere yer verilmesi ilk akla gelen
¢oztimdiir. Zira bu bitkiler yanict madde artisini
sinirlandirmak suretiyle, yaz donemi boyunca yan-
gin yonetim (vejetasyon ydnetimi) faaliyetlerinin
yogunlugunu azaltabilecektir.

Tiim bu agiklamalara gore, vejetasyonun tutusma
ozelliginin azaltilmasina imkan veren yangin yo-
netim uygulamalari, hem vejetasyonun tutusma
sekli ve yangin ¢ikis yerine hem de arazinin yangi-
n1 yayma egilimine gore planlanmalidir.

Ote yandan, her bir vejetasyon tipinin ve YARDOP
ara yliz tipinin (YOAT ve ZOAT) kendine 6zgii
bir yangin tehlikesi diizeyine ve yangin davranis
sekline sahip olacagi unutulmamalidir. Zira veje-
tasyonun karigim, kuruma orani, yangin yonetimi
sonrast tekrar biliylimesi, tutusabilirligi, yangini
yayma ve ilerletme yetenegi gibi yanici madde
ozellikleri birbirinden ¢ok farklidir. Bu nedenle,
yangin yonetimi ve teknikleri konusunda tek bir
sablon aranmamali, aksine tek bir bitki 6l¢eginden
YARDOP alanina ve hatta bolge 6l¢cegine kadar
duruma gore degisen planlamalar yapilmalidir.
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Yangin Durdurma Alanindaki yol kenar1 vejetas-
yonun yangin dnlemeye yonelik yonetimi; siiriicii
emniyeti, egim gilivenilirligi, estetik, biyolojik ce-
sitliligi koruma, yaban hayat sirkiilasyonu (dolas-
ma serbestligi) gibi ¢ok sayida diger amaglar1 da
dikkate almali ve tiim bu amaglar1 optimize ede-
bilmelidir. Zira her bir amag, vejetasyon yonetimi
ve arazi diizenlemesi agisindan belirli kosullara
ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle YARDOP proje-
leri, eger tiim bu farkli amaclar1 bir biitiin olarak
diisiinerek optimum ydnetimi saglayabiliyorsa ve
maksimum performansa ulasabiliyorsa, ancak o
takdirde yol koridorlarinin siirdiiriilebilir yoneti-
mini sagladigi ve basarili oldugu diigiiniilebilir.

2.3. Yangin Zayiflatma Alani

YARDOP projesi alanlarindaki Yangin Zayiflatma
Alanlarinin orman yanginlarina karst direnglerini
arttirmak i¢in uygulanabilecek silvikiiltiir ve yani-
ct madde azaltma ilkeleri, asagidaki sekilde sira-
lanabilir;

* Potansiyel yangin yogunlugunu (siddetini) azalt-
mak i¢in yanict madde birikiminin azaltilmasi
veya ylizey yanict madde yapisinin degistirilmesi.
Boylece agaglarin olast bir yangindan en az zarar
gormelerinin saglanmasi ve etkin yangin sondiir-
me calismalarina ortam hazirlanmasi,

* Agaclarin budanmasi suretiyle, agaclarin tepe alti
yiiksekliginin arttirilmasi. Béylece yanginin diisey
yonde gelisiminin (diisey stirekliliginin), yani pasif
tepe yangini olasiliginin en aza indirilmesi,

 Aralama yapilmasi suretiyle aga¢ yogunlugunun
azaltilmasi. Bdylece yanginin komsu agaglar ara-
sinda gegcisinin (yatay siirekliliginin), yani aktif
tepe yangininin engellenmesi. Esasen bu uygulama
ile faunaya (Carey, 2003) ve floraya (yani mescere
altt vejetasyona) (Homyack ve ark., 2005) ait tiir
bollugu ve gesitliligi icin de uygun mescere kosul-
lar1 ortaya ¢ikmaktadir,

* Yangina direngli tiirlere ait bliyiik agaclarin mu-
hafaza edilmesi.

Yangin Zayiflatma Alaninda uygulanmasi 6nerilen
yukaridaki silvikiiltiir ve yanict madde azaltma is-
lemleri siralamasi, yangin davranist asamalari ile
de uyumlu olup, bu islemlere tabi tutulmus Ame-
rika, Avrupa ve Akdeniz ormanlarinda, orman
yangini siddetinin ne kadar azaldigini1 kanitlayan
literatiirde bir ¢ok calismadan bahsedilmektedir
(Prichard ve ark., 2010).

Ote yandan, Yangin Zayiflatma Alaninda uygu-
lanacak aralamalar ve aga¢ budamalarindan orta-
ya ¢tkan artik yanict maddelerin mescere disina
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¢ikarilmast da bir zorunluluktur. Aksi takdirde,
uygulanan silvikiiltiirel miidahaleler sonucu her
ne kadar bu alanda tepe yangini potansiyelinde bir
azalig olsa da, ortli yangini siddetinde artis 6n pla-
na ¢ikacaktir.

Yangin Zayiflatma Alaninda yapilacak aralama-
nin, yani mescerenin iist tepe yanict maddelerinin
azaltilmasi islemlerinin, mescereyi daha kuru,
daha sicak ve daha riizgarli bir ortam haline ge-
tirmeye egilimli oldugu aciktir. Bu nedenle bu
alanda aralama iglemi ile birlikte yiizeydeki yanici
maddeye yonelik azaltma ve/veya yapisini degis-
tirme islemleri de uygulanmadigi takdirde, yapi-
lan aralama isleminin 6zellikle riizgarli havalarda
ortli yangini davranigini daha da koétiilestirmesi ve
yanict madde azaltma islemlerinin amacina ulasa-
mamasi kuvvetle muhtemeldir.

Yangin Zayiflatma Alaninin ara ve alt tabakasina
¢ogunlukla egemen olan ve tutugmaya elverisli ya-
pidaki makilikler, yangin yogunlugu (siddeti) ve
agag zararlarinda 6nemli bir faktér durumundadir.
Bu alandaki aralama islemi veya agag tepelerinde-
ki agilmalar sonucu maki tiirlerinin gelisimi igin
uygun bir ortam olugsmaktadir. Bu durum 6zellikle
makiliklerin hizla biiyiidiigii verimli araziler tlize-
rindeki Yangin Zayiflatma Alanlarinda, makilik-
lerden kaynaklanan yangin tehlikesini arttirmak-
tadur.

Bu durumda, Yangin Zayiflatma Alaninda yapila-
cak aralama isleminin, belli kosullara bagli olarak
yangin siddeti tizerinde zit etkilere sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim, aralama islemi
eger ara ve alt tabakada biiyiik yanict madde biri-
kimlerinin olusmasina neden oluyorsa, o takdirde
bu islem aralamanin yapilmadigi kapali ormanlar-
la karsilastirildiginda, yangin siddetinin artmasina
neden olabilecektir. Buna karsin aralama islemi,
ara ve alt tabakadaki yanic1 maddeleri azaltma is-
lemleriyle birlikte gergeklestirilmesi durumunda
anlam kazanacak ve yangin siddetini azaltici etki-
de bulunabilecektir.

Tiim bu nedenlerle, Yangin Zayiflatma Alanlarin-
da, toprak yiizeyindeki yanici madde birikiminin
azaltilmas1 veya ylizey yanict madde yapisinin
degistirilmesi islemleri ile aga¢ govdesindeki bu-
dama ve agac tepesindeki aralama iglemlerinin bir
arada yapilmasi ve aralarinda esgiidimiin (uyu-
mun) saglanmasi bir zorunluluktur.

Yangin Zayiflatma Alaninda uygulanacak budama,
aralama ve yiizey yanict madde azaltma islemleri
gibi silvikiiltiirel miidahaleler sonucunda, bu alan-
daki yangin ortami ve ozellikleri degistirilmek-
tedir. Zamaninda veya gecikmis olup olmadigina
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bakmaksizin, bu silvikiiltiirel miidahalelerin yan-
gin sondiirme acgisindan etkin olup olmadigi, bu
miidahalelerin tepe yanginini 6nleyip 6nleyemedi-
gine gore Olciilmesi (degerlendirilmesi) gerekmek-
tedir. Bir baska ifadeyle, bu alanda uygulanacak
silvikiiltiirel miidahaleler, yanginin tepe yanginina
doniisiimiinii (gecisini) engelleyebildigi siirece et-
kin ve ige yarar olacaktir.

2.4. YOAT ve ZOAT Alanlar1

Bilindigi iizere, iilkemizde yasanan kirdan kente
go¢ olgusu nedeniyle, ormanlik ve galilik alanla-
rin genislemesi siireci yasanmaktadir. Dolayistyla,
tutugabilir vejetasyon ile yerlesim yerlerinin birles-
mesi sonucu ortaya ¢ikan bu alanlardaki yiiksek
yangin ¢ikma ve yayilma riski, insan yasamini ve
miilkiyetini tehdit eder hale gelmistir.

Kamunun korunmasi ormanlarin korunmasindan
daha oncelikli olmasi gerektiginden dolay1, orman
ile yerlesim yeri (YOAT) ve ziraat arazisi (ZOAT)
ara yiizlerindeki caligmalara simdi ve gelecekteki
yangin yonetim calismalarinda daha fazla 6nem
verilmesi ve daha yiiksek pay ayrilmasi gerekmek-
tedir. Boylesi bir anlayis, yanici madde azaltma
islemlerine konu olabilecek ve YOAT ile ZOAT di-
sinda kalan alanlarin miktarinin daha da azalmasi
sonucunu doguracaktir. Boylece daha siddetli or-
man yanginlar1 ve daha biiyiik yanan alanlar sek-
linde bir potansiyel ortaya ¢ikacaktir.

Ozellikle yanici madde azaltma islemlerinin or-
man alanlarinda oldugu kadar, orman i¢i ve kenar1
yerlesimlere komsu YOAT ve ZOAT alanlarinda
da uygulanmasi, can ve mal giivenliginin saglan-
mast agisindan 6nemli oldugu diisintilmektedir.
Zira bu orman-yerlesim yerleri ve orman-ziraat
arazileri ara yiizleri ¢evresinde gerceklestirilecek
yanict madde azaltma islemleri, hem buralardaki
ormanlarin bakim ¢aligmalarini yerine getirecek,
hem de 6zel miilkiyetlere yonelik orman yanginla-
r1 tehdidini ve olasi yanginlarin yayilma hizlarimi
onemli Ol¢iide azaltacaktir.

Bununla birlikte, orman-yerlesim yerleri ara yiizii
(YOAT) igin ¢evredeki orman yanict maddeleri ve
yapinin (binanin) tutusma zonundaki vejetasyon
yaninda, yapinin bizzat kendisinin tutusabilirligi-
ne yonelik degiskenlerin topluca bir arada deger-
lendirildigi karmasik bir siire¢ s6z konusudur (Co-
hen, 2008).

Ote yandan, YOAT alanlarindaki yapilarin gev-
resinde gergeklestirilecek yanici madde azalt-
ma islemlerinin de, yangin sondiirme ekiplerinin
dogrudan yapinin alevlerden korunmasi islemiyle
mesgul olmalarini saglayarak yangin yonetimini
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kolaylastiracagi agiktur.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, miilkiyet sa-
hiplerinin de orman yanginlarina kars1 alabilecek-
leri ¢esitli dnlemler bulunmaktadir. Bu kapsamda
YOAT ve ZOAT’da miilkiyet sahiplerinin yapabile-
cekleri yanici madde azaltma islemleri sonucunda
“savunma yerleri” ve “miilkiyet koruma zonlarr”
tesis edebilecek ve ayrica yangina karsi cesitli 6n-
lemler de alinabilecektir (Yilmaz ve ark, 2012).

Bilindigi tizere, Glkemizde miilkiyet sahiplerinin
YOAT ve ZOAT alanlarinda yanict madde yonetim
uygulamalarina yonelik herhangi bir yasal diizen-
leme bulunmamaktadir. Bunun yaninda miilkiyet
sahiplerinin bu alanlarda yanici madde azaltma
iglemlerine yonelik kendi uygulamalar1 da yeter-
sizdir. Nitekim, Mersin Ilindeki kamunun bilesen-
lerinden olan iki farkli niifusun (orman koyliileri
ve yazlik sitelerde oturanlar) orman yanginlar1 yo-
netimine yonelik bilgi, goriis ve deneyimlerini or-
taya koyan bir arastirmada (Yilmaz ve ark., 2012a);
miilkiyet sahiplerinin miilklerini orman yanginla-
rindan korumak ve miilkleri ¢evresindeki orman
yanginlar1 tehlikesini azaltmak i¢in en fazla aldik-
lar1 dnlemlerin “miilkler etrafindaki yanict madde
(vejetasyon, enkaz odunu, vb.) miktarint azaltma”
(%77,6), “miilkler etrafindaki aga¢larin budama-
st yapma” (%65,5) ve “sokaktan belirgin sekil-
de goriinen miilk numarast yazisina sahip olma”
(%55,9) oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sonugta, bir yandan YOAT ve ZOAT alanlarinda
yanict madde azaltma Onlemleri alinmasi konu-
sunda hukuki yaptirimlarin olmayisi, diger yandan
kaynak ve bilgi-biling diizeylerinin yetersizligi
gibi nedenlerle, miilkiyet sahiplerinin kendi miilk-
lerinin orman yanginlarindan korunmasina ydne-
lik katkilar1 yetersiz diizeydedir.

3. Yanic1 Madde Azaltma islemleri

Cagdas orman yanginlar1 yonetim anlayisi; yan-
gin sondiirme faaliyetleri yaninda, orman yangini
riskini azaltma (denetimli yakma, vejetasyon kes-
me, vb. yanict madde azaltma teknikleri) ve orman
saglhiginin restorasyonu seklinde iki ana amacla
ormana aktif sekilde miidahaleyi hedeflemektedir
(Mutch ve ark., 1993).

Ote yandan, Akdeniz ve dolayisiyla iilkemizin bit-
ki ortiisti formasyonlarinin yapisal durumu, yan-
ginlarin biiylimesini kolaylastirict bir etmendir.
Topragin tstiindeki ortii ve otsu bitkiler yazin ku-
rumakta ve parlamaya hazir duruma gelmektedir.
Kisa boylu odunsu bitkilerin olusturdugu ¢alilar,
Akdeniz orman alanlarinin bilyiik béliimiinde bol
miktarda bulunmaktadir. Bu cali tabakasi, atesin
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basladig1 otsu ortii ile odunsu boylu agaclarin te-
peleri arasinda alevlerin sigramast i¢in ideal bir ara
istasyon (merdiven) gorevi yaparlar. Bu mekaniz-
madan ¢ikan sonuca gore, alt tabakada diri ortii ve
cali temizligi yapilan bir orman kolaylikla yanmaz.
Ates, Ortli yangini olarak gelisir ve cogu zaman te-
peye ¢ikmayan “kiiciik yangin” olarak kalir. De-
gisik orman tipleri arasinda, kapalilig1 ¢cok diisiik,
dolayisiyla diri ortiisii ve cali tabakasi bol olan
ormanlar (6rnegin Akdeniz’deki ¢am ormanlari)
oldukga yanicidir (Montgolfier, 2005).

Boylece, ormandan yakacak odun toplanmasi ve
ileri derecedeki pastoral (otlatma) baski sonucu or-
manin alt tabakasinin temiz tutuldugu, yani ¢ok az
miktarda yanici madde ve ¢alinin bulundugu alan-
larda, orman yangini riski azalmaktadir. Bu bdlge-
lerde eger ekonomik kalkinma, pastoral baskinin
hafiflemesi ve yakacak odun toplamanin azalmasi
sonucunu dogurursa, ormanin alt tabakasinda yiik-
sek derecede yangin riski yaratan, az-¢cok hizli bir
calilagma tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.

Orman yanginlart ¢ikmadan o6nce, ormanlarda
(0zellikle yangina hassas yerlerin yerlesim yerle-
ri ¢cevresindeki, yol kenarlarindaki ve enerji nakil
hatlar1 altindaki ormanlarda) ve YARDOP proje
alanlarinda yanict maddelerin yakilmasi (denetimli
yakma), kesilerek fiziksel olarak alandan uzaklas-
tirtlmasi (silvikiltiirel miidahaleler ve vejetasyonu
kesme), hayvan otlatmasina agilmasi ve kimyasal
miicadelesinin yapilmasi, bu ekosistemlerde yiik-
sek oranda tahrip edici bir orman yangini riskini
azaltmaya yardimci olacak koruyucu ve onleyici
tedbirler arasindadir.

Bu tekniklerden birisi olan “denetimli (kontrollii)
yakma”, dnceden saptanan belirli bir alandaki ve-
jetasyon ve yanict maddeleri uzaklagtirmak igin
yapilan yakmadir (Canakgioglu, 1993). Akdeniz
havzasinda yanginin insan tarafindan kullanimi
790.000 yi1l 6ncesine kadar gitmekle birlikte (Go-
ren-Inbar ve ark.., 2004’e atfen Kavgaci ve Tavsa-
noglu, 2010), tilkemizde hemen her zaman orman
yanginlarinin 6nlenmesi anlayisi hakim olmus
ve yanginlardan yararlanma sistem disinda tutul-
mustur (Bilgili ve Baysal, 2013). Denetimli yak-
ma uygulamasinda; orman yangini bilingli olarak
orman kaynaklar1 yoneticileri tarafindan ¢ikaril-
makta olup, ormandaki belirli yerlerde ve segilen
hava kosullar1 altinda uygulanmaktadir. Denetimli
yakmanin amaci, bir ormandaki fazladan vejetas-
yonun bir plan dahilinde yakarak yok etmek ve
boylece orman alanindaki olasi biiyiik ve kontrol
edilemeyen orman yangini riski azaltmaktir. Dene-
timli yakma dogru sekilde uygulanmasi durumun-
da, hem amagclara ulagsmada etkili, hem de ekono-
mik acidan uygun oldugu diistiniilebilir. Bir diger
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yanict madde azaltma teknigi olan “silvikiiltiirel
miidahaleler”, yiikksek orman yangini riskine sahip
bolgelerdeki agag sikliginin yogun oldugu alanlar-
da, aralamalar yoluyla birim alandaki agaclarin sa-
yisin1 azaltmaya yonelik uygulamalardir. Boylece
ormandaki iist aga¢ tabakasi seyreltilerek kontrol
edilemeyen biiyiilk orman yanginlarinin meydana
gelme tehlikesi azaltilmaktadir. Ancak daha 6nce
de belirtildigi tizere, aralamalar sonucu olusan
kesim artiklarinin mescere alt1 6lii yanict madde
miktarinin artmasina neden olmamasi i¢in alandan
uzaklastirilmasina dikkat edilmelidir. “Vejetasyon
kesme” ise secilen alt tabaka cali ve diger bitkile-
rin fiziksel olarak kesilip ormandan ¢ikarilmasi
suretiyle ormandaki vejetasyon miktarinin azaltil-
masidir. Denetimli yakmada oldugu gibi vejetas-
yonu kesmenin de amaci, ormandaki vejetasyon
miktarin1 azaltmak suretiyle biiyiilk ve kontrol
edilemeyen orman yanginlarinin ¢ikma olasiligi-
n1 azaltmaktir. Vejetasyonun “hayvan otlatmasi-
na” agilmasi, orman yangini tehlikesini azaltmak
i¢in, yazin kurumadan once bitkilerin otlak hay-
vanlarina otlatilarak sonradan kolayca ates alan
vejetasyon miktarmin azaltilmasi islemidir. Ote
yandan vejetasyonla “kimyasal miicadele (herbisit
kullanimi)” teknigi ise, orman yangini tehlikesini
azaltmak i¢in, ormandaki otsu ve odunsu yanici
maddelerin herbisitler kullanilarak dldiirtilmesidir.

Her ne kadar tiim bu yanict madde azaltma tek-
nikleri YARDOP proje alanlarinda bir yanginin
meydana gelme olasiligini ortadan kaldirmasa da,
¢ikan bir yanginin hizin1 ve yogunlugunu azalta-
cak ve boylece yangin sondiirme caligmalarinin
etkinligini arttiracaktir.

Ulkemizde yanict madde azaltma teknikleri konu-
sunda, altt Orman Bolge Miidiirliiglindeki (Mersin,
Adana, Antalya, Isparta, Izmir ve Mugla) Orman
Kaynaklar1 Yoneticilerinin ve Emekli Orman Mii-
hendislerinin katildig1 bir arastirma yiiriitilmiis ve
sonucta en mantikli/etkili/faydali olarak diistiniilen
yanict madde azaltma tekniginin silvikiiltiirel mii-
dahaleler oldugu ortaya ¢ikmistir (Yilmaz ve ark.,
2012b).

Ulkemizde orman yanginlariyla miicadelede ba-
sartya ulagsmak i¢in, 6ncelikle yukarida agiklanan
yanict madde azaltma tekniklerinin yogun olarak
kullanilmasi, bunun yaninda kolay tutusan (yan-
maya egilimli) vejetasyon tiplerine yonelik yanict
madde azaltma islemlerinin uygulanmasi ve bu
vejetasyon tiplerinin ormanda bulunma oranla-
rinin azaltilmasi seklinde Ozetlenebilen etkin bir
orman yanginlar1 yonetimi anlayisinin benimsen-
mesi gerektigi diisliniilmektedir. Ancak bunun i¢in
oncelikle iilkemizde yanici madde azaltma teknik-
lerinin hangi ¢esitlerinin, hangi orman alanlarinda
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ve ne kadar biiylikliikte alanlarda uygulanacagini
ortaya koyacak politikalara ve yasal diizenlemelere
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Orman yanginlar1 yonetimini temel amaci, Yan-
gin Tutusmasi (Cikmasi) ile Yangin Ortami [yani
Topografya, Hava Halleri ve Vejetasyon (Yanici
Madde)] arasindaki karsilikl etkilesimden meyda-
na gelen Yangin Rejimini (Diizenini) degistirmek
olarak belirtilmektedir (Reinhardt ve ark., 2008).
Orman yanginlart ydnetimi bunlardan “yanici
madde” elemanina odaklanarak, yanginin yayil-
masini geciktirmek (hatta mani olmak) ve kontrol
altina alinmasinin miimkiin oldugu kosullar1 ge-
nisletmek suretiyle hem dogrudan, hem de dolayli
olarak yanan alan1 azaltmay1 hedefler.

YARDOP proje alanlarinda yanici madde yonetim
stratejileri olarak, yanict maddelerin;

1. Temizlenmesi,
2. Miktarinin ve/veya yapisinin degistirilmesi,

3. Daha az tutusulabilir yanici madde tiplerine do-
niigtiirme say1labilir.

Bu stratejileri, YARDOP alanlarinda farkli amag
ve beklentilerle uygulamak miimkiindiir. Nitekim
bunlardan yanict maddelerin alandan temizlenme-
si islemi yangin1 belli bir alanda tutma (sinirlama)
amaciyla uygulanabilecek iken, yanict maddenin
degistirilmesi islemi yangin davranisinin degis-
tirilmesi beklentisiyle yerine getirilecektir. Buna
karsin yanict maddenin daha az tutusabilir tiirlere
doniistiiriilmesi islemi ise sadece vejetasyon kari-
simin1 degistirmek suretiyle alanin yangin tasima
kapasitesini diisirmek i¢in miracaat edilecektir.
Bu islemlerden, alanin yanici maddeden temizlen-
mesi ve yanict maddenin degistirilmesi stratejileri,
YARDOP alanlar1 digindaki genis alanlarda da uy-
gulanabilecek yonetim stratejisi alternatifleri ola-
rak diisliniilebilecektir.

Esasen, YARDOP proje alanlarinda lineer (dog-
rusal) yanict madde azaltma islemleri s6z konusu
olacaktir. Ancak YARDOP alanlarinda uygula-
nacak bu islemlerin orman yanginlar: karsisinda-
ki performansi konusunda heniiz veri elde mev-
cut degildir. Eger YARDOP alanlarindaki yanici
madde yoOnetimi islemleri yanginin yayilmasini
engellemiyorsa veya geciktiremiyorsa, o takdirde
bu islemlerin uygulanmasi da mantiksiz olacak-
tir. Bununla birlikte YARDOP alanlarinda uygu-
lanabilecek yanici madde yonetim stratejilerinin
basarisinin bu islemlerin tasarimina, yani dikkatli
sekilde ele alinmasi gereken uygulama seridi ge-
nisligine, uzunluguna ve diizenine bagli olacagi
diistiniilmektedir.

24

Oncelikle, YARDOP proje alanlarinin yilda ne ka-
dar alaninda yanici madde azaltma igslemini uygu-
lanacagina karar verilmelidir. Ardindan olas1 yan-
ginlarin yayilmasini kesmeye en iyi sekilde hizmet
edecek sekilde, YARDOP alanlarinin nerelerinde
ve ne kadar biiyiikliikteki alanlarinda yanict madde
azaltma isleminin yapilacagi, bu islemin hangi sik-
liklarda uygulanacagi ve mekansal diizeninin nasil
olacagi konularia cevap bulunmalidir. Ancak bu
kararlar alindiktan sonra YARDOP alanlarinda
uygulanacak yanict madde azaltma isleminin, yan-
ginin tutusmasi ve yayilmasi tizerindeki uzun do-
nemli toplam etkisi optimize edilebilecektir.

Yanict madde ve iklimin yangin rejimini sekillen-
dirmedeki etkilerinin, ekosistem tipine gore farkli-
lik gosterecegi agiktir. Bu nedenle ilgili YARDOP
proje alaninda, yanict madde orman yangininin
tutugmasinda 6nemli bir role sahip degilse, o tak-
dirde bu YARDOP alaninda biiyiik dlgekli yanici
madde azaltma programlarina yatirim yapmanin
da bir anlam1 olmayacaktir.

Ote yandan, yanic1 madde yiikiiniin ve yanmaya
elverisliliginin nem yoluyla belirlenmesi nedeniy-
le, YARDOP alanlarinda yangin rejiminin yanici
madde azaltma islemleriyle kontrol altina alinma-
sinin, kurakligi (corakligi) arttiracagini da kabul
etmek gerekir.

Bununla birlikte, kurak ve riizgardan korunakli
ortamlar istisna olmak iizere, yangin olasiliginin
yanict madde birikimine (yani zamana) bagliligi-
nin, Akdeniz tipi makiliklerde asir1 olmadig: belir-
tilmektedir (Fernandes ve ark., 2012).

Bilindigi lizere, tepe yangini olusturma o6zelligine
sahip olmanin bir sonucu olarak makiliklerde, nis-
peten 1liml1 hava kosullarinda dahi, yangin kontro-
li gii¢ olmaktadir. Ote yandan, yangindan hemen
sonra makiliklerin striiktiiriiniin ve tutugma 6zelli-
ginin hizla eski halini aldig1 sik¢a gozlemlenen bir
gergektir. Bu 6zellik, YARDOP proje alanlarinda-
ki makiliklerde uygulanacak yanicit madde azaltma
isleminin sikligin1 ve yogunluguna karar verirken
dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husustur.

Ote yandan, her ne kadar ormanlardaki alt tabaka-
daki bitki ortiisii ve ara tabakadaki merdiven etkisi
olusturan calilik yanict maddelerin yangindan son-
ra toparlanmasi ve eski halini almasi nispeten uzun
bir zaman alsa da, orman Oli Ortiisiiniin yanici
madde azaltma isleminden sonraki 2-5 y1l igerisin-
de eski haline geri donecegi (Fernandes ve Botel-
ho, 2003) ve YARDOP proje alanlarinda yanginin
yayilmasinda belirleyici bir diger faktdr olacagi da
unutulmamalidir. Iste bu nedenledir ki, ekstrem
hava kosullarinda ABD’deki yaslt makilik alanlar-
da sik¢a orman yanginlarinin yasanmasi (Keeley
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ve Zedler, 2009) ve Avustralya’da yakin zaman-
larda denetimli yakmaya tabi tutulmus okaliptiis
alanlarinda orman yanginlariyla karsilasiimasi
sasirtict olmamakta (Price ve Bradstock, 2010) ve
bunlarin nedeni olarak da orman o6lii ortiisii goril-
mektedir.

YARDOP proje alanlarinda yiiriitiilecek yanici
madde azaltma islemlerinin, yanginin yayilma-
st lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olacagi siiphe
gotlirmez bir gergektir. Bir baska ifadeyle, yangin
sondiirme faaliyeti her ne sekilde olursa olsun, ya-
nict madde azaltma islemleri birim zaman basina
yanan alani azaltacaktir. Bununla birlikte bu is-
lemlerin yanginin ¢ikmasini 6nemli dl¢iide azal-
tabilmesi i¢in, kapsamli bir yanict madde azaltma
calismalarina ihtiya¢ duyulacaktir. Yanici madde
azaltma islemine tabi tutulmamis YARDOP alan-
larina karsi1 isleme tabi tutulmus YARDOP alanlar1
arasinda veya alternatif yanict madde azaltma tek-
nikleri arasindaki yangin davranisi ve yangin sid-
detindeki farkliliklar konusunda sayisal bulgulara,
ancak yanginlarin ve meydana getirdigi sonuglarin
fiilen gdzlenmesi suretiyle ulasilabilecektir. Ulke-
miz bu konularda da arastirmalara muhtag durum-
dadir.

4. Gelecekteki Arastirma Konulari

Oncelikle, YARDOP proje alanlarindaki akar-
sular, topografik degiskenler, yanici maddeler ve
vejetasyon Ortiisii ile yangin siddeti arasinda ilis-
kiler ortaya konulmalidir. Ardindan bu degisken-
lerin etkileri kontrol edildiginde, YARDOP yollar1
ve bunlarin kenar etkilerinin yangin siddetini et-
kileyip etkilemedigi belirlenmelidir. Bu calisma
icin se¢ilecek YARDOP alanlarinin, ¢evresel de-
giskenler altinda yangin siddeti 6rneklemesi igin
o6nemli olan orman ve arazi Ozelliklerine sahip
yerler olmalidir. Ayrica YARDOP yollarinin hangi
mekanizmalar yoluyla yangin siddetini etkiledigini
belirleyen arastirmalara da ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bir bagka ifadeyle YARDOP yollarinin yangin sid-
deti ve davranisi iizerine sahip oldugu etkileri orta-
ya koymak i¢in ayrintili ¢alismalar gerekmektedir.
Bu c¢aligmalarin farkli orman ekosistemlerinde ve
farklt YARDOP projelerinde yiirtitiilmesi ve karsi-
lagtirilmast 6nemlidir. Bu ¢alismalarda, YARDOP
yollarinin yanict maddeler ve yangin ortami iize-
rine etkilerinin agiklia kavusturulabilmesi i¢in
ayrintili alan arastirmalar1 gerekmektedir.

Ote yandan, YARDOP alanlarindaki farkli bitki
oOrtiisii tiplerinin yangina karsi direnci ve yangin-
dan sonra toparlanmasi ile ilgili arastirma g¢alis-
malaria da ihtiya¢ vardir. Ardindan YARDOP
alanlarindaki yangin ¢ikmasi, yangin yayilmasi ve
dolayisiyla yangin tehlikesi iizerine vejetasyon ve
yanici maddenin 6zellikleri, YARDOP yol korido-
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runun striiktiirel bilesenlerinin durumu ve iklim
gibi dissal degiskenlerin etkilerini sinamak igin,
ya arazi denemeleri veya yangin bilyiimesine yo-
nelik simiilasyon modelleri kullanilarak ¢aligmalar
yapilmalidir. Bu kapsamda literatiirde, yol korido-
ru boyunca yangin meydana gelme olasiligini he-
saplamaya imkan veren ve “Cellular Automation
(CA)” yaklagimina dayali amprik modeller 6zellik-
le dikkat cekicidir (Hargrove ve ark., 2000). Ancak
bu c¢aligmalar i¢in her bir vejetasyon toplumu, riiz-
gar hizi ve yanict madde nemi i¢in yangin ¢ikma
ve yayilma (ilerleme) olasiliklarini ortaya koyan
tutusma denemeleri yapmak gerekmektedir. Yine
de CA yaklasiminin yangin yayilmasini simule et-
mede etkin araglar oldugu belirtilmektedir.

Bunun yaninda, FARSITE (Miller ve ark., 2008) ve
BEHAVE Plus (Andrews ve Bevins, 1999) gibi fi-
ziksel ve yari-amprik yangin yayilma modelleri de
orman ekosistemlerindeki yangin davranislarinin
tahmin edilmesinde etkin sekilde kullanilmakta-
dir. Bununla birlikte bu modellerin YARDOP pro-
jesi tiirii yol koridorlarinda kullanimina iligkin lite-
ratiirde herhangi bir uygulamaya rastlanmamistir.

YARDOP proje alanlarindaki Yangin Durdurma
Alanlarina yangin yonetimi yaninda, orman-halk
iliskilerine olumlu katki saglama, kdyliiniin or-
mana sahip ¢ikmasini pekistirme ve koyliiye {irii-
niinden fayda saglama amaglariyla secilmis ve
getirilmis bitki tiirlerinin tutusma ozellikleri ve
biiylime-gelisme durumlari belirlenmelidir.

Diger yandan, Yangin Durdurma Alanindan uzak-
lastirilacak vejetasyon topluluklarinin (otsu tiirler
ve ¢alilar) uzaklastirma teknigi, uzaklagtirma za-
man1 ve uzaklastirma sikligi konularinda da ¢alis-
malara ihtiyag¢ vardir.

Yangin Durdurma Alanlarinda yanici madde azalt-
ma iglemlerinin yanginin tutusmasini ve yayilma-
sini1 biiyiik 6l¢iide sinirlandiracagi varsayimi altin-
da, farkli bolgelerdeki YARDOP proje alanlari igin
olmak tizere, en uygun vejetasyon yonetim uygula-
malarinin (yanici madde azaltma tekniklerinin) se-
¢imine yonelik aragtirmalar da 6nem tasimaktadir.

Ayrica, yanict madde azaltma islemlerinin etkinli-
&i konusunda yangin modellemesi ¢alismalarina da
ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira yangin modellemeleri,
farkli yanici madde yonetim ve mescere yonetim
senaryolari altinda yangin davranig 6zelliklerinin
simiillasyonuna imkan vermektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Ulkemizdeki ge¢misten bu yana gelen orman yan-
ginlar1 yonetim politikalari, yanginin ¢ikmast ve
yayilmasinin arkasindaki sosyoekonomik ve arazi
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yonetim konularini yeterince dikkate alamamis ve
biiyiik 6l¢iide ¢ikan orman yanginlarinin sondi-
riilmesine odaklanmistir. Oysa ¢ikan orman yan-
ginlarini kontrol altina alma ve yangin sondiirme
teknolojileri, sadece yangin siddetinin diisiik ol-
dugu durumlarda basarili olmaktadir. Bu nedenle
olumsuz hava kosullarinin ve yogun yanict madde
birikiminin bir arada oldugu durumlarda, yangin
sondiirme faaliyetlerinin etkinligi de biiyilik oranda
azalmaktadir.

Ote yandan, orman yanginlariyla miicadele is ve is-
lemleri ile yangin dnleyici tesisler eger yanict mad-
delerin birikmesine ve gelismesine neden oluyor-
sa, o takdirde ¢ikan yanginlarin daha giiclii, daha
siddetli ve daha genis alanlara yayilan yanginlar
olmasi kaginilmazdir. Uzun yillardir yiiriitiilen
“ctkan orman yangnlarimn sondiiriilmesine daya-
It yaklagimlar” sonucu, yakin zamanlarda yangin
gérmemis ormanlarda yanici madde yiikii giderek
artmakta ve ciddi orman yangini kosullart mey-
dana gelmektedir. Nitekim son yillardaki biiyiik
orman yanginlart (6rnegin Mersin-Giilnar ve Ay-
dincik ile Antalya-Tasagil orman yanginlar1 gibi),
hem daha biiyiik maliyetli hem de insan yasamini
daha ¢ok tehdit eder hale gelmistir.

Ulkemizde ve hatta Akdeniz iilkelerindeki ¢ikan
orman yanginlarinin séndiiriilmesi seklindeki yak-
lasim, yangin politikalarinin siirdiiriilebilir olmasi-
n1 engellemekte ve ¢ogunlukla kendi amacina ters
diismesine neden olmaktadir. Bununla birlikte son
yillarda 6zellikle uluslararasi belgelerde, kisa do-
nemli yangin sondiirme politikalarindan “yangin
ve orman amenajman stratejilerini entegre eden ve
yanginlarin yapisal nedenlerini etkilemeyi amag-
layan” (EFI, 2010) daha uzun dénemli politikalara
doniisiim gerekliligi kabul edilmeye baglanmuistir.

Bu dogrultuda yanginin planli kullanimi (yani de-
netimli yakma) dahil yanici madde azaltma teknik-
leri, YARDOP proje alanlarinda ve orman yangin-
lar1 yonetiminde daha agirlikla kullanilmay1 hak
etmektedir. Zira yanicit madde azaltma islemleri
yoluyla orman yapisinda gergeklestirilecek degi-
siklerin yangin davranigini 6énemli sekilde etkile-
digi, yangindan meydana gelen kayiplar1 azalttigi,
ormanlarin yangina karsi daha uzun donemlerde
direncliligini sagladig1 ve orman saglig1 ve siirdii-
riilebilirligine katk: sagladig: siiphe gotiirmez bir
gergektir. Nitekim daha 6nce agiklanan aragtirma
calismalariyla, ormandaki yiizey yanici madde
azaltma islemlerinin etkileri ve etkinligi bir¢ok kez
Ol¢iilmiis ve kanitlanmaistir.

Ote yandan YARDOP proje alanlarindaki orman
yanginlar1 yonetiminin, asil olarak yangin sidde-
tini (yani zarar biiyiikliigiinii) azaltmay1 amacla-
malidir. Bu amaca ise esas olarak yanici madde
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azaltma islemleri (yanict maddelerin temizlenmesi
ve yanict madde miktarinin-yapisinin degistiril-
mesi) ve yanict madde tiplerinin donistiiriilmesi
suretiyle ulasilabilecektir. Bunlardan yanici madde
tiplerinin doniistiiriilmesi islemi uygulanacaginda,
bitki tiirlinlin tutusabilirlik 6zelligi yaninda, yan-
gina kars1 direngli (elastik), yani yangindan sonra
kendini ¢abuk toparlayabilen vejetasyon tiplerine
doniistim esas alinmalidir.

Sonug¢ olarak, orman yanginlarinin sosyoekono-
mik etkilerini en aza indiren, yanginin tutusma
(¢itkma) olasiligint ve yayilma potansiyelini di-
stirmek suretiyle, ormanlarin yangin olusumuna
karst daha direngli ve yangin yayilmasina karsi
daha dayanikli olmasini saglayan; boylece yangin
sondiirme kapasitesini arttiran, hatta gerektiginde
yanginlarin ekolojik faydalarii kullanan ve en iist
diizeye ¢ikaran ve asil olarak yanict madde azalt-
ma islemlerine dayali entegre (biitiinsel) bir orman
yanginlar1 yonetim yaklasimina ihtiya¢ bulunmak-
tadur.

Tesekkiir: Bu makalenin hazirlanmasi siirecinde,
Mersin ve Adana Orman Bolge Midiirliiklerinde
yer alan bir kisstm YARDOP proje alanlarina arazi
inceleme gezileri diizenlenmistir (Yilmaz ve ark.,
2013). Bu gezilere katilarak yapilan uygulamalara
yonelik goriislerini bizzat yerinde belirten Dogu
Akdeniz Ormancilik Arastirma Enstitlisii Miidiir-
ligiinden Alparslan ABBAK ve Zekeriya KOCAK
ile Kastamonu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Cografya Boliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Ce-
lalettin DURAN’a ve bolgede gorev yapan uygula-
mac1 meslektaglarima tesekkiir ederim.
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