Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Pamukkale University Journal of Social Sciences Institute

ISSN 1308-2922 E-ISSN 2147-6985

Article Info/Makale Bilgisi
VReceived/Gelis:25.02.2022 VAccepted/Kabul:14.05.2022
D0i:10.30794/pausbed.1079090
Research Article/Aragtirma Makalesi

Zerrin Keyvan, 0. (2022). “Abd-Gin Rekabetinde Tayland’in Riski Dengeleme (Hedging) Stratejisi”, Pamukkale Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say
52, Denizli, ss.313-331.

ABD - CiN REKABETINDE TAYLAND’IN RiSKi DENGELEME (HEDGING) STRATEJiSi

Ozlem Zerrin KEYVAN*
Oz

Soguk Savas doneminde ABD ile ittifak iligkisi kuran Tayland, Soguk Savasin sona ermesinden bu yana Cin’e yonelik dis politika
davranigsinda 6nemli bir degisim yasamistir. ABD’ye karsi pesine takilma stratejisi izleyen Tayland, ABD-Cin rekabetinde biyuk
Ol¢lide daha proaktif bir dis politika takip etmeye baslamistir. Askeri rejimlerin liderliginde Tayland i¢ istikrari korumak,
kapsayici ekonomik biyiumeyi tesvik etmek, cevresindeki degisen jeopolitik ortamda manevra yapmak ve ekonomik ve
askeri gikarlari igcin ABD ve Cin'den daha fazla destek almak igin riski dengeleme stratejisini benimsemistir. Bu makale kiiglik
devlet kategorisine giren Tayland'in bolgesinde giderek daha aktif bir rol oynamasinin nasil miimkiin oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu amagla, kiigiik devletler tarafindan kullanilan riski dengeleme secenegini ve daha geleneksel dengeleme ve
pesine takilma stratejilerinin aksine Tayland’in riski dengeleme stratejisini nasil izledigini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Tayland, Riski Dengeleme Stratejisi, Cin, Kusak ve Yol Girisimi, ABD.

THAILAND'S HEDGING STRATEGY IN THE US — CHINA COMPETITION
Abstract

Thailand, which formed an alliance relationship with the US during the Cold War, has experienced a significant change in
its foreign policy behavior towards China since the end of the Cold War. Thailand, which began to pursue the strategy of
bandwagoning to the US, has drastically adopted a more pro-active foreign policy in the US-China competition. Under the
leadership of military regimes, Thailand has adopted the hedging strategy in order to maintain domestic stability, to promote
inclusive economic growth, to maneuver through the changing geopolitical environment around its peripheries, and to gain
more support for its economic and military interests from the US and China. This article clearly reveals how it is possible for
Thailand, which is a small state, to play an increasingly active role in its region. For this purpose, it examines the hedging option
employed by small states and how Thailand pursues the hedging strategy as opposed to the strategies of more traditional
balancing and bandwagoning.
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GiRiS

Soguk Savas boyunca bélgede statiikocu ve gilivenlik odakli politikalar izleyen Tayland’in komiinizm karsithgi
ABD ile muttefiklik iliskileri gelistirmesini saglamistir. Soguk Savas sonrasinda daha aktif ve dnleyici politikalar
takip etmeye baslamistir. Tayland’in son donemde daha 6nleyici ve aktif politikalar izlemeye baslamasinin en
dnemli nedeni uluslararasi sistemde meydana gelen degisimdir. iki kutuplu diizende taraflardan birinin pesine
takilma disinda secenegi olmayan Tayland gibi kiicik devletlerin yirminci ylzyilda uluslararasi sistemin ¢ok
kutuplulugu tartismalari manevra alanini genisletmistir. Bunun yaninda Cinyin ekonomik, askeri yikselisi ve
geleneksel muttefiki ABD’nin bolgedeki hegemonyasinin distisi Tayland’in guivenlik risklerini en aza indirmek
icin “hedging (riski dengeleme)” olarak bilinen pragmatik bir dis politika stratejisini benimsemesini saglamistir.
Ozellikle ABD’den bekledigi destegi alamayan Tayland, Cin ile beraber inisiyatif almaya baslamistir. Bu dénemde
Tayland, yalnizca Cin’in yaninda yer almaya veya ona karsl bir denge kurmaya calismakla kalmamistir. Ayni
zamanda Cin’in bolgedeki artan etkisini kendi lehine nasil kullanacagini da sorgulamistir. Bu baglamda da Tayland,
bu stratejiyi bolgedeki niifuz alanini artirmak ve manevra alanini genisletmek icin stratejik bir rekabet icinde olan
ABD ve Cin’den birini segmemek igin uygulamistir.

Tayland dis politikasi, 1932’de mutlak monarsinin kaldirilmasindan bu yana on (g askeri darbe (Chambers
ve Waitoolkiat, 2020:2) ve buna bagli i¢ siyasi huzursuzluklardan etkilenerek olusturulmustur. Tayland’in ABD
ile givenlik ve askeri iliskileri askeri darbelerden zarar gérmektedir. Buna karsilik Tayland’in Cin ile ekonomik ve
askeri iliskileri rejim degisiklikleri dongiisiinden, demokrasi ve insan haklarindan bagimsiz olarak gelismekte ve
derinlesmektedir. Her iki taraf da birbirini siyasal sistemlerinden bagimsiz 6nemli birer ortak olarak gérmektedir.
Dahasi iktidari ele geciren askeri hiikiimetler ABD’nin etkisini dengelemek, mesruiyeti saglamak, secgimleri
glvence altina almak ve gorev siresini uzatmak icin se¢cim zamaninda Cin’in destegine ihtiya¢c duymaktadir.
Tayland’inigistikrarini korumak, ekonomik bliylimeyi desteklemek, bélgedeki belirsiz jeopolitik ortamda manevra
yapmak i¢cin hem ABD hem de Cinile iliski kurmasi gerekmektedir. Askeri rejim hikimetlerini mesrulastirmak igin
secim doneminde bu giigler arasindaki pozisyonunu degistirmek zorunda kalmaktadir. Tiim bu degerlendirmeler
1s18Inda, bu nitel galisma, Tayland’ini¢ politika segim siirecinin riski dengeleme stratejisini uygulamasini etkiledigini
iddia etmektedir. Bu calismanin amaci da riski dengeleme stratejisi kavramsallastirmasinin bdlge dinamikleri
acisindan nasil bir degisime yol actigi ve bu degisimin Tayland’in ABD ve Cin rekabetindeki konumunu nasil
etkiledigi sorularina yanit aramaktir. Bu ¢alismanin temel varsayimi Tayland’in hem ekonomik ve ticari ¢ikarlari
hem de giivenlik kaygilari gergevesinde Cin’e ve ABD’ye karsi riski dengeleme stratejisi takip ettigi ve bir yandan
Cin ile ekonomik ve ticari is birligini gelistirirken diger yandan giivenlik agisindan Cin’i dengelemek icin ABD ile
askeri tatbikatlara yoneldigidir. Bu arka plan ¢ergevesinde bu makalenin ilk bolimiinde ¢alismanin kavramsal
cercevesini olusturan riski dengeleme stratejisi kavrami ele alinmaktadir. Bu makale, riski dengeleme stratejisini
sadece kavramsal terimlerden ziyade teorik olarak kavramsallastirmaya calismaktadir. ikinci béliim Cin-Tayland
iliskilerinin normallesmesine yonelik tarihsel bir perspektif sunmakta ve Tayland’in Cin’in kurulmasindan Soguk
Savasin sona ermesine kadar ABD ve Cin ile olan diplomatik iliskilerini kisaca analiz etmektedir. Uciincii bélim
Tayland’in uzun sireli siyasal i¢ krizinin nedenlerini ele almaktadir. Dordiincli bolim Tayland’in i¢ karigikliginin
ABD ve Cin ile iliskilerine etkilerini ve yansimalarini analiz etmektedir. Tayland’in ABD ve Cin ile iliskilerinin
genel gérinimine bakildiginda glivenlik alaninda ABD ile bir dengelemenin, Cin ile ticari ve ekonomik alanda
bir is birliginin s6z konusu oldugu gorialmektedir. ABD ile givenlik is birligi baglaminda ortak askeri tatbikatlar,
Uslere erisim ve ABD’nin Asya’da varligini yeniden kazanma c¢abasina deginilmektedir. Cin ile ekonomik iliskiler
baglaminda Tayland’in Cin’e yénelik algilarinin ve Kusak ve Yol girisiminin ulusal stratejiyle gelisip ¢elismedigi
arastirilmaktadir. Cin son dénemde Tayland ile askeri is birligini de gelistirme yoluna gitmektedir. Bu bélimde
Cin’in bu girisimlerinden de bahsedilmektedir. Bu makalenin konusu ABD-Cin rekabeti arasinda kalan Tayland’in
dis politikasi stratejisidir. Calisma konusu olarak Tayland’in segilmesinin nedeni ABD ve Cin rekabetindeki
stratejik 6neminden kaynaklanmaktadir. Tayland’in Cin ile baglarini gelistirmek ekonomik kalkinmasi icin,
ABD ile ortakhgini siirdlirmek Guneydogu Asya’daki ulusal glvenligi ve bolgesel istikrari icin 6nemlidir. Tirkce
literatlirde ABD-Cin rekabetinde Giiney Dogu Asya llkelerinden Tayland’in 6rnek Ulke olarak hig ¢alisiimamis
olmasi da konunun belirlenmesinde etkili olmustur. Ozellikle bu makale ile Tiirkge literatiirdeki agigin giderilmesi
amaglanmaktadir. Bu noktada bu ¢alismanin analizi blylk olgiide hem politika belgeleri, hiikiimet raporlari ve
basin bultenleri gibi birincil kaynaklardan hem de kitaplar, arastirma raporlari, dergi ve ¢evrimici makaleler gibi
ikincil kaynaklardan elde edilen veriye dayanmaktadir.
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1.RiSKi DENGELEME STRATEJiSi: TEORiK CERCEVE

Kavramsal olarak hedging (riski dengeleme), finans alaninda riskleri minimize etmek igin kullanilan bir
stratejidir. Uluslararasi politika literatiriinde “riski dengeleme” teriminin kullanimi oldukg¢a yenidir. Riski
dengeleme devletlerin belirsiz bir ortamda 6nceden tanimlanmis, istenmeyen belirli sonuglara karsi dengeleme
(balancing), pesine takilma (bandwagoning) veya tarafsizlik gibi alternatiflere karar veremedikleri zaman
gelistirdikleri riskleri azaltma girisimleri olarak tanimlanmaktadir (Goh, 2007:825). Riski dengeleme, bir devletin
dogrudan stratejiler izleyemedigi durumlardan kaginmasini saglayan stratejiler biitiiniidiir (Goh, 2005:2). Ote
yandan, riski dengeleme stratejisi belirsizligi azaltmayr amaclayan is birligi ve rekabet unsurlarini eszamanli
olarak birlestiren kosullu bir stratejidir (Tunsjo, 2010:29). Bu baglamda riski dengeleme stratejisi ile baglantilarin
cesitlendirilerek glivenliginin en st dlizeye ¢ikarilmasinin gerektigi anlasilmahdir (Jae Jeok Park, 2011:139).

Bu temel kavramsallastirmaya ek olarak, iki tir devletin davraniglarindaki degisiklikleri agiklamak igin riski
dengeleme stratejisi kullanilmaya baslanmistir. Bu strateji, blyik glcler arasindaki riski dengelemeyi ve kiiglik
devletlerin daha biyiik gliclere karsi riski dengelemesini icermektedir. Riski dengeleme stratejisinin blyk gliclerin
davranis kalibina uyarlanmasi ile ilgili tartismalar, 6zellikle ABD’nin 2006 Ulusal Glvenlik Stratejisi belgesinde
Cin’e karsi riski dengeleme stratejisinin uygulanmasindan ilk kez bahsetmesiyle baslamistir (The National Security
Strategy, 2006). Bundan sonra, Cin’e karsl riski dengeleme stratejisi resmi olarak ABD belgelerinde kullanilmaya
devam etmistir. Boylece ABD ve Cin rekabetini tanimlamak igin riski dengeleme stratejisi kavraminin kullaniimasi
tercih edilmistir. ABD, Cin’in ylkselisine tepkisini gdstermek igin riski dengeleme stratejisini uygulamaktadir.
ABD ve Cin iligkileri disinda da biyiik giig iliskilerinde benzer yaklagimin uygulanmasi mimkdindir (Weitz, 2001).
Avrupa Ulkelerinin NATO’ya dayal givenlik ¢ikarlarini ve ABD, Almanya ve Rusya arasindaki dengelemeyi nasil
sirdirduklerini agiklamak icin riski dengeleme stratejisi uygulanabilmektedir (Korolev, 2016:388).

Kuglk devletlerin buylk glclere karsi riski dengeleme stratejisi incelendiginde, dncelikle kiguk devletler®
uluslararasi arenada zayif devletler olarak kabul edilmektedir (Handel, 1990). Kigik devletlerin gliciinii korurken
diger devletlerin davranislarini etkileyebilme kapasitesine sahip olmadigi varsayilmaktadir. Klicik devletler gii¢
acigl nedeniyle risklerden, belirsizliklerden ve olumsuz sonuglardan kaginmak icin tek basina dengeleme veya
pesine takilma taahhtdiinde bulunmaktan kaginmaktadir (Koga, 2018:634). Kiiglik devletler, “bir tarafi agikca
diger taraf yerine se¢mesini 6nleyen veya bundan kaginan” bir tutum gelistirmek zorundadir (Goh, 2006: 1).
Riski dengeleme stratejisi, kiiclk devletler i¢in daha az maliyetli ve daha cazip bir dis politika yaklagimidir. Bunun
nedeni, klicik devletlerin otoriteye ve giice meydan okumalarinin kendi gikarlarina aykiri olacagini anlamalaridir.
Kicguk devletler icin en iyi strateji, baskin giiclerle denge kurmaya calismak yerine is birligi stratejisi izlemektir.
Riski dengeleme stratejisi, kiciik devletlere gelecekte hem karsilasabilecegi tehditlerden korunma hem de
mevcut iliskileri gelistirme imkani saglamaktadir.

Kicguk devletlerin riski dengeleme stratejisine iliskin calismalar, esas olarak Giineydogu Asya bolgesindeki
Ulkelerin Cinyin ylkselisine verdigi tepkiye odaklanmaktadir. Cin>in son zamanlarda ylkselen bolgesel giicl
karsisinda kuiclik devletlerin (¢ secenege sahip olduguna inanilmaktadir; (1) pesine takilma, yani bolgesel giicle
iyi iliskiler kurarak yakin is birligi saglama; (2) Cin’in bolgedeki etkilerini dengelemek igin bir diger nemli gli¢ olan
ABD ile iliskileri yogunlastirarak yumusak dengeleme; (3) Bir glicle digerinin zararina olacak sekilde yakin ittifaktan
kacinma veya bolgede mevcut giclerin her birine “esit mesafeyi koruma” politikasi olan riski dengeleme (Kuik,
2008:171). Glineydogu Asya Ulkeleri incelendiginde dengeleme ve pesine takilma ikilemi bélgeyi aciklamaya
yetmemektedir, bu iki secenek Cin ile komsu devletler arasindaki glivenlik konularina uygulanamamaktadir.
Kuik’e (2016:503) gore, Glineydogu Asya Ulkeleri tarafindan bes farkl riskten korunma stratejisi benimsenmistir:
(1) dolayli dengeleme, (2) egemenligin reddi, (3) ekonomik pragmatizm, (4) baglayici angajman ve (5) sinirli
gruplasma. Dolayli dengeleme, bir tilkenin herhangi bir giicii hedef almadan askeri silahlanma ve askeri ittifaklar
yoluyla giivenlik risklerini en aza indirmesidir. Egemenligin reddi, siyasi riskleri en aza indirmek i¢in potansiyel
olarak baskin bir gliclin ortaya cikisi bastirildiginda bahsedilmektedir. Ekonomik pragmatizm, biyik giglerle
ekonomik ve ticari baglar kuran bir tlke ekonomik is birligi yoluyla faydalarini en Ust dizeye c¢ikardiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Baglayici angajman, biylk bir glicin gesitli kurumsallasmis ikili ve ¢ok tarafl platformlarda

1 Kenneth Organski’'nin gli¢ gegcisi teorisinde sistem hiyerarsisinde en kiigctik devletten en giicli devlete (hegemon) dogru bir kapasite dizilimi
gerceklesmektedir. Organski’ye gore uluslararasi sistemde devletler; koloniler, kiigiik devletler, orta biiylklikte devletler, basat devletler ve
baskin (hegemon) devlet olarak siniflandiriimaktadir (Organski,1958:326).
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gorevlendirilmesi ve baglanmasi ile diplomatik faydalarin en st dizeye cikarilmasi amacglanmaktadir. Sinirli
gruplasma ile bir Glke blytk glglere bagimli oldugunda veya buyuk gliclerle is birligi yaptiginda siyasi faydalari
en Ust diizeye ¢cikarmaktadir.

ABD-Cin iliskilerinin rekabetinin odagini 6zellikle Glineydogu Asya olusturmaktadir. Giineydogu Asya ulkeleri
ABD ve Cin arasindaki artan rekabete cesitli dis politika yaklasimlari ile cevap vermektedir. Glineydogu Asya
tlkeleri, Cin’in hizh yikselisinden hem ekonomik hem de siyasi diizeyde iliski kurarak yararlanmaya, Cin’i cok
tarafli ve bolgesel kurumlara dahil etmeye, saglanan glivenlik taahhiidiine bagli olarak potansiyel tehditleri
azaltmaya ¢alismaktadir. Cin’in hizli ekonomik biiylimesi, bolge tilkelerine ikili ticaret ve yatirim seklinde ekonomik
firsatlar saglayarak karmasik ve ekonomik karsilikl bagimlilk yaratmistir. Hizli askeri bliylimesi, komsu devletlerle
blylyen bir giivenlik agigina da neden olmustur. Glineydogu Asya Ulkeleri geleneksel giivenlik teorilerini askeri
caydiricilik (esas olarak ABD ile ortakliklar yoluyla) olarak benimsemekte ve Cin ile siyasi, ekonomik ve stratejik
yaklasimlar sirdlirmektedir (Tran, Vieira ve Ferreira-Pereira, 2013). ABD, bolgede statiikonun korunmasini
tercih ederek Cin’in komsularinin giivenlik agigini dengelemeye calismaktadir. Bu politikanin benimsenmesi (i¢
amaca hizmet etmektedir. Birincisi, karsilikli yarar saglayan ticaret ve yatirim baglantilari ile Cin’in hizli ekonomik
kalkinmasindan yararlaniimaktadir. ikincisi, Cin’in artan cikarlarinin karsilanmasi ve uluslararasi yapici aktor
olarak kabul edilmesini saglayan dusik maliyetli tavizler ile statikodan memnuniyetsizlik seviyesi azaltilmaktadir
(Kang, 2007:18). Uglinciisii, risk ydnetimi teknikleri gelecekteki tehdit belirsizliginin &ngériilmesine ve bu sayede
ulusal yetenegin ve giic dengesinin gelistiriimesine hizmet etmektedir. Bu sayede ABD’nin bdlgeye ikili veya
coklu glvenlik iliskileri ile katiliminin saglanmasi Cin’in kontrol edilmesini kolaylastirmaktadir. ABD ve Cin’in son
yillardaki rekabetinin getirdigi belirsizlikler gz 6nline alindiginda riski dengeleme stratejisi, Glineydogu Asya
Ulkeleri arasinda kaginilmaz degilse de mantikli bir dis politika se¢imi olarak gériilmektedir. Cin, Glineydogu Asya
Ulkelerinin ekonomik angajmani stratejik teredditle birlestirerek riski dengeleme stratejisini benimsediginin
farkindadir (Chien-peng, 2004: 37). Bolge llkeleri Cin’in Kusak ve Yol Girisimi’'ni benimsemekle birlikte Cin’e
bagimli hale gelmekten endise duymaktadir. Bolge Ulkeleri igin Cinvin glci arttikga saldirganhgi da artacak mi
sorusu 6nem kazanmistir. Tayland’in da riski dengeleme stratejisini uygulamasinda bu sorunun payi blyuktar.
Buna bagli olarak bu galismada Tayland’in riski dengeleme stratejik tercihinin nedenlerini agiklayabilmek igin
oncelikle Soguk Savas sirasindaki ABD ve Cin ile iliskileri degerlendirilecektir.

2. ABD iLE TAYLAND iLiSKiLERINDE CiN’iN ROLU

Tayland (1939°dan o6nce Siyam olarak anilirdi) bir glici digerine karsi dengelemeye yonelik “bambu
diplomasisi”ni? tarih boyunca bagimsizligini glivence altina almak igin kullanmistir (Poonkham, 2022: 22). 1949’da
Cin’in kurulmasindan sonra komunizm etkisi Cinin ulusal bir tehdit olarak algilanmasina ve Tayland’in ABD’nin
siyasi yoriingesine girmesine neden olmustur. Tayland hiikiimeti ABD’nin bir muttefiki olarak Cin karsiti bir
kampanya ve anti-komiinist politikalar izlemistir. Milliyetgi ¢izgi altinda Cince dil egitimi yasaklanmis, Komunist
Parti'nin faaliyetleri bastirilmis, Cin’in diplomatik taninmasi reddedilmistir (Lai, 2017:17). Kore Savasinin
baslamasiyla BM Givenlik Konseyi (BMGK) Kuzey Kore’ye yaptirim uygulamak icin asker génderme karari almis
ve Tayland da Kore Savasina asker gondermistir. ABD, Birlesmis Milletler araciligiyla Cin’e ekonomik yaptirimlar
uygularken, Tayland da Cin’e piring, kauguk, kalay vb. ihracatini ve Cin mallarinin ithalatini yasakladigi bir ambargo
uygulamistir. Tayland’in Cin’e karsi uyguladigi ambargo nedeniyle piring, kauguk, kalay fiyatlari diismis ve ihracat
azalmistir. is diinyasinin hitkiimete baskisi sonucunda ambargo uygulanan tiriinlerin stratejik malzemeler olmadig
belirtilerek Cin ile dogrudan ticaret yapilmasina izin verilmistir (Lai, 2017:17). Cin’in Kore Savasina katilmasi,
Tibet’e asker gdndermesi, Yunnan eyaletinde Dai Ozerk Bélgesi’ni kurmasi, Tayland’daki komiinist ayaklanmaya
destek vermesi, Cin’in denizasiri Cinlileri de Tayland’in igislerine miidahale etmek icin kullanabilecegine dair
endiseleri arttirmistir (Lai, 2017: 17). Bu sirada Cin de c¢ifte vatandaslik sorunundan rahatsizlik duydugundan
denizasir Cinlileri tek bir vatandashk segmeye zorladig politikasini ylrirlige koymustur (Fitzgerald, 1970: 3).
Soguk Savas geriliminin yogunlastigl bu donemde Tayland’daki Cinliler, Tayland veya Cin vatandashgindan birini
se¢mek zorunda kalmislardir. Ote yandan, Tayland hiikiimeti de Tayland’daki Cinlilerin Tayland vatandaslig
almasini tesvik etmistir. Bircok Cinli, Tayland vatandashgi almis ve Tay olarak adlandiriimaya baslanmistir.

2 Tayland dis politikasi, bambularin esnekligi sayesinde riizgar giicl ve siddetiyle biikiilmesi metaforu ile karakterize edilmektedir.
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1957’de Maresal Sarit Thanarat, kominist blogu kontrol altina almak amaciyla ABD’nin destekledigi bir darbe
diizenlemis ve Phibun hiikiimetini (1948-1957) devirmistir. Bu darbe girisimi, Glineydogu Asya>da monarsilerin
cokisinden korkan krallik milliyetciligini yeniden giindeme getirmistir. Bu sirada Tayland Komnist Partisi (CPT)
Cin’in Yunnan eyaletinde “Ozgiir Tayland Halkinin Sesi” radyo istasyonunu kurmus ve hiikiimet karsiti «Tayland
Bagimsizlik Hareketi» manifestosunu yayimlamistir (Lai, 2017:19). Cin de Maoist ideolojik durusu benimseyen
Tayland Komiinist Partisi>ni desteklemistir. Tayland’da kurulan askeri rejim, Cin ile iliskilerin iyilesmesinin dniinde
blylk bir engel olusturmustur. 1962>de Tayland Disisleri Bakani Thanat Khoman ve ABD Disisleri Bakani Dean
Rusk, Rusk-Thanat Deklarasyonu (Karsilikl Savunma Yardimi Anlasmasi) olarak bilinen ikili bildiriyi imzalamis ve
bu bildiride ABD, Tayland>in bagimsizligini ve toprak bitlinligini ABD>nin baslica ulusal ¢ikarlarindan biri olarak
kabul ettigini yinelemistir (Mansfield, 1976:20). Ertesi yil, Tayland ve ABD bir askeri is birligi anlasmasi imzalamis
ve Tayland, Hindigin’de ve Cin’e karsi ABD operasyonlari igin askeri bir s haline gelmistir (Han, 2018). Sarit’in
1963 yilinda 6limiyle General Thanom Kittikachorn, askeri rejimi devam ettirmis ve Tayland Kom{inist Partisi’nin
gerilla savasini bastirmak icin Amerikan askeri yardimini kullanmistir. Sarit’in diktatorlGginin yani sira halefi
Thanomyillarida Tayland tarihinde “Amerikan Dénemi” olarak adlandiriimistir (Anderson ve Mendiones, 1985:19).
ABD’nin Hindigin’deki artan roli 6zellikle ABD’nin Vietnam Savasina dahil olmasiyla birlikte, Cin-Tayland iliskileri
daha da koétllegmistir. Ayrica, Tayland askeri hiikimeti Vietnam’daki faaliyetler i¢in Tayland’da bulunan ABD
birliklerini aktif olarak desteklemistir. Bu askeri ittifaka cevaben Cin, Tayland Kominist Partisi de dahil olmak tzere
bolgedeki tiim komdinist hareketleri desteklemeye devam etmistir. 1969’da ABD Baskani, ABD’nin Asya-Pasifik
bolgesindeki askeri roliini azaltmayi amaglayan Nixon Doktrini olarak bilinen bir bildiri yayimlamistir. Bu bildiri
ile Giney Vietnam birliklerinin egitimini, silahlandiriimasini, konuslandiriimasini ve Amerikan askerinin zaman
icerisinde kademeli olarak ¢ekilmesini amaglayan politikasini ilan etmistir. Bu doktrin ile ABD’nin Asya’ya yonelik
politikalari yon degistirmistir. Vietnam Savasinin baslangicinda Cin-Sovyet iliskilerinin duzelecegi varsayilmisti.
Ancak savas sirasinda Sovyet-Cin ayriligi derinlesmis, Cin Kiiltlir Devrimi sona ermis, cok kutupluluk giliclenerek
Soguk Savasin yumusama sireci hizlanmigtir. ABD sonunda Glineydogu Asya’dan tamamen gekilerek Vietnam’i
kendi kaderine terk etmistir. ABD’nin Vietnam’i Kuzey ve Giiney Vietnam olarak ayirma plani basarisiz olmus,
Kuzey Vietnam ve Giiney Vietnam 1975 yilinda birlesmistir. Tay halki ABD hiikiimeti tarafindan Vietnam gibi yalniz
birakilmaktan endise etmistir. Bu ylizden geleneksel tarafsizlik politikasinin yeniden tesis edilmesinin gerekliligini
savunmaya baslamistir (Shen, 2002: 48-49). Tayland Disisleri Bakani Thanat bir réportajinda Asya’da barisa
katkida bulunacak herhangi bir toplantida Cinli temsilcilerle her zaman goriismeye hazir oldugunu belirtmistir
(Lai, 2017:22). Bu sirada Amerikan askeri varhgi Tayland igin yiik olmaya da baslamistir. Kambogya Kizil Kmer
Donanmasi’'na baglh bir birlik, Amerikan bayrakh konteyner gemisi SS Mayaguez'i ele gegirmis ve mirettebati
rehin almistir (Mansfield, 1976:20). ABD tepki olarak Tayland’a bilgi vermeden U-Tapao hava Usstinden savas
ucagl gondermistir. Mayaguez’'i kurtarmak icin Tay Uslerinin kullanildigi haberinin hemen ardindan Tayland
hikiumeti yil sonuna kadar ABD’nin Tayland’dan tamamen gikmasini istemistir. Bangkok’taki ABD Blyukelgiligi
onunde ayaklanmalar ¢ikmistir (Wetterhahn, 2002:50). Bunun tizerine ABD, 1976 yilinda resmi olarak hava tsstn
Tayland hiikiimetine iade etmistir. Tayland’a verilen kosulsuz yardimlar da diisiik faizli kredilere gevrilmistir (Lai,
2017: 23). Tayland ve Cin’in Vietnam’in meselesiyle ilgili ayni endiseleri paylasmasi ve 1970’lerde ABD ile Cin
iliskilerinin normallesmeye baslamasiyla Tayland hikimeti dis politikasini ve séylemini Cin’e yakinlastirmistir.
Tayland Yuksek Yiriatme Konseyi Cin’e yonelik ticaret yasaginin kaldirilmasina, mevcut anti-kominist yasalarin
gevsetilmesine ve siyasi olmayan delegasyonlarin Cin anakarasini ziyaretine izin verilmesine yonelik g karar
almistir (Lai, 2017:22). 1972 yilinda Tayland masa tenisi takiminin Pekin’e gelmesiyle “ping-pong diplomasisi”
sayesinde Tayland ve Cin arasinda diplomatik iliski kurma sireci de baslatiimistir (Lai, 2017:22). Cin ile Tayland
iliskilerinin normallesmesi siirecinde, “Cin ve Tayland kardestir” séylemi, dis politikanin halka indirgenmesini ve
kamuoyu olusturulmasini saglamak igin yaygin olarak kullanilan diplomatik séylem haline gelmistir (Zhang, 2020).
Bu sdylem ile Cin’in komsularinin Cin tehdidi korkusu giderilmeye calisiimistir.

Sovyet destekli Vietnam’in Kambogya’yi isgal etmesi siyasi ve glvenlik ¢ikarlari baglaminda Cin ve Tayland
iliskilerinin normallesmesini hizlandirirken ekonomi alaninda da is birligini gelistirmelerini saglamistir. iki tlke
arasindaki ticaret 1974’te 4,7 milyon, 1975’te 36,7 milyon, 1976’da 136,4 milyon dolara ylikselmistir (Chambers,
2000: 347). Cin, Asya’nin en biyuk piring ihracatgisi olsa da Temmuz 1975’te Tayland’dan piring ithal etmeyi kabul
ederek dostlugunu gostermeye galismistir (Poonkham, 2022: 208). Cin Devlet Baskani Deng Xiaoping, «Cin ile
Tayland arasinda diplomatik iligskilerin kurulmasindan sonra, dost tlkeler haline gelindigini ve Cin’in artik Tayland
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Komiinist Partisini desteklemeyecegini belirtmistir (Lai, 2017: 79). Cin, Tayland Komlinist Partisinden destegini
cekmis ve Temmuz 1979>da Yunnan merkezli radyo istasyonunu kapatmistir. Cin’in destegini kaybeden Parti
kisa stirede dagilmistir (Baker, 2003:251). Cin, Tayland»a Kambogya>daki Vietnam karsiti Kizil Kmer gerillalarina
gonderilmek tzere ekipman, silah ve diger malzemeleri saglamistir (Murphy, 2010:10). Ayrica Vietnam birliklerine
karsi Tayland ordusuna guivenlik destegi saglamistir (Storey, 2008). Cin Halk Kurtulus Ordusu Genelkurmay Baskani
Yang Dezhi, 1983 yilinda Tayland ziyareti sirasinda Vietnam Tayland’a silahli bir saldiri gergeklestirmeye cesaret
ederse, Cin ordusunun Tayland halkina Ulkelerini savunmalari icin destek verecegini agiklamistir (Tsunekawa,
2009: 92). Bu dénem boyunca Tayland’in en blyiik 6nceligi, Vietnam’in saldirganligindan kaynaklanabilecek
olasi tehdide karsi Cin’in destegini almak olmustur. Stratejik olarak Cin de bolgedeki Vietnam giiciini kontrol
altina almayi ve Sovyet etkisini de sinirlandirmayi amaglamistir. 1989’da Vietnam, Kambogya’dan asker cekmeye
baglamis ve Vietnam’dan gelen glvenlik tehdidi azalmistir. 1991’de Kambogya Uzerindeki ihtilaf Paris Barig
Anlasmasi ile sona ermis ve Tayland ile Cin arasindaki savunma ile ilgili diizenlemeler, Tayland’in artik Cin
silahlanmasina ve stratejik caydiriciligina ihtiyaci olmadigi igin islemez hale gelmistir. Bu sirada Tayland ekonomik
odakli bir politikaya yénelmis ve ekonomik reformlara baslamistir. Bagbakan Chatichai Choonhavan’in “savas
alanlarini pazar yerlerine” donistirme politikasi, Tayland’daki biyuk isletmelerin Tayland pazarinin 6tesine
gecme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Thongsrinuch 2016: 177). Tayland’in Cin ile dogrudan sinir anlasmazliginin ve
Gliney Cin Denizinde hak iddiasinin olmamasi, Cin’e yonelik politikasinda ekonomik gekiciliklere odaklanmasini
saglamistir (Zhu ve Shi, 2021: 80). Cinin Tayland igin hayati bir ortak olarak dnemi, 1997 Asya Mali Krizinden
sonra ortaya ¢ikmistir. Tayland’in para birimini istikrara kavusturmak igin 1 milyar dolar teklif etmistir (Chien-
peng, 2004: 49). ABD’nin tepkisizliginin aksine yuani devalle etmeyi reddederek Cin, Giineydogu Asya ulkelerinin
para birimlerinin deger kaybetmesini engellemis ve ekonomik krizden etkilenmelerini en aza indirmistir. Bunu
takiben 6 Subat 1999'da Cin Disisleri Bakani Tang Jiaxuan ve Tayland Disisleri Bakani, Bangkok’ta “Cin Halk
Cumbhuriyeti ve Tayland Kralligr'nin 21. Yizyil s birligi Planina iliskin Ortak Bildirisi”ni imzalamistir (Luo, Cai ve
Wang, 2015:5). Bu bildiri ile Cin ve Tayland arasindaki iliski dostluk, iyi komsuluk, cok yonli is birligi, kapsamli ve
istikrarli ortaklik olarak tanimlanmistir (Lai, 2017:42).

Ozetlemek gerekirse, 1990>lardan sonra Cin ve Tayland arasindaki ikili iligkilerin yakinlasmasini saglayan énemli
faktoérler vardir: (Yu ve Chen, 2009: 392-394). (1) iki lilke arasinda temel bir ¢ikar ¢atismasi yoktur. (2) Kaynaklar,
pazar ve Urlin yapisi acgisindan iki tlke arasinda tamamlayicilik rekabetten daha fazladir. (3) Tayland’daki ¢ok
sayida denizasiri Cinli, Tayland’in Cin ile ikili iliskileri ve ticareti gelistirmesi icin 6nemli bir avantaj yaratmistir.
Tayland’a go¢ eden denizasiri Cinliler, Konfligyls 6gretilerini de miras alarak geleneklerinin kalicihgr saglamistir
(zhang, 2010: 61). (4) Her iki tlke de gelismekte olan ulkelerdir ve ulusal ekonomiyi gelistirmek ve modern bir
toplum insa etmek gibi ortak bir gorevle karsi karsiyadirlar. Bu gorevi yerine getirirken kardeslik sdylemine
basvurulmaktadir. Tayland ile kurulan istikrarli iliskiler bolgede Cin’in ABD’ye karsi gliclenmesini saglayacaktir.
Bir Cin atasozinin de dedigi gibi, “huzurlu bir aile zenginlestirir” (jia hé wanshi xing) (Xinhua, 2017). Bununla
beraber dikkat edilmesi gereken nokta, Tayland ile Cin iliskilerinin normallesmesini saglayan en énemli faktor,
Tayland’daki askeri rejim degisiklikleri ve uzun sureli i¢ krizler olmustur. Bu nedenle bir sonraki bélimde askeri
rejimlerle yonetilen Tayland’in mesruiyet cabalari ve bu cabalarin dis politikaya etkisi incelenecektir.

3.TAYLAND’IN UZUN SUREDIR DEVAM EDEN SiYASAL KRizZi VE ORDUNUN SiYASETTEKi ROLU

1932’den 6nce monarsi ve ordu, asimetrik bir siyasi ortaklik icinde giici paylagmistir. 1932’de mutlak
monarsiden parlamenter monarsiye gegilmistir. Ordu tamamen llkeye hakim olmustur (Chambers ve Waitoolkiat,
2016: 426). Monarsi ve ordunun siyasal giici Tayland»da istikrarsizliga yol agmis ve bu durum demokratik
kurumlarin olusamamasina neden olmustur. Soguk Savas siirecinde Tayland’da yonetici seckinler ulusal kimligin
ve demokrasi kavraminin yeniden yapilandiriilmasina calismis ve kominizm karsithgl devlet ideolojisinin temel
taslarindan biri olarak kabul edilmistir (Chachavalpongpun, 2011:1024). Bu sirada askeri yonetim altinda
gerceklesen 1957 segimleri Premier Phibun hikimetinin hile ve usulsizliikler ile yeniden secilmesini saglamistir.
Bu secim ile Phibun uzun siiredir devam eden yonetiminin ABD tarafindan mesruiyetini artirmayi amaglamistir
(Kongkirati, 2018:369). Segim sonucu se¢menin demokrasiye olan gilivensizligine neden olmus ve Universite
ogrencilerinin ve muhalif politikacilarinin katildigi hiikiimet partisini kinayan bir protestoya donismistar.
Protestocular, se¢cim sonucunun iptali ve yeni bir genel secimin yapilmasi ¢agrisinda bulunmustur. Bu olayin
ardindan Phibun hikimetinin mesruiyeti zarar gérmus, secimdeki usulstzliikleri ve hiikimet karsiti protestolari
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gerekce gosteren Maresal Sarit, Phibun hiikiimetini devirmistir. Sarit yénetimindeki Tayland, Phibun dénemindeki
gibi Cin’i tamamen dislayarak sadece ABD ile iliskilerini gelistirmistir. Sarit 6ldiikten sonra iktidar, askeri rejimini
on yil kadar daha sirdiren siyasi varisi Thanom Kittikachorn>a ge¢mistir. Thanom, Sarit rejiminin ¢izgisini
surdirmustur. Tayland’in modernlesmesini desteklemek igin Ulke icinde ekonomiyi gelistirmis ve ABD ile ittifak
iliskisine devam etmistir. 1968’de Thanom rejimi, siyasi partilerin iki meclisli bir parlamentoyu yeniden kurmasina
izin veren yeni bir anayasa ilan etmis ve Sahaprachathai Partisi'ni (Birlesik Tayland Halk Partisi) kurarak segim
cagrisinda bulunmustur (Harding ve Leyland, 2011: 18). Ertesi yil segimler yapilmis, secim usulstzlikler nedeniyle
halk tarafindan 1957 sec¢iminin bir benzeri olarak algilanmistir (Kongkirati, 2018:371). Sahaprachathai Partisi,
parlamentonun yarisini bile elde edememistir. Ordu se¢im yoluyla gliclinii pekistirememistir. Thanom’un baskici
yonetiminden rahatsizlik duyan tniversite 6grencileri secimi protesto etmis ve protestolar sonucunda Thanom’un
askeri hiukimeti devrilmistir. Askeri rejime karsi halkin seferberligi yeni bir demokrasi donemini baglatmistir.
Protestoculara “14 Ekim Nesli” adi verilmistir (Sinpeng, 2021:51). 14 Ekim olayini takip eden kisa siireli demokratik
donem hizla genisleyen bir sivil aktivizm ortami yaratmis, secilen hikiimetler halk Uzerinde istikrar ve etki
saglayamamistir. Bu sirada 1973 protestolarinda devrilen Thanom’un Tayland’a dénerek tekrardan hikimeti
kuracag soylentileri ctkmistir. Universite 6grencileri Thammasat Universitesinde toplanmustir. 14 Ekim olayindan
farkli olarak polis ates agarak 6grencilere midahale etmistir. Tayland’in komsulari Vietnam, Laos ve Kambogya’'nin
komiinistler tarafindan ele gecirilmesi, ABD glglerinin Tayland topraklarindan ¢ikarilmasinda israr eden
ogrencilerin komiinizmden etkilendigi ve hikiimetin ulusal ve uluslararasi meselelerde yetersiz kaldigi anlaminin
cikarilmasina neden olmustur (Neher, 1992: 591). 14 Ekim protestosuna verilen halk destegi 6vilirken, 6 Ekim
protestosunda 6grencilerin kominist sdylemi benimsedigi ve davranislarinin toplum icin tehlike yarattigi
savunulmustur. Bu gerekgelerle Tayland tarihinin en kanli darbesiyle sivil hikiimet devrilmistir (Zackari, 2021:41).
Ordu, iktidari ele gecirmek icin 6 Ekim olaylarini bahane olarak kullanmigtir. 1976’da ordunun iktidari ele gegirmesi
Ug yillik sivil rejim dénemini sonlandirmis ve askeri rejimin denetiminde asiri sagci bir sivil hiikimet kurulmustur.
Yeni hiikimet sadece bir yil dayanabilmis, 1977 yilinda darbe ile devrilmistir. Ardindan kurulan parlamenter
yonetim neredeyse on iki yil siirerek 1932’den bu yana en uzun sire iktidarda kalan sivil hiikimet (hiikiimet iki
darbe girisiminden kurtulmus olsa da) olmustur (Bunbongkarn, 2004:50). Bu donemde ‘Tay tarzi demokrasi’,
demokrasinin kurumsal unsurlarinin bastirilmasi ve ekonomik kalkinmanin bireysel haklardan 6nce gelmesi
anlamini tagimistir (Connors, 2007: 33-52). Halk, monarsi ve ordunun Tayland’in ekonomik kalkinmasini saglarken
komdinizmi uzak tuttuguna inanmistir (Pongsudhirak, 2014: 47). Ekonomik ve sosyal degisimler demokrasi
ilkelerine bagli kentli, egitimli yeni bir orta sinif yaratmistir. Tayland’daki demokratiklesmenin en énemli sorunu
uzun siren askeri rejimler nedeniyle, demokratik bir rejimin mesruiyet tesis etmekte gliclik cekmesidir. 1991
yilinda ordu, parlamenter yonetime son veren baska bir darbe diizenlemistir. Ordu, devlet tizerindeki kontroliini
siirdirmek ve devlet mekanizmalarini halk gliclerinden ayirmak istemistir. Askeri liderlerin 6ngdéremedigi sivil
toplumun gucli olmustur. Askeri midahaleye destek vermeyen kentli orta sinif bir protesto baslatmistir.
Demokratiklesme siirecinin zarar gérmesi ve askeri rejime karsi diizenlenen demokrasi yanlisi protestolar, sivil
toplumun hala hikiimet Gzerinde etki sahibi oldugunun gdéstergesidir (Bunbongkarn, 2004: 55). Bununla beraber
askeri hikiimetlerin demokratik hiikimet isteyen iyi egitimli orta sinifin demokrasi taleplerine cevap veremedigi
gorllmustir. 1980’lerin ortalarindan itibaren Tayland’in ekonomik biiyiimesi yabanci sermayeye dayali olmustur
ve bu blylme uluslararasi sermaye piyasalarinin glivenine duyarli kiiresellesmis bir ekonomi yaratmistir. 1997
Asya Mali Krizinde Tayland yillardir siiren olaganisti ekonomik performansinin ardindan ciddi bir mali krizle karsi
karsiya kalmistir. Artan emlak fiyatlar spekilasyonu, eksik mali yasalar, istikrarsiz rejim nedeniyle politika
taleplerinin etkin bir sekilde uygulanamamasi, kentsel ve kirsal kesim arasindaki esitsizlik ve bahtin degerine
iliskin artan endiselerin ardindan uluslararasi yatirimcilar 1997 yilinin ortalarinda yatirimlarini cekmeye baslamistir
(Freedman, 2007:197). Ekonomik kriz, sermaye piyasalarinin demokratik rejimleri ve siyasi istikrari destekledigine
dair bir alginin olusmasina neden olmustur. Siyasi sistemde reform yapmayi ve yolsuzlugu sona erdirmeyi
amagclayan yeni bir anayasanin hazirlanmasi ve bu anayasaya uygun genel bir secimin gergeklestirilmesi
planlanmistir. Ordunun siyasetten uzaklastirilmasiyla 1997’de yirirliige giren yeni anayasa Tayland segim
demokrasisi icin 6nemli bir adim kabul edilmistir. 2001 segimleri 1997 Anayasasi c¢ercevesinde yapilan ilk
parlamento secimleri olmustur. Yenilik¢i politikalari ile daha iyi bir yasam standardi arayisi icinde olan kirsal
kesimdeki Taylandli secmenlerin destegini alarak Thaksin Shinawatra ve popiilist partisi Thai Rak Thai (Thai Love
Thai, TRT) genel secimde parlamentoda ¢ogunlugu elde etmistir (Choi, 2005:50). Thaksin yonetimi doneminde
(2001-2006) akrabalik ve kardeslik soylemiyle Cin otoriter modeli Tayland>a kademeli olarak ithal edilmeye
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baslanmistir (Zawacki, 2017:133). Thaksin, Asya is birligi Diyalogunu (ACD) desteklemis, “Asyalilar icin Asya”
yaklasimini Tayland’in bolgesel politikasinin temeli olarak benimsemistir. Bu sayede Cin ve Tayland iliskileri
onemli Olclide yakinlasmistir. Bu donemde yonetim daha otoriter hale gelmis, demokrasi itibar gérmemistir.
Thaksin dénemi “parlamenter diktatorlik” olarak adlandiriimistir (Nelson, 2011). Cin ile kardeslik s6ylemi, daha
¢ok Thaksin’in politikalarini tilke iginde mesrulastirmayi ve Cin’in Uretim ve ekonomik gliciinden yararlanmayi
planladigi bir arag olarak gorilmustir. Thaksin karsiti taraflar Thaksin’i monarsiye karsi ¢ikmakla suglayarak
Demokrasi icin Halk ittifaki (The People’s Alliance for Democracy-PAD) altinda 2005 yilinda bir araya gelmistir.
Monarsiye bagliliklarini gostermek icin de sari gémlek giymislerdir. Sari, Tayland kltirinde Kral Bhumibol
Adulyadej’in dogum glinli olan pazartesinin rengidir. Diktatorlige Karsi Birlesik Demokrasi Cephesi (United Front
for Democracy Against Dictatorship- UDD), Thaksin karsiti harekete yanit olarak kurulmustur. Thaksin yanlilari
demokratik micadelenin semboll olarak kirmizi gdmlek giymislerdir. Thaksin yanlisi ve karsiti protestolar
arttikga, basbakan goérev siiresini uzatmak amaciyla 2006 yilinda erken segim ¢agrisinda bulunmustur. Yapilan
secimi bir kez daha kazanmistir. Thaksin’in ikinci kez Basbakan olarak secilmesi Thaksin karsiti taraflari rahatsiz
etmis ve yapilan askeri darbede Thaksin devrilmistir. O zamandan itibaren Tayland, Thaksin karsiti sari
gomleklilerin ve Thaksin yanlisi kirmizi gomleklilerin olusturdugu iki karsit kamp arasinda kalmistir. Kirmizi
gomleklilerin artan vandalizmi, sari gomleklilerin karsi protestolari ve yonetici elitin orduya artan bagimhhg
kaginilmaz olarak siyasi bir ¢ikmaz yaratmistir. Kirmizi gomlekliler akilsiz (kwai daeng), sari gémlekliler ise kralci
fasistler (salim) olarak etiketlenmistir (Sombatpoonsiri, 2020). Tayland, kirmizi ve sari gémlek i¢ kutuplasmasi ile
ayristikca dis politikasi riski dengelemesini gerektirmistir. Aralik 2008’de Thaksin’in partisinin feshedilmesinin
ardindan, kirmizi gomlekli protestocular 6fkeye kapilarak Chonburi eyaletinin dogu kiyisindaki Pattaya’da
dizenlenen 4. Dogu Asya Zirvesi toplantisinin gerceklesmesini engellemistir (Prasirtsuk, 2010:207). Kirmizi
gomlekliler tarafindan baslatilan protestolar ordu tarafindan siddetle bastirilmistir. Kirmizi gémleklilerin
bastiriimasi ordunun, hikimetin, Danisma Meclisinin ve Tayland kraliyet kurumunun imajini zedelemistir
(Chambers, 2016: 8). 2011 segimlerini Thaksin’in Uglincl partisi Pheu Thai, bu sefer kiz kardesi Yingluck
Shinawatra’nin o6nderliginde kazanmistir. Sari gémlekli ve kirmizi gomlekli eylemciler arasinda catismalar
artmistir. Hikimet karsiti protestolari bastirmak umuduyla parlamento feshedilmistir. Tayland’da demokrasinin
oldukga zayif temellere dayanmasi (Ufen, 2008:245) ve Yingluck’un eski basbakan olan agabeyi Thaksin sayesinde
iktidarda olmasi protestolarin siddetlenmesinin en 6nemli nedenleridir. Sari ve kirmizi gdmlek arasindaki temel
siyasi boliinmeler, ilk defa toplumun tim alanlarinda ayrismayi beraberinde getirmistir. Kirmizi gomlekliler
protestolarinda basarisizliga ugramalarina ragmen, sistematik bir sekilde siyasi ve sosyal orgiitlenmelerini
artirmistir. Tayland halki, Glkenin i¢ savasin esiginde oldugunu diisiinerek daha ¢ok endiselenmistir. Ulke yeniden
bir siyasi kriz icindeyken, Pheu Thai hikiimeti 2014>te erken sec¢im cagrisinda bulunmustur. Siyasi kriz, 2014
yilinda ordunun Thaksin ailesinin Tayland siyaseti tzerindeki etkisini sona erdirmeyi amacglayan baska bir darbe
diizenlemesiyle daha da siddetlenmistir. Kirmizi gémlekliler darbeyi askeri diktatorlige dogru bir adim olarak
elestirmistir. Ordu, ilk olarak Thaksin karsiti sari gomlekliler hareketi tarafindan hazirlanan demokrasi karsiti
soylemi insa etmis ve popllerlestirmistir (Chachavalpongpun, 2015: 232). Kendini basbakan ilan eden General
Prayuth Chan-ocha’nin askeri hikimeti, kirmizi gomlekli protestoculara yonelik genis ¢apli bir baski politikasi
uygulamistir. Prayuth’un bes yillik askeri yonetimi sirasinda kirmizi gomlek hareketi tamamen ortadan
kaldirilmistir. Prayuth liderligindeki Palang Pracharath (Halkin Giicti) Partisi 2019 secimlerinde tek basina hikiimet
kurmustur. Tayland’in yeni anayasa diizenlemesi, oylarin ¢ogunlugunu kazanmis olmalarina ragmen muhalefet
partilerinin hikimet kurmasini engellemistir (Peck, 2019). 2019 segimleri ordunun Tayland’i “demokratik
diktatorlik” seklinde yonetmeye devam etmesini saglamistir. Cin otokratik modeli Tayland’i etkilemis, bireysel
ozglrliklerin bastirilmasi Tayland ordusu tarafindan giderek daha ¢ok kabul gérmustir (Tejapira, 2020). Ordu
Tayland siyasetinde ve kamu séyleminin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamaya devam etmektedir. Darbe
doénemlerinin disinda da sivil parlamenter sistemde basbakan ve bakanlari se¢ebilmektedir (Kongkirati ve
Kanchoochat, 2018:279). 2014 yilinda askeri rejim kuran Prayuth, 2019 genel segimlerini kazanabilmek igin
Palang Paracharat Partisini kurmustur (McCargo, Saaowene, 2019: 90). Bu segimleri Gelecegin ileri Partisi’nin
(Future Forward Party) lGglincu parti olarak kazanmasi halkin demokrasi beklentisini artirmistir. Parti destekgileri,
partinin ana rengi olarak kirmizi ve sariyi uzlastiran turuncu gémlekler giymistir. Tayland’da biiyik bir segmen
kitlesine ulasan Parti, Tayland hikimeti tarafindan var olani diizeni yikmak istemekle suglanmistir. 2020 yilinda
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis ve liderleri on yil boyunca siyasetten men edilmistir (Selway, 2020).
Gelecek ileri Partisi’nin kapatilmasi ABD ve AB tarafindan sert elestirilmistir. Tayland’in i siyasi yapisinin temel

320



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 52, Eyliil 2022 0. Z. Keyvan

dinamiklerine bakildiginda, dniimiizdeki yillarda da sivil parlamenter sistemin ve demokrasi girisimlerinin basariya
ulasmasi mimkin gérinmemektedir.

Bu sirada ABD ve Cin rekabetinde Tayland, iki siiper glicle olan iliskilerini idare ederken, i¢ siyasi sorunlarla da
bas ederek riski dengeleyici bir strateji benimsemeye c¢alismistir. ABD askeri darbeleri kinamis ve askeri yardim
bltgesini kesmistir. Hindistan ve Japonya da askeri darbelere ABD ile ayni tepkiyi vermistir. Cin, Tayland’in siyasal
sisteminde yasananlari bir i¢ mesele olarak gordigiinii belirterek sessiz kalmayi tercih etmistir. Tayland icin
darbelerle iktidara gelen mevcut rejimler icin Bati’dan gelen baskiyi Cin ile kontrol altina almak hayati 6nem
tagimaktadir. Bélgede Tayland Cin’in ylkselisini ABD ittifaki ile dengelemeye ¢alismis, ABD ve Cin de Tayland’in
siyasal krizini ciddiye almak zorunda kalmistir. ABD i¢in Tayland, givenlikle ilgili konularin terérizm, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, niikleer politikalar, siber glivenlik ve deniz korsanhgi faaliyetlerine kadar bolgedeki ABD
cikarlari ile ilgili endiseleri giderebilecek dnemli askeri bir mittefiktir. Cin icin Tayland, Glineydogu Asya’daki
ekonomik genislemesi ve siyasi tstlnlik planlari icin kilit bir aktordar.

4. TAYLAND’IN RiSKi DENGELEME STRATEJiSi
4.1. ABD-Tayland Askeri is birligi ve ABD’nin Asya’daki Varhigina Etkisi

Soguk Savas sirasinda ABD ve Tayland, komiinizmin Asya’da yayilmasini kontrol altina almak amaciyla
mittefiklik iliskisi kurmustur. 1950’ler ve 1960’lar boyunca ABD, Tayland’a ekonomik ve askeri yardim saglamis,
Vietnam Savasi sirasinda U-Tapao ve Sattahip Uslerini kullanmistir. Soguk Savasin bitiminde ortak tehdidin ortadan
kalkmasiyla ittifakin uyumunu kaybetmesine neden olan bazi zorluklar yaganmistir. Birincisi, 1994 yilinda ABD’nin
Tayland Korfezi’'nde bir tedarik Gssi kurma ve askeri tecghizati dnceden depolama oOnerisinin reddedilmesidir
(Chambers, 2004: 462). ikincisi, 1997’deki Asya Mali Krizinde ABD’nin Tayland’a beklediginden daha az destek
vermesidir. Uglinciisii, 1999 yilinda Tayland’in Diinya Ticaret Orgiitii baskanligi teklifinin ABD muhalefeti ile
karsilagsmasidir. Bu arada Tayland da geleneksel mittefikine yonelik dis politika yaklasimini degistirmeye
calismistir. Bu donemde Tayland ve ABD arasindaki ittifak iliskileri kapsamli ve ¢ok boyutlu bir ortakliktan ziyade
giderek askeri yonelimli hale gelmistir. Cin ekonomik ve askeri olarak giliclendikce, ABD Cinyin potansiyel bir tehdit
oldugu konusunda giderek daha fazla endise duymaya baslamistir. Bunun lzerine George W. Bush ve Thaksin
Shinawatra’nin 2001 yilinda goreve gelmeleriyle ABD-Tayland iliskileri yeniden canlandirilmistir. Tayland, ABD'nin
terorle micadele politikasina destek sunarak Afganistan ve Irak’taki ABD liderligindeki askeri operasyonlara
deniz ve hava Uslerini agmistir (Chambers, 2004:466). ABD askeri ucaklarina U-Tapao hava issiinde yakit ikmali
yapilmis ve Tayland, ABD’nin resmi talebi Gizerine Afganistan’a muharebe disi askerler gondermistir. Ayrica
Tayland, ABD ile istihbarat paylasimini artirmis ve bu stratejik istihbarat faaliyetleri Giineydogu Asya’daki islam
Cemaati teror aginin 6nde gelen isimlerinden Hambali’nin tutuklanmasini saglamistir (Chambers, 2004:469). ABD
ile olan is birliginin bir sonucu olarak Tayland’a NATO Disi Muttefik (MNNA) statlist verilmistir. Cinyin ylkselisi,
ABD’nin Asyardaki mittefiklerini ydonetme stratejisini yeniden diizenlemesini gerekli hale getirmistir. Bélgede
Cin’i dengelemek isteyen ABD, Barack Obama déneminde Asya Mihveri (Asia Pivot) stratejisini ilan etmistir.
Bu strateji ile ABD ilgisini Ortadogu’dan Asya-Pasifik bdlgesine dogru kaydirmis ve bolgeye agirlik vermeye
baglamistir. Asya Pasifik bolgesinde, 6zellikle Gliney Cin Denizi’'nde artan Cin askeri saldirganligi ile ABD ordusu,
Asya Mihveri politikasinin bir pargasi olarak Gliineydogu Asya’daki eski Uslerine geri donmek istemistir. ABD’nin
Tayland ile ittifakini sirdiirmesinin gerekgelerinden biri, stratejik olarak konumlandiriimis U-Tapao hava Ussiine
ve Sattahip deniz Ussline erisimdir. Ancak Tayland hava ve deniz Uslerinin kullanimini sinirh tutmustur. 2012’'de
Yingluck hikimeti, ABD Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi’nin (NASA) iklim degisikligi arastirmasi icin U-Tapao hava
Usstnd kullanma 6nerisini reddetmistir. Mayis 2015’te askeri rejim, ABD’nin Rohingya miultecilerini izlemek igin
Tayland hava lissiinii kullanma talebini reddetmis, daha sonra ABD ugaklarinin Tay ugaklari esliginde Tayland hava
sahasini kullanmasina izin vermistir (Parameswaran, 2015). Bu iki Gs, ABD'nin bolgede afet yardim operasyonlari
yiriitmesine hizmet etmektedir. Ornegin Tayland, 2004 Boks Giinii Tsunamisi (Endonezya Tsunamisi), 2008
Nargis Kasirgasi (Myanmar) ve Nepal’deki 2015 depreminden sonra sadece insani yardima erisim igin Uslerin
kullanimina izin vermistir (Prasirtsuk, 2017:128). ABD’nin Tayland’daki askeri Usleri tekrardan elde etmek istedigi
bilinmektedir. Temmuz 2020’de Tayland Ordu Komutani General Apirat Kongsompong ABD’nin bir askeri Us
kurma plani oldugunu yalanlamistir (Nanuam, 2020). Tayland’daki askeri Uslere erisimin giivence altina alinmasi,
ABD’nin Hint-Pasifik stratejisinin énlindeki en kritik zorluklardan biri olmaktadir.
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ABD, Tayland’da 6zellikle 2006 ve 2014 yillarinda yonetimi ele gegiren askeri rejimlerden dolayr demokratik
ortamin ortadan kalkmasiyla ilgili endiselerini dile getirerek yaptirimlar uygulamistir. Buna gére ABD hikimeti
Tayland’a yapilan 4,7 milyon dolar olan mali yardimi askiya almis ve silah ihracatini durdurmustur. Kidemli
subaylar ve polisler i¢cin ABD’de dizenlenmesi planlanan ortak egitim programlarini iptal etmistir (Storey,
2015:6). Tayland, Hawaii’de diizenlenen ve diinyanin en biyik uluslararasi askeri deniz tatbikati olan Pasifik
Kiyisi Tatbikat’’nin (Rim of the Pacific-RIMPAC) disinda tutulmustur (Storey, 2015:7). ABD askeri rejimlerden
duydugu hosnutsuzlugun acik bir gostergesi olarak Altin Kobra (Cobra Gold) askeri tatbikatini da iptal edecegini
belirtmesine ragmen, Subat 2015’te tatbikata katilmistir (Storey, 2015:7). 1982’den beri her yil diizenlenen Altin
Kobra ortak askeri tatbikati, Vietnam’in saldirganligina karsi Tayland’a glivence veren bir ABD-Tayland askeri
ittifakindan, ABD’yi ve Asya-Pasifik’i koruyan g¢ok tarafli bir glivenlik faaliyetine donltsmiustlr. 2014 askeri rejimi
sonrasinda tatbikata Amerikan askerinin katihmi azalmig, 2014 yilinda 4.300 olan Amerikan askeri katilim sayisi
2015 yilinda 3.600’e diismstir (Storey, 2015:7). ABD’nin Soguk Savas 6ncesindeki tutum ve politikasinin degisimi
Tayland’i rahatsiz etmistir. Ozellikle ABD 2013 yilinda Misir'da gerceklesen askeri darbenin ardindan Misir'a
uyguladig silah ambargosundan ve 1,3 milyar dolarlk askeri yardim almasini engelleyen yaptirimlardan hizla
vazgecmistir (Rampton ve Mohammed, 2015). Tayland’a ayni sekilde davranmamasi Tayland’i rahatsiz etmistir.
ABD askeri rejimlerden agikca endisesini dile getirmesine ragmen, iki llke arasindaki ortak tatbikatlara higbir
zaman ara verilmemistir. ABD igin askeri is birligi ve Tayland’in ABD askeri giglerine sagladigi destek, ABD’nin
Glneydogu Asya stratejisine onemli olgliide katkida bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, ABD-Tayland giivenlik
is birligi iliskisi hicbir zaman esit olmamistir. ABD savas gemileri ve ucaklari Tayland Uslerini kullanirken, Tayland
da potansiyel tehditlere karsi glivenliginin saglanmasi icin miicadele etmistir. TUm savunma anlasmalari ABD'nin
cikarlarina oncelik vermistir.

Obama yonetiminin kamu diplomasisi ve yumusak giici ile birlesen ABD’nin Asya’ya yeniden katilim ¢abalari
Tayland tarafindan kabul gérmus, genel olarak ABD’nin Tayland’daki imajini gliclendirmistir. 2014 darbesinin
ardindan Obama yonetimi, askeri hiikimete karsi sert bir durus sergilemistir. ABD, Tayland’in demokratik olmasini
saglamak ve Cin ile cok yakin iliskiler kurmasini engellemek amaciyla yaptirimlara basvurdugu “miidahaleci bir
yaklagim” benimsemistir. Donald Trump ve Joe Biden yonetimleri sirasinda ABD Cin’in niifuz ve manevra alanini
genisletmesini Tayland lzerinden gergeklestirmesine engel olmak icin midahaleci durusunu yumusatmaya
calismis, demokrasi ve insan haklari konularini gindeme tasimamistir. Buna ragmen ABD Baskani Joe Biden
yayimladigl Mart 2021 Gegici Ulusal Glivenlik Stratejik Rehberinde Tayland’dan hi¢ bahsetmemistir (Sophal,
2021). ABD’nin Tayland’a yonelik politikasi kesinlikle Obama doneminden Biden dénemine degismistir. Bu
degisiklik Tayland-ABD iliskilerini 2014 yili 6ncesine dondiirememistir. Son donemde ABD’nin stratejik ortaklari
Vietnam, Endonezya ve Malezya iken, geleneksel muttefiki Tayland’in Cin ile yakin iligkileri Tayland-ABD is birligine
zarar vermektedir. “Cin Kart1”, Tayland’in Bati’dan gelen baskiya direnmesine yardimci olmaktadir (Han, 2018).
Cin’in yikselisi ve ekonomik agidan cgekiciligi, bolgedeki glivenlik baglaminda ABD’nin stratejik bagliigindaki ve
glcindeki dasls, rejim degisikliginin strekliliginden dolayi yonetimdeki istikrarsizlik Tayland’in dis politikasini
yonlendirmektedir. Tayland’in dis politika yaklasimlari incelendiginde, givenlik gikarlari agisindan Cin ile ilgili
benzer endiseleritasiyan ABD ile savunma alaninda is birligini artirmakta ve ortak tatbikatlar gerceklestirmektedir.
Ekonomik g¢ikarlari agisindan da Kusak ve Yol Girisimi kapsaminda yatirim projelerinin gergeklesmesi icin Cin’e
ihtiyac duymaktadir. Bir baska ifadeyle, Tayland ekonomik ve ticari gikarlari icin Cin ile baglarini gelistirirken,
catisan cikarlarinda ve giivenlik endiselerinde Cin’i ABD ile riski dengeleme stratejisini takip etmektedir.

4.2. Gin-Tayland Ekonomik ve Askeri is birligi

Askeri rejimlerin mesruiyetini saglamak icin llkenin ekonomik kalkinmasini éncelikli hedef yapan Tayland’in
Cin ile ekonomik is birligini arttirdigi goriilmektedir. Boyle bir is birligi, yalnizca Tayland askeri rejimlerinin istikrar
yakalamasini saglamamis, Cinyin yiikselisinin sundugu firsatlardan kendi gikarlari icin yararlanmasina da yardimci
olmustur. Cinvin Tayland»a “dostluk fiyatlar1” lzerinden petrol sattigi 1973 Enerji Krizi ve 1997 Asya Mali Krizi
Cin’i Tayland igin bolgenin en givenilir ortagi haline getirmistir (Poonkham, 2022: 177). Tayland ekonomisi
¢coktliglinde Uluslararasi Para Fonu (IMF) Tayland ve Endonezya’ya sirasiyla 17,2 milyar dolar ve 23 milyar dolar
tutarinda kredi saglamistir (Lai, 2017:36). ABD, yalnizca Endonezya’ya verdigi kredilerde yer almis, Tayland’a
verilen krediye dogrudan katilmamistir. Tayland tarafi lobi faaliyetlerine ragmen basarisiz olmustur (Zhou, 1999:
285). ilk kez ABD»nin Tayland>a yardimda bulunmaktan kacindigi gériilmistiir. Bu arada Cin, Tayland>a 1 milyar
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dolarlik yardim yapmistir. Bu yardimdan sonra 2006 yilina kadar Tayland, Cin’den yardim almamistir. 2006 yilinda
rejim degisikliginin Tayland’in ig isleri oldugu vurgusuyla Tayland’a 49 milyon dolarlik kredi teklif etmistir (Storey,
2011:140). Cin’in sagladigi mali destekler, Batil hiikimetlerin askeri rejime karsi sert yaptirimlari ve Tayland’daki
siyasi kutuplagsma, Cin-Tayland baglarini kuvvetlendirmistir. 2013’ten bu yana da Cin Tayland’in en biyik ticaret
ortagl olmustur ve o yil 61 milyar dolar olan iki yonli ticaret hacmi 2020 yilinda 98,63 milyar dolara ulagmistir
(Zhonghua rénmin gonghégud, 2021). 2021'de Cin, yillik %30,32 artisla 103,75 milyar dolara ulasan ikili ticaret
hacmiyle Tayland’in en bliylk ticaret ortagl olmaya devam etmistir. Japonya ve ABD, Tayland’in ikinci ve Gglnci
en biiyiik ticaret ortaklaridir (Xinhua, 2022). ithalat ve ihracat rakamlarina bakildiginda, 2015 yilinda Tayland’in
ithalat hacmi 41 milyar dolara, 2019 yilinda 45,79 milyar dolara ulasmistir (WITS, 2021). 2020 yilinda 50,53 milyar
dolara yukselmistir. Ayni oranda artig Cin’in Tayland’dan ithalatinda gériilmemektedir. 2015 yilinda Cin’in ithalat
hacmi 23,7 milyar dolara, 2019 yilinda 28,06 milyar dolara ulagmistir (WITS, 2021). 2020 yilinda 48,10 milyar
dolara yukselmistir. Tim bu ekonomik veriler 1s1ginda Tayland’in ekonomik ve ticari agidan daha fazla bagimh
olan taraf oldugunu séylemek miimkindir. Bu durum, Tayland’i Cin ile miizakerelerinde dezavantajli bir konuma
da getirmektedir.

Ekonomik is birliginin Cin ve Tayland i¢in dnemli glvenlik etkileri de olmustur. Cin agisindan ozellikle ikili
ekonomik iliskiler gelistikce birbirini izleyen Tayland askeri hiikiimetleri Cin’in Tayvan, Tibet ve Sincan gibi
temel cikarlarina karsi hassas olmustur. Ozellikle 2002 ve 2003 yillarinda Tayland hiikiimeti iki kez Tayvanli
milletvekillerine ve Calisma Bakanina vize vermemistir. 2003 yilinda 3000 denizasiri Cinlinin Tayvan’in bagimsizlik
referandumu diizenleme girisimine itiraz etmek igin bir konferansa ev sahipligi yapmis ve 2004 yilinda Dalai
Lamasnin Tayland»a girmesini engellemistir (Kulabkaew, 2009:91-92). Tayland Hindigin Savasindan, Kizil
Kmerlerden ve Burma’nin askeri rejiminden kagan miiltecileri kabul etmesiyle bilinmektedir. Ayrica Kuzey Koreli
ve Cinli muhalifler icin bir siginak ve Cin’den Turkiye’ye gitmek isteyen Uygurlar igin bir gecis noktasidir. Temmuz
2015’te askeri rejim hikimeti, Tayland’a yasadisi yollardan giren Cin’den kagan 109 Uygur’u sinir disi etmistir
(Pantucci, 2015). Tayland’in sinir disi etme karari, Tlrkiye’de Tayland’a karsi protestolarin baslamasina neden
olmustur. Askeri rejim hiikimeti, Cin’in tim Uygur miltecilerinin iadesini talep ettigini, cogunlugunun Tirkiye'ye
gonderildigini, sadece az sayida miltecinin Cin’e iade edildigini belirtmistir. Sinir disi etme kararindan bir ay
sonra, Bangkok’un popiiler turistik bir yeri olan Erawan Tapinagi’'nda meydana gelen Cinli turistleri hedef alan
bombali saldirinin Uygur kimlikli bir kisi tarafindan gergeklestirildigi duyurulmustur (Pongsudhirak, 2015). Bunun
Gizerine Tayland 2015 ve 2016 yillari arasinda Cin’e yizlerce Cinli siginmaci iade etmistir. Taylandli uzmanlara
gore Tayland hikiimeti, Cin’e yakinlasmak icin cok agir bir bedel 6demek zorunda kalmistir (Pongsudhirak, 2015).
Uzun siiredir Tayland’da ikamet eden Cinliinsan haklari savunuculari Dong Guangping ve Jiang Yefei, Ekim 2015’in
sonlarinda vize bahanesiyle tutuklanmistir. BM Milteciler Yiksek Komiserligi (UNHCR) Taylandli yetkililerden bu
kisilerin sinir disi edilmesinin askiya alinmasini istemis, Tayland her ikisi de gizlice Cin’e iade etmistir (Belford
ve Lefevre, 2015). Tayland hiikimeti uluslararasi toplum tarafindan kinanmistir. Yasa disi kagakgilik ve gogle
miicadele konusundaki ilgili uluslararasi sozlesmelere ve ikili is birligi anlasmalarina gére hareket ettigini ileri
sirmistlr (Putz, 2015). Cinli muhalifleri baski altina almak, askeri rejimin Cin ile ikili is birligini gelistirdiginin
en onemli gostergesidir. Bu tlr bir is birligi askeri rejimin uygulamalarinin anti-demokratik siyasi egilimlerini
yansitmaktadir.

Tayland, Cin ile diger Glineydogu Asya llkelerinden daha fazla ortak askeri tatbikatlara da katilmaktadir.
Tayland ve Cin silahli kuvvetleri arasindaki ortak tatbikatlar giderek daha fazla askeri is birligi ortaminin tesis
edilmesinisaglamaktadir. iki iilke Falcon Strike adli ortak hava savunma tatbikatlarinin yaninda Tayland Kérfezi'nde
Blue Strike adli ortak deniz tatbikatlari da diizenlemeye baslamistir (Busbarat, 2016: 260). Cin, 2014>ten beri
Altin Kobra askeri tatbikatina da dahil edilmistir ancak roll insani yardim operasyonlariyla sinirli kalmistir.
Cin hala Tayland ile gerceklestirilen askeri tatbikatlar tGzerinde bekledigi etkiye sahip degildir. Tayland, Cin ile
daha iyi iliskiler gelistirerek bilingli olarak ABD ile olan askeri iliskilerdeki bagimliligini azaltmaya ¢alismaktadir.
2017 yilinin baslarinda Prayuth hikimeti Cin’den bir denizalti satin almak icin 390 milyon dolarlik bir anlasma
imzalamistir ve teslimatin 2024’te yapilmasi beklenmektedir (Yeo, 2020). Cin, ABD ve Tayland arasindaki
savunma is birligini bir bolgesel glivenlik sorunu olarak gérmektedir. Bu cergevede Cin, bolgenin silahli kuvvetleri
Gzerindeki etkisini derinlestirmek icin silah satislarini artirmaya galismaktadir. Bu sayede Tayland Kraliyet Silahli
Kuvvetlerindeki etkisini genisleten Cin 1997-98 Mali Krizinden bu yana Tayland ile ABD-Tayland askeri ittifakina
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alternatif bir askeri is birligi gelistirmektedir. 2016 yilinda Cin, Tayland’in en blyik silah tedarikgisi olarak ABD’yi
geride birakmistir. SIPRI verilerine gére 2016 yilindan beri Cin, Tayland’a ABD’nin iki katindan fazla silah ihrag
etmistir (SIPRI, 2021). Bir tlke baska bir Glkeye silah sattiginda, o ulkenin silahli kuvvetleri Gizerindeki etkisini
genisletmektedir. Satin alinan ekipmanin parga ve mihimmat ihtiyaci ve silah tedarik eden tlkenin de silah ithal
eden ulkenin askeri personeline operasyonel yardim ile dil ve egitim destegi saglama zorunlulugu Ulke lzerinde
nifuz kazanmasini saglamaktadir. Tayland Kraliyet Silahli Kuvvetlerindeki subay ve askeri 6grenciler, Cin Halk
Kurtulus Ordusuna bagh askeri egitim kurumlarinda kurslara katilmaya baslamistir. Buna ek olarak, iki tlke
Tayland’da Cin yapimi askeri araglara hizmet verecek ortak bir bakim tesisi ve ortak bir askeri techizat Gretim
tesisi kurma konusunda anlasmistir (Hiebert, 2020:284). Cin de bu firsati degerlendirerek Cin-Tayland savunma is
birligine yatirim yapmaktadir. ABD-Tayland iliskilerinde uzun stredir devam eden sorunlara ragmen Tayland, ABD
ve Cin ile iligkilerini dengede tutmak icin ABD ile ittifakina bagli kalmaya da devam etmektedir.

Cin, Tayland siyasetinde mudahalesiz pragmatik bir diplomasi yiritmektedir. Cinli liderler Tayland’in
kutuplasmis siyasetinde tarafsiz kalmayi tercih etmistir. Cin’in insan haklarini ve demokrasiyi tesvik etme gibi
bir iddiasi olmamistir. Bu durus, Cin’in Tayland’da siyasi reformlar igin baski yapmayacaginin garantisi olarak
algilanmistir. Darbeden sonra, Cin’in 15 milyar dolarlik yiiksek hizli demiryolu projesine yatirim yapma istegini
belirten haberler Bangkok gazetelerinde mansetlere tasinmis ve Cin-Tayland iliskilerine giiven vermistir (Yi,
Zhijun ve Wanjun, 2019:88). Gorildugi tzere, Tayland bolgesindeki ABD-Cin rekabetini yénetmeye calisirken,
ekonomik odakh ulusal gikarlarini Cin ile gerceklestirmeye calismaktadir. Bu baglamda Cin ile ekonomik iliskiler
noktasinda Kusak ve Yol girisimi de dnem kazanmistir.

4.2.1. Tayland’in Kugak ve Yol Girisimi Politikasindaki Yeri

Cin’in hem bolgesel hem de uluslararasi dizlemde varligini artirmayi hedefledigi Kusak ve Yol Girisimi (BRI),
Cin Devlet Baskani Xi Jinping tarafindan 2013 yilinda Endonezya ve Kazakistan’a yaptigi resmi ziyaretler sirasinda
dnerilmistir. Cin bu girisim ile Asya, Avrupa ve Afrika ekonomilerini birbirine baglamayi hedeflemistir. ipek Yolu
Ekonomik Kusagi ve 21. Yiizyll Deniz ipek Yolu girisimin iki ana giizergahidir. Cin, bu girisim araciligyla uyumlu
calisacagi ulkelerle ortakliklarini ve altyapilarini gliclendirerek kiresel alanda ekonomi yonetimini ve siyasal
etkisini artirmayi planlamaktadir (Turan, 2020:158). Tayland da “Glineye Bak Politikasi” dogrultusunda boélgede
Kusak ve Yol girisimi baglaminda 6nemli bir stratejik aktor olarak kabul edilmektedir. Tayland’in bu girisim ile ilgili
angajmani Cin ve Tayland arasindaki en biyik altyapi ingaat is birligi projesi olan ylksek hizli demiryolu projesi
is birligidir (Zhang, 2018:22). Cin, diger ASEAN (lkelerine baglanmasini saglayacak 4 yiiksek hizli demiryolunun
gelistirilmesi ile ilgili altyapi projelerine blyik 6lgekli yatirimlar yapmaktadir; (Piratorn ve Jiranuwat, 2021:70).
(1) Bangkok- Phitsanulok- Chiang Mai, 745 kilometrelik bir mesafe; (2) Bangkok- Nakhon Ratchasima- Nong Khai,
615 kilometre mesafe ile; (3) Bangkok-Pattaya- Rayong, 221 kilometre ve (4) Bangkok-Hua Hin-Padang Besar,
982 kilometre. Yiiksek hizl demiryolu is birliginin yaninda Mekong-Lancang Nehri Gzerinde baraj insa etme ve Kra
Kanali projesi (Kra Isthmus Kanali projesi) de Kusak ve Yol girisimine baglanmistir.

Kusak ve Yol Girisimi’ne yonelik Tayland’in yaklasimi detayl olarak incelendiginde uzun siiredir devam eden
siyasi ¢ekisme, Bagbakan Prayuth’un hiikiimetin gegici anayasa tarafindan taninan ayricaliklarini kullanmasi,
Cinli mihendislerin niteliklerinin taninmamasi ve is verilmemesi, Tayland hikimetinin genel ulusal demiryolu
ve yliksek hizli demiryolu i¢in uzun vadeli bir plana sahip olmamasi, ¢cevresel etki degerlendirmelerinin énindeki
engeller Kusak ve Yol girisiminin yavas ilerlemesine yol agmaktadir (Zhang, 2018:23). Prayuth hikiimetinin
yiksek hizli demiryolu projesinde defalarca imtiyazlar kullanmasi halkin projeden rahatsizlik duymasina neden
olmustur. Prayuth, siyasi sorunlari ortadan kaldirmak i¢in gecici anayasanin 44.maddesini defalarca kullanmistir
(Kongkirati ve Kanchoochat, 2018: 300). Prayuth’un eylemleri, Cin-Tayland hizli demiryolu projelerinin
Tayland’daki ilgili yasalarin yeniden diizenlenmesi igin beklememeyi ve bazi gorevlerini hizla yerine getirmesini
saglasa da Tayland kamuoyunda ve akademik ¢evrelerde memnuniyetsizlik ve endise yaratmistir. Tayland Kral
Bhumibol Adulyadej (1946-2016) tarafindan ortaya konan yeterlilik ekonomi teorisi® de ytiksek hizli demiryolu
projesinin yavaslamasina neden olmaktadir (Zhang, 2018:24). Bu teorinin etkisiyle halk tarafindan Cin-Tayland
hizli demiryolu projelerine karsi cikilmaktadir. iki Gilkenin hiikiimetleri ve medyasinin is birligi ile ilgili kamuoyunu

3 Bu teori ile strdurulebilir kalkinma kavramini vurgulayarak sermayeye olan bagimliligi azaltma, kademeli olarak yerel tretimi gelistirme
tesvik edilmistir. Halkin bu teori ile anladigi kendi kendine yeterli ekonomi modelinin benimsenmesinin ve buyuk Olgekli yatirimlarin
azaltilmasinin gerekliligidir.
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bilgilendirmekte yetersiz kalmasi da kamuoyunun girisime bakisini olumsuz etkilemektedir. Tayland medyasinda
Cin hikidmetinin demiryolu hattinin ve istasyonlarinin isletme hakkini talep etmesinin projelere engel oldugu
savunulmustur. Cin medyasi da Tayland»i asiri talepkar olmakla ilgili suglamistir (Li, 2017:284). Tayland hikimeti,
Endonezya, Brunei, Kambogya ve Malezya'nin aksine Cin’in bittn yatirim projelerini Kugsak ve Yol girisiminin
bir pargasi olarak tanitmayi reddetmistir (Sawasdipakdi, 2021: 355). Yiiksek hizl demiryolu projelerinin Tayland
toplumu tarafindan benimsenmemesi hilkiimetin toplum kararlarindan da etkilendigine glicli bir 6rnektir.

Hizli demiryolu insaatlarinin yaninda Kusak ve Yol Girisimi’ni iceren bir diger insaat projesi, Cin’in Mekong-
Lancang Nehri lizerinde baraj insa etmesidir. Giiney Cin’i Tayland Kérfezi’'ndeki delta araciligiyla Deniz ipek
Yolu'yla birlestiren Mekong-Lancang Nehri, Tibet Platosu’ndan Yunnan, Laos ve Myanmar’a, ardindan Tayland’a,
Kambogya’ya ve son olarak Vietnam’daki Gliney Cin Denizi’'ne baglanmaktadir. 2019 yilinda Mekong Nehrinde
siddetli kuraklik yasanmistir. Taylandli bilim insanlari kurakhiginin nedeni olarak Cin’in glineybatisinda insa edilen
11 mega baraj gostermistir (Jennings, 2021). Kurakhgin ana nedeni yagislarin azalmasi olsa da Cin’in Mekong Nehri
akisini yonlendirmesi de dnemli bir faktordiir. 2020’de Tayland’daki yerel halk ve sivil toplum kuruluslari, projenin
durdurulmasiicin Tayland hikiimetine baski yapmistir (Thepgumpanat, 2020). Tay toplumunun endiseleri (cevre,
ekoloji, kultur, gegim kaynaklari, gida guvenligi) projenin yavaslamasina neden olmaktadir. Cin, barajlari siyasi
koz i¢in kullanmakta ve iliskilerini gelistirmek istedigi tlkelere su akis miktarini artirmaktadir. Barajlardan suyun
akisini istedigi gibi yonlendirmesi Kambogya, Laos, Tayland ve Vietnam gibi asagl havza Ulkelerini dogrudan
etkilemektedir. Bununla birlikte ABD’nin “6zglr ve agik Mekong” terimini kullanmaya baslamasi ve Tayland’i,
Cin’in Ust kesimlerindeki barajlarindan kaynaklanan giivenlik sorunlarinin ele alinmasinda énct bir rol oynamaya
tesvik etmesi Cinvi rahatsiz etmektedir (US Department of State, 2021).

Cin, Kusak ve Yol Girisiminin bir parcasi olarak Kra Kanali gibi bélgesel altyapi projelerine de yatirim yapmak
istemektedir. Andaman Denizi'ni, Gliney Cin Denizi'ne ve Hint Okyanusu’nu Pasifik Okyanusu’na baglayarak
Malakka Bogazindan transit gegise bir alternatif olarak planlanan Kra Kanali projesini desteklemistir. Cin’in Kra
Kanali’na olan ilgisi, Xi Jinping’in ilk olarak Ekim 2013’te &nerdigi Deniz ipek Yolu girisiminden énce 2006>da Cinvin
Nanning kentinde Cin-ASEAN etkinliginde ortaya ¢cikmistir (Er, 2018:4). Bu proje igin Cin yeterli finansal kaynaklara,
insan gilcine, yonetim becerilerine ve teknolojiye sahiptir (Sulong, 2012: 120). Kra Kanali’'nin tamamlanmasi
Cin’in “Malakka ikilemi”ni hafifletecektir. Halen, Cin’in Orta Dogu ve Afrika’dan gelen petroliiniin %80’i Malakka
Bogazi’'ndan gecmektedir (Cheng ve Lee, 2016). Cin’in Malakka Bogazi’'na olan bagimliginin azalmasinin yaninda
Cibuti’de askeri Gisstine dogrudan ulagimi kolaylagacaktir. ABD ile Cin arasindaki Gliney Cin Denizi anlagsmazligi ve
jeopolitik rekabet goz dniine alindiginda, Kra Kanali Malakka ikileminden kaginmasi agisindan Cin igin mantikli
bir secimdir. Cin, ASEAN Ulkelerinden ve Asya disindan bazi siyasi direnisler olabileceginden kanal projesini
uygulamaya koymanin kolay olamayacaginin farkindadir. Onerilen Kra Kanali projesindeki zorluklar g6z éniine
alindiginda, Cin Deniz ipek Yolu girisimi dogrultusunda 2017 yilinda Carey Adasinda liman insa etmek icin Kuala
Lumpur ile gérismelerde bulunmustur (Ngew, 2019:119). Tayland askeri rejimi, dért nedenden dolayi Kra Kanal
konusunda kararsiz gorinmektedir. Birincisi, Taylandli Misliiman isyancilar tarafindan tzerinde hak iddia edilen
glineydeki yerlesim bélgesi Patani bdlgesinin bagimsizlik istegi olasiigidir. ikincisi, kanalin sorunsuz ve istikrarl
isleyisini bozmaya calisan potansiyel isyancilara karsi kanalin glvenligini saglamanin maliyetidir (Er, 2018:8).
Gwadar’dan Sincan’a giden Cin-Pakistan Ekonomik Koridorunun glivenligi icin 12.000 6zel Pakistan kuvvetine
ihtiya¢c olmustur (lyengar, 2015). Kra Kanal’'nin glvenligi icin saglanacak glivenlik glglerinin Kra Kanal’'ni ve
gemileri isyancilardan korumaya yeterli olup olamayacagi bliyik bir soru isareti olmaya devam etmektedir.
Uglinci olarak bagimsizhginin korunmasi meselesidir. Gergekten de Tayland, hicbir zaman Batili sémiirgeci bir
glc tarafindan somirgelestiriimemis bir Asya Glkesidir. Endise, Cin’in Kra Kanali’nin insasi ve isletmesi lizerinde
onemli bir role sahip olmasi halinde egemenlik sorununun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagidir. Tayland, Asya Altyapi
Yatirim Bankasi ve Kusak ve Yol Girisimi gibi yeni Cin ekonomik girisimlerine katilmakta hizli davransa da, Cin’in
“borg tuzagi diplomasisinde” maliyetli projelerle ugrasmak konusunda endiseleri vardir. Tayland’in Kusak ve Yol
girisiminde yer almak icin istekli olmasina ragmen, girisimdeki projelerin tamamlanmasinda sorun yaratmasinin
en 6nemli nedeni, altyapi yatirim projelerinin gelistirilmesine degil, giivenlik alani olarak tanimladigi bélgesinde
bagiml olmasina neden olacak ve ulusal gikarlarina zarar verecek girisimlere karsi olmasidir. Dérdiincu olarak
Tayland’in Kra Kanali’'na olan ilgisi 6zellikle ekonomik kriz anlarinda ortaya ¢ikmaktadir (Sulong, 2012:110). Krizler
bertaraf edildiginde Tayland Kra kanali projesini rafa kaldirmaktadir.
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Tayland ig istikrarini saglamak adina Kusak ve Yol girisimlerindeki alt yapi projelerinin tamamlanmasi siirecini
uzatmakta, Cin yerine baska aktorler aramaktadir. Subat 2015>te Tokyo»ya yaptigi bir ziyarette, Basbakan Prayuth
gazetecilere, hiikimetinin hem Cin hem de Japonya ile esit iliskiler istedigini soylemistir (Nikkei Asian, 2015). Cin’in
Tayland ve diger ASEAN Ulkeleri Gzerindeki etkisini artiracagindan endise duyan Japonya da Tayland’in ulasim
sistemi gelistirme politikasini destekleyerek yardim teklif etmistir. Agustos 2016’da Japonya’nin Arazi, Altyapi,
Ulastirma ve Turizm Bakanligl, Tayland Ulastirma Bakanhgi ile is birligi Mutabakat Zapti imzalamistir. Japonya’nin
bu projeye destek sunmus olmasi, ASEAN bdlgesinin ekonomisinin, ulasiminin ve glivenliginin gelismesinde
stratejik bir alan olarak Tayland’in 6neminin bilincinde oldugunun agik bir gostergesidir. Bu nedenle Japonya ile
Cin arasindaki glic dengesini bu bélge lizerinde korumak istemistir. Projenin yavas ilerlemesi sonucunda Tayland
hikiimeti 2019 yilinda hizli demiryolu projesinin iptal edildigini duyurmustur (Hongtong, 2019).

Tayland’in bolgede Cin yerine alternatif olarak ikame edebilecegi bir aktdér bulunmamaktadir. Tayland bu
gercegin farkinda olarak riski dengeleme stratejisi uygulamaya calismaktadir. Stratejik acidan bakildiginda,
miuizakereler tamamlanmadigl strece projelerin uygulamasinin gecikmesi Tayland agisindan bir sorun teskil
etmemektedir, ancak Cin igin blylUk bir sorun olusturmaktadir. Tayland guzergahinin eksikligi Giney Cin
denizinden gecgen ipek Yolunun tamamlanmasini engellemektedir. Bu yiizden de Cin’in Tayland’i Kusak ve Yol
girisimindeki projelere mutlaka ikna etmesi gerekmektedir. Son dénemde Cin’in Tayland’i ikna edebilmek igin
ekonomik iliskilerin yaninda askeri ve giivenlik iliskilerini de kullandigini sdylemek mimkindr.

SONUC

Soguk Savas sirasinda Tayland, Cin-ABD iliskileri normallesene kadar ABD merkezli bir dis politika izlemistir.
Cin ile iliskilerini gelistirmeyi tercih etmemistir. Soguk Savasin sona ermesi ve Tayland ile ABD’'nin bolgedeki
¢ikarlarinin farklilik géstermeye baslamasiyla Tayland giderek daha bagimsiz bir dis politika sdylemi gelistirmistir.
Tayland’in darbe sonrasi kurulan askeri rejimleri ABD’nin ekonomik ve askeri baskilarina cevaben Cin ile yakin
bir is birligi gelistirmeye ihtiyagc duymustur. Nitekim Tayland riski dengeleme stratejisi uygulamayi tercih
etmektedir. Tayland’in ABD ve Cin’e karsi riski dengeleme stratejisi izlemesinin en 6nemli nedenlerinden biri i¢
politika dinamikleridir. Tayland i¢ siyasetinde sirekli askeri miidahale ile degisen hikiimetler, devlet kapasitesini
ve secimlere guveni temelden zayiflatmistir. Tayland ordusu, Glkenin siyasi istikrarsizliginin en biylik nedeni
haline gelmistir. Tayland, demokratiklesme siirecindeki gerekli adimlari atamamaktadir. Tayland demokrasisi
otoriterlige dogru kaydigindan askeri hiikimetler, ABD yerine daha glivenilir bir ortak olarak Cin ile yakin
iliskilerin kurulmasiyla ilgilenmektedir. Tayland ordusu ve askeri hikiimetler mesruiyetlerinin garantori olarak
Cin’i géormektedir.

Bu surecte Cin, mudahale etmeme ilkelerine bagli kalmaya devam etmis, Tayland i¢in ABD ile glivenilir ittifak
iliskisi kurmak zorlasmistir. Cin’in yikselisini takiben degisen gilivenlik ortami ve ekonomik denklem Tayland’i
Cin ile is birligine yonlendirmistir. ABD’nin giivenlik kimligi, Cin ile artan ortak ekonomik ve siyasi ¢ikarlari ve
ozellikle darbeler sonrasi kurulan askeri rejimlerin yarattigi siyasi karisiklik ABD-Tayland ittifakinda ¢ézlilemeyen
sorunlar ortaya cikarmistir. ABD’nin bolge ile ilgili askeri ve glivenlik ¢cikarlari nedeniyle iliskiler kopma noktasina
gelmemistir. Tayland’in ABD ile kurdugu yakin iliskinin Cin’de yarattig glivensizlik, Kusak ve Yol Girisimi hakkinda
olusan yanlis varsayimlar ve tehdit algilamalari, Cin ekonomisinin Tayland’da artan etkisine iliskin endiseler de
Cin ile sorunsuz iliskilerin kurulmasini engellemektedir. S6z konusu sorunlar ylksek hizli demiryolu projesine
iliskin miizakerelerin beklenmedik bir sekilde uzun siirmesine ve Mekong Nehri tizerinde baraj insasi ve Kra Kanali
projelerinin tamamlanmasinin gecikmesine yol agmaktadir. Tayland icin Cin de cok glivenilir bir ortak degildir.
Bliyuk glclerle iliskilerini cesitlendirme ve riski dengeleme stratejisine basvurmak zorundadir. Tayland ABD
liderligindeki bir blogun pargasi olmadig gibi, Cin’e karsi pesine takilma stratejisi de izlememektedir. ABD ve Cin
arasindaki guvenlik, is birligi ve savunma kapasitesi olusturma cabalarini dengelemeye ¢alismaktadir. Tayland,
Cin ile aktif ekonomik angajmani, ABD ile siyasi ve askeri iligkilerle birlestirdigi riski dengeleme stratejisini etkin
bir sekilde izlemektedir. Ayrica, Tayland hem Cin hem de ABD ile aktif olarak iliski kurarak i¢ siyasi istikrarsizliklar
ve askeri darbeler sonucunda ABD’den gelen siyasi baskiya direnmeyi basarmistir. Cin ile yakin is birligine
ragmen, Tayland Cin’e tam bagimli olmayi ve ABD ile iliskilerin tamamen kopmasini istememektedir. Tayland’in
Cin’i dengeleme stratejisinin basarisi ABD ile iligkilerine baglidir. Askeri yonetimin mevcut durumu ABD ile
iliskilerde sorun olusturmaya devam etmektedir. Bu sebeple kisa vadede ABD ile iliskilerin duragan olacagini,

326



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 52, Eyliil 2022 0. Z. Keyvan

Cin ile is birliginin her alanda artarak devam edecegini séylemek mimkiindir. Tayland Cin ile iliskilerinde
jeopolitik tehlikeler, yatirnm bagimliligi, sosyal giivenlik, cevre koruma konularina dikkat ederek risklerle basa
cikmak icin politikalar olusturmali ve Kusak Yol girisimi is birligini dikkatli bir sekilde degerlendirmelidir. Tayland
hikumeti rekabetgi glicleri Glkenin ekonomisinin blylmesini, istikrarini ve demokrasinin gelismesini saglamak
icin kullanmalidir. Halkin demokratik segim beklentilerini ordu, ¢ikarlari dogrultusunda engellemeye devam
ettigi sirece, Tayland daha zayif ve politik olarak istikrarsiz olmaya devam edecektir. Zayif ve politik istikrarsizlik
Tayland’in Cin’e olan bagimliligin artmasina da neden olacaktir.

Sonug olarak, bu makalenin bulgulari Gliney Asya’daki kiiglik devletlerden biri olan Tayland’in bélgesel uyum
durumunu nasil degerlendirmemiz gerektigine i1sik tutmaktadir. Tayland’in siyasal sisteminin yapisi géz oniine
alindiginda, ABD-Cin rekabeti yogunlastik¢a iki buyik glic arasinda se¢im yapmaktan kaginma ¢abalari gostermesi
zorunluluk halini almistir. Tayland’in riski dengeleme davranisi, ABD ve Cin arasindaki stratejik bir glic dengesi
yapisini tercih ettigini de géstermektedir. Dolayisiyla bu strateji, rekabet ihmli kaldigi siirece, Tayland igin en iyi
ulusal gikar sonucunu Uretecek dis politika yaklasimi gibi gériinmektedir.
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