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Oz: Calisma Tiirkce Ogretmeni adaylarinin ¢ocuk edebiyati dersine iliskin tecriibelerini paylasmak
amactyla yapilmis olgubilimsel bir arastirmadir. Erzincan Universitesinde yapilan c¢alismanin
Orneklemini, ilgili {iniversitenin Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde okuyan Ogrenciler icinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi yoluyla secilmis 16 6grenci olusturmaktadir. Calismanin verileri goriisme ve
goriisme formunun matbu big¢ime sokulmus halinin 6grencilere sunulmas1 seklinde iki farkli yolla
toplanmis, sonrasinda calismada elde edilen verilerin dokiimii gerceklestirilmistir. Calismada elde
edilen verilere hakim olabilmek adina veri seti birka¢ kez okunmus, ilerleyen siirecte ise arastirmanin
alt problemlerine kosut olarak kodlamalar yapilmistir. Kodlama islemi bitince birlikte
diistiniilebilecek kodlar bir araya getirilerek gecici kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler, veri
toplama ve analiz siirecinin sonuna dogru giderek netleserek kalic1 bir hiiviyet kazanmistir. Calisma
sonucunda, Tiirkge Ogretmeni adaylarinin ¢ocuk edebiyati dersinin igerigini ve saatini yetersiz
bulduklari; ¢ocuk edebiyati dersinde daha aktif olmay1 arzu ettikleri; kullanacaklar1 materyallerle,
ders digsi etkinliklerle bu derste derinlesmek istedikleri; ¢ocuk edebiyati dersinin ¢ocuktan bagimsiz

olamayacag1 konusunda bir irade ortaya koyduklar1 soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e 6gretmeni adaylari, cocuk edebiyati, olgubilimsel arastirma, 6gretmen

egitimi.
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A Phenomenologiical Study on the Prospective Turkish Language Teachers’

Assessment about the Children Literature Course

Abstract: The study carried out with the purpose of introducing the experiences of prospective
Turkish language teachers about the children literature course is a phenomenological research. The
sample of the study carried out in a state university on the east of Anatolia is composed by 16 people
chosen through maximum variation sampling among the students studying at the department of
Turkish Language in given university. The data of the study are gathered with the presentation of
interview form and the printed form of it to the students. While the data are being analyzed, the data
dump taken from the participants as a result of face to face meeting via a tape recorder. Then, the data
set has been read several times to have comprehensive data knowledge and there have been codes to
sub problems of the research as a parallel. When the coding is over, the temporal categories are
formed by bringing together co-thought codes. These categories develop a permanent identity till the
end of the collecting data and process analyzing. In the consequence of the research, prospective
Turkish language teachers find the content and hours of the children literature course insufficient and
they wish they would be more active in the course. In addition, the research concludes that the
teachers want to go into depth with the course through the materials they use and extracurricular

activities.

Keywrods: Prospective Turkish language teachers’, child literature, phenomenological research,

teacher training.
Giris

Degisen diinyaya uyum saglamak ve mevcut gelismeleri takip etmek icin okuma
eylemi giin gectikce Onem kazanmakta, bu durum beraberinde bireylerin okuma
aligkanliklarin1 erken yaslarda sekillendirme fikrini 6ne ¢ikarmaktadir. Bireylerin okuma
aligkanliklarini erken donemlerde sekillendirmenin tiirlii yollar1 olabilecegi gibi bu noktada
onemli sayilabilecek adimlardan biri de stiphesiz ¢ocuga yonelik nitelikli bir edebiyatla
bireyleri erken donemde karsilastirma diistincesidir (Balci, 2012, s. 198; Aytas, 2003, s. 157).
Ne var ki ¢ocukla ¢ocuk edebiyati kavramini bulusturma konusunda mevcut egitim sistemi
de g6z Oniine alindiginda tiirli sikintilarin yasandigi bir gergektir. Bu sikintilardan bir tanesi
de kitabimn sirlarla dolu diinyasiyla 6grencileri bulusturacak Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin

cocuk edebiyati konusunda yetkin olmayislaridir (Yilmaz, 2014, s. 732). Universite
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siralarindan mezun olup dogru diiriist ¢ocuk yazari tanimayan, gocuklara onerecek birkag
kitap ismi bilmeyen, kitab1 ve okumay1 nasil sevdirecegi noktasinda herhangi bir yontemi
olmayan pek ¢ok 6gretmen adayinin oldugu bilinmektedir (Biiyiikkavas ve Ersozlii, 2009, s.
9). Hal boyle olunca lisans diizeyinde Tiirkge 6gretmeni adaylarinin aldiklar: ¢ocuk edebiyati
dersi ve Tiirkce Ogretmeni adaylarinin cocuk edebiyati dersinin verimliligine iliskin

distinceleri daha da 6nem kazanmaktadir.

Cocuklarin duygu, diisltince ve hayal diinyasinin sekillenmesinde pay sahibi olan
cocuk edebiyati, erken cocukluk déneminden baglayip ergenlik donemini de kapsayan bir yasam
evresinde, cocuklarin dil gelisimi ve anlama diizeylerine uygun olarak duygu ve diisiince diinyalarini
sanatsal niteligi olan dilsel ve gorsel iletilerle zenginlestiven, begeni diizeylerini yiikselten genel
edebiyatin adr (Sever, 2010, s. 17) seklinde tanimlanmaktadir. Bu edebiyat: yetiskinler icin
olusturulan edebiyattan ayiran en belirgin sinir, hedef kitlesinin ozellikleridir (Dilidiizgiin, 2003, s.
40). Cocuk edebiyati ¢gocukluk ¢aginda bulunan kimselerin, hayal, duygu ve diisiincelerine

yonelik s6zlii ve yazih biitiin eserleri kapsamaktadir (Oguzkan, 2010, s. 3).

Tirlti islevleri olan c¢ocuk edebiyati en basta oyun cagindaki ¢ocugun eglenme
ihtiyacini karsilamakta, cocugun hayal diinyasmi gelistirmekte ve onu mevcut durumdan
kurtararak farkli diinyalara siiriiklemek suretiyle ¢ocuga yasama sevinci asilamaktadir.
Bununla da kalmay1p ¢ocugun kendini ve etrafinda olup bitenleri fark etmesini, etrafindaki
pek cok degeri ve davranisi o6grenmesini saglamaktadir. Ayrica ¢ocugun dil gelisimine
katkida bulunarak kelime hazinesinin zenginlesmesine vesile olmaktadir (Yalgin ve Aytas,
2008, s. 15; Smar Cilgin, 2007, s. 17; Ciravoglu, 2000, s. 12). Kaynaklarda pek cok islevine
deginilen ¢ocuk edebiyatinin ¢ocuga kitap sevgisi asilamak, edebi ve estetik degerleri
vermek, ¢ocugun anlama ve anlatma becerilerini gelistirmek, yaratici giiglerini harekete
gecirmek, okurun kisilik gelisimine katkida bulunmak, ona kitab1 ve okumay1 sevdirmek
gibi 6nemli hedefleri oldugu da bilinen baska bir durumdur (Demirel, 2011, s. 48; Simsek,
2007, s. 31).

Cocuk edebiyatinin pek ¢ok islevi oldugu ve bu edebiyatin gocuklarin duygusal,
sosyal ve zihinsel gelisimine ©nemli Olglide katki sagladigi bilinmekle beraber, lisans
diizeyinde bu dersin yeterli olgiide verilemedigi, sinirli ders saatiyle 6gretmen adaylar:

tizerinde bir biling olusturmadig1 vakiadir. Egitim fakiiltelerinin okul 6ncesi 6gretmenligi,
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Tiirkge 0gretmenligi ve smif 6gretmenligi boliimlerinde okutulan bu dersin (Giirel, 2014, s.
282) igeriginin pek ¢ok konuyu kapsayacak nitelikte verilmesi ve bu dersin haftada 2 saatle
siirlandirilmasi bu kadar yogun bir icerigin haftada iki saat ders yaparak nasil 6gretilecegi
konusunda tereddiitlere neden olmaktadir. Nitekim bu konuda ilgili literatiir gozden
gecirildiginde ¢ocuk edebiyat1 dersinin islenisine iliskin tereddiitlerin ve bu derse iliskin

beklentilerin farkl: vesilelerle dile getirildigi de goriilmektedir.

Ulutas ve Kiymaz (2012) bu konuda okul Oncesi 0gretmeni adaylarmin gocuk
edebiyat1 dersine iliskin beklentileri {izerine yapmus olduklar1 arastirmada okul oncesi
Ogretmeni adaylarmin ¢ocuk edebiyati dersi ile ilgili ne diistindiiklerini tespit etmislerdir.
Aragtirmada okul oOncesi 6gretmeni adaylar1 “cocuk edebiyati dersinin yiiriitiilmesi igin
farkli ortamlar saglanmalidir, ¢ocuk edebiyati konusunda ders disi etkinlikler tertip
edilmelidir, dersler ezberden uzak, uygulamaya dayali olmalidir, dersin degerlendirmesi
uygulamaya doniik bi¢ciminde yapilmalidir, dersin yiiriitiilmesinde farkli kaynaklar
kullanilmalidir ve ders materyali olarak farkh tiirlerde kitaplar derse getirilmelidir.”

seklinde ¢ocuk edebiyat1 dersine iliskin beklentilerini ifade etmislerdir.

Uggun (2010) da smif Ogretmeni adaylarinin ¢ocuk edebiyati dersi ve c¢ocuk
edebiyatina iliskin tutumlari {izerine kaleme aldig1 arastirmasinda yukaridaki sikayetlerin ve
onerilerin bir sonucu olarak smif 6gretmeni adaylarinin hizmet 6ncesi egitimleri doneminde
cocuk edebiyat1 dersini almis olsalar da, bu durumun 6gretmen adaylarinin nitelikli gocuk
edebiyati tirtinlerini segebilmeleri igin yeterli olmadigini tespit etmistir. Bunun bir yansimasi
olarak da cocuk edebiyati dersinin miimkiin oldugu kadar uygulamaya dayali olmasi
gerektigini ve derste cocuk sair ve yazarlarmin eserlerinin incelenmesi gerektigini

belirtmistir.

Uggun'un (2010) calismasina benzer olarak Bagci (2007) da Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin  ¢ocuk edebiyatina ve c¢ocuk edebiyati dersine yonelik tutumlarini
degerlendirdigi calismasinda, Tiirkce Ogretmeni adaylarmin Onemli bir kismi, ¢ocuk
edebiyatina ve ¢ocuk edebiyati dersine yonelik olumlu tutum iginde olduklarim1 beyan
etmistir. Buna karsilik ¢alismada, Tiirkge 0gretmeni adaylarinin ¢ocuk edebiyat: ile ilgili

calismalarin yetersiz olduguna inandiklari, ders saatinin artirilmas: gerektigini diistindiikleri
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ve ders kitaplarinda c¢ocuk yazar ve sairlerinin de eserlerine yer verilmesi gerektigini

arzuladiklar: tespit edilmistir.

Akman (2013) ise, egitim fakiilteleri sinif 0gretmenligi programinda okutulan mevcut
cocuk edebiyat: dersi ile ilgili “Ogretmenler cagdas ¢cocuk yayinlarini daha fazla takip etmeli,
gocuk edebiyatinda tenkide yer vermeli ve mutlak suretle Tiirk¢e Ogretiminde g¢ocuk

edebiyatindan faydalanmalidir.” seklinde diisiincelerini ortaya koymustur.

Tiirkge Ogretiminde c¢ocuk edebiyatindan faydalanilmas: gerektigini diistinen
yalnizca Akman (2013) degildir. Bu konuda Aytas (2003), Aslan (2007) ve Bas (2010) da aym
diisiinceler icindedir. Sirasiyla bu arastirmacilar yaptiklar: ¢alismalarda okuma 6greniminde
¢ocuk edebiyatinin 6nem arz ettigini, edebi nitelikli ¢ocuk kitaplarmin temel arag olarak
kullanildig1 Tiirkge 6gretimi programinin, okudugunu anlama ve yazili anlatim becerilerini
kazandirmada geleneksel yontemden daha etkili oldugunu ve ¢ocuk edebiyati iirtinlerinin
s0z varligl unsurlarinin edinimi, aktarilmasi, pekistirilmesi, gelistirilmesi ve gesitlendirilmesi

i¢in onemli bir malzeme tegkil ettigini dile getirmislerdir.

Tiirkce Ogretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati ile ilgili diistincelerini belirlemeye
calisan Maltepe (2009) de diger arastirmacilar gibi 6nemli tespitlerde bulunmustur. Maltepe
(2009) Tiirkge Ogretmeni adaylarimin ¢ocuk edebiyati iiriinlerini segebilme yeterlilikleri
lizerine yaptig1 arastirmasinda, daha onceki ¢alismalardaki bulgulara benzer olarak ¢ocuk
kitab1 se¢me konusunda 6gretmen adaylarinin yetersiz oldugunu, c¢ocuk edebiyati dersinin
uygulamalr olarak yapilmas: gerektigini, Tiirkge 6gretiminde cocuk edebiyatindan yeterince

faydalanilmadigini ifade etmistir.

Kolag, Demir ve Karadag (2012) da ogretmen adaylarmin dil egitiminde g¢ocuk
edebiyati metinlerinin kullanimma yonelik goriislerini tespit etmeye ¢alistiklar:
arastirmalarinda yukarida varilan sonuglarla ayni eksende birtakim bulgulara ulagmiglardir.
Yapilan calisma gozden gecirildiginde cocuk edebiyati derslerinin uygulamadan yoksun
oldugu ve Ogretmen adaylarinin dil egitiminde ¢ocuk edebiyatindan bilingli bir sekilde

faydalanmadiklar1 6grenilmektedir.

Benzer sonuglar1 Kan (2011) da arastirmasinda vurgulamistir. Kan'in yaptig
calismanin sonuglar1 dikkate alindiginda 6gretmen adaylar1 derslerin uygulamaya dayali

olarak yapilmas1 gerektigini diisiinmekte ve ders iceriginin gozden gecirilmesi gerektigini
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dile getirmektedir. Yine calismada 6gretmen adaylarinin tamami ¢ocuk edebiyat: ile ilgili
bilgi eksikliklerinin oldugunu, ¢ocuk edebiyati {iriinlerinin dil becerilerini etkiledigini ifade

etmiglerdir.

Kan'm (2011) yaptigr calismaya benzer bir galismayi sinuf Sgretmenleri {izerinde
yapan Biiyiikkavas Kuran ve Ersozlii (2009) de diger ¢calismalarda oldugu gibi 6gretmenlerin
ozellikle cagdas yazarlar1 tanima ve yeni yayinlari takip etme noktasinda sikintili olduklarini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin yeterince yazar tanimadigmni ve yeni yayilari takip etmedigi ile ilgili
sonucglara benzer olarak Tiirkyilmaz (2011) da &gretmen adaylarmin c¢ocuk ve genglik
edebiyat1 alaninda eser veren yazarlar hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip olmadiklarini tespit
etmistir. Ogretmen adaylarmin ¢ocuk ve genglik algilarini belirlemeye ¢alistig:
arastirmasinda Tiirkyilmaz, cocuk edebiyat1 derslerinin ¢ok verimli gegmedigini, derslerin
uygulamadan ziyade teorik olarak islendigini, ezberci anlayisin derslerde devam ettigini

belirtmistir.

Tirkyilmaz ile hemen hemen ayni minvalde Yazici Okuyan (2009) da birtakim
bulgulara ulagmistir. Tiirkge ve simif 6gretmenlerinin okuma saatlerinde kullandiklar1 ¢ocuk
edebiyat1 {irlinlerini se¢me Olgiitlerini inceleyen Yazici Okuyan, bu calismasinda g¢ocuk
edebiyat1 dersinin kitaplarda tekdiize ve teorik olarak islendigini, derste metin incelemesine
yer verilmedigini, ezberci bigimde siirdiiriilen dersin elestirel bir bakis agis1 kazandirmaktan
uzak oldugunu tespit etmis ve Ogretmen adaylarmnin yeterince yazar tanimadigini daha

onceki ¢alismalara benzer bicimde yeniden ortaya koymustur.

fgili literatiire bakildiginda da goriilmektedir ki 6gretmen ve dgretmen adaylarmin
cocuk edebiyat1 dersinin islenisine yonelik verdikleri geri bildirimler, dogrudan dersin daha
nitelikli islenmesi agisindan dolayli olarak ise derse iliskin yeterlilikleri kazanip bunu
gelecek nesillere aktarmak agisindan Onemlidir. Bu amagcla calisma Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin ¢ocuk edebiyat1 dersine iliskin tecriibelerini paylasmak amaciyla yapilmustir. Bu

kapsamda asagidaki alt sorular olusturulmustur:

1. Cocuk edebiyati dersini yiiriiten 6gretim tiyesinden beklentileriniz nelerdir?
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2. Cocuk edebiyat1 dersindeki 6lgme ve degerlendirme faaliyetleri iligkin

distinceleriniz nelerdir?
3. Cocuk edebiyat1 dersinin igerigi ile ilgili diistinceleriniz nelerdir?
4. Cocuk edebiyat1 dersine ayrilan zaman konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?

5. Cocuk edebiyat1 dersinde uygulanan 6gretim yontemlerine iligskin diistinceleriniz

nelerdir?
6. Cocuk edebiyat1 dersinde kullanilan materyallere iliskin diistinceleriniz nelerdir?

7. Cocuk edebiyati dersindeki ders i¢i ve ders dis1 etkinliklere iliskin diistinceleriniz

nelerdir?

8. Cocuk edebiyat1 dersinin Tiirkge 0gretimi ile baglantili olarak islenmesi ile ilgili

diistinceleriniz nelerdir?

9. Cocuk edebiyat1 dersinin elestiri kiiltiirtinti gelistirme iizerindeki etkisine iligkin

distinceleriniz nelerdir?

Yontem

Arastirmanin deseni

Calisma nitel arastirma geleneginden faydalamilarak yapilmis olgubilimsel bir
arastirmadir. Olgubilimsel arastirma, bir¢ok bireyin belli bir kavram ya da fenomenle ilgili
yasanmis deneyimlerinin ne anlama geldigini tanimlamaya ¢alisir (Creswell, 2014, s. 14). Bu
tip arastirmalarda insanlarin fenomeni nasil algiladiklari, nasil betimledikleri, hakkinda ne
hissettikleri, nasil yargiladiklari, nasil animsadiklari, nasil anlamlandirdiklar: ve digerleri ile
onun hakkinda nasil konustuklarina odaklanilir (Patton, 2014, s. 104). Calismada Tiirkge
O0gretmeni adaylarmin ¢ocuk edebiyati dersine iligskin tecriibelerinin belirlenmesi, bu dersin
sonrasindaki siirecte daha saglikli islenmesi adina bir ihtiya¢ oldugu igin olgubilimsel

arastirma deseninin kullanilmasi tercih edilmistir.
Calismanin 6rneklemi

Calisma Erzincan Universitesinde yapilmistir. Bahsi gecen {iiniversitenin Tiirkce

Egitimi Boliimiinde okuyan Ogretmen adaylar1 icinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi
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yoluyla se¢ilmis 16 6gretmen aday1 ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bu 6rnekleme
yontemindeki amag, “...goreli olarak kiigiik bir drneklem olusturmak ve bu Orneklemde ¢aligilan
probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitlili§ini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simgek,
2011, s. 108).” Calismada ilgili ornekleme yontemi isiginda Tiirkge Egitimi Bolimii 3.
sinifinda okuyan Ogretmen adaylari ¢ocuk edebiyati ders notuna gore iist, orta ve alt
diizeyde basarili olmak iizere ii¢ gruba ayrilmis, orta ve alt gruptan 5 6gretmen adayz, iist
gruptan ise 6 Ogretmen adayir veri kaynagi olarak segilmistir. Daha fazla Ogretmen
adaymndan veri toplanmamasinin sebebi bu 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin

tekrar etmeye baslamasidir.
Verilerin toplanmasi

Calisma igin veri toplamadan 6nce ilk olarak ¢ocuk edebiyati dersine giren 6gretim
adaylariyla irtibata gegilerek goriisme yeri ve zamani belirlenmistir. Goriisme sirasinda bahsi
gecen 16 ogretmen adayiyla giivene dayali bir ortam olusturmaya galisilip goriismenin
amaci, konusu ve igerigi hakkinda 6gretmen adaylarina bilgi verilmistir. Devaminda, acgitk
uglu bir sekilde tasarlanmis yar1 yapilandirilmis formdaki maddelerden hareketle her
O0gretmen adayiyla goriismeler yapilmis, yapilan bu goriismeler ses kayit cihazi yardimiyla
kaydedilmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin sozel olmayan tepkilerinin de o©nemli

olabilecegi diisiiniilerek goriisme sirasinda 6nemli goriilen noktalar not alinmaistir.

Yapilan goriismelere ek olarak, goriisme tarihinden 20 giin sonra 6gretmen adayinin
goriisme sirasinda verdikleri bilgilere sadik kalip kalmadiklarmi goérmek igin goriisme

formunun yazili bir bigimi de 6gretmen adaylarina verilmistir.
Veri toplama araglar1
Yar1 yapilandirilmis gériisme formu

Calismanin verileri agik uglu sorulardan olusan yari1 yapilandirilmis bir form
vasitasiyla elde edilmistir. Yar1 yapilandirilmis formda, arastirmaci, her ne kadar arastirma
konusu kapsaminda sorularini hazirlamis, kafasinda arastirma ile ilgili bir plan hazirlamis
olsa da goriismenin gidisatina gore sorularmi degistirebilir, arastirmanin ana konseptine

bagh olmak kaydiyla igeriginde degisikliklere giderek goriismede, goriisiilen kisilere agik
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uglu sorular yoneltebilir. Arastirmaci goriisiilen kisilerden gelen cevaplara gore goriisme
sorularinda hatta arastirma konusunda revizyona gidebilir (Giiler, Halicioglu ve Tasgm,
2013, s. 113). Calisma igin yar1 yapilandirilmis form hazirlanirken once ilgili literatiir
taranmis, arastirma sorular1 ve literatiir 15181nda arastirmaci tarafindan goriisme formu igin
agik uglu 11 madde yazilmistir. Akabinde bu maddeler gramer ve igerik noktasinda iki
uzman tarafindan incelenmis, gramer noktasinda maddeler tizerinde herhangi bir
degisiklige gidilmemesine ragmen, arastirma sorusuna cevap vermedigi diisliniilen 2 madde
uzmanlarin Onerileri dogrultusunda goriisme formundan ¢ikarilmistir. Bu islemden sonra
sorularin 6gretmen adaylar1 tarafindan yeterince anlagilip anlasilamayacagini test etmek igin
orneklem grubuyla benzer 6zellikler tasiyan 10 6gretmen aday: tizerinde pilot bir uygulama
yapilmistir. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler, 1 maddenin yeniden diizeltilmesi
gerektigi noktasinda bir fikir olusturmus, diizeltilen 1 maddeyle birlikte 9 maddelik goriisme

formuna son sekli verilmistir.
Yazil1 materyal

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu igin hazirlanan sorular gortisme yapildiktan 20
giin sonra bu kez de yazili olarak 6gretmen adaylarina sunulmus, 6gretmen adaylarinin
goriisme sirasinda verdikleri bilgilere sadik kalip kalmadiklar1 bu yolla teyit edilmeye
calisilarak cesitleme yapilmistir. Cesitleme, farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama ve
analiz yontemleri kullanarak arastirma sonuglarinin inandiricihigini artirmaya yonelik bir

stratejidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 94).
Verilerin analizi

Veriler analiz edilirken katihmcilardan ses kayit cihaziyla yiiz yiize goriisme
sonucunda elde edilen verilerin dokiimii gergeklestirilmistir. Ardindan veriye hakim
olabilmek adma veri seti birka¢ kez okunmus, ilerleyen siirecte ise arastirmanin alt
problemlerine kosut olarak kodlamalar yapilmistir. Kodlamalar yapilirken 6znelligin 6niine
gecebilmek i¢in kodlama giivenirligine iliskin ¢alismalar yapilmis, veri setinin bir bolimii
arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda ve yine arastirmaci ve bir nitel arastirma uzmani
olmak {izere iki kisi tarafindan aym siire zarfinda kodlanarak kodlama giivenirligine
bakilmistir. Her iki kodlamada da tutarliigin 90'in {izerinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug

kodlamalarin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Kodlama islemi bitince birlikte diisiiniilebilecek kodlar bir araya getirilerek gegici
kategoriler olusturulmustur. Bu kategoriler, veri toplama ve analiz siirecinin sonuna dogru

giderek netlegerek kalic1 bir hiiviyet kazanmugtir.

Bulgular

Cocuk Edebiyat1 Dersini Yiiriiten Ogretim Uyesine iliskin Diisiinceler

Tiirkge 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyat: dersinin 6gretim {iyesinden beklentileri
birka¢ noktada toplanmistir. Bunlardan ilki ve en ¢ok zikredileni 0gretim {iyesinin derste
uygulamaya daha ¢ok zaman ayirmasi gerektigi diistincesidir. Genellikle ezbere ve teoriye
dayali egitimin yapildigin1 One siiren Ogretmen adaylari, ezbere dayali bilginin ¢abuk
unutuldugunu dile getirmekte ve yorum odakli olmayan bu yaklasimdan “Ders sadece teorik
olmamali, uygulama da olmali, bilgiler unutulup gidiyor (O14).”, “Derste hoca cok fazla ezbere
dayali bilgi istiyor, yorum giiciimiizii kuvvetlendirecek sorular sorulmuyor... Okudu§umuz ¢ocuk

kitaplarinda bile ezbere yoneltiliyoruz (09)” diye sikayet etmektedirler.

Dersin uygulamaya ve yorum gliciinii gelistirmeye doniik islenmesi gerektigini
diisiinen 6gretmen adaylar: bu fikirle kosut olarak, cocuk edebiyat1 dersinin ¢ocuk kitaplar:
{izerinden anlatilmas1 gerektigini diisinmektedirler (02, O13). Bu durumun sebebini bir
ogretmen aday1 “Cocuk edebiyati bizim icin yeni bir kavram, teoriye dokiilmiis bir ders kitabi
iizerinden anlatiliyor, bu bana ezberci bir yontemmis gibi geliyor. Cocuk kitaplari okutularak cocuk
edebiyatinn derin yapist 63retilmeye calisilmali, bu noktaya agirlik verilmelidir (O15).” seklindeki
ciimlelerle agiklamaktadir. Cocuk edebiyatinin derinliklerine niifuz etmek igin 6gretim
tiyesinin derste daha fazla kitap tanitmasi gerektigini diisiinen 6gretmen adaylari, gelecek
nesilleri yonlendirmek igin de bu durumun gerekli olduguna inanmaktadirlar. Bu konuda 2
numarali Ogretmen adayr “Cocuklar bizim gelecegimizdir. Cocuk kitaplar1 ile onlar
karsilagtirabilirsek onlarin hayal diinyalarim gelistiririz. Onlarin hayal ve diisiinceleri gelisirse ileride

bircok projede gelisme ve kalkinma saglanabilir.” biciminde goriis beyan etmistir.

Ogretmen adaylarinin dersin dgretim iiyesinden bir bagka beklentisi ise dersin tek bir
kitaba bagl kalmadan islenmesidir. Yine dersi daha iyi kavrayabilmek adma &gretmen
adaylar1 derste sadece kaynak gosterilen kitaba bagh kalinmamasi gerektigini diistinerek

kaynaklarin gesitlenmesi istemektedirler. Bu duruma gerekge olarak da bugiine dek ¢ocuk
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edebiyat1 ile ilgili fikirleri olmadigmni, tek kaynaktan degil de farkli kaynaklardan

beslenmenin daha faydali olacagini gostermektedirler (O1, O16).

Yukaridaki diisiinceyle birlikte diistiniilebilecek bir baska konu ise Ogretmen
adaylarmin ders igerigini daha iyi kavramasi agisindan dgretim tiyesinden dersi daha yavas
islemesini beklemeleridir. 7 numarali 6gretmen adayr bu husustaki diisiincelerini “Biz
konular: bazen hizli gectik, bazi yerleri anlamadik mesela. Cocuk kitaplarindaki ciimle yapis,
gorsellerin nasil olmas: gerektigi, tasarim hakkinda eksik kaldik. Bu bakimdan dersin biraz daha yavas
ve sindire sindire islenmesini isterdim. Daha iyi anlamamiz icin boyle yapilsa daha iyi olabilir.”

bi¢iminde ifade etmistir.

Bu baslik altinda dillendirilen son husus ise, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati
dersini yiiriiten hocadan samimi olmasini istemeleridir. Ogretim iiyesiyle mesafeli olmanin
ogrenciyi derse kargsi ilgisiz kildigim1 diistinen 12 numarali 6gretmen aday: bu hususta

“Hocanmin 6grencileriyle daha ¢ok samimi olmasini isterdim.” diye gortisiinii dile getirmektedir.

Cocuk Edebiyati Dersindeki Ol¢me ve Degerlendirme Faaliyetlerine Iliskin

Ogretmen Adaylarinin Diisiinceleri

Ogretmen adaylarmin c¢ocuk edebiyati dersindeki olgme ve degerlendirme
faaliyetlerine iliskin diistinceleri farklilasmaktadir. Kimi 6gretmen adaylar1 vize ve final
smavlarinda ¢ikan sorular1 “Gereginden fazla ayrimtiliydi. Ayrintilara bogulmaktan genel bilgileri
kacirdik (06).” seklinde degerlendirirken, kimileri de “Ayrintili sorular sorulmas: sadece cocuk
edebiyat icin degil diger dersler icin de onemli (O5).”ciimleleriyle degerlendirmektedir. Aymi
sekilde daha genel manada mevcut sinavlar1 “Sorulan sorularin sanki isledigimiz yerlerle alakas
yoktu (O7).” diye elestirenlerin yaninda, “Swnavlarda sorulan sorular verilen bilgilerle dogru

orantili (O15).” biciminde degerlendiren 6gretmen adaylar1 da vardir.

Ogretmen adaylarmin farkli diisiindiigii bu noktalar disinda genel olarak mevcut
smavlara iliskin dikkatlerinin odaklandigr kisimlar da vardir. Bunlardan ilki ve en gok
deginileni smav sorularinin ezbere yonelik olmasidir (65, 09, 010, 616). Smnav sorularimn
ezbere yonelik oldugunu diisiinen &gretmen adaylari bu duruma karsi olduklarmi (O9),
ezberlenen bilgilerin cabuk unutuldugunu (O9), ezberi yorumlamanin ve icsellestirmenin
oniinde engel olarak goérdiiklerini (O16) ifade etmektedirler. 14 numarali 6gretmen adayinin

“Bizim sinavlar ezbere yonelik. Ezber unutulup gidiyor. Biz KPSS alan sinavina girecegiz.
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Nihayetinde anne baba olacagiz. O zaman da gerekli olacak bu bilgiler. Ezberledigim hicbir sey

aklimda kalmadi.” bicimindeki sOyleyisi yukarida sOylenenleri 6zetler mahiyettedir.

Ezber disginda smavlarda ¢ikan sorulara yoneltilen bir diger elestiri de smav

“

sorularmin anlagilir olmamasidir. 8 numarali 6gretmen aday1 “... Sinav sorularim yaptik ama
insamn iginde sorularla alakali siipheler var. ...Sorular pek acik degildi ya da biz anlayamadik.”

diyerek sorular1 net olarak anlayamadigini dillendirmistir.

Ogretmen adaylarmin smav sorularina iliskin genel diisiincelerinin yaninda mevcut
sinav sistemiyle ilgili bir kisim itirazlar1 da vardir. Olgme degerlendirmenin siirece déniik
olmasi gerektigini tizerinde ittifak eden Ogretmen adaylari vize ve finallerin disinda
yapacaklari etkinliklerin de degerlendirilmesi gerektigini diistinmektedirler. Bunun nedenini
ise genel olarak cocuklarla icli digh olmak (O1, O3), cocuklarin diisiincelerini anlamak (O1),
ogretmen olduklarinda gocuklari daha yakindan tanimak (O 6, O 16), siirece aktif katilip
ogrenilen bilgileri kalic1 kilmak (09, O13), cesitliligi saglamak (O10) seklinde gormektedirler.
Siirece doniik degerlendirmenin hedef kitleyi daha yakin tanima ve bilgilerin kaliciigim
saglama hususunda degerli bulan Ogretmen adaylar1 siire¢ igerisinde ise ¢ocuklarla
baglantisi olan farkli kurum ve kuruluslar1 gezmek (O1), 6dev ve projeler yapmak (O5, 09,
015), konu anlatmak (06), sunum yapmak (06), kitap incelemek (09, 013, O14, O15, 016)

gibi farkl etkinliklerle degerlendirilmeyi istemektedirler.

Yapacaklar1 farkli etkinliklerle degerlendirilmeyi isteyen ogretmen adaylarindan
bazilar1 da derse devam edip etmemelerinin nota doniismesini istemektedirler. Bu konuda 6
numarali 6gretmen aday1 “Mesela derse gelmeyip son birkag giinde calisan ezberle iyi bir not
alabiliyor. Bunun oniine gecebilmek icin devamlili§in nota yansimas: gerektigini diisiiniiyorum.”
demistir. Yine 9 numarali 6gretmen aday1 da “Derse devam nota ddhil edilmeli. Derse ¢ok az
katilan siirekli gelenlerden ezber yaparak daha yiiksek bir not alabiliyor.” diye ayni eksende gortiis

beyan etmistir.
Cocuk Edebiyat1 Dersinin Ierigine iliskin Ogretmen Adaylarinin Diisiinceleri

Cocuk edebiyat1 dersinin igerigine iliskin 6gretmen adaylarinin goriisleri temel olarak

ii¢ nokta tizerinde toplanmaktadir. Daha keskin cizgileri olan &gretmen adaylar1 ¢ocuk
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edebiyat1 dersinin igeriginden memnun olduklarini ya da memnun olmadiklarmi ifade

ederken, kimi 6gretmen adaylar1 da meseleye biraz daha itidalli yaklagmiglardir.

Cocuk edebiyat1 dersinin igeriginden memnun olan 4 numarali 6gretmen aday1 “Yeni
stnav sisteminde bildiginiz gibi alan bilgisi de olciilmektedir. 1lk siralar korktum aslinda ama
miifredata bakinca biz bunu fazlasiyla almis 6grenmisiz. Dersin iceriginden fazlasiyla memnunum.”
seklinde goriis beyan ederek cocuk edebiyati dersi iceriginden fazlasiyla memnun oldugunu
dile getirmistir. Ogretmen adaymnin ders iceriginden memnun olmasinda KPSS'deki alan
bilgisiyle ders igeriginin paralel olmasmin da etkisi vardir. Bir diger 0gretmen aday1 da
¢ocuk edebiyati dersinin igerigini kastederek “...Gerekli kazanimlar: edindigimi soyleyebilirim.
Icerik olarak yeterli diye diisiiniiyorum. Cok ayrintili bir kitabumiz vardi, bundan da cok memnunum
(05).” diyerek dersin ayrmntili bir igerikle hazirlandigini ve bu halden hosnut oldugunu

belirtmistir.

Cocuk edebiyati ders igeriginden memnun olan dgretmen adaylarinin yaninda bu
dersin igerigine siipheyle yaklasan Ogretmen adaylari da vardir. “Biz Egitim Fakiiltesi
ogrencisiyiz, edebiyat degil. Teoriden ¢ok egitim olmali. Elbette bilgi onemli ama uygulama olmuyor
derslerde. Icerik uygulamaya yonelik olmali (O12).” diye dersin igerige gore planlanmasi
gerektigi konusunda itirazlarmni dile getiren 6gretmen adaylar1 ayrica derste igerigin ¢ocuga

gore hazirlanmasi gerektigini diisiinmektedirler (O10).

Cocuk edebiyati dersinin igerigi ile ilgili daha itidalli ctimleler kuran &gretmen
adaylar1 ise dersin igeriginden genel olarak memnun olduklarmi ancak ¢ocuk edebiyati
tarihine daha fazla deginmenin (O2), igerigin biraz daha cocuga doniik olarak
gelistirilmesinin (C“)3, 0s, 09), konularin asamalilik ilkesine gore siralanmasinin ve
uygulamaya doniik olarak anlatilmasinin ( O1, O7, O11, O14) dogru olacagm ifade

etmislerdir.
Cocuk Edebiyat1 Dersinin Saatine iliskin Ogretmen Adaylarinin Diisiinceleri

Ogretmen adaylarmin ¢ocuk edebiyat1 dersinin saatine iligkin temel olarak iki bakis
agis1 vardir. Kimi 6gretmen adaylar1 ders saatinin yeterli oldugunu diisiiniirken 6nemli
sayida Ogretmen adayr da ders saatinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Ders saatinin
yeterli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarindan biri “Dersi ayrintili islememize ragmen

mevcut ders saati yeterliydi (O5).” biciminde diisiincesini ifade etmistir. Yine ders saatinin
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yeterli oldugunu diisiinen 6gretmen adaylarindan bazilari ise bu konuda “Ders saati yeterli
ancak teorik kisum azaltilip uygulamaya agurlik verilmeli (O11).”, “Ders saati teori icin yeterli ancak
uygulama yapilacaksa ders saati artirilmali (O15).” seklinde goriiglerini dile getirerek teori ve
uygulamaya ayni oranda agirlik vererek mevcut ders saatine igerigin sigdirilmasinin pek

miimkiin gorlinmeyecegini ifade etmislerdir.

Ders saatinin genel ya da kismen yeterli oldugunu dile getiren 6gretmen adaylar
disinda ders saatinin yetersiz oldugunu diisiinen dnemli bir kisim vardir. Ekseriyetle “Iki
saat yetersiz. Bir ya da iki saat eklense daha fazla uygulama yapabilirdik (O11).” diyerek ders
saatinin uygulama agisindan yetersiz oldugunu dile getiren O0gretmen adaylari bunun
yaninda mevcut ders saatiyle ¢ocuk edebiyati alaninda derinlesmenin miimkiin
olmayacagin dile getirmislerdir. 13 numarali 6gretmen aday1 “Ders saati ¢ok az, icerik cok, bazi
konular yetismedi hatta. Cogu zaman konular: hizli gegmek zorunda kaldik. Okuyup gectik verimli
olmad: sanki. Daha fazla bilgi 6grenebilecekken yiizeysel kaldi.” climleleriyle bu konudaki genel

bakis agisin1 yansitmistir. Onun gibi diistinen 6gretmen adaylarmin sayist az degildir.

Cocuk edebiyat1 ders saatinin yetersiz oldugu ile ilgili farkl bir fikir de bir numarali
ogretmen adaymndan gelmistir. Ogretmen adayr “Cocuk edebiyati iki saatten fazla zaman
ayirilmast gereken bir alan diye diisiiniiyorum. Yarin bir giin de biz de aile kurup baba olacagiz ve
cocuklarimiz olacak veya ogretmen oldugumuzda yine ¢ocuklara, cocuklarimiza ders verecegiz. Bu
yiizden daha fazla zaman ayrilmali. Bizler de ¢ocuk olduk ama biiyiiklerimizin bizi anlamadigin
diisiindiim hep. Cocuklart anlamak ve iyi yetistirmek icin daha fazla zaman ayrimahdir (O1).”
seklinde diisiincelerini ifade ederek cocuk edebiyati dersinin nigin 6nemli olduguna

deginmis ve cocuk edebiyat1 ders saatinin artirilmasi gerektigini savunmustur.

Cocuk Edebiyat1 Dersinde Uygulanan Ogretim Yontemlerine Iliskin Ogretmen

Adaylarinin Diisiinceleri

Cocuk edebiyati dersinde sunus stratejisine bagli olarak anlatim yonteminin
kullanildigin1 dile getiren 6gretmen adaylarmin bu yonteme iliskin diisiinceleri farklidir.
Anlatim yOnteminin biiyiik cergevede dogal oldugunu diisiinen Ogretmen adaylar1 bu

durumun gerekgesi olarak ders saatinin az olmasini (O4), dersin énemli olgiide teoriden
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olusmasimu (O1), anlatim yontemiyle kisa zamanda fazla konu aktarilmasini ve dersle ilk

defa karsilasmalarini gostermektedirler.

Derste anlatim yonteminin kullanilmasinin dogru olmadigmi diisiinen 6gretmen
adaylari ise, daha aktif olabilmek adina 6grencilerin siirece katildig1 bir yontem kullanilmasi
gerektigini diistinmektedirler (O6). Bu konuda 6gretmen adaylarindan biri “Derste genellikle
anlatim yontemi kullanildi. Biz hig aktif degildik. Bir siire sonra dersten sikiliyorduk, baslarda biiyiik
bir heves olmasina ragmen sikilmaya basladik. Bu genelimizde goriinen bir durumdu (O7).” diye
diistincelerini ifade ederek anlatim yOnteminin verimsizliginden yakinmaktadir. Anlatim
yontemini verimli bir yontem olarak degerlendirmeyen 6gretmen adaylar: onun yerine kalici
olmak adina aragtirmaya ve uygulamaya dayali etkinlikler yapilmasi gerektigini “Ogrenciler
aragtirma yapip sonra gelip sumifta sunmali. ...Ogrenci derse daha cok katilmali. Biz hazir aliyoruz
hocadan, hi¢ arastirma yapmiyoruz. Hoca anlatinca bir yere kadar anlyoruz ama daha sonrasinda

unutuyoruz ama biz arastirirsak daha kalici olur (09).” ciimleleriyle agiklamaktadirlar.

Verimli bir ders islemek adma arastirma ve uygulama yonteminin kullanilmasi
gerektigini diistinen 6gretmen adaylar1 bu manada siklikla arastirma ve uygulama faaliyeti
olarak kitap okumay1 ve kitap incelemeyi zikretmektedirler. Ornegin 6 numarali gretmen
aday1 anlatim yontemine bir alternatif olarak “... Ogrenciler kitap okuyup simif ortaminda
sunabilir. Bunun bize katkist da ¢ok olur. Cocuk gercekligini daha yakindan tamiriz. Hani iist

4

perdeden degil de daha yakindan mesafesiz olarak (cocugu) tanumg oluruz.” ctimleleriyle kitap
okumay1 ve okudugu kitabr derste sunmay1 onermistir. Ay sekilde 7 numarali 6gretmen
aday1 da bilgilerin daha kalic1 olmas1 adina derslerde kitap okuma etkinliklerine daha fazla

agirlik verilmesi gerektigi kanaatindedir.

Son olarak anlatim yonteminin etkili bir yontem oldugunu diistinmeyen 6gretmen
adaylari, bu yontemle ancak yiizeysel bilgilerin verilebilecegini, bu yontemle derinlesmenin
miimkiin olamayacagim iddia etmektedirler. 7 numarali 6gretmen adaymun “Anlatim
yontemiyle kitabin tamamin bitirece§imize sadece ii¢ iiniteyi sindire sindire 6grenseydik daha verimli
olurdu.” bi¢imindeki serzenisi ve benzer sekilde 15 numarali 6gretmen adaymmn “Cocuk
edebiyat: dersinde konular derinlemesine islenmeyecekse anlatim yontemi kullamlabilir.” seklindeki

kanaati bu husustaki kanaati somutlastirmaktadr.
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Cocuk Edebiyati Dersinde Kullanilan Materyallere iliskin Ogretmen Adaylarinin

Diisiinceleri

Cocuk edebiyat1 dersi 6gretim iiyesinin ders kitab1 ve ders kitab1 disinda okuttugu
cocuk kitaplar1 haricinde materyal kullanmadigini dile getiren O6gretmen adaylari, bu
durumun nedenini genellikle dersin teori agirlikli olmasmna (O1), anlatilan konuyu
yetistirebilme endisesine (02, O7) ve buna baghi olarak ders saatinin azligina (O4)
baglamaktadirlar. Ancak bu durumu kaniksamayarak “Hi¢ bir ders icin sadece ders kitabinin
yeterli olacagim diisiinmiiyorum, ekstra kaynaklar her zaman daha iyidir (O4).” biciminde genel bir

tavir benimsemektedirler.

Materyal kullanmanin farkli kazanimlarin elde edilmesine hizmet edecegini diistinen
ogretmen adaylari, bunlardan ilkini daha fazla bilgi edinme ve kalicilhigin saglanmasi
seklinde degerlendirmislerdir. “Derste materyal kullanirsak bilgilerimiz kalict olur diye
diigiiniiyorum (09).” ya da “Materyal kullansak daha fazla alan bilgisine sahip olabiliriz (O5)”
seklindeki climleler, 6gretmen adaylarinin derste materyal kullanmanin getirileri ile ilgili ne

diistindiiklerinin birer kanit1 niteligindedir.

Kalicilikla birlikte 6gretmen adaylar: tarafindan en ¢ok zikredilen diger bir husus da
materyallerin eglenceli bir 6grenme ortami olusturdugu diisiincesidir. Bu eksende 6gretmen
adaylar1 “Materyal kullamilsa ders daha eglenceli hale gelir (O3).”, “Cizgi film, boyama kitaplart vb.
sinifa getirilse, cesitli animasyonlar: sinifta izlesek, dersi onun iizerinden yapsak (ders) daha eglenceli

olurdu (O11).” gibi cimleler kurarak derste materyal kullanmanin farkl1 bir boyutuna dikkat

cekmislerdir.

Cocuk edebiyati dersinde materyal kullanimi ile iliskin bir baska yanit ise ¢ocugu
tanimada materyalin gerekli ve dnemli oldugu diistincesidir. Bu konuda bazi 6gretmen
adaylar1 “Cocugu anlamak igin ¢ocugun ilgilerini bilmemiz gerekiyor. Cocugun ilgisini cekecek
materyaller hazirlayip sunmak hem ders icin hem de 6gretmenlik hayatimiz icin gerekli ve onemlidir
(010).” diye goriislerini ifade ederek gocuklar1 tanimada materyal kullanmanin &nemli

olabilecegine isaret etmislerdir.
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Cocuk Edebiyati Dersindeki Ders Disi Etkinliklere Yénelik Ogretmen

Adaylarinin Diisiinceleri

Ogretmen adaylar1 cocuk edebiyat1 dersinde kitap okumak haricinde ders disinda bir
etkinlikte bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Bu duruma neden olarak da dersin teorik

islenmesiyle (O15), yeterince imkan ve firsatin olmayisini (O6) ifade etmektedirler.

Genelde “Ders dist etkinliklere yer verilmeli, hatta bunun yaptirimi bile olmali (O15).”
diisiincesiyle hareket eden 6gretmen adaylar1 ders dis1 etkinlikleri; okullara gitmek (O3,
012), gruplar olusturup sohbet etmek (O3), Cocuk Esirgeme Kurumuna ugramak (O3, O10),
makaleler okuyup filmler seyretmek (O5), gézlem yapmak (O6), tiyatro hazirlamak (O9),
kresleri ziyaret etmek (O10), aragtirma ddevleri yapmak (O11) ve ¢ocuk kiitiiphanelerine

gitmek (O14) seklinde algilamaktadar.

Tim bu faaliyetleri gesitli amaclarla yapmak isteyen Ogretmen adaylarimmin bu
konudaki en belirgin amaci g¢ocuklar1 daha yakindan tanima diisiincesidir. Ders disi
faaliyetlerle ¢ocuklar1 daha yakindan taniyabilecegini diisiinen kimi 6gretmen adaylar
“Okullara  gitsek ¢ocuk bakisint  yakalamis  olurduk. Omnlarmn  diinyalarina  girer, onlarin
pencerelerinden olaylara bakabilirdik (012).”, “Ogretmen oldugumuzda 6grencilerimizi daha iyi
tanmimak icin ders dist etkinlikler yapimalidir (O5)” diye bu konudaki fikirlerini ciimlelere

dokmiislerdir.

Ogrencileri yakinen tanimayla birlikte dgretmen adaylari tarafindan ders dist
faaliyetlerle alakali en sik tekrarlanan diger bir husus ise ders dis1 faaliyetlerin uygulamaya
firsat verdigidir. 1 numarali 6gretmen aday1 bu eksende “Ders digt bir etkinlik yapsak teoriden
uygulamaya gecmis olacagiz, alana inmis olacagiz bir bakima.” diyerek ders disi faaliyetlerin
uygulamaya hizmet ettiini dile getirmistir. Onunla ayni diizlemde diisiinen 10 numarah
ogretmen aday1 da “Krese gidebilirdik, kimsesizler yurduna gotiiriilebilirdik. Sonucta biz 6gretmen
olacagiz ve bu vyerleri yerinde goriip incelememiz gerekiyor bence.” climlesiyle ders disi

faaliyetlerin uygulamaya olan katkisina deginmistir.

Ders dis1 faaliyetlerin ¢ocuk edebiyati dersine yonelik faydalarini siralayan 6gretmen
adaylar1 son olarak da, bu faaliyetlerin kavramaya yardimc olduguna deginmislerdir.
Ornek olarak 4 numaral 6gretmen aday1 “Kiiciik Prens’i okudugumuzda normalde cocuk kitabr

ama biz anlayamanugstik. Bazi konularda bunu anlamaya ve ders dig: etkinliklere fazlasiyla ihtiyag var
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diye diisiiniiyorum.” seklinde goriis beyan ederek ders disi faaliyetlerin metni anlama ve

yorumlamada katki sagladigini belirtmistir.

Tiirkce Ogretiminde Cocuk Edebiyatindan Faydalanmaya iliskin Ogretmen

Adaylarinin Diisiinceleri

Tiirkce Ogretiminde c¢ocuk edebiyati dersinden nasil faydalanilacagina iliskin
ogretmen adaylarmin fikirleri {i¢ nokta tizerinde odaklanmustir. Bunlarin ilki 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaglarin1 bilerek ona gore bir yontem sunma diistincesidir. 8 numarali 6gretmen
adaymin “Tiirkce 63retiminde bu dersten nasil faydalanabilirim? Yani cocuk hakkinda On bilgi
oldugu icin cocugun yasina ihtiyaclarina gore bilgiler 6grenip ona gore bir yontem sunulabilir. Ciinkii
cocugu tammak onemlidir. Cocugun seviyesini bilmek onemlidir. Cocuk hangi ortamda yetismis
bunlar1 bilip ona gore yontem gelistirir anlatirim.” bigimindeki ciimleleri 6grencilere Tiirkge
Ogretirken Ogrencileri tanima ve buna gore bir yontem gelistirme ekseninde ¢ocuk
edebiyatindan 6gretmen adaylarmin faydalanabilecegini anlatmaktadir. Benzer bicimde 10
numarali 6gretmen adayimin “Cocugun kisisel ve psikolojik durumunu biliyorsam ona gore ders
anlatir ona gore davranirim mesela. [1gi ve ihtiyaclarini tamirim.” ifadesi de 6gretmen adaylarmin
cocuk edebiyat1 dersini bir yoniiyle egitim psikolojisi ve 6zel 6gretim yontemleri dersi gibi

degerlendirdigini gozler oniine sermektedir.

Tiirkce O0gretiminde cocuk edebiyati dersinden nasil faydalanilacagina iliskin diger
bir gortis ise, 6grencilerin yas diizeyine gore kitap onerme fikridir. Cocuk edebiyat1 dersinde
edindikleri bilgiler 1s18inda 6grencilerine kitap Onerebileceklerini dile getiren 6gretmen
adaylarindan biri bu hususta “Oncelikle hangi yasa ne tiir kitaplar okutmamiz gerektigini
dgrendim. Mesela Omer Seyfettin’i cocuk yazar: bilirdik ama degilmis. Ogretmen olursak bunlara
gore tercihlerde bulunuruz (09).” seklinde diisiincelerini ifade etmis ve gocuk edebiyati
dersinin 6grencilere Gnerecekleri kitaplar1 belirlemede etkili oldugunu belirtmistir. Ayni
sekilde 15 numarali 6gretmen aday1 da benzer ciimleler kurarak “Bu dersi almadan 6nce bana
kitap sorulsa Keloglan Masallar1 hari¢ bir rnek veremezdim. Aslinda bu alanin ¢ok genis oldugunu
ve samldi§r kadar svurlt olmadigini gordiim. Ileride 6grencilerime nasil kitap tavsiye edebilece§imi

6grendim. Ileride bunu mesle§imde kullanmay: diisiiniiyorum.” demistir.
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Genel itibariyle 6gretmen adaylar1 ¢ocuk edebiyati dersinde 6grendiklerini Tiirkge
ogretiminde nasil kullanacaklari hususunda birtakim sikintilar yasasa da Ogretmen
adaylarindan bazilar1 temel dil becerilerinin 6gretimi konusunda ¢ocuk edebiyat1 dersinden
faydalanabileceklerini ifade etmislerdir. Bu hususta en kayda deger yanit1 veren 5 numarali
ogretmen aday1r “Ozellikle cocuklara okuma aliskanli§i kazandirma noktasinda, onlart okumaya
tesvik edebilme noktasinda (cocuk edebiyat: dersinden) faydalanacagim. Bunu yaparsam en biiyiik seyi
yaprus kabul edecegim. Okuma, yazma ve diger dil becerilerini kazandirma noktasinda ¢ocuk edebiyat:
dersi bana yon verecek.” diyerek okuma becerisini biraz daha 6n plana ¢ikarmak suretiyle
diger dil becerilerinin kazandirilmasinda da g¢ocuk edebiyatindan faydalanacaginmi ifade
etmistir. Ogretmen adaylar1 dil becerilerinin kazandirilmasinda cocuk edebiyatindan
faydalanma diisiincesine deginirken en cok okuma becerisini zikretmisler (O1, 02, 05, 09),
devaminda ise yazma ( O4, 05, 09), konusma (02, O3) ve dinleme becerilerine (O3, 09)
deginmislerdir. Bu konuda yalnizca bir 6gretmen aday1 “Cocuk edebiyat: dersinde inceledigimiz
metinler iizerinden dil bilgisi konularmm anlatabilirim (O13).” diyerek dil bilgisi boyutuna da

dikkat cekmistir.

Cocuk Edebiyat1 Dersinin Elestiri Kiiltiiriinii Gelistirme Uzerindeki Etkisine

iliskin Ogretmen Adaylarinin Diisiinceleri

Tiirkge 6gretmeni adaylarmin 6nemli bir kismu lisans diizeyinde gordiikleri ¢ocuk
edebiyat1 dersinin elestiri kiiltiirlerini gelistirdigini ifade etmektedir. Bilhassa ¢ocuk
kitaplarinin yas diizeyine uygunlugu bakimindan yetkin bir noktaya geldiklerini ifade eden
ogretmen adaylarindan biri “Kitab: elime aldigimda kabataslak da olsa bu hangi yas diizeyine
uygundur ( O2).” diye diisiinebiliyorum demistir. Bir baska ogretmen aday1 ise “Cocuk
edebiyat: dersinde cocuk kitaplarimin hangi déneme uygun olacagimi 6grendim (O3).” diyerek 2

numarali 6gretmen adayinin diisiincesini desteklemistir.

Yas diizeyinden sonra 6gretmen adaylarmin en ¢cok odaklandiklar1 diger bir nokta ise
gordiikleri ¢ocuk edebiyati dersinin ¢ocuk kitaplarini igerik agisindan elestirmeye katki
sagladigini belirtmis olmalaridir. Cocuk edebiyatinin kendisine elestiri kiiltiirii
kazandirdigimni dile getiren 10 numarali 8gretmen aday1 “Oncelikle cocuga bakis agimi degistirdi.
Ben kitabr okuyunca inceliyorum, oOnce okuyorum sonra bunun (cocuklar icin) uygun olup

olmayacagim diisiiniiyorum. Mesela gecenlerde olumsuz bir kitapla karsilastim. YeSenimin elinden o
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kitabr aldim. Ciinkii uygun olmayan ifadeler vardi. Geyik kafasi kesme falan. Bu ¢ocuga uygun degil.”
diyerek igerik acgisindan bir kitaba nasil baktigin1 anlatmistir. Cocuklarin duygu ve diisiince
diinyasmni dogrudan etkileyecek bu tiir kitaplar disinda 6gretmen adaylar1 daha dolayl
mesajlara karsi da elestirel bir tavir benimsediklerini ifade etmektedirler. Ornegin 12
numarali 6gretmen adaymun “Biz ¢ocuklara dini kitaplar tavsiye ediyoruz ama tam tersi etki
yapabiliyormus derste onu gordiik. Niteliksiz eser dini kotii anlatabiliyor. Eglendirici bazi kitaplarin
madalyonun 6biir yiiziinde ideolojik unsurlar barindirdigini gordiim (O12).” seklindeki sdyleyisi
ogretmen adaylarinin dolayli olarak verilen iletilere karsi bir duyarlik kazandigini ortaya

koymaktadir.

Yas diizeyine uygunluk ve icerik baglaminda ¢ocuk edebiyatinin kendilerine elestiri
kiiltiirti kazandirdig tizerinde neredeyse ittifak eden 6gretmen adaylari ¢cocuk kitaplarmin
bicimsel ozellikleriyle dil ve anlatim ozelliklerine oldukga yiizeysel deginmislerdir. Bu
konuda yalnizca bir 6gretmen aday1 “Bu dersten sonra cocuk kitaplarindaki dile dikkat ediyorum,
dil cocuklarn seviyesine uygun mu ona bakiyorum (O5)” demistir. Aym bigimde bir bagka
ogretmen adayr da kitabin bigimsel ozellikleri ile baglantili olarak “...Ilk dersi almaya
bagladigimizda bende soyle bir davrams olustu. Cocuk kitaplarini goriince kapaktan baglayarak
incelemeye, baskiya, metin vyapisina, resimlemeye bakip degerlendirmeye calisyorum (O4).”

ctimlelerini kurmustur.

Cocuk edebiyat1 dersinin kendilerine elestirel bir bakis kazandirdigini ifade eden
ogretmen adaylar: ile birlikte konuya daha ihtiyath yaklasan veya bu dersin kendilerine
herhangi bir bicimde elestiri kiiltiirii kazandirmadigin dile getiren 6gretmen adaylar1 da
vardir. Bu noktada c¢ocuk edebiyati dersinin elestirel anlamda kendine bir bakis agisi
kazandirmadigini diisiinen 14 numarali 6gretmen aday1 “Cok az kitap inceledigimiz icin bu ders
bana elestirel bir bakis kazandirmadi.” diyerek kendince bu durumun sebebini de ortaya
koymustur. Konuya daha ihtiyath yaklasan 16 numarali 6gretmen aday1 ise gordiigii cocuk
edebiyat1 dersinin elegtirel bir bakis olusturmasina “Bir nevi evet.” cevabir vermesine karsin
“Ama iilkemizdeki 6nemli bir sorun bu elestirel bakisin olmayist. Benim 63retmenim Omer Seyfettin
ile yetistirdi bizi. Biz hala ayiramiyoruz nitelikli cocuk yayinlarini.” ctimleleriyle esasinda ¢ocuk
kitaplarma elestirel bakma hususunda bir kisim sikintilar1 oldugunu dile getirmis ve bunun

bash bagma ¢ocuk edebiyat1 dersi almayla halledilemeyecegini bir 6l¢lide ima etmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tiirkge 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati dersiyle ilgili diistincelerinin ve genel
algilarinin incelendigi bu arastirmada ilkin Tiirk¢e 6gretmen adaylarimin ¢ocuk edebiyat
dersini yiiriiten 6gretim {iyesine iliskin beklentileri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda Tiirkge Ogretmen adaylari, 6gretim {iyesinin uygulamaya daha fazla zaman
ayirmast gerektigi fikri tizerinde birlesmistir. U¢gun (2010), Kan (2011), Ulutas ve Kiymaz
(2012) da Ogretmen adaylar1 {izerinde yaptiklari ¢alismalarda ¢ocuk edebiyati dersinin
uygulamaya doniik islenmesi gerektigi sonucuna ulasmiglardir. Tiirkce Ogretmeni
adaylarmin dersin uygulamaya dayali olarak islenmesi gerektigine kosut olarak 6gretim
tiyesinden bir diger beklentisi ise dersin ¢ocuk kitaplar: tizerinden, ¢ocuk kitaplar1 dikkate
alinarak islenmesidir. Ogretmen adaylarindan alinan cevaplar dersin teorik olarak devam
ettigi yoniindedir. Bu anlamda ¢alismanin bulgular1 Yazict Okuyan’m (2009) bulgular ile
ortiismektedir. Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan arastirmada Yazici Okuyan g¢ocuk

edebiyat1 dersinde metin incelemeye yer verilmedigini tespit etmistir.

Tiirkge Ogretmen adaylarmin diistincelerinin alindigr ikinci bir husus ise g¢ocuk
edebiyat1 dersindeki 6l¢me degerlendirme faaliyetlerine iliskindir. Biiyiik ¢ercevede dersin
ol¢me-degerlendirmesinin ezbere dayali oldugunu diisiinen Ogretmen adaylari, bunun
verimli olmadigini dile getirmektedir. Mevcut smnav sistemine itirazlarin1 da dillendiren
ogretmen adaylar1 bu konuda 6lgme degerlendirmenin siirece doniik olmasi gerektigi fikrini
tasimakta; 6dev, proje, konu anlatimi, kitap incelemesi gibi uygulamaya dayal1 etkinliklerin
O0lgme degerlendirme siirecinde agirlikli bir yer almasini istemektedirler. Ulutas ve
Kiymaz'm (2012) okul oncesi 0gretmeni adaylar1 tizerinde yaptig1 calismada da benzer
bulgulara rastlanmaktadir. Bahsi gegen arastirmada olgme degerlendirme faaliyetlerinin
uygulamaya dayali olarak yapilmasi salik verilmektedir. Bu yoniiyle her iki calismanin da

bulgular: ortiismektedir.

Cocuk edebiyat1 dersinin igerigi ile ilgili Tirkge Ogretmenlerinin goriisleri
degerlendirildiginde ise, ortaya iki yonlii bir bakis acis1 ¢ikmaktadir. Cocuk edebiyati
dersinin iceriginden memnun olan Ogretmen adaylari, dersin ayrintiya yonelik olmasi
sebebiyle mevcut smav sistemini de diistinerek bu durumdan memnun olduklarmni dile

getirmektedirler. Bu konudaki memnuniyetsizliklerini dile getiren 6gretmen adaylar ise,
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dersin uygulamaya doniik yapilmadigindan ve igerigin ¢cocuga gore diizenlenmediginden
sikayet etmektedir. Esasinda ¢ocuk edebiyati dersinin igeriginden memnun olan 6gretmen
adaylarinin gerekgeleri dikkate alindiginda bu durumun Tiirk¢e Ogretimine yapacagi
katkidan degil, kisa vadede smav odakhi bir faydadan kaynaklandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ders igeriginin uygulamaya doniik olarak ¢ocuk eksenli gelistirilmesi gerektigi
diisiincesi bu alt problem icin énemlidir. Tlgili literatiir gozden gecirildiginde bu bulgular
teyit eder nitelikte sonuglar vardir. Ornegin Ulutas ve Kiymaz (2012), Maltepe (2009) gibi
isimlerin ¢alismalarinda 6gretmen adaylari, ¢ocuk edebiyati dersinin uygulamaya dayali
olarak yapilmas: gerektigini ifade ederken, Kan'in (2011) ¢alismasinda ise ders igeriginin
gozden gecirilmesi gerektigini dile getirmislerdir. Bagc1 (2007) ise ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarmin ders kitaplarinda gocuk yazar ve sairlerinin eserlerine daha ¢ok yer verilmesini
istediklerini belirterek ders igeriginin uygulamaya dayali olarak oOgretmen adaylarma

sunulmasi gerektigini bir baska bigimde ifade etmistir.

Calisma baglaminda ders igerigi ile birlikte diisiiniilen bir bagka alt problem ise,
cocuk edebiyati dersinin saatlerine iligkin 6gretmen adaylarmin fikirleridir. Bu konudaki
genel diislince, ¢ocuk edebiyati dersine ayrilan saatin yetersiz oldugu yoniindedir.
Uygulamada yasanan eksiklikler, icerigin yogun olmasi, cocugu anlama ve iyi yetistirme
cabast bu diisiincenin temel gerekgelerindendir. Bagci'nin (2007) yaptigr calismada da
Tiirkge 0gretmeni adaylar1 ¢ocuk edebiyati dersine ayrilan zamanin yetersiz oldugunu dile
getirmislerdir. Gergekten de Tiirkge Egitimi Boliimlerinde “Yeni Tiirk Edebiyati, Eski Tiirk
Edebiyat1 ve Halk Edebiyat1” gibi derslerin iki donem okutuldugu diistiniiliirse dogrudan
ortaokul 6grencilerine hitap edecek ve onlara okumay1 sevdirecek Tiirkce 6gretmenlerinin

yalnizca bir donem ve iki saat gocuk edebiyat1 dersi gormesi sikintili bir durumdur.

Ders igerigi ve saati disinda dersin nasil islendigi de 6nemli bir durumdur. Bu
konuda Tiirkce 6gretmen adaylar1 cocuk edebiyati dersinde dersin 6gretim iiyesinin genel
olarak anlatim yontemine gore ders isledigini belirtmektedirler. Kimi 6gretmen adaylar1
dersin teorik olmasi, ders saatinin az ve igerigin yogun olmasi gibi gerekgelerle bu yontemin
kullanilmasmin dogal oldugunu savunurken, kimi 6gretmen adaylar1 da bu konuda anlatim
yonteminin Ogrencinin derse aktif katiimi engelledigi ve uygulamaya firsat vermedigi

yoniinde bir diisiince beyan ederek bu diisiinceye katilmamaktadir. Ogretmen adaylarindan
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bazilarnin reddedici bir bakis agisiyla anlatim yonteminin faydalarmi tamamen
reddetmemeleri burada 6nemlidir. Ancak anlatim yonteminin smirhiliklarimi da goz ards
etmemek gerekir. Ogretmen adayina derse katilma firsati vermeyen ve daha ok yiizeysel
bilgilerin verilmesine elverigli olan bu yontem Ogretmen adaylarinin derinlesmesini de
engellemektedir. Nitekim ilgili literatiir gozden gecirildiginde de yodntemin etkisizligine
yonelik bir kisim diisiinceler dillendirilmistir. Mesela Yazict ve Okuyan’in (2009) birlikte
yaptig1 calismada cocuk edebiyati dersinin tek diize ve teorik olarak islendigi ortaya
konulmustur. Ayni sekilde Tiirkyilmaz (2011) da Ogretmen adaylarinin goriislerine
dayandirarak teorik islendigi icin ¢ocuk edebiyati dersinin ¢ok verimli ge¢medigini tespit

etmigtir.

Yontemle kosut olarak calismada ele alinan diger bir konu da ¢ocuk edebiyati
dersinde kullanilan materyallere iliskin Ogretmen adaylarmin diistinceleridir. Cesitli
gerekgelerle derste materyal kullanilmadigini beyan eden 6gretmen adaylar1 ¢ocuk edebiyati
dersinin Ozellikle daha eglenceli ge¢mesi ve bu derste edinilen bilgilerin kalici olmasi igin
materyal kullanilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ulutas ve Kiymaz'in (2012) okul 6ncesi
ogretmen adaylar1 {izerinde yaptif1 calismada da Ogretmen adaylar1 bu ¢alismanin
bulgularmi destekler nitelikte dersin yiritilmesinde farkli kaynaklar kullanilmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Mevcut ¢calisma bulgular1 ¢ocuk edebiyati dersinde tek diize bir
anlatimdan ziyade daha ¢ok materyal kullanimini ve beraberinde aktif katilim1 saglayacak

uygulamalar yapilmas: gerektigini gozler 6niine sermektedir.

Calismada 6gretmen adaylarinin diisiincelerine miiracaat edilen konulardan biri de
cocuk edebiyati dersindeki ders dis1 etkinliklere yonelik fikirleridir. Cocuk edebiyat:
dersinde kitap okumak disinda ders dis1 bir faaliyette bulunmadiklarini ifade eden 6gretmen
adaylar1 ¢ocuklar1 yakindan tanimak, uygulama yapma firsati bulmak ve etkili 6grenmek
icin ders dis1 faaliyetlere ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Bunun igin de okullara ve
cocuklarla ilgili gesitli kurum ve kuruluslara gitmekten, projeler yapmaya, filmler
seyretmeye kadar gesitli fikirler {iretmislerdir. Ogretmen adaylarmin fikirlerinden hareketle
onlarin bu hususta bir eksiklik hissettigi ortadadir. Sadece cocuk edebiyatinda degil, diger
derslerde de dort duvar arasina sikistirilan egitim-6gretim faaliyetleri, 6gretmen adaylarinin
yaparak yasayarak ve kalict 6grenmelerinin oniinde engel olusturmaktadir. Ulutas ve

Kiymaz'in (2012) yaptig1 arastirmada da bu ¢alismanin bulgularina kosut olarak 6gretmen
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adaylar1 ¢ocuk edebiyati konusunda ders dis1 etkinlikler tertip edilmesi gerektigini dile

getirmislerdir.

Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6grencilere Tiirkge 6gretirken cocuk edebiyati dersinde
ogrendiklerini nasil kullanacaklari, bir bagka deyisle Tiirkge Ogretiminde g¢ocuk
edebiyatindan nasil faydalanacaklari konusunda da o6gretmen adaylarmin diistincelerine
miiracaat edilmistir. Ogretmen adaylari bu konuda genellikle 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarmi belirleyip buna gore dersin yontemini belirleme, 6grencilere kitap 6nerme ve
onlarn  temel dil becerilerini  gelistirme konusunda c¢ocuk edebiyatindan
faydalanabileceklerini dile getirmislerdir. Biiyiik oranda ¢ocuk edebiyati dersini egitim
psikolojisi ya da 6zel 6gretim yontemleri dersinin bir bagka bicimi olarak goren 6gretmen
adaylar1 ozellikle temel dil becerilerinin nasil kazandirilacagr hususunda ¢ocuk edebiyati
dersinden nasil faydalanacaklarini bilmemektedirler. Kolag, Demir ve Karadag'in (2012)
Ogretmen adaylar1 {izerinde yaptigi arastirmada da benzer bulgulara varilmistir.
Aragtirmada 6gretmen adaylarmin dil egitiminde ¢ocuk edebiyatindan bilingli bir sekilde
faydalanmadiklar1 belirlenmistir. Ayn1 sekilde Maltepe (2009) de galismasinda Ogretmen
adaylarinimn Tiirkce Ogretiminde cocuk edebiyatindan yeterince faydalanmadigmni tespit
etmistir. Bu durum Tiirkce 6gretiminden kopuk bir ¢ocuk edebiyatinin lisans diizeyinde
verildigine isaret eder ki bu oldukg¢a sakincali bir durumdur. Akman (2013), Aytas (2003),
Aslan (2007) ve Bas (2010) yaptiklar: ¢alismalarda Tiirkge 6gretiminde ¢ocuk edebiyatindan

faydalanilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Tiirkge 6gretmenlerinin diisiincelerini alindig1 son konu ise ¢ocuk edebiyati dersinin
kendilerine elestiri kiiltiirii kazandirip kazandirmadig ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinin
onemli bir kism1 ¢ocuk edebiyati dersinin kendilerine elestiri kiiltiirii kazandirdigini ifade
etmistir. Elestiriyi ¢ocuk kitaplarini yas diizeyine uygunluk ve igerik ozellikleri agisindan
degerlendirmek seklinde algilayan 6gretmen adaylar1 bu noktada cocuk kitaplarinin dil ve
anlatim Ozellikleriyle bigimsel Ozelliklerine ¢ok az deginmislerdir. Oysaki en az igerik
ozellikleri kadar c¢ocuk kitabinin bigimi, dil ve anlatim 6zellikleri de Oonemlidir. Burada
dikkat ¢eken bir diger husus da Ogretmen adaylarimin ¢ocuk kitaplarinda bigim, dil ve
anlatim Ozelliklerine dikkat etmeden nasil yas diizeyine uygun kitaplar Onerebilecegi

fikridir. Ogretmen adaylarinin bu hususta verdikleri cevaplar tenkide muhtagtir. Yazici
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Okuyan’in (2009) yaptig1 calismada ezberci bigimde yiiriitiilen ¢ocuk edebiyati derslerinin
ogretmen adaylarina elestirel bir bakis agis1 kazandirmadig: dile getirilmistir. Bu ¢alismanin
bulgular1 en azindan igerik 6zellikleri noktasinda 6gretmen adaylarmin belirli bir kiiltiirel
seviyeye ulastigr diistiniilerek kismen de olsa Yazica Okuyan'in (2009) bulgularindan

farklilasmaktadir.

Bu sonuglar 1s1ginda genel manada Tiirkge 6gretmeni adaylarinin ¢ocuk edebiyati
dersinin igerigini ve saatini yetersiz bulduklari; ¢cocuk edebiyati dersinde daha aktif olmay1
arzu ettikleri; kullanacaklar1 materyallerle, ders disi etkinliklerle bu derste derinlesmek
istedikleri; ¢ocuk edebiyati dersinin ¢ocuktan bagimsiz olamayacagi konusunda bir irade

ortaya koyduklar1 sdylenebilir.
Oneriler

1. Cocuk edebiyat1 dersini yiiriiten 6gretim {iiyeleri dersi uygulamaya doniik
islemeli, dersinin 0lgme degerlendirmesi ezbere doniik olmamali, siirece yayilan OSlgme

degerlendirme faaliyetleri ve dersin igerigi uygulamaya dayali olarak gelistirilmelidir.
2. Cocuk edebiyati dersinin haftada iki olan ders saati, artirilmalidir.

3. Cocuk edebiyati dersinde farkli dgretim yontemleri kullanilarak, 6grencinin

ders igerisinde aktif olmas1 saglanmalidir.

4. Cocuk edebiyat1 dersinde farkli duyu organlarina hitap edecek materyaller

kullanilarak edinilen bilgilerin kalicilig1 saglanmalidir.

5. Cocuk edebiyat1 dersi, ogrencilerin ¢ocuklari yakindan tanimas: ve etkili

ogrenmesi icin ders disinda etkinlikler yapilmak suretiyle desteklenmelidir.

6. Cocuk edebiyat1 derslerinde ¢ocuk edebiyati ile Tiirkge Ggretiminin bagi

kurulmali, ¢ocuk edebiyat: Tiirkce 6gretiminden bagimsiz bir alan olarak goriilmemelidir.

7. Cocuk edebiyati dersi Ogrencilere elestiri kiltiirli kazandiracak sekilde

planlanmali, bu yonde etkinlikler yapilmalidir.
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