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argiimanlarini 6zetleyerek ve Althusseryan tezlerin 6zgiinliiklerini ve sorunlarini vurgulayarak,
sosyal bilimlerin inga ve icrasinda, tarihsel-toplumsal pratik iizerine “siirekli” bilimsel arastirmanin
onemi ve kaginilmazligimi ortaya koymaktir.
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important analysis of “Marxist Theory of History”. The purpose of this study is to demonstrate the
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2. Diinya Savasi’ndan sonra baglangicta dilbilim ve antropoloji alaninda -
ozellikle dilbilimci Saussure ile birlikte- ortaya ¢ikan yapisalci fikriyatin, sosyal
bilimlerin diger disiplinlerine sigramasi Marksist literatiirde yeni tartigmalari

baslatmistir. Basitce “goriinen fenomenlerin arkasinda yatan mantigi, zihinsel
orlintiileri, kisaca belirli anlamiyla yapilart agiga ¢ikarma motivasyonu ve buna
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uygun yontem arayisi olarak tanimlanabilecek” (Ogiitle, 2015: 14) yapisalciligin
Althusser’in eliyle dogrudan Marksist diisiiniiste kendisine bir yer edinmesi
onemlidir. 1960’l1 yillarin sonunda New Left Review dergisi araciligiyla
Althusseryan yapisalciligin Anglo-Saxon diinyasina yayilmas: (Turgut, 2015: 465)
ile birlikte bir Althusseryan kiilliyatin olugsmasi, Althusseryan yapisalciligin
ampirizm elestirisi lizerinden tarihsel-toplumsal pratigin 6neminin reddine varan asiri
durusuna kars1 ingiliz Marksist Tarihgiler Grubundan Thompson’un 1978 yilinda
yayimlanan “Teorinin Sefaleti”yle net bir karsi durus ortaya koymasma neden
olmustur. Anderson’un Thompson ve Althusser arasinda bir “arabuluculuk” girigimi
olarak “Marksizm’de Tartismalar ise, ayn1 zamanda, Thompson’a ve Althusser’e
kars1 bir polemigi igerir. Fakat Thompson i¢in uzlasmaya iliskin kapilar daha bastan
kapalidir, zira saflar ¢ok nettir; yazarin idealist 6zellikler tagiyan bir kapanma olarak
gordiigii  Althusseryan yapisalct Marksizm’e karsi Thompson, sorusturma ve
elestiriye acik ve kaynagini tarihsel materyalizmden ve Marx’in kendisinden alan bir
Marksizm’i savunmaktadir (Thompson, 2015: 394). Ogiitle’nin (2015) dedigi gibi
tartisma Althusseryan yapisal tarih ile asagidan tarih arasindadir, bu ayni1 zamanda
Ingiliz Komiinist Partisi Tarihgiler grubu igerisinde Althusseryan tezlerden
etkilenenler ile Thompson’un karsi karsiya gelisidir.

Bu tartigmanin politik bir yanmin oldugu da belirtilmelidir. Soguk Savas
aslinda bir anlamda bu tartigmaya rengini vermistir. Dénem Hobsbawm’in (2013)
“reel olarak var olan sosyalizm” (s. 503) olarak andig1 SSCB ve diger sosyalist
ilkeler ile Kapitalist Bati’'nin ideolojik ve politik miicadelesi tarafindan
bi¢cimlenmektedir ve ayni zamanda Stalinizm’in Diinya Sosyalist Hareketi {izerinde
ciddi etkisi, hem onun kati bir savunusu hem de ona sert bir muhalefet olarak
mevcuttur. 1956 Niikleer Silahlanma Karsiti hareket ayn1 zamanda, ingiliz Komiinist
Partisine muhalif bir hareketin gelisimini politize etmektedir ve bu grubun igerisinde
Thompson da bulunmaktadir. Siire¢ igerisinde Stalinizm’e karst “Sosyalist
Hiimanizm” fikri Thompson tarafindan gelistirilir. Onun iiretim tarzini tarihin 6znesi
kilan Alhusserci yapisalciliga karsi tarihin insasinda 6zne olarak insan savunusunun
entelektiiel ve politik temeli 0zii itibariyle Stalin karsithgindan da
kaynaklanmaktadir. Zira Thompson Althusseryan yapisalciligi Stalinizm’in teorik
yeniden {iretimi olarak gormektedir. Ote yandan Althusser’in Thompson’un
¢alismasindan dnce ortaya koydugu teorik miidahalesi ise dogrudan bu hiimanizmin
kendisine karsidir; 1960°Li1 yillarin  ikinci yarisinda  Althusser’in - 6nemli
makalelerinden miitesekkil “Marx I¢in” yaymlanir ve yazar bu eserin “Okurlara”
baslikli sonsoziinde Marx ve Engels’in genglik donemi yazilarindan hareketle
Stalinizm’in yarattig1 tahribata karst solda yiikselen bu hiimanizmden Marksizm’i
siyasal diizlemde kurtarabilmek i¢in teorik diizlemde kurtarmanin yolunu aradigini
belirtir. Dolayistyla bu tartismaya taraflarin siyasal niyetleri rengini vermistir. Ancak
tarihgiler ve sosyal bilimciler agisindan bu tartigmanin 6nemi, bu hiimanizm
tartigmasinin tarihte insanin 6zneligini merkeze almasi (Althusser, 2015: 60) ve
Althusseryan yapisalcilikla ilgili iki Marksist tarih¢inin savlarindan hareketle tarihsel
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toplumsal pratigin nasil incelenecegine dair bir perspektifin Uretimine katki
sunmasidir.

Bu calismanin amaci, bu iki ingiliz Marksist tarihginin genel argiimanlarini
Ozetleyerek ve Althusseryan tezlerin ozgiinliiklerini ve sorunlarmi vurgulayarak,
sosyal bilimlerin insa ve icrasinda, tarihsel-toplumsal pratik {izerine “siirekli”
bilimsel arastirmanin Oonemi ve kacinilmazligimi ortaya koymaktir. Bu anlamda
yapilan aslinda Marksist Tarih Teorisi ve genel olarak tarih disiplini, tarihte insan
araciligimin rolii ve deneyim tartigmast, sinif kavrayislari ve liretim tarzi gibi esasen
yine Marksizm’in merkezindeki kavramlar1 Thompson ve Anderson’in nasil analiz
ettigini ortaya koymak ve buradan hareketle Althusseryan yapisalciligin 6zgiinliigii
ve elestirisi lizerinden teori ile tarihsel toplumsal pratik arasindaki iliskiye dair bir
perspektif liretmektir.

Calismada ilk olarak, Thompson ve Anderson’in argiimanlari genel olarak ele
almacaktir. Burada, Marksist Tarih Teorisi’ne iligkin tartismalar ile Tarihsel
Diyalektik Materyalizm’in ele alinmasi 6nemlidir ve agirlik buraya verilmistir.
Ardindan, Althusser’in 6zgiinliikleri ve fikriyatindaki sorunlar Marx’in kendi teorik
pratiginden de yararlanilarak ele alinacaktir. Son bdliimde ise tartigmanin dnemi ve
Athusserci yapisalciliktaki “teorinin kuruculugu” ve tarihsizlik meselesinin iktisadin
diger sosyal bilimlerle en ¢ok temas ettigi yan disiplin olarak kalkinma iktisadinin
geleneksel teorisinde nasil igerildigi kisaca ortaya konulacaktir.

1. Thompson ve Anderson’in Genel Argiimanlari

Aslinda Thompson’un bu polemikte yaptig1 bir ciimleyle 6zetlenirse; yapilan
bir disiplin olarak tarihin ve bunun en iyi uygulamasi olarak gordiigii Tarihsel
Materyalizmin savunulmastyla tarihin 6znesi olarak insanin savunusudur. Thompson
tarih disiplininin kendisine bir saldir1 ve tarihte insanin icrai roliiniin diglanmasi
olarak gordiigii Althusseryan felsefenin “Kapital’i Okumak” ve “Marx Igin”de
gordiigii yansimalarina karsi elestirilerine Tarihsel Materyalizm’in savunusuyla
baslar. Thompson’a gore Althusser’in iddiasit Tarihsel Materyalizm’in bilgisinin
esasen ampirizme dayandigidir (Thompson, 2015: 39). Bu baglamda Althusser,
Tarihsel Materyalizmin bir yeniden ele alinigint degil toptan imhasini 6nermektedir.
Thompson’a gore, Marx’in pratiginin ampirik kanitla bir diyalogu her daim olmustur
fakat toplumsal varligin toplumsal bilince etkisi olarak deneyimi higleyen
Althusseryan okuma, esas itibariyle Marksist gelenekte idealist olarak
nitelendirilebilecek bir yere diiser. Burada Althusser’in yaptigi, ampirik kanitla
diyalogu ampirizimle karistirip tarihin bir tiir reddine varmaktir. Bu anlamda,
Felsefenin Sefaleti’ndekine benzer bir tarihsel oluslar m1 yoksa teori ve kategoriler
mi dncelenmeli tartismasini, Thompson Althusser’e kars1 bir anlamda yeniden agar.

Bu baglamda Thompson (2015) “genellikler” olarak ifade bulan Althusser’in
teorik pratik laboratuarina dalar (s. 46). Thompson bu zayif buldugu epistemolojik
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hatt1 s6yle tarif eder -ki buradan tarihin reddine varilir-; Genellikler I yani olgular ve
kanitlar, Genellikler III i yani bilgiyi {iretmek i¢in Genellikler II'nin yani teorik
pratigin etkisi altindadir. Dolayisiyla s6z konusu olan, teorinin hali hazirda yasananin
lizerindeki belirleyiciligidir. Boylelikle tarih teorinin tiretimine doniisiir. Bu anlamda
bir tiir cagdas Diinya Marksizm’i Omegi olarak Althusseryan yapisalcilik,
Thompson’a gore, Marx ve Engels’in yasasalardi idealizm olarak degerlendirecekleri
diisiiniis bicimidir. Ciinkii bu yapisalcilik maddi ve toplumsal varolus bigimlerine
kendi diisiinselligini dayatmaktadir. Bu anlamda Althusser i¢in tarihin kendisi bir
teorinin uygulanmasindan bagka bir sey degildir (s. 63).

Athusser’in (2015) “Marx I¢in” calismasina bakildiginda bu elestirilerin
yerinde oldugunu gérmek miimkiindiir. Yazarin “Genellikler” analizinin igerildigi
“Teorik Pratik” makalesinin zemini, ayni ¢alismadaki bir 6nceki makalesinde?
kurulur. Oyle ki, burada Althusser teorik pratigi herhangi bir malin {iretim siireci gibi
kavrar; olgular ve kanitlar hammaddeler olarak, seg¢ilmis kavramlari ve yontemi
igeren teori makinesine girer ve ¢ikan “lriin” bilgidir, teorik pratik agiga ¢ikmig olur
(Althusser, 2015: 214). Bu anlamda hammadde “genellik 1, teori makinesi “genellik
2” ve bu makinece iiretilen iiriin olarak bilgi “genellik 3™ olacaktir. Aslinda tiim
mekanikligine ragmen teorik temelli analize dair bu vurgular 6zgiin gériinmektedir.
Ancak Althusser’in (2015) analizinin temel sorunu, bilginin toplumsal-tarihsel
pratigin disinda, onun tek gecerli teori olarak kabul ettigi materyalist diyalektigin
teorik pratigi igerisinde iiretilmesi ve bu anlamda teorik pratik olarak genellik 2 nin
genellik 1 {izerindeki {istlinliigliniin vurgulanmasidir (s.230-236). Bu, teorinin
tarihsel pratik {izerinde donuklasmasidir ve bu anlamda bir tiir idealist sapma olarak
degerlendirilmistir. Tim bunlarin karsisinda Thompson nasil bir tarihgilik
onermektedir? 1k olarak Thompson’un (2015) tarihsel bilginin diyalektigi
vurgusundan bahsetmek gerekir; “Bir tezin, kavram ya da hipotez, kendi antiteziyle
(teorik olmayan nesnel belirlilik) iliski i¢cine sokulmasi ve bir sentezin (tarihsel bilgi)
ortaya ¢ikmasi anlaminda buna tarihsel bilginin diyalektigi diyebiliriz” (s.118). Yani
kavramin nesnel tarihsel veriyle stnanmasi gerekir. Bu anlamda herhangi bir tarihsel
stire¢ teorisi koymakta bir beis yoktur, fakat bir “temyiz mahkemesi” olarak kanitin
belirlenimlerine uymak zorundadir, aksi halde teori hatali olacaktr.

Ardindan, Thompson “Teorinin Sefaleti”nin kurucu kavramlarindan biri
olarak “Tarihsel Diyalektik Materyalizm”in Althusserci yapisalciliga karsi
savunusuna geger. Tarihsel Materyalizm, kendi kategorileri, yardime1 prosediirleri ve
diger disiplinlerle kurabildigi iliski baglaminda tarihi yorumlayan diger
disiplinlerden ayrilir. Tarihsel Materyalizm’in tarihin insa ve icrasinda kurucu bir rol
oynamasinin nedeni, kendi kavramlarinin tarihsel olusudur. Bu kategori ve
kavramlar, silirecin arastirilmasinda, arastirma silirecinde dahi bigim degistiren
kavramlar olarak, siirekli sinanabilme yetisini de kendiliginden icerir. Dolayisiyla -

2 “Materyalist Diyalektik Uzerine”
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bu durum onu zaman zaman doktriner kilsa da- tarihsel kategoriler ortaya koyabilme
yeteneginin varligi, Tarihsel Materyalizm’i tarihin sorgulanabildigi en akla yatkin
disiplin kilar. Onun {irettigi bilgi tarih disiplinin kendisinden kaynakli bir bi¢imde
“yaklasik” olmak zorundadir, fakat bu bilgi stirekli gelismektedir (s. 131). Ayrica
Tarihsel Materyalizm “tarihi arastirirken her biri bir tek digsal goriintii i¢inde
sabitlenmis bir toplumsal zaman anini bize gdsteren bir fotograflar dizisi” (s. 126)
algilamaya izin vermez, zira tarihsel bilgi bir “varlik” anin1 degil bir “olus” anim
anlatir. Dolayisiyla, her bir toplumsal olusum, iktidar ya da smif iliskisi, somiirii
stirecleri vb kendi 6zgiil hareketleri icerisinde kendi celigkileriyle birlikte ortaya
konmak zorundadir.

Tarihsel Materyalizmin savunusunun oldugu bu giristen sonra, Thompson
Althusser elestirisini siddetlendirir ve onu teorilerin hayati insa ettigi bir tiir idealist
felsefenin yaratimryla itham eder.

Althusser’in ilk Oonemli celiskisi sudur; Althusser Marksist siyasal iktisat
teorisinin Marksist tarih teorisinden tiiretildigini kabul eder fakat Marksist tarih
teorisinin kendisinin varligini kabul etmez (s. 141). Burada yaptig1 yine ampirizmin
reddi lizerinden ampirik olanin reddine varmaktadir. Marx’in siyasal iktisada
elestirisini insa ederken, kavramlarmi smmamaya tabi tuttugu ampirik kanitlar,
Althusser tarafindan gérmezden gelinmektedir. Zira kanit dnemsenirse, tarihi inga
eden yapilar anlatis1 ve insanlarin sadece teorilerin tasiyicist oldugu Althusserci
vurgu kendiliginden ¢okecektir. Felsefi anlamda bu bakis agisi1 tutarl olabilir fakat
sosyal bilimin insasinda kabul edilemez.

Yine baska bir elestiri Althusserci diyalektige iliskindir. Althusser’in
diyalektigi donuktur ve kavramlart kendi degisimi icerisinde algilamaktan acizdir.
“Althusser i¢in Kapitalizm falan sey olmalidir: ya da baska bir sey. Ya da hi¢bir sey.
Bugiin bir sey yarin bagka bir sey olamaz” (Thompson, 2015: 143). Thompson’un
ornegi lizerinden gidildiginde ve bir iktisatci bakig agisiyla bakildiginda; konjonktiire
gore, miidahaleci bi¢imlerden en ug piyasaci bi¢imlere ¢esitlenebilen bir kapitalizmin
degisime ugrama giiciinii gérmek, sorunlarmma ragmen yine de kapitalizmin tek
stirdiirtilebilir tiretim tarz1 oldugunu diisiinen Keynes ve Minsky i¢in bile miimkiin
olmustur. Dolayisiyla, bu iktisatgilar gorebildigini Althusser’in géremedigi iddiasi
Marksist teori ¢atisi altinda 6nemli bir elestiri olarak durmaktadir.

Bu noktada Thompson daha genel bir Althusserci yapisalcilik elestirisine
girigir (s. 197-198). Althusser’de ekonomi, politika, ideoloji ve sinif miicadelesi gibi
kavramlar esasen ne kadar degisirlerse degissinler son tahlilde orijinal sabitliklerini
korurlar. Bu anlamda, “sonradan hareket eden pargalar olarak harekete gegirilseler
de, kategoriler statis kategorilerdir” (Thompson, 2015: 198). Kategoriler degisse de
bu sadece o yapinin smirlari igerisinde miimkiindiir. Iste Althusserci teorinin bir siireg
olarak tarihi ve bunun ic¢inde insanlarin 6zneligini reddinin kaynaklar1 bu iki
karakteristikten tiirer.
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Anderson ise “Marksizm’de Tartismalar”da (1998) “Ingiltere’de kesinlikle
Avrupa’da biiylik bir olasilikla donemin en iyi sosyalist yazar” olarak gordiigii
Thompson’in bu elestirilerine karsi hem Thompson ve Althusser arasinda bir
“arabuluculuk” girisimine, ancak ayni zamanda bir Althusser savunusuna girisir.
Althusser’in bilgi teorisi ve bilginin iiretim bi¢gimine iliskin Thompsoncu elestiriye
Anderson da katilir. Althusserci bilgi teorisi esas itibariyle -Anderson’un Coletti’den
alintiladig1 bigimiyle- Bat1 Felsefesi’nin iki ana geleneginden bilimin bilginin yegane
bicimi olarak kabul edildigi Hume-Kant geleneginden ziyade, Hegel-Spinoza
gelenegine yakinsar (Anderson, 1998: 14). Anderson’a gore Althusser’in bilgiyi
bilime asimile edici yaklagimi onun kaniti hi¢leyen yaklagiminin yegane sebebidir ve
Thompson’un bu hususta Althusseryan okumaya yaptigi elestiriler yerindedir.

Fakat yine Anderson’a gére Thompson’da teori kanittan daha az tartigilir ve
bu noktada Marksist tarihsel kavramlarin olgulart agiklama giiciiniic Thompson
yeterince tartismamis olmaktadir. Anderson’a gore Thompson Marksizm’in
kavramlaria -nesneler degistik¢e kategorilerin de degismesi nedeniyle- sorunlu bir
istisnailik atfeder (s. 18). Tiim bunlardan hareketle Anderson, Thompson’un tarihin
ve tarih¢inin bir ayricaligi olarak kavramlarin mesru bir hafifmesrepligine
dayandigini sdyler ancak bu Anderson’a gore kabul edilemez. Zira tarihin nesnesinin
stirekli degismesi tarihgiyi kavrayis siirecinde kavram iiretmekten alikoyamaz.
Dahas1 Thompson “Soyut ve kendine 6zgii olani tahrif ederek, kavramlari asla kendi
kendilerine hareket edemeyecek bir gergekligin modelleri veya semalar1 olarak
gorme egilimindedir” (Anderson, 1998: 20). Ancak Marksizm hem tarihin hareketini
celiskileriyle birlikte agiklayan hem de s6z gelimi sermaye gibi kavramlari kendi
Ozgiin dinamikleri igerisinde agiklayan bir kavramlar setine sahiptir. Tarih disiplini
agisindan bu kavramlar setinin eksiklikleri olabilir fakat bu durum tarihgiyi
kavramlardan kagmaya degil ¢ok daha titiz siireglerle, tarihin nesnesinin siirekli
degisimini yine bu degisim igerisinde agiklayan siirekli yeni kavramlar iiretimine
itmelidir. Ayn1 zamanda, yazar Thompson’in tarihin “yaklasik ve daha az kesin bir
bilgisi” olduguna iliskin yaklasimini da bir soru iizerinden elestirir; “Tarih ne
anlamda estetik veya edebiyat elestirisinden daha az kesindir?” (Anderson, 1998: 23).
Tarihin nesnesi siirekli degismektedir fakat s6z gelimi Ekim Devrim’inde ne olduysa
o olmustur ve degismeyecektir.

Tiim bunlarla baglantili olarak Anderson “tarihin nesnesi” meselesi lizerinden
de Thompson’1 elestirir. Thompson ig¢in tarihsel olan ge¢misle ilgili olandir fakat bu
olaylar dizini igerisinde “anlamli” olanlar segilir. Anderson ise tarihsel olanin bu
tespitinde anlamliligin neye gore belirlenecegini sorar ve Althusser’in “var olan
yapisal iligkilerde mutasyon” anlatisini daha yerinde bulur. Burada “mutasyon”
ifadesi Althusseryan diyalektige atfedilen duraganliktan ziyade degisimi ihtiva
etmektedir. Anderson aslinda bu tanimi da yeterli gérmez, zira biiylik bir ideologun
ya da devlet adaminin 6liimii yapisal iligkilerde hicbir mutasyon yaratmamasina
ragmen yine de tarihseldir. Dolayisiyla, tarih¢inin nesnesi olarak tarihsel olan insan
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eylemleriyle yapisal belirlenimler arasinda bir yerlerdedir. Bunun net bir tespitinin
yapilmamig olmas ikisini de yetersiz kilmaz, fakat Anderson’a gore Althusser’in
aciklamas1 Thompson’unkine gore daha yerindedir.

Aslinda Anderson (1998) Thompson’1 Tarihsel Diyalektik Materyalizm’in
sorunlu bir kavranigina varmakla da elestirir (s. 122). Thompson’in tarihi gegmise,
tarih yazimini ise Tarihsel Materyalizm’e esitleyen algilamas1 Max’m ve Engels’in
niyetlerinden ¢ok daha farklidir. Ciinkii kavramin kurucularina gore Tarihsel
Materyalizm bilimsel sosyalizmdir ve burada énemli olan gegmisi degil simdiyi
anlamak ve gelecegi bigimlendirmeyi saglayacak politik projenin iiretiminde
kavramsal temel olarak Tarihsel Materyalizm’i kullanmaktir. Ki Kapital’in
kendisinin son tahlilde modern Ingiliz kapitalizminin bir elestirisi olmasi,
Anderson’a gore Tarihsel Materyalizm’in simdiye iliskin bir teorik pratik oldugunu
destekler niteliktedir.

Thompson ile Anderson arasindaki tartisma buradan “Oznesiz tarih”
algilamasma dogru uzanir fakat dncesinde Althusser’in belirleyici bir kavram olarak
gordiigii “liretim tarzi” kavramina bakmak iktiza eder. Athusser “iiretim tarzi”m
analizinin merkezine oturtmustur fakat Thompson’a (2015) gore Althusser’in burada
one ¢ikardigi aslinda her tarihginin irdelemek zorunda oldugu iiretimin toprak, borg,
ticret, teknoloji gibi belirleyici kavramlar1 degildir. Althusser’de bunlarin varlig
sadece varsayilir. Zira onun varmaya ¢alistig1 yer kendi yapisal belirleyiciligidir ve
bunu dogrudan Marx’in kendisine dayandirarak yapar. Althusser, ekonomizm ve
teknolojizm ile hiimanizm ve tarihsizme karsi bir bilim olarak Marksizm’in
savunusuna girisir. Fakat burada yaptigi, son kertede ekonomik olan bir “belirleyici
yapiy1” yani “la structure a dominante™1 ortaya koymaktir.

Bu yapisal belirlenimin devridaim makinesinden varilan yer “6znesiz tarih”
anlatisidir. Althusser, insan araciligini tarihten ¢ikararak 6znesiz bir tarih elde eder.
Siireglerde insan irade ve pratiginin higbir rolii yoktur. Dolayisiyla Althusserci bakis
“siirecin kader” oldugu ve bu siire¢lerin dnceden bigimlenmis ve modellenmis
oldugunu kabul ederek aslinda “takdir-i ilahi” anlatisina yakinsar. Ikinci bir adim
olarak, Althusser tarihten siireci ¢ikarir. Zira olanimn tarihsellesmesi i¢in modele
uygun olmast gerekir. Siire¢ asla tarihsel bir siire¢ degil “tarihsel ve ekonomik
olusumlarin yapisal eklemlenmeleridir” (Thompson, 2015: 209). Thompson
polemikvari iislubuyla siirecin varacagi yeri soyle anlatir; “Uguculugu ve yapiciligt
ile siirecin ruhu, yapisal devinimsizligin mermer heykelinin i¢ine kapatilmalidir. Ve
orada zaten tanismis oldugumuz narin hanimefendi oturur, La structure a dominante”
(s. 209). Dolayisiyla siiregler 6zii itibariyle yapilarin dolayimiyla miimkiindiir ve
insan sadece bu yapilarin “trageri” yani tasiyicisidir. Thompson’un bu elestirileri
yerindedir ¢linkii Althusser, Marx’in iiretim iliskileri anlatisinda insanlara degil
iiretim slirecinin etmenlerine ve bu siirecin maddi kosullarina vurgu yaptigini bildirir
(Althusser vd., 2007: 457). Buradaki etmenler vurgusu bunlarin ve siirecin maddi
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kosullarini liretenlerin de insanlar oldugunu gizlemenin bir yoludur. Yine
Althusser’in hi¢ vurgulamadigi bir mesele iiretim iligkilerinin “hukuki ifadesi’nin
miilkiyet iliskileri olmasidir (Marx, 1974: 24). Burada “hukuki olandan” kastedilen
mevzuat degildir, iiretim araclarinin miilkiyetini ellerinde tutanlar ile kendi emek
giiciinden bagka hi¢bir miilkii olmayanlar arasindaki iligkidir.

Buradan itibaren Thompson i¢in zemin burjuva sosyolojisiyle Althusserci
yapisalciligi birlestiren alani irdelemek i¢in uygundur. Temelde bu ikisini birlestiren;
kavramsal felglikler, siirecin tarihdisilastirilmasi ve smifin, ideolojinin toplumsal
olusumlarin bir durgunluk hali olarak algilanmas1 seklinde siralanabilir. Buradan
hareketle “yiice akademinin engizisyon yargi¢lar” (Thompson, 2015: 240) baska
meselelerde teorik anlasmazliklar i¢inde olsalar da insan araciliginin reddinde
anlagirlar. Dolayisiyla elde edilen, kategorilerin sonsuzlastigi, insan eylemini teoriler
icin var eden Marksist kavramlarla siislenmis bir tiir idealizmdir.

Thompson bu bakisla Proudhon arasinda bir benzestirme kurar. Zira
Proudhon’da gerek kategorilerin tarihi yarattigi anlatis1 gerekse soyutlamalarin
kurucu olusuna dair yapilan wvurgu, Proudhon’la Alhusser’i ayni zemine
oturtmaktadir. Nasil ki iktisat¢ilarin malzemesi gergek hayat, Proudhon’unkiyse
iktisat¢ilarin dogmalariysa (Marx, 1992: 105), Thompson’a gore Althusser de
Marksist kavramlari dogmatiklestirerek “Sefaletin Felsefesi”nin benzerini iiretmistir.
Bu anlamda Althusser’in yaptigi biitiin tarih ve insan durumlarim agiklayan toptan
bir kavramsallagtirma olarak bir biiyiik teori imalatina girismektir ve “bu, metafizigin
bilgi karsisindaki orijinal sapkinligidir” (Thompson, 2015: 246).

Anderson (1998) ise tarihte insanin roliiniin belirleyici olusu tizerine
Thompson’un bu vurgularint elestirir. Yazar, tarihte bilingli insanin yerini ve
icrailigini yine Thompson ve Althusser {izerinden tartismaya agar ve bu hususta
netlesen saflart dzetler; Althusserci tarihte yapisal zorunluluklarin ezici agirhigimin
karsisina Thompson’da insan araciliginin yasamin kolektif kosullarini bigimlendirme
potansiyeli oturmustur (s. 85). Buradan hareketle Anderson Thompson’in kilit
kavramlarindan biri olan “aracilik”1 tartismaya agar. Yazar araciligin ikili anlaminin
hem edilgen aract hem de etkin girisimci bigiminde yorumlanabilecegini belirtir.
Thompson’da ikinci anlamin yani tarihin iginde 6zneligin 6ne ¢iktig1 ve veri iiretim
iligkileri i¢erisinde insanlarin da ayn1 zamanda kendi tarihlerinin 6zneleri oldugu bir
araciliga isaret edildigi agiktir. Anderson ise siireci s0yle agar; tarihin olusumu esas
itibariyle insanlarin sahsi hedefleri pesinde kogmalarindan, buna iliskin iradelerinden
hareketle var olur. Dolayistyla etken aracilig1 edilgenden ayiran “eylemin irade dist
sonucundan ziyade onun irade menzilidir” (s. 34).

Anderson bdyle bir bilingli araciligin kolektif bicimlerinin genellikle
aydinlanma sonrast donemin alamet-i farikasi oldugunu belirtir. Fransiz ve Amerikan
Devrimleri de bu kolektif bilincin bir yansisi olarak goriilebilir, fakat Anderson’a
gore planlanmis bir program dahilinde istedigi sonuglara varma yeteneginin ve en net
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kolektif araciligin yansis1 modern proletaryanin sinesinde Bolsevik Devrimi ile
miimkiin olmustur. “Rus Devrimi araciligin esi goriilmemis bir bi¢imi {izerinde yeni
tiir bir tarihin agilig téreniyle somutlanmasidir” (Anderson, 1998: 35).

Thompson’un hatasi, kisisel ve yerel diizeyde bilingli tercihler olan fakat
toplumsal sonuglar1 gayri iradi olan (mesela evlilik-yas iliskisinin niifus biiylimesine
etkisi) eylemler ile kendi toplumsal sonuglari diizeyinde bilingli tercihler olan
eylemlerin aym “aracilik” baghigi altinda eriterek birbirine karistirmasidir (s. 35).
Thompson burada Althusser’in iirettigi karmasay1 farkli sézciiklerle yeniden iiretir,
zira “Oznesiz tarih” ne kadar spekiilatifse “aracilik” da o kadar spekiilatiftir.

Tartigma tarihte insanin rolii meselesinden sinif ve siif olusumlar: meselesine
giderken Thompson Althusser’in sinif analizini elestirir. Thompson’a (2015) gore
Althusser’in analizinde “gériinmez el” simif miicadelesidir (s. 231) ve smif
miicadelesi tarihin motorudur. Thompson bu bakis ac¢isint ¢ok sert bir bigimde
elestirir. Oyle ki Marx’in higbir eserinde smif miicadelesine bdyle bir misyon
yliklenmemistir. Komiinist Parti Manifesto’sunda tiim toplumlarin tarihinin smif
miicadelesi tarihi olarak kabul edilmesiyle tarihi ilerleten bir motor olarak smif
miicadelesini gormek ayn1 sey degildir.

Sinif miicadelesi kavramim agiklarken, Thompson ilk olarak Marx ve
Althusser’i karsilagtirir. Marx sinif miicadelesinde tarihsel bir olusum siireci,
Althusser ise “yapisal bir devridaim makinesinin itici giiciinii” goriir. Marx’a gore
tarihsel siire¢ sinif miicadelesi dolayimiyla catigan aktorler tarafindan ileriye zorlanir,
dolayisiyla insanin 6zneligi kendiliginden igerilir. Althusser’de ise fiilen simif
miicadelesi tarafindan hareket ettirilen bir model-sistem kavrayist s6z konusudur.
Dolayisiyla kitleler edilgendir ve sinif miicadelesi igin bir araya gelirler.

Thompson’a gore ise, sinif olusumlart belirlenme ve 6z faaliyetin kesisim
noktasinda ortaya ¢ikar. Smif bilinci olusturulur fakat ayn1 zamanda kendi kendini de
olusturur. Bu baglamda sinif bilinciyle sinifin kendisi iki ayr1 kavram olarak
goriilemez. Siif bu anlamda, statik bir kesim degildir, ¢iinkii zaman iginde bir
olustur.

Tiim bunlarin yani sira, Althusser’in gordiigii gibi simnif iiretim tarzinin bir
islevi ya da iiretim iligkilerinin bir fonksiyonu degildir; siif olusumlar1 ve bilinci
diger smiflarla iligki igerisinde zamanla olusur. Erkekler ve kadinlar belirli iiretim
iligkileri icerisinde bir araya gelirler, kendi uzlasmaz ¢ikarlarini fark ederler ve simif
olarak miicadele ettikleri i¢in smiflar dogar. Burada bir parantez acarak sunu
sOylemekte fayda vardir; bu kavrayis “Teorinin Sefaleti”nden 6nce, Thompson’in
onemli eseri “Ingiliz Is¢i Smifinin Olusumu’nda da igerilir. “Olusum”dan Thompson
etkin bir siireci anlar ve vecizesini bunun iizerinden kurar; “Is¢i smifi belirlenen bir
zamanda Giines gibi dogmadi, kendi olusumunda oradayd:” (Thompson, 2015: 39).
Thompson, sinifi bir kategori olarak degil insan iligkileri igerisinde gercekte olan ve
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olusumu da gosterilebilen bir kavram olarak gormektedir. Bu anlamda, smif
iligkisinin kendisi de tarihseldir ve bu iligki her zaman gercek insanlarla ve gercek
baglamda goriilmelidir. Yine bu 6nsdzde esasen Teorinin Sefaleti’'nde igerilecek
elestirinin bir preliidii de sunulmaktadir; “Giiniimiizde sinifi bir nesne gibi kabul
eden, yoldan ¢ikarict ¢ok giiclii bir kan1 mevcuttur. Bu Marx’in kendi yazilarinda
verdigi anlam degildi; ne ki aymi yanlis ¢ok sayidaki Marksist yazinda olumsuz
etkisini siirdiirmektedir” (Thompson, 2015: 40).

Aslinda bu siif kavrayist Thompson’un kurucu kavramlarindan biri olarak
“Deneyim” meselesine varmaktadir. Deneyim kadmlarin ve erkeklerin maddi
yasamlart ve iligkileri igerisinde yasadiklari her seydir; faaliyetleri, kurumlari ve
diisiinceleri deneyime i¢kindir (Thompson, 2015: 233). Althusseryan tarih teorisi
insan pratigi ve deneyime yer vermemektedir. Bir filozof i¢in bu yaklasim kabul
edilebilirdir fakat deneyim ve pratik dislanarak tarih {izerine diisiiniilemez ¢linkii
deneyim ve pratik ortadadir. Marksist olarak da deneyim dislanamaz ¢iinkii o;
“Toplumsal varlik ve toplumsal biling arasindaki zorunlu orta terimdir. Kiiltiire,
degerlere ve diisiinceye rengini veren deneyimdir” (Thompson, 2015: 225). Uretim
tarzinin kendisinin de kurucu bir kavrama doniismesi icin deneyimin kendisi
onemlidir, ¢linkli Uiretim denilen kavram son tahlilde pratikte kendisini var eder.
Ozetle; iiretim tarziyla siyasal ve ideolojik bigimleri de igeren toplumsal olusumlar
arasindaki uygunluk yine hepsinin son tahlilde insan faaliyeti olmasi hasebiyle
mimkiindiir (s. 325) ve burada tarihin insa ve icrasinda kurucu kavram olarak
deneyim ortaya ¢ikacaktir.

Deneyim meselesi “Teorinin Sefaleti”’nin son kisimlarinda daha da a¢ilir ki bu
aslinda Thompson’un bir disiplin olarak tarihe nasil baktigini da gosterir (s. 348-360).
Erkekler ve kadinlar deneyim dolayimiyla 6zneler olarak goriiniir. Bu O6zneler
“0zerk” degildir; belirli liretim kosullarmi ve iliskilerini, ¢ikarlar ile uzlasmazliklar
olarak yasarlar; teorik pratigin disladigi iki kavram olarak “biling” ve “kiiltiir”’leriyle
bu deneyimi ele alan ve kosullar1 iizerinde etkide bulunan kisiler olarak erkek ve
kadinlarin mevcudiyeti s6z konusudur. Dolayisiyla biitiin bir yasam iiretim tarzina
esitlenemez. Akrabalik sistemleri, hukuk kurallari, adetler, hegemonya ve itaat
sistemleri, ideolojiler vb bunlarin her biri tarihsel siirecin bir genetigini olustururlar
ve hepsi kendi basincini topluma uygulayan ortak insan deneyiminde birlesirler (s.
360). Deneyim ile toplumsal varlik toplumsal bilinci belirler ve “structureiin giicii
zayiflar.

Thompson’a gore deneyimi dislayan Althusser’in yapisalciligi ise {iretim
iligkilerini 6zne ilan ederek, klasik siyasal iktisadin yeniden iiretimini Marksist
kavramlarla yapmis olmaktadir. Arz ve talep yasalarmmin kendilerine verdigi
misyonlart tagimakla gorevli edilgen insanlar olarak tarih anlatisi nasil klasik siyasal
iktisadin okumasiysa, insanin degil kavramin 6zne oldugu bir okumayla Althusser bu
iktisada yakisamis olmaktadir. Hatta Thompson’a gore Althusseryan yapisalciligin
bireyin {iizerindeki belirlenim tahakkiimii siyasal iktisadin da Oniine gegmis
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durumdadir, siyasal iktisat ekonomik davranisi yasalastirir fakat entelektiiel, ahlaki
vb davranis ve tercihlerinde bireye bir ozgiirliik alam tanir (s. 327). Althusserci
yapisalcilik ise biitlin toplumsal ve entelektiiel goriingiileri iiretim tarzina
indirgeyerek esasen tiim 6zgiirliik alanin1 “la structure a dominante”ta eritir. Sonugta
ortaya ¢ikan Marx’a da dayatilan bir kavramsal hapishane olarak iiretim tarzini
toplumsal olusuma esitlemektedir (s. 346). Aslinda bu noktada Althusser’e bir
haksizlik yapildigin1 belirtmekte fayda vardir. Yazarin “istbelirlenim” analizi
iistyapinin sadece siyasi ve hukuki olan unsurlarinin degil, dini, ideolojik, geleneksel
vs unsurlarinin gayet belirleyici olabildigini ancak “son kertede” ekonominin
belirleyici oldugu belirtir (Althusser, 2015: 145). Bir tarihgi olarak Thompson bunu
kabul edilemez bulsa da bu serhi diismek gerekir.

Anderson (1998) Thompson’un bu smif ve deneyim kavrayisini da ciddi bir
bicimde elestirir. Yazar elestirisinin merkezine Thompson’da simif olugumu ile
bilinci arasindaki eszamanlilik vurgusunu koyar. Ciinkii Anderson’a gore siniflar
uzlasmaz siif c¢ikarlarmi fark etmeksizin de bir smif olarak var olabilmislerdir.
“Antik Yunan’da Atinali koleler ya da Orta ¢ag Hindistan’inda kastlarin akinina
ugrayan kdyliiler veya modern Japonya’da Meiji iscileri sinif seklinde miicadele eder
ve diistiniirler miydi? Tiim kanitlar bunun aksini ispat ediyor” (Anderson, 1998: 61).
Buradan da Anderson, Thompson’i kendi inceledigi Ingiliz is¢i snifi deneyiminden
hareketle tiim smif olusumlarina iligkin genellemeler ¢ikardigini iddia etmektedir.
Aslinda sinif tartigmalar1 s6z konusu oldugunda Anderson ile Thompson arasinda bir
ara yol bulunmasi gerektigi ifade edilebilir. Aslinda yapilmasi gereken varlikla (sinif)
biling (sinif bilinci) arasinda bir karsilikli belirlenim oldugunu ortaya koymaktir. Hali
hazirda sinifin yasadigi sinif deneyimi sinif bilincini etkileyecek ve bu biling de sinif
deneyimini etkileyecektir. Marx’in burjuvazinin dogusu anlatisina bakalim; kent ve
kirin ayrilmasi kuskusuz 6nemli bir duraktir, fakat burjuvazinin ortaya ¢ikisi icin
baska bir siire¢ gerekmektedir. “Tek tek yurttaglarin yasam kosullar1 -mevcut
iliskilerde karsitlik ve onun belirledigi ¢alisma tarzi nedeniyle- her bir bireyden
bagimsiz olan ve hepsi i¢in ortak olan kosullar haline gelir. Burjuvalar feodal
baglardan kurtulduklar1 6l¢iide bu kosullari yarattilar ve hali hazirda kendilerini
icerisinde bulduklar1 feodal sistemle olan karsitliklarinin belirledigi Slglide, bu
kosullar tarafindan yaratildilar” (Marx, 2013: 58). Yani burjuvazi feodal toplumun
kisiler aras1 himaye iliskilerinden ve ¢esitli iktisadi-siyasal islevlerin ¢esitli kisilere
ozgiilenmesinde goriilecek feodal toplumun ziimresel dogasindan* ¢ikma bilinci
gelistirmesi ile kendi bilincini yaratmig, bu biling ile onun bir smif olarak olusumu

3 Bunun dogruluguna iliskin olarak Siyasal Iktisadin bir disiplin olarak kurucularindan Mill’in tanimma
bakilabilir; “Bugiin genel olarak anlasildig1 bigimiyle siyasal iktisat (...) insan dogasinin biitiiniinii ve insanin
toplum igindeki biitiin davraniglarini ele almaz. O, insanla yalnizca servet sahibi olmak isteyen ve bu amaca
ulagma yollarmin goreli etkinligi hakkinda yargiya varabilen bir varlik olarak ilgilenir” (Mill’den aktaran Bugra,
2013, s.139).

4 Feodalizm’in bdyle bir toplumsal-tarihsel analizi igin bkz. Bloch (1983).
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karsilikli iliski icerisinde var olmustur. Ancak kapitalizmden hatta feodalizmden de
Once biitiin smif olusumlarinin smif bilincini es anli yarattig1 sdylenemez. Bununla
birlikte siif olusumuyla bilinci arasinda farkli cografyalarda da farkli gériiniimlerin
oldugu agiktir. Ornegin Abrahamian (1982) 19. Yiizyil iran’1 ile ilgili analizinde,
Marx’mn kendinde sinif-kendisi i¢in sinif ayrimindan hareket ederek, farkli siiflarin
sosyo-ekonomik olarak var oldugunu ancak siyasal anlamda var olmadiklarini ifade
eder. Smiflar kendinde smif olarak vardirlar, ancak onlarin asiretsel, dinsel,
mezhepsel ve etnik aidiyetleri sinifsal aidiyetlerinin dniine ge¢mis, onlarda bir sinif
bilincinin dogmasma yani “kendisi i¢in smif”in olugmasma engel olmustur
(Abrahamian, 1982: 33-36). Dolayisiyla burada Anderson’in diistiigii serh yerinde
goziikmektedir. Bununla baglantili olarak Anderson Thompson’in deneyime atfettigi
onemi de sorgular. Her seyden once, Anderson Thompson’in birinin etkilendigi
herhangi bir olay orgiisii olarak deneyimle bir olaym sonucundaki 6grenme siireci
olarak deneyimi birbirine karistirdigini ifade eder. Ayrica, tarihsel olarak anlamli
deneyimle gegersiz deneyim de birbirinden ayirt edilmemistir.

Aslinda, Anderson Thompson’in deneyimin 6greticiligi anlatisini da sorunlu
bulur. Thompson “kapiy1 ¢almadan giren” deneyimin insanlar iizerinde yeni
diisiinme bigimleri yarattigini iddia eder; “Insanlar agliktan 6liir, dlenlerin yakinlari
piyasay1 yeni bir bigimde diistiniirler” (Thompson, 2015, aktaran Anderson, 1998).
Anderson ise bu noktada; “1840’lardaki kitlik irlandaliy1 pazar iizerine yeni bir tarzda
diisiinmeye zorladi m1?” (s. 45) diye sorar. Anderson Birinci savastan sonra Kita
Avrupa’sinda da Ingiltere’de de bu deneyimin milliyetgilik iizerine yeni bir diisiinme
siireci yaratmadigini da bagska bir 6rnek olarak ekler. Bu nedenle “(...) Teorinin
Sefaleti’nde bulunan deneyimin ortiik ilk versiyonuna -karsilik geldigi bir dizi
yasanmig olaya verildigi bi¢imiyle bir dizi zihinsel ve duygusal yanit- agirlik
verilemez” (Anderson, 1998: 46).

Anderson’un sorulart ve sonugta vardigi tespit polemigin siirdiiriilmesi
agisindan yerinde fakat diisiinsel agidan yersizdir. Thompson deneyimin roliinden
bahsederken deneyimin sonucu olan diisiinme faaliyetinin kolektif bir eylem
oldugunu iddia etmez. Ornegin, 1929 Krizi tiim etkilenenleri i¢in zihni ve duygusal
tepkiler yaratmistir ve bunun yeni bir Diinya Savasi’na giderken Kita Avrupa’si
fagizmlerinin kitlesellesmesini kolaylastirdig1 dogrudur. Fakat piyasa {izerine yeni bir
diisiinme bigiminin olusturulmasi da Keynes gibiler i¢in miimkiin olmustur.

Buradan itibaren tartisma, Marksizm’in sermaye teorisinin icerildigi kiilliyata
taginir. Thompson (2015) Marx’in Althusserci kavraniginin kékeninde, Marx’in son
donem, siyasal iktisatla ilgili eserlerinin oldugunu iddia etmektedir. Marx,
Grundrisse ve Kapital’de siyasal iktisadin elestirisini yaparken aslinda baska bir
siyasal iktisat {iretmis olmaktadir. Thompson’a gore Marx’in etrafi 6zellikle son
donem c¢alismalarinda, iktisadi kategoriler tarafindan sarilmis, onun tarafindan
sermaye, emek, para, deger vb kavramlar siirekli yeniden sorusturulup
kategorilestirilmistir (Thompson, 2015: 148-151). Bunun sonucu olarak Marx’in
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hatas1 su olur ki; o siyasal iktisadin bir soyutlamasi olarak Kapital’den Kapitalizm’e
yani organik bir sistem olarak kavranan biitiin topluma gecmistir. Fakat siyasal
iktisadin kavramlari biitiin toplumu tek basma aciklama giiciine haiz degildir. iktidar
iligkileri, biling iligkileri, cinsel ve normatif iligkiler gibi siyasal iktisadin digindaki
kavramlar da biitiin toplum tarafindan kapsanir. Yani Kapital’den Kapitalizm’e -
Thompson’un deyimiyle- “bir harf miibadelesiyle” dogrudan giden bir yol yoktur (s.
155). Kapital’in salt sermayenin dolagimiyla ilgileniyor olusu ayn1 zamanda Tarihsel
Materyalizmin yeniden miidahalesini gerektirmektedir. Zira Tarihsel Materyalizm
diger dolasimlar1 da hesaba katar; iktidar dolagimlari, ideolojinin yeniden iiretilmesi
dolasimlari vb dolagimlarin statik seyrine izin vermez (s. 169).

Anderson’a (1998) gore, boyle bir Marksizm okumasi “Teorinin Sefaleti”nin
en 0zglin duraklarindan biridir. Thompson Marx’in erken donem felsefi yazilarindan
veya gec donem iktisadi analizlerinden azade bir bigimde 1840’11 yillardaki polemik
metinlerini merkeze alarak 6zgilin bir Marksizm okumasina varmaktadir. Fakat
Anderson Marksist iktisadi kategorileri neredeyse hi¢leyen Thompsoncu bakisa daha
temkinli yaklagsmaktadir. Anderson’a gore, Marx’in yaptigi, Tarihsel Materyalizm’in
belirleyici alami olarak iktisadi iiretimi se¢gmek ve bunu kapitalizmin belli bir
doneminde arastirarak yeniden insa etmektir (Anderson, 1998: 93). Anderson, bir
bilim insaninin yapmasi gerekenin tam da bu oldugunu zira sosyal bilim {iretiminin
de sinirlar1 oldugunu, her seyin analiz konusu edilemeyecegini sdyler. Boylelikle,
Anderson’a gore Althusser aslinda {iretim tarzi ve iliskilerini 6ne ¢ikararak, Marx’m
hedeflerini a¢i13a ¢ikarma noktasinda daha dogru bir yerde durmaktadir.

Anderson buradan hareketle iiretici giigler ve tiretim iligkileri kavramlarinin
kurucu yoniine vurgu yapar. Normalde Klasik Ekonomi Politik’te bu kavramlara
rastlanmaz. Bu kavram ilk olarak Marx’m 1840’11 yillardaki ¢alismalarinda -6zellikle
Felsefenin Sefaleti'nde- bir fragman olarak gelistirilmis fakat tam anlamiyla
Grundrisse ve 1859 oOnsdziinde acgiklanmistir. Bu kavramla Marx igin tarihten
uzaklasma degil aksine tarihte bir derinlesme s6z konusu olabilmistir. Fakat ilging
bir bicimde Teorinin Sefaleti’nde bu kurucu kavramlar detaylandirilmaz ve bu
nedenle, Tarihsel Diyalektik Materyalizm’in bu kurucu kavramlarini irdelememis
olmas1 Thompson’in Kapital’in ger¢cek dnemini anlamasina engel teskil eder. Bunu
yaparken Thompson kapitalist bir {iretim tarzinin kapitalizm olmadigini ve {iretim
tarzi kavraminin Ekonomi Politik’e igkin kalarak tarihin kendisini 1skaladigini iddia
eder. Anderson ise tam tersi bir yerde durmaktadir. Uretim tarzi kavrami her seyden
once ekonomi politige ickin degil ona karsit bir kavram olarak Marx tarafindan
formiile edilmistir. Bu kavramin amaci sosyo-ekonomik bi¢cim ve ddénemlerin
farkliliklarint anlamaktir; boylece insanligin evrimi igerisinde bir tarihsel donemin
farklilig1 digerinden bu kavram sayesinde ayristirilacaktir. Fakat Ekonomi Politik’in
derdi, ekonomik kategorileri tarihsizlestirerek ebedilestirmektir. Bu anlamda Marx’in
Grundrisse’de kapitalizm Oncesi bigimleri masaya yatirmis olmast Ekonomi
Politik’in kendisine kars1 bir girisimdir. Bu anlamda, “Marx’in iiretim tarzi kavramini
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kesfi, Ekonomi Politik’in diinyasindan kesin bir ¢ikisi isaretler, onunla yeni bir tarih
baslar” (Anderson, 1998: 96). Dolayisiyla Marx tarafindan yapilan, tarihin daha 6nce
yapilmamig bir yeni tiir ingasidir ve araglar1 da Tarihsel Diyalektik Materyalizm’in
kendisinden tliremis tiretim tarzi, {iretim iligkileri kavramlandir.

2. Althusser’in Ozgiinliikleri ve Elestirisi

Thompson’un elestirisinin sertligi ve yerindeligine ragmen Althusser 20.
Yiizyil’m en onemli Marksist felsefecilerinden biridir ve tarih yazinindan yonteme
kadar birgok 6nemli hususta hem Marksizm i¢i hem genel olarak sosyal bilimler
bazinda 6nemli serhler diistiigii sOylenebilir. Bu anlamda Althusseryan fikriyati iki
bi¢imde ele almak gerekir; ilk olarak “Marx I¢in”de (2015) bir Marksist felsefe insas1
denemesi ve “Kapital’i Okumak”da (2007) Marx’in sermaye teorisini inga ederken
nasil bir zihni siire¢ ve teorik pratik izledigini agiga ¢ikarmak gibi cesaret isteyen bir
ise girismesi yazarin 6zgilinliigiinii ag18a ¢ikarir. Bu fikriyatin ikinci bir ele alig bigimi
de Marksist felsefe insasi ile Kapital yorumunun sosyal bilim pratiginde
yaratabilecegi sorunlarin analizi lizerinden yazarin elestirisidir.

Marx ve Engels sosyal bilimlerin farklh disiplinlerinden birgok arastirmacinin
dikkatini ¢ekebilecek konularda genis ¢aplh bir kiilliyat tiretmislerdir. Ancak Marx’n
yalnizca iktisadi analizleri Kapital ciltleri kanaliyla sistematik bir bicimde goriiniir.
Marx’a siyaset bilimci, sosyolog ya da felsefeci nazariyla bakmak i¢in -kuskusuz
Kapital ciltlerini de igerecek bi¢cimde- bu kiilliyat icerisinde bir tiir sondaj ¢alismasina
gitmek ve bunu kuskusuz Marksist teorik pratikle ¢elismeden yapmak gerekir. Iste
Althusser’in dnemli 6zgiinliiklerinden biri burada a¢iga ¢ikar; yazar Marx’1n kiilliyati
icerisinde “gdomiilii” Marksist felsefeyi derli toplu bir sekilde agiga c¢ikarmaya
calismistir (Althusser, 2015: 62). Burada da anahtar kavram Althusser’in
Bachelard’dan atifla kullandig1 “epistemolojik kopus” kavramidir; yazara goére Marx
kendi tarih teorisini dnceki Alman felsefesinden tamamen ayrilan yeni bir felsefe
iizerine yani diyalektik materyalizm iizerine insa eder (5.42-43). Gergekten de bu
epistemolojik kopus erken donem Marksist kiilliyat {izerinden gosterilebilir; 1843°te
Marx “Hegel’in Hukuk Felsefesi Elestiri”sinde (2016) Hegel’in kurucu kabul ettigi
siyasal toplum analizine karsi asil kurucunun sivil toplum oldugunu vurgulayarak
Hegel’den ayrilir. 1844°te Engels’le birlikte kaleme aldiklar “Kutsal Aile”de (2015)
Feuerbach savunusu korunmakla birlikte sol Hegelci gelenekte felsefenin insailigi
vurgusunun agir bir elestirisi igerilir. Yazarlarin 1845°te yazdiklar1 ancak sonrasinda
yayimlanan “Alman Ideolojisi’ne (2013) gelindiginde ise yazarlar sadece

3 “Sivil toplum™u Hegel “Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nde bireysel ¢ikarlarin miicadele ve savas alani olarak
tanmimlar (Hegel, 1991: 237). Marx sivil toplumun bu kavranigin1 Hobbesgil anlamda “herkesin herkesle savagi”
bigiminde okuyarak yerinde bulur (Marx, 2016: 64). Ancak buradaki “epistemolojik kopus” Hegel’in sivil
toplum iizerinde belirleyici olan1 siyasal toplum yani devlet olarak okumasiyken, Marx’1n sivil toplumu temel
belirleyici olarak kabul etmesidir. Marx sonrasinda sivil toplum kavraminin kendisinden uzaklagsa da onun
ekonomik ve toplumsal olanin siyasal olan iizerindeki belirleyiciligi vurgusunun isaret fiseginin bu metin
oldugunu sdylemek gerekir.
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Feuerbach’tan kopusla yetinmemis, Althusser’in de igaret ettigi lizere, diyalektik
materyalizmin ilkelerini agiklamig ve kendi analizlerinin merkezine “yasamin {iretimi
ve yeniden iiretimini” koyduklarmi ilan etmislerdir.

Bununla baglantili olarak Althusser’in (2015) bir diger katkisi da bilimsel olan
ile ideolojik olanin yani bilim kisvesi altinda goriinen ideoloji ile gercek bilimin
birbirinden nasil ayrilmasi gerektiginin ayirt edilmesidir (s.212). Burada ideolojilere
radikal bir reddiye yoktur; aksine Althusser’in baska bir ¢aligmasi, “ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlar” (2002), okundugunda goriillen bu ideolojilerin
toplumsal yasam igerisinde pratiklestiklerine dair vurgudur, ancak tam da bu nedenle
egemen ideolojinin diisiincelerinin sistematik sunusunu bilim ilan eden bakis agisina
reddiye vermek gerekir. Bu reddiyeyi saglayacak olan da teorik pratiktir; “Uygun bir
teori olmaksizin bilimsel pratik de olamaz, bagka bir degisle yeni bilimsel bilgilerin
retimi diisiiniilemez. Tiim bilimler kendi teorisine dogrudan bagimhidir. Her bilim
icin kacinilmaz olan teori, temel bilimsel kavramlarin sistematik sunulusu olarak
ortaya ¢ikar™®. Bu teorinin insasinda da “gercek”i gercegin diisiincesi icerisinde eriten
kurgusal idealizmden ve tersini yapan ampirizmden kaginmak gerekir (Althusser vd.,
2007: 323). Bu agidan diyalektik materyalizm bu ikisinin diginda bir felsefi temel
olarak teorik pratigin teorisidir. Yazarin teorik pratigin tek teorisi diyalektik
materyalizmi 6ne siirmesi tartigmali olmakla birlikte, sosyal bilimin inga ve icrasinda
teoriye verdigi dnem ve teori olmaksizin bilimin de olmayacagi vurgusu 6nem arz
etmektedir.

Bununla baglantili olarak Althusser’in diger bir katkisi da dogrudan iktisat
disiplini ile ilgilidir. Althusser, cok yazarli bir metin olan “Kapital’i Okumak” (2007)
isimli calismaya “Kapitalden Marx’in Felsefesine” ve “Kapitalin Nesnesi” baglikli
iki makale yazarak bu sefer ayn1 “epistemolojik kopus™u Marx’in dnceki politik
iktisat geleneginden kopusu iizerinden agiga ¢ikarir. Burada ilk olarak Marx’in
Kapital’deki amaglarini 6zetleyen ¢ok daha yerinde bir teori tanimiyla karsilagilir;
Althusser Marx’in iktisadi bir bilim olarak diigiiniirken “fenomenlerin gizli 6ziiniin,
temel i¢selliginin agiga ¢ikarilmasini™ bilimsel pratigin ilk adim1 olarak gordiigiini
belirtir. Bu 6zlerin sistematik bir bicimde iliskisi igerisinde ortaya konulmasi da
teoridir (Althusser vd., 2007: 317). Aslinda Marx’in kendinden Onceki iktisadi
pratige olan &vgilisiiniin nedeni gerek fizyokratlarda gerek klasiklerde gordiigii bu
bilim insast denemesidir. Bir anlamda Marx da ele aldig1 kavramlar ve klasik
iktisatcilarla arastirma nesnesinin siirekliligi baglaminda klasik iktisadin bir
tamamlayicis1 gibi goriinmektedir. Ozellikle emek-deger teorisinin Marx tarafindan
da siirdiiriilmesi onu klasik iktisat ekoliiniin elestirel bir siirdiiriiciisii konumunda
gosterir (Althusser vd., 2007: 319). Bu anlamda Althusser karsitligin sanki Marx ile
Ricardo arasinda degil, Marx’in da igerisinde bulundugu politik iktisat blogu ile

¢ Kapital’in 1969 tarihli Fransizca gevirisine Althusser’in 6nsozii’nden.
https://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1969/preface-capital.htm
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Ornegin marjinalist blok arasindaymig gibi goriindiiglinii ifade eder. Yazara gore
“Marksist felsefe genellestirilmis Ricardo’dur” diyen Gramsci dahil birgok Marksist,
Marx ile Ingiliz politik iktisadi arasindaki farkin yéntemde oldugunu, ilkinin
nesnesine diyalektigi ikincisinin de metafizigi uyguladigim zannetmistir (Althusser
vd., 2007: 320-321). Bu acidan Althusser’in Marx’taki epistemolojik kopusu tespit
girigimi 6nemlidir. Burada kopusun ilk onemli goériiniimii, Marx’in kendisinden
onceki iktisatcilarin varligini fark ettigi ancak analizini onun tikel goriintimleri yani
faiz, kar ve rant lizerinden yaptiklari art1 degeri analizinin merkezine koymasidir. Bu
anlamda, drnegin Blaug’da elestirisi goriilen 6lgiilebilirlik sorununa kars1 (Blaug,
2014: 345) Althusser, art1 degerin, kendi 6l¢iilebilir bigimlerinin “kavrami” olmasina
vurgu yapar. Olgiilebilirligin ampirist gelenegi karsisina iliskisellik konulacaktir. Bu
anlamda Kapital’in 1. Cildinde goriilen, bir is glinliniin zorunlu emek zamani ve art
emek zamani olarak boliinmesiyle basitlestirme amacli bir modellemeden -ki her
modelleme ayni zamanda gesitli varsayimlara dayanan bir basitlestirme girisimidir-
hareketle yapilan arti-deger analizine, Ol¢lim sorunlari veya sermaye mallar
sektoriinde is¢inin kendi tirettigini tiiketmemesi tizerinden Blaug’un yaptig1 elestiri
anlamsizlagir. Zira Marx’1n klasik iktisat¢ilara karsi ortaya koydugu temel sorunsal,
herhangi bir fabrikada bir ig¢inin giiniin hangi araliginda kendisi i¢in hangi araliginda
kapitalist i¢in iirettigi degildir. Marx’1n asil vurgusu kapitalistlerle is¢iler arasindaki
iligkinin bir toplumsal arti deger irettigi, buna ikinciler tarafindan bedelsiz el
konuldugu ve bunun tikel bi¢imlerinin Kapitalist ekonomik igleyis icerisinde
Olciilebilir bigimler, yani kar, rant ve faiz lizerinden goriindiigiidiir. Gergekten de -
Althusser’in (2007) de vurguladig: tizere- Kapital’in 1. Cildinden 3. Cildine gecis
soyut ve Olgiilebilirlik agisindan sorun yaratabilecek arti degerden, somut, 6l¢iilmesi
ve tarihsel olarak gelisimlerinin gosterilmesi daha miimkiin faiz, kar ve rant
kategorilerinin analizine gegistir. Althusser’in fark ettigi bir diger “kopus” da cevabin
dogrulugundan 6nce sorunun dogru sorulmasina yani dogrudan bilimsel yonteme
ickindir. Bilindigi iizere klasik iktisadin en temel katkilarindan biri emegin degerini
belirleyenin, “emegin bakimi ve yeniden iiretimi i¢in gerekli gecim araglarinin
degeri” oldugunu ortaya koymasidir. Althusser’e gore bu, cevabin dogrulugu ile
yetinen bir okuma igin yeterlidir, ancak emegin kendisi yeterince soyut bir
kavramken onun bakimi ve yeniden iiretimi vurgusu da 6ziinde higbir sey sOylemez.
Emegin degeri, “emekg¢i”nin bakimi ve yeniden iiretimi {izerinden tanimlandiginda
ise bu degerin parasal ifadesi olarak iicret, emek karsihigi degil emek¢i karsiligi
O0deniyormus gibi goriinlir. Bu durumda Marx’in katkist emegin yerine miibadele
konusu olanin “emek giicli” oldugunu ortaya koymaktir ve sorulan bu noktada emek
giicliniin degerini neyin belirledigi olacaktir (Althusser vd., 2007: 35-36-37).
Althusser’in bu vurgusuna bir felsefecinin sozciikler iizerindeki asirt hassasiyeti
olarak bakmak miimkiindiir, ancak emegin degeri yerine emek giicliniin degerini
kullanmak kapitalizm oncesi bigimlerin kole ve serfi ile kapitalizmdeki ticretli is¢i
arasindaki farkin kavramsal diizeyde vurgulanmasini saglar. Boylece kapitalistin
elindeki para sermaye emekginin kendisini degil emek giiclinii satin alir; bu onu kdle
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ve serften ayirir. Mukavelenin konusu is¢inin kendisi degil emek giicii olarak
kavranir. Emek giicliniin metalagsmasi analizi ancak emegin yerine emek giiciinil
koymakla analiz edilebilir.

Tiim bu Ozgilinliklerden hareketle Thompson’in Althusser’de tarihsel
materyalizmin atlandigina dair yaklasimmin bir asirt yorum oldugu belirtilmelidir.
Ancak Althusser’in asagida yapilacak elestirisi Thompson’in yerinde tespitlerinin
oldugunu aciga ¢ikaracaktir. ilk olarak yapilmasi gereken Althusser’in tarihselcilik
elestirisinin elestirisidir. Sunu vurgulamak gerekir ki Althusser’in (2007) temelde ele
aldig1 husus, bilgi ile bilginin {izerine iiretildigi nesne arasinda ve buradan hareketle
tarihsel-toplumsal pratikle teori arasindaki iliski sorunudur. Althusser, bilgi ile
bilginin iizerine {iretildigi nesnenin birbirinden farkli seyler oldugunu séyler. Higcbir
bilim tirettigi bilginin dogrulugunu yani bizatihi bilgi olusunu herhangi bir digsal
pratik lizerinden test etmeye ihtiya¢ duymaz. Althusser’in 6rnegiyle, matematik¢inin
teoreminin dogrulugu fizigin onaymi gerektirmez, kendi teorik pratigi teoremi
dogrulamak i¢in yeterlidir. Buna itiraza yer yoktur, ancak Althusser’de sorun bunu
“tarihsel diyalektik materyalizm”e de uygulamasidir; zira Althusser i¢in kendisi de
bir bilim olan diyalektik materyalizmin {irettigi bilginin dogrulugunun temel Slgiitii,
Marx’mn kendisinin teorik pratigidir (s. 93-94). Thompson’in elestirisinin yerinde
oldugu nokta burasidir, her sey teorinin igerisinde olup bitmektedir; pratik igerisinde
olusan yeni fenomenlerin 6zel olarak incelenmesine, bu anlamda teorinin kendisinin
de yeniden gozden gegirilmesine, kimi noktalarda asilmasina gerek yoktur. Tiim
bunlar Althusser’i tarihselciligin ve ampirizmin elestirisinden tarihsel arastirmanin
reddine gotiiriir. Burada sorulmasi gereken ilk soru Marx’tan Onceki sosyal
bilimcilerin de kendi i¢inde tutarli bir teorik pratik i¢erisinde calistig1 bilindigine gore
Marx’1n teorisini yegane bilimsel pratik sayan seyin ne oldugudur. iste Althusser’in
atladigi nokta burasidir, Marx kendisinden Once iiretilen teorilerin elestirisini
yaparken dogrudan tarihsel-toplumsal pratikten yola ¢ikar yani Marx’1n teorik pratigi
bizatihi budur. Bunu dogrudan Kapital ciltleri {izerinden gdstermek miimkiindiir.
Ornegin Kapital’in 1. Cildindeki (2016) “Art1 Deger” analizi soyut bir modelleme
olarak degerlendirilebilir, fakat modelin kendisinden daha yogun bir bi¢imde is
denetim raporlart ve patron ile iscilerin tanikliklariyla ve hatta gazete ilanlariyla
dogrudan insanlar tarafindan yaratilmis siirecin yine onlarin gézlerinden okunmasi
s0z konusudur. Yine ayni ciltte iireticinin iiretim araglarindan ekonomi dis1 zorla
ayrilmas1 (Marx, 2016: 687) olarak tanimlanabilecek ilk birikimi analiz etmek i¢in
Marx, analizini 14. ve 15. yiizyillara kadar geri gotiiriir ve biz burada 6znelerin,
topraksizlastirilan ve isgilesmeye zorlanacak halk kitleleri, ilk kapitalistler ve devlet
oldugu bir iligki agint kendi tarihselligi icerisinde okuruz. Marx’mn (2016)
Kapital’inin 3. Cildinde kapitalist {iretim tarz1 igerisinde toprak rantina varilan yol,
feodalizmin emek ranti ile agilir. Sanayi kapitalizmine ticari kapitalizmin
incelenmesi ile gegilir. Aslinda tarihsel diyalektik materyalizmin farki da buradadir;
bugiinkii egemen kategorilerin “Gliimsiizliigline” reddiye vermek igin bunlarmn

29



Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Dergisi Bahar/Spring 2022, Cilt/Volume 23
Journal of Social Sciences and Humanities Researches Sayi/Issue 50

gecmiste aldiklari farkli bigimleri gdstermek. Bu teorik pratik bugiin de kaginilabilir
bir sorumluluk degildir; toplumsal-tarihsel pratige siirekli odaklanma, bunlarin farkl
ancak birbiriyle iligkili ekonomik, siyasal, dini vs diizeylerini inceleme sadece bilgi
ile arastirma nesnesi arasindaki “saglama” islevini olanakli kilmaz, ayni1 zamanda
teorinin de sorunlarimi, eksiklerini ve igerisinde geri kalmig unsurlarini gérmeyi
saglar.

Althusser tarihsel analiz elestirisini dogrudan tarih¢inin pratiginin elestirisine
gotliriir.  Yazar tarih¢inin arastirma nesnesinin teorisinden azade kalabilecegi
yanilgisi i¢erisinde oldugunu ve teori yerine kendi yontembilimini temele koydugunu
belirtir. Bu a¢idan tarihgi i¢in kaginilmaz olan bir tarih teorisinin ingas1 ya da yapilmis
bir insaya -diyalektik materyalizme- dayanmasidir (Althusser vd., 2007: 357).
Tarihsel bir siirecin irdelenmesinde teorik bir temelin ¢ok 6nemli oldugu noktasinda
siiphe yoktur, ancak tarihgi bunu kesinlikle yapmak zorunda degildir. Ornegin
Barkan (1956) “Tiirkiye’de Servaj Var M1 1di” bashkl1 bir makale yazar ve basitce
yaptig1 -herhangi bir teorik bagvuru yapmadan- Bati’da serfligin ne oldugunu
anlatmak ve bunun Osmanlilardaki bi¢imini teshise calismaktir. Tnalcik (1969)
“Capital Formation in Ottoman Empire” makalesinde Bursa, Edirne ve Istanbul
kentlerinde ekonomik isleyisi anlatir ve herhangi bir teorik temel koyma ihtiyaci
duymaz. iste bu galismalardan hareketle sosyal bilimci, drnegin Osmanlilarda sosyo-
ekonomik siireclere nasil bir teorik perspektif ya da terkiple bakabilecegi lizerine
diistinebilir, ancak tarihg¢inin bdyle bir zorunlulugu yoktur.

Althusser’e yoneltilebilecek bir diger elestiri de onun tarihe insan eksenli bakig
olarak hiimanizm elestirisi ile ilgilidir. Yazara gore yasamin kendisi siyasal ve
ekonomik diizlemde sonsuz sayida birbirinden ayr1 ancak i¢ ice gegmis olaylar dizisi
olarak seyrini siirdiiriir. Althusser’de (2015) bu olaylar1 “tarihsel” kilan kendisi de
tarihsel olan altyapi-listyapi iliskileri igerisinde bunlarin bir anlam ifade etmesidir
(s.158). Althusseryan yapisalciligin 6zii budur. Ancak yazar buradan hareketle
insanin tarihte dzneligini reddeder. Insanlar arasi iliskileri “insani” iliskiler olarak
diisiiniir ve burada insanilik vurgusu iizerinden iliskisel analizi, klasik ekonomi
politigin “homo-economicus”una benzer bir dzciiliik girisimi olarak goriir. Insanin
tarihsel 6zneliginin ¢esitli siyasal ve iktisadi kosullara bagli oldugu dogrudur, ancak
o kosullar1 var eden de yine insanlar arasi iligkilerdir. insan faaliyetleri “altyapi-
ilistyap1” analizine gore sekillenmez, aksine bu analiz bu faaliyetlerin teorik-tarihsel
gosterimidir. Bu agidan tarihsel olanin bu analize dayanan “kategoriler” agisindan
anlamli olmasi insanin 6zneligini ortadan kaldirmaz. Ayrica gesitli kisilerin kritik bir
slirecte ortaya koydugu bir inisiyatif de tarihsel olan igerisinde diisiiniilebilir. Burada
sOyle bir drnek verilebilir; 11. Yiizyil’da heniiz devlete donlismemis -Divitgioglu’nun
(2005) deyisiyle- Selguklu Konati (s. 85), Dandanakan Savasi’nin arifesinde
“kurultay”’da toplandiginda, genel kan1 geri ¢ekilmek lizerinedir. Buradaki “kurultay”
Oguz boy oOrgiitlenmesinin siyasal iistyapr kurumu olarak diisiiniilebilir ve yapisal
analizle agiklanabilir. Ancak Gazneli Ordusu’nu analiz etmis Cagri Bey’in
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savagmakta ettigi 1srar, siireci kurultaym kararmin degismesine ve Dandanakan
Zaferi (1040) ile konattan devlete gegise gotiirdiigii kertede burada goriilen, tarihsel
olanin ortaya ¢ikmasinda insanin 6zneligidir’. Buradan hareketle Selguklularin
sadece Cagr1 Bey’in inisiyatifi sayesinde kuruldugu sdylenemez, ancak onun devletin
kurulusu siirecindeki tarihsel 6zneligi de inkar edilemez. Bu bireysel inisiyatif
Ornekleri Marksist yazinin kendisinde de vardir; Engels’in (2018) analiz ettigi
“Alman Ko6yli Savagi”nda Alman feodalizminin i¢ ¢eligkilerinin bu savasi her
kosulda yaratacagi sOylenir; ancak Miinzer’in propagandasinin, Luther’e karsi
giristii polemiklerin ve kitleleri pesinden siiriikleme giiciiniin 6nemi de belirtilir.
Marx (2002) “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i”nde Louis Bonaparte’in iktidara
yiiriirken ve iktidardayken uyguladigi stratejiyi ve etrafindaki iliski agini anlatir. Yine
Marx’m (2016) “Paris Komiinli” analizinde goriilen Fransiz isgilerinin tarihsel
Ozneligidir; Paris’i Prusya isgaline karsi korurken iceride “bir komiin™ tesis eden
iscileri harekete gegiren teori degil siirecin kendisidir®. Polemigin dogrudan tarafi
olarak Anderson’in (1974) “The Lineages of Absolutist State” isimli c¢aligmasi,
Fransa’da Colbert, Richelieu, 14. Louis’nin, Ingiltere’de ise Kralige Elizabeth ve
kurmaylarinin mutlakiyet¢i devletin tesisindeki kilit rollerini ortaya koyar. Aslinda
tarihte insan araciliginin rolii sorununa Marx’in (2002) vurgusu daha yerindedir.
Yazara gore “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar; ama kendi keyiflerine gore
degil, kendi sectikleri kosullar i¢inde degil, dogrudan kars1 karsiya kaldiklari,
belirlenmis olan ve gegmisten gelen kosullar iginde yaparlar” (s. 13). Aslinda burada
Marx hem insanin tarih igerisindeki 6zneligine hem de tarihsel-toplumsal pratigin
aragtirilmasi ve teorik pratikle anlagilabilecek ve insanin 6zneligini kisitlayan
“kosullara” vurgu yapar. Dolayisiyla tarihsel-toplumsal pratik ile teori arasinda
insanin 6zneligini de yok saymayan diyalektik bir iligki kurar.

Ozetle; Althusser’i (2007) kaygilandiran 6zerk bir Marksist felsefenin
Marksist tarih teorisi icerisinde yok edilmesidir (s.400). Buna kars1 yazar, tarihsel-
toplumsal pratigin teorinin gereklerine gore isledigi, insanlarin da bu teorinin
tastyicist (trager) oldugu bir Marksist felsefe Onerir; yani kendi gordiigii sorunun
tersini yaparak tarihsel materyalizmi diyalektik materyalizm igerisinde eritir.

Son bir elestiri olarak da su séylenebilir ki Althusser gayet yerinde tespitlerle
tarih biliminin nasil icra edilmesi gerektigini tartisir ancak yazar tarih biliminin
kurucusu olarak Marx’1 kabul eder®. Bunun nedeni Marx’m tarih bilimine bakista bir
terminoloji yaratmasi, goriingiiler ile 6zleri birbirinden ayirmasi ve teorik bir inga

7 Bu kurultay ve Biiyiik Seluklular ile ilgili bkz. Piyadeoglu (2020)

8 Ashinda Althusser’in Marx’in “Fransiz Uglemesi” olarak da bilinen 1830 ila 1871 aras1 Fransa’sii anlatan
makalelerin toplandig1 “Fransa’da Simf Miicadeleleri”, “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i” ve “Fransa’da i¢
Savag” eserlerine neredeyse hig atif yapmamasi, yazarin segmeci okumasma ornektir. Zira bu metinler Marx’m
dogrudan tarihsel-toplumsal pratigi merkeze aldig1 ve Althusser’in kendi kendini dogrulayan teori anlatisini
bosa diisiirecek drneklerdir.

? https://www.marxists.org/reference/archive/althusser/1969/preface-capital.htm
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ortaya koymasidir. Eger tarihin bilim olarak kurulusunu saglayan 6zellikler bunlarsa
daha 14. Yiizy1l’da ibn Haldun tarih bilimini gercek anlamda olusturmustur. Yazarm
(2016) yaptig1 zahiri-batini tarih ayrimi ve ikincisini ger¢ek tarih okumasi olarak
kabul etmesi, Marx’a atfedilen goriinen ile gerceklik arasindaki farkin ondan once
kabul edilmesidir. Ibn Haldun’un “Ilm’iil Umran’1 kendi tarihsel analizlerinin teorik
temelidir; kendisinden 6nce var olan ancak onun elinde bilimsel bir kavrama doniisen
asabiyet, bedavet, hadaret, miilk gibi kavramlar onun kendisine has bir terminoloji
yaratmasi saglamistir. Althusser’in farkli ¢evirilerle Kita Avrupa’sina o donemde
ulagmus boyle bir teorik pratigi bilmeden Marx’1 tarih biliminin kurucusu ilan etmesi
de elestirilmelidir.

3. Tartismanin Onemi

Oncelikle tartismanin sosyal bilimlere iliskin katkis1 s6z konusu edilirse,
Anderson’un dedigi gibi Thompson’un literatiire katkis1 Althusser’e gore ¢ok daha
miitevazi durmaktadir fakat agagidan tarih kavraminin savunusu, insanin tarihin inga
ve icrasinda O6zne olarak yeri ve tarih disiplinin ingasinda Tarihsel Diyalektik
Materyalizmin One ¢ikarilmast Thompson’u 6nemli bir zemine oturtmaktadir.
Thompson’un okunmasi su anlamda da Onemlidir ki, onun Althusseryan
yapisalcih@in  tahribatina karst yaptigi  “zanaat” ' savunusu, ileri diizey
soyutlamalarin, teorilerin ve modellerin hayatin akisin1 anlamak noktasinda nasil bir
engele doniistigiinii  gostermektedir. Benzeri bir vurgu Minsky’nin (2013)
“Istikrarsiz Bir Ekonominin Istikrari” isimli ¢aligmasinda igerilir; “Teorinin tiim
disiplinlerde ikili bir yonii vardir: hem mercektir hem de at gozligiidiir. Mercek
olarak akli tanimlanmis sorunlar tizerinde yogunlastirir, iyi tanimlanmis ancak sinirl
bir dizi olgu i¢in nedensellik iligkilerine iligkin sarth agiklamalar yapilmasima firsat
saglar. Ancak at gozliigii olarak teori goriis alanini daraltir. Gergek Diinya’da anlaml
olan sorular teori ig¢in ¢ogunlukla anlamsizdir. Bdyle anlamsiz sorular ¢ogunlukla
Diinyadaki gelismelerin sonucu olarak soruluyorsa, disiplin teoride bir devrime hazir
demektir” (s. 99). Bir iktisat¢1 olarak Minsky’nin iktisat disiplini 6zelinde gordiigiinii
Thompson Althusseryan yapisalcilik eliyle Marksizm’e giydirilmeye calisilan bir
deli gomlegi olarak gdormektedir.

Thompson’un Althusser’de gordiigii anti tarihgilik ve kategorilerin baskinligi
meselesi Iktisadin diger sosyal bilimlerle daha fazla temas eden alanlarindan biri
olarak Geleneksel Kalkinma Iktisadi’nin metodudur. Bundan kisaca bahsetmekte
fayda vardir.

Bagkaya’nin (2011) deyimiyle Klasik, Neoklasik ve Keynesci goriislerden
miitesekkil Geleneksel Tktisada dayali Kalkinma Tktisadi (s.46-47) kapitalist iiretim
tarzini ihra¢ etmenin ideolojik aracidir. Tanimi s6yle agalim; nasil ki neoklasik iktisat
kapitalist iretim tarzinin -Ercan’in (2005) deyimiyle- iceriksizlestirilmis bir

1 Terim Ogiitle’nin Teorinin Sefati’ne 6ns6z olarak yazdig1 “Soyutlamanin Siddetine Kars1 Zanaatin Savunusu:
Teorinin Sefaleti” baslikli yazidan alinmustir.
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soyutlamayla anlatilmast ve bunun mesrulagtirilmas: ise, geleneksel kalkinma
iktisadi da, bu iretim tarzimin -yine bir mesrulastirilmayla siislenerek- ihrag
edilmesine ideolojik bir dayanak teskil eder. Bu anlamda, iilkeleri gelismis, az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler olarak bir kategorizasyona tabi kilarak, bunlarm
arasinda, sOylem diizeyinde bir hiyerarsi yaratma iglevi glider. Son iki {ilke kategorisi
i¢cin ideal olan gelismis olandir, ya da en azindan gelisme yolunda olmaktir. Bu
kategorileri diisiinsel diizeyde yaratan da bu kategorilerin birinden digerine gecisin
nasil olacagini tayin eden de ve bu yonde regeteler sunan da kalkinma iktisadi
ideolojisidir.  Fakat bu soyutlamalar, bu iilkelerin egemen siniflar1 tarafindan
uygulama alani buldugunda, “mit”in ger¢eklige hitkmetmeye ¢aligmasi gibi ilging bir
durumla karsilasilir ki bu da kalkinma iktisadinin hedef olarak koydugu asamalara
ulasilamamasina ya da hibrit bir ekonomi ve toplumun {iretilmesine neden olur. Yani
teori gerceklik {iretmekte, Kalkinma Iktisadi'nda fark olarak, bu gerceklik
Althusser’de oldugu gibi edilgen tasiyici olarak insana degil bir iilkenin kendisine
dayatilmaktadir. Bu agidan sarkiyatgiliga iliskin Said’in (2016) agiklamalariyla,
kalkinmanin ideolojik arka plani birbirine fazlasiyla benzer. Nasil ki sarkiyatc¢ilik
sarkin batili “sarkiyat” arastirmacisi tarafindan “sarklilik™ kimligiyle nitelendirilip
iretilmesiyse, kalkinma iktisadi da Oncelikle Diinya’nin kapitalistlesmekte olan ya
da gec kapitalistlesmis iilkeleri i¢in “azgelismis” ya da “gelismekte olan” kimligini
iiretir ve bunu “6teki denen toplumlarla™ ilgili bilgi tireterek yapar (Ercan, 2006: 20).
Yani teori olarak Geleneksel Kalkinma Tktisadr az gelismis ve gelismekte olan olarak
nitelendirdigi {lkelere, -Thompsonci anlamda- kendi “olusum™undan azade bir
sekilde bakar. Yine Said’in dedigi gibi Sarkiyatg¢ilik Batinin iistiinliigiinii bir 6n kabul
olarak igeren bir “sark-garb” iliskisine dayaniyorsa, kalkinma iktisadi da geligsmis ve
azgelismis arasinda benzeri bir iliski kurar. Dolayisiyla somiirgelerin bagimsizligini
kazandig1 kertede, kalkinma iktisadinin “6greten gelismis” ile “6grenen azgelismis”
ya da “etken gelismis” ile “edilgen azgeligsmis” arasinda yaptig1 ayrim kalkinma
teorilerinin kendisinde igerilir. Bu anlamda yapilan, hem Bagkaya’nin (2011) hem de
Ercan’in (2006) defaatle belirttigi gibi az gelismis olarak nitelendirilenin
tarihsizlestirilmesi, kimliksizlestirilmesi ve her ulusun kendine 0Ozgiiliiklerinin
torpiilenmesidir. Tiim bu elestiriler kalkinma iktisadindan ya da politikasindan
vazgecmek demek degildir, 1980°1i yillardan itibaren bizatihi kalkinmaciligin yerini
almis piyasaci teori ve politikalara karst kalkinma teorisi ve politikasinin bir yeniden
ingasinda 6zgiin tarihsel-toplumsal pratigin hesaba katilmasi geregine iliskin bir
Oneridir.

Tartisma ve Sonug

Teorinin toplumsal-tarihsel pratikle iligkisi sorunu bugiin dahi tam anlamiyla
¢Oziilememis bir sorun olarak durmaktadir. Bu noktada yukarida Ozetlenen
Thompson-Anderson Polemigi ile Althusser’in 6zgiinliiklerinin yani sira vurgulanan
elestirisinden hareketle nasil bir sosyal bilim insa ve icrasina ihtiya¢ duydugumuza
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dair diigsinmenin miimkiin oldugu agiktir. Thompson pratigin ve deneyimin
kuruculuguna vurgu yaparken, Althusser’in teoriye asir1 vurgusu karsisinda,
Anderson’in Marksizm’in kavramlarini savunurken pratigin incelenmesi ve siirekli
kavram iiretimine yonelik “arabulucu” miidahalesi en savunulabilir yaklagim olarak
goriinmektedir.

Bununla birlikte su sdylenmelidir ki sosyal bilimlerde bir teoriden ziyade
yalnizca teorik terkipler sosyal bilimciyi “gergek bilginin” iretilmesine
“yaklastirabilir”. Aslinda bu ii¢ yazarin da temel sorunu sosyo-ekonomik ve siyasal
stireglerin aragtirilmasinda tek teorik pratigin Marksizm ya da Marksizm’in farkli
varyantlart olduguna dair 6n kabulleridir. Ancak 16. Yiizyilin bagindan itibaren
birbirini besleyen siiregler icerisinde kapitalistlesmis, kendi burjuva devrimlerini
kendi smuf ve iktidar iliskilerine dayanarak gorece erken bir dénemde yapmis
iilkelerin analizi i¢in gayet gerekli olan Marksizm kapitalizmin insasinda devletin
belki de en Onemli 6zne oldugu, dini, agiretsel ve hatta mezhepsel vb iligki ve
ayrimlarin 6nemli oldugu cografyalar tek bagina agiklayamaz. Bu anlamda “tarihsel-
teorik terkip yontemi” olarak adlandirilabilecek, farkli teorik pratiklerin tarihsel-
toplumsal deneyim ve pratikle siirekli sinandigi bir yontem onermekteyiz. Bu,
Marksizm’den vazgecmek demek degildir, cografi-tarihsel ozgiinliiklerin terkiplerle
daha yerinde bir analizinin yapilabilecegi anlamina gelir. Zira Marksist teorik
pratigin kendisi de bu teorinin ruhbani olmay1 degil onu elestirebilme, hatta kimi
hususlarda asabilme cesareti gostermeyi gerektirir.
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