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Ortagag fran’'ndaki toplum ve toprak kullamim haklar ile Bati Avrupa
feodalizminin belli tiirleri arasindaki bir takim yiizeysel benzerlikler,
feodalizm teriminin biraz gevsek bir sekilde Iran’daki toplum ve hiikiimete
atfin1 cesaretlendirmistir. Dahasi, feodalizm nasil ki Fransiz Devrimi
esnasinda eski rejimin birgok suistimalini kapsayacak sekilde genelleyici bir
tanimlama olarak benimsendiyse,! yakin zamanlarda da franla ilgili yanlis
kullanilmaya baslanan bir terim olmustur. Bu terimin yanlis kullanimini bir
kenara birakarak, kelimenin dar anlamiyla Ifran toplumunun, hukuki
anlamiyla ~da  fran  kurumlarmin = feodal  olarak  tanimlamp
tanimlanmayacagimi incelemek biraz ilgi cekici olabilir. Ortacag Irani’'nda
cogunlukla feodal olarak kabul edilen kurum cesitli yonleriyle iktadir. Tkta,
Biiyiik Selguklu Imparatorlugu'nun ([428-551]/1037-1157) baskin bir

5

Makalenin asli “Reflections on the Igtd’” (Arabic and Islamic Studies in Honor of
Hamilton A. R. Gibb [ed. George Makdisi], Leiden: Brill 1965, s. 358-376) ismiyle
yaymlanmistir. Daha sonra yazar tarafindan yapilan kiiciik degisikliklerle birlikte
tekrar nesredilmistir. Bk. “The Evolution of the Igti’ in Medieval Iran”, Iran, 5
(1967), s. 41-50. Makale Arapga’ya da terciime edilmistir. Ancak stz konusu
terctimede bazi eksiklikler bulunmaktadir. Bk. “Nazarat fi'l-iktd” (trc. Ridvan es-
Seyyid), el-ictihad, 1 (1988), s. 269-292. Metin icindeki italik vurgular miiellife,
koseli parantez [...] icinde veya sonunda “cev.” kisaltmasiyla belirtilen notlar ise
miitercime aittir. (gev.)

Ann Katharine Swynford Lambton (1912-2008) fran tarihi ve Fars Dili alanindaki
onde gelen Ingiliz sarkiyatcilarindan birisidir. 1959-1979 yillar1 arasinda Londra
Universitesi'nde Fars Dili ve Edebiyati profesorii olarak gérev yapmistir. Makale,
kitap boliimti ve degerlendirme yazilariin bir araya getirildigi Theory and Practice
in Medieval Persian Government isimli kitabiin disinda, Persian Vocabulary, Persian
Grammar, Landlord and Peasant in Persia: A Study of Land Tenure and Land Revenue
Administration, Qajar Persia ve Continuity and Change in Medieval Persia: Aspects of
Administrative, Economic and Social History, 11th-14th Century isminde eserler de
kaleme almustir.

Bk. http://www.theguardian.com/education/2008/aug/15/ universityteaching
(09.03.2015) (gev.)
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1 Bk. Francois Louis Ganshof, Feudalism, [Longmans] 1952, s. xv.
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kurumuydu.  Iktdlar  Selguklulardan  once  yoneticiler —tarafindan
bagislaniyordu, fakat Biiyiik Selguklular doneminde adeta diizenli bir kurum
haline geldi. Bu sistem, farkli adlarla da olsa esas itibariyle Iran’da XX.
ytizylla kadar devam etti. Bu sistemin ve kokenlerinin incelenmesi iran’da
feodalizmin varligina veya aksine 1s1k tutacaktir. Makalenin devaminda ben
yeni bir ¢igir agmayacagim, daha ziyade bir baska yerde ulasilmis sonuglari
yeniden ifade edecegim; [bu bakimdan] Profesér Claude Cahen tarafindan
iktanin gelisimi ile ilgili yapilmis olan ¢alismaya bor¢lu oldugumun
bilincindeyim.

Ortagag Irani'ndaki toplum ve toprak kullanim haklar1 ile Bati
Avrupa’daki feodal toplum ve toprak kullanim haklar1 arasindaki ytizeysel
benzerlikler arasinda sunlar vardir: Miladi X. asirda [siyasi] otoritenin
parcalanmast ve akabinde Iran’da kurulmus olan imparatorluklarin
dagilmasi; askeri gorevlerin yerine getirilmesinin karsili1 olarak arazi bagisy;
belli [devlet] yetkililerine maas yerine arazi bagis;;, baz1 ayricaliklarin bagisy;
askeri sifin ustinlugi; bir koyli tebaanin varligy;, hassa ordulari ve
miistakil saraylar. Bunlarin hig birisi bash basina feodalizmin varligini teskil
veya teyit etmez. Bu benzerliklere karsilik bir takim asikar farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda, hakim askeri simifin miladi IX. asirdan
sonra biiyiik oranda koleler ve mevaliden [freedmen] olustugu gercegi
vardir.2 Bu askeri sinif sehirlerde yogunlasmis ve Bat1 Avrupa’da oldugu gibi
kalelere dagilmamuistir. Uygulamaya gelince, askeri veya idari agidan yiiksek
mevkilere gelmis olan kole veya mevali, giicii ve otoritesi bakimindan hiir bir
kisiden ¢ok az bir farklihik arz etse de, Biiytik Selguklular doneminde
kolelerin ve mevalinin atabeg gorevine atanmasi neredeyse stattilerinin
sultaninkinden [sonra] ikinci sirada oldugu anlamina geliyordu. Bir diger
farklilik da ticaretin Abbasiler [132-656/750-1258] doneminde nispeten daha
¢ok gelismis olmasiydi. Bu gergekler feodalizmin varligini ortadan
kaldirmaz, ancak ¢ok az bir benzerlik olusturabilir.

Genellikle feodalizmin Islam 6ncesi Iran’da var olduguna inanilir. Bu
diistincenin ve Arap fiituhatinin sartlarinin kisaca gozden gecirilmesi iktdnin
Sasani [M. 226-651] feodalizminin Islam elbisesi icindeki bir devami
olmadigim1 gosterecektir. Christensen, Sasadni feodalizminin koklerini
Askaniler [M.O. 247-M.S. 225] yoluyla Ahamenisler’e [M.O. 550- M.O. 530]
kadar gotiirmektedir. Ahamenisler doneminde krallarin krali vasallar
olusturmus ve 6zel ayricaliklar1 veya muhtemelen 6zel muafiyetleri babadan
ogula gececek sekilde hakimiyeti altindaki topraklarmm bir kismuni bu

2 Bu durum Abbasiler sonrast Iran’da nispeten belli dsnemlerde gegerliydi.
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vasallara vermisti.3 Sasaniler doéneminde ise feodalizm ve biirokratik
merkeziyetgilik seklindeki karsit iki egilim arasinda siddetli bir diismanlik
vardi. Sasani Imparatorlugu’nun siyasi ve sosyal olarak gelismesini etkileyen
bu iki taraf arasindaki ¢ekisme, Kisra Entsirvan dénemine [531-539] kadar
devam etti.# O zamana kadar biiytik soylular (shahrdarin) “saray soylusu”
haline geldiler ve gercek feodal soyluluk ozelliklerini kaybettiler. Ikinci
siradaki soylularla (vdspuhran) koy arasindaki kadim bag ise devam etti.
Feodal soylularin sahip olduklari ayricaliklarin varlig: ile ilgili veya bu
kisilere ait timar/iktad arazileri iizerinde devlet otoritesinin ne olgiide
uygulandigina dair kesin bilgi bulunmamaktadir. Toprakta mukim olan
halkin ya devlete ya da lorda veya muhtemelen her ikisine birden vergi
vermek mecburiyetinde oldugu ve [bu kisilerin] askerlik hizmetini yerine
getirmeleri i¢in zorlandiklar: anlasilmaktadir.? Asag1 derecedeki soylularin
arasindaki en duistik mertebede koy reisleri olan dihkdnlar bulunuyordu.
Dihkéanlarin gticti, babadan ogula devraldiklari yerel idari gorevlerden
geliyordu. Dihkanlar bes simifa ayrilmisti. Baz1 durumlarda bir dihkdnin miras
hakk: olarak sahip oldugu toprak miktar1 kiictiktii ve dihkdn sadece
[bulundugu] bolgenin en o6nemli koylusiiydiu. Dihkanin asil fonksiyonu
vergileri toplamakti, bu onun tilkeyle ilgili yerel bilgisi ve insanlarin onu
etkin hale getirebildigi bir gorevdi.® Dihkén, feodal miilkiyetin elinde
bulunan -veya bulunmayan- topraklarda yasayan halkla merkezi yonetim
arasinda bir bag olarak, cok fazla feodal soylularin bir {iyesi sayilmazdi.
Sasani Imparatorlugu Araplar tarafindan fethedilince sahip olduklari feodal
Ozelliklerini zaten yitirmis olan bu soylular gézden kayboldular, boylece
sahip olduklar1 topraklar ya devlete ait topraklar haline geldi ya da
fethedenlerin ellerine terk edildi. Diger taraftan dihkénlar ise tnemlerini
korudular ve yeni devletle halk arasinda bir bag olmaya devam ettiler; ancak
onlarin islevi feodal degil biirokratikti. Abbasiler doneminde Sasaniler’in
uygulamalar1 belli agilardan kasitli ve bilingli olarak taklit edildi; fakat taklit
edilen sey Sasani Imparatorlugu'nun feodal yonleri degil onun biirokratik
merkezilesmesiydi.

Erken donemdeki Arap fetihlerinden sonra toprak iki ana kategoriye
ayrildi. Birincisi, fetih esnasinda sahipleri tarafindan terk edilmeyen,
sahiplerinin (daha sonra miisliiman olmalarina ragmen) gayr-i mislim

3 Arthur Christensen, L'Iran sous les Sassanides, Levin-Munksgeard, Copenhagen
1936, s. 14.

4 Christensen, Sassanides, s. 45.

5 Christensen, Sassanides, s. 101 ve devamu.

6  Christensen, Sassanides, s. 107.
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olarak ellerinde tutmaya devam ettigi ve ilk dénemlerde ikinci sinif damgasi
tastyan hara¢ (toprak vergisi) odedigi topraklardir. Ikincisi, sahipleri
tarafindan terk edilmis, eski Sdsdni ve Bizans hiikiimdarlarimin hanedan
topraklari, dini kurumlara [atesgedelere] ait olan araziler ve sahipsiz
topraklardir (yani metruk araziler gibi). Ikinci kategorideki topraklardan
miisliimanlara kat’a olarak bilinen bagislar yapildi. Bu tiir bagislar sadece
miisliimanlarin 6deyebildigi zekat vergisi olarak kabul edilen dsiire tabiydi.”
Fetihlerin akabinde Arap fatihlerin hakk: biiyiik olgtide vergi bagislar ile
ddendi; fakat bu donemde Araplar'in ¢ogu fiili olarak asker oldugundan ve
sahip olma kavrami 6zel miilkiyetten zorlukla ayrildigindan dolay1 bu tiir
vergi bagislar1 kati‘a yani toprak bagislar1 olarak da kabul edilme egilimi
gostermistir. Carl Heinrich Becker ve digerlerinin Bizans Imparatorlugu’nun
uzun vadeli kira bagislar1 ile karsilastirdiklar1 kati’a olarak bu bagislar,
nispeten biiyiik [olan] bolgelerin topraklarinin bagisindan farkliyd: ve daha
ziyade tam miilkiyetinin, askerlik hizmeti karsihi§inda, Bizans hudut
bolgelerindeki (the limitanei veya akritai) koylii-askerlerin elinde bulunan
kiictik arazilere benziyordu.8

Teoride miisltimanlar hara¢ arazisi edinemiyorlardiy; ancak uygulamada
fatihlerin buiyiik bolgelerin topraklarmi 6zel miilk olarak elde etmelerini
engellemenin miimkiin olmayacag1 kanitlandi. Bu sekilde elde edilen toprak,
kati’a olarak bagislanan topraktan ayirt edilemez hale geldi. Her ikisi de hem
devredilebiliyor, hem miras olarak birakilabiliyor hem de dsiire tabi
oluyordu. Nadir olan bu topraklar, erken doénemde, bizzat Araplar
tarafindan islendi fakat gesitli sekillerde koyliilere kiralandi, 6stir vergisini
ddemek toprak sahibinin sorumlulugundaydi, fakat onlarin disinda hig
kimsenin miilkiyet hakk: yoktu. Toprak sahibi mali veya bir baska acidan
hicbir ayricaliga sahip degildi ve hukuki ve idari olarak da bir fonksiyonu
yoktu. Bazi durumlarda kati‘a ilk dénem Islam toplumunun kabile yapistyla
baglantiliydi. Erken dénemde Araplar'in temel ihtiyaci para degil otlakty;
bundan dolay1 bir kati‘a bazen bir kabile grubunun liderine veriliyor ve bu
kabile grubu tarafindan ortaklasa kullaniliyordu.® Kabile liderlerine ve birkag
onde gelen sahsiyete yapilan bagislar disarida birakilirsa, genelde bir

7 Bunlar 6zel sahislara devlet arazilerinin uzun stireli bagislariydi. Bu sahislara,
arazileri ekmeleri sartiyla, arazinin biittin kullanim hakki ve baz1 vergi indirimleri
bagislaniyordu.

8 Claude Cahen, “L’évolotion de 1'iqtd" du IXe au Xllle siecle: Contribution é une
historie compare des societies médiévales ”, Anneles, E.S.C. [Annales. Economies,
Sociétés, Civilisations], 1 (1953), s. 26.

9 N4

Cahen, “L’évolotion de l'iqta””, s. 27 ve devamu.
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katt'amin  ytizolglimii ¢ogu zaman kiigtiktii, bazen sadece bir ailenin
masraflarini karsilamaya yetiyordu. Asag1 yukar1 durum bu sekildeydi, yani
kati'a bagislar1 hem Bizans Imparatorlugu’nun uzun vadeli kira bagislarindan
hem de eskiden Sasani Imparatorlugu'nda bulunan genis arazilerden
farkliyd.

Zaman igerisinde kati'a bagislar1 iktd olarak da bilinmeye baslandi. Miladi
X. asir miielliflerinden Kudame [b. Ca‘fer]| iktd terimini Osiire tabi, veraset
yoluyla intikal eden bagis anlaminda kullanirken, veraset yoluyla gecmeyen
bagis1 da tu‘me olarak isimlendirmektedir. Bu iki tiir bagis hara¢ disindaki
topraktan yapiliyordu ve Divdnii’d-diyd’min denetimi altindaydi. Kudame,
igdr olarak isimlendirilen bagislari, yani hazineye standart bir vergi veren ve
vergi tahsildarlarimin muhasebe kaydindan muaf tutulan topraktan ve
tesvigden, yani yillik olarak -fakat siiresi temdit edilebilen- vergi muafiyeti
bulunan bagislardan da bahsetmektedir. Igir ve tesvigin her ikisi de harag
topraklarindan veriliyordu.10

Miladi X. asirda iktd Ortacag’a 6zgii bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslad.
Gelisiminin bu safhasinda, onun feodal bir bagis olup olmadigini belirlemek
icin Abbasi Imparatorlugu’nun ¢agdas bazi sosyal ve ekonomik kurumlarin
kisaca incelemek faydali olacaktir. Boyle bir inceleme iktdnin yeni gelisiminin
Bat1 Avrupa’daki feodal sistemde oldugu gibi “himaye” ihtiyacindan dolay1
mi1 ortaya ¢iktigini veya onu ortaya cikaran ihtiyacin baska bir ttir mi
oldugunu gosterecek ve ele gecirilen kurumlarin, himaye ihtiyacinin ele
gecirdigi Bat1 Avrupa’daki kurumlardan farkli oldugunu ortaya koyacaktir.

Roma Imparatorlugu'nun son dénemlerinde ve erken Ortacag Avrupa
toplumunda en fazla ihtiya¢ duyulan sey himayeydi. Bu himaye ihtiyaciun
ele gecirdigi kurumlar, bu ihtiya¢c devletten ilk defa yiiz cevirmeye
basladiginda, iki ttirltiydii: Birincisi kisiyle ilgili olan patrocinium, ikincisi de
toprakla ilgili olan precariumdu. Erken dénem Islam toplumunda Roma’daki
patrociniumden ttimiiyle farkli olmayan bir kurum vardi yani hami ile
himaye talep eden arasindaki iliski. Bu iliskinin iki yonti vard, ilki Arap
kokenliydi ve tabiati geregi toplumsaldi, digeri[nin] yasal bir dayanag: vardi
ve kolelikten ortaya ¢ikmis ve Roma kurumlarindan etkilenmisti. Islam’m ilk
asrinin baginda miisliimanlarin  hemen hemen hepsi Arap’ti. Islam’in
yayilmastyla, miisliiman olan gayr-i Araplar bir Arap kabilesine katildilar ve
mevali' olarak tanindilar. Bu kavram, Araplar'in goziinde, beraberinde
toplumsal agidan bir diistikliik tasidi ve yaklasik iki asir boyunca Araplar’la

10 Cahen, “L’évolotion de l'iqta’”, s. 28.
11 Tekili mevla.
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mevdli arasindaki bu ayrim canliliini korudu. Miladi X. asirda, bu iki unsur
arasinda toplumsal farklilik fiili olarak ortadan kayboldu ve mevld kavram
sadece azat edilmis koleyi ifade etmek tizere hukuki bir terim olarak
kullanildi. Bundan dolay1 himaye sistemi Islam’da toplumsal statii igin bir
ihtiyactan kaynaklanan iki taraf arasindaki bir iliskiydi. Bu iliski esasen
hizmet ve [bu hizmetin karsilig1 olarak] destek anlami/ima tasimamis ve
patrocinium gibi hicbir zaman toprakla iligkili olmamuistir.

Bati1 Avrupa’da himaye i¢in kullanilan precarium, arazilerin [bir hamiye]
tevdi edilmesine (patrocinium fundorum) yol acti. Islam’m ilk dénemlerinde
telcie’? [veya ilcd] olarak bilinen ve patrocinium fundoruma benzeyen bir
uygulama daha vardi. Bu sayede zayif toprak sahibi arazisini garanti altina
almak i¢in gii¢lti birisinin korumasina teslim ediyordu. Arazisini devreden
bu kisi boyle bir islemle topragimin miilkiyetini kaybediyor, ancak bazi
durumlarda onu satma ve miras olarak birakma hakkini elinde tutuyordu.
Boyle bir uygulamanin sebebi genellikle [topragi] ya saldiridan veya devletin
fahis taleplerinden korumakti. Telcie uygulamasi, diger bolgelerin yani sira,
guvenligin istikrarsiz olmasi muhtemel olan smir koyleri ve kabile
bolgelerinde [de] bulunuyordu. Himayenin bu seklini ve devletin vergisinin
0denmesinin sorumlulugunu tistlenen kisiler, genellikle bitisikteki komsu
arazilerin sahibi olan askeri smiflarin mensuplariydi. Bir telcienin sézlesme
kosullar1 farkliydy;, bazi durumlarda topragin eski sahibi, “hami”ye himaye
icin ©zel vergi vermeyi kabul ediyordu.’> Ayrica himdye karsiiginda
topraklarini hiikiimdar arazisine donustiiren [dontismesini kabul eden]
toprak sahipleri de vardy bu gibi durumlarda bu kisiler topraklarin
miilkiyetini bir tlr O©Omir boyu kiralama seklinde ellerinde
bulunduruyorlardi. Abbasiler cogu Emev1 telciesine el koydu; fakat Abbasiler
doneminde muhtelif sekillerde yeni telcie ortaya cikti.'4 Abbéasiler'in son
doneminde ve sonrasinda muhtemelen kiigiik toprak sahipleri azalmaya
baslayinca telcie uygulamasi [da] azaldi. XIX. asirda iran’da, muhtemelen
himaye ihtiyac1 tekrar kaginilmaz bir hal aldig1 icin benzer uygulamaya dair
ornekler kayda ge¢mistir.’®> Aslinda bu sekildeki toprak miilkiyeti, genel
olarak yaygimn degildi ve toprak miilkiyet sisteminin daimi bir 6zelliginden
ziyade ara sira goriilen bir durumdu. Bu miilkiyet sekli “himaye”nin Islam

12 Tekili taldci.

13 Frede Lokkegaard, Islamic Taxation in the Classic Period, [Branner & Korch],
Copenhagen 1950, s. 67 ve devamu.

14 Cahen, “L’évolotion de l'iqta’”, s. 31.

15 Son yillarda Ciircan’da kiigiik toprak sahipleri tarafindan ragbet edilen “himaye”

meselelerinin varlig: [bu konuyla] ilgilidir.
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toplumunda hakim bir ihtiya¢ olmadigini ve iktd sistemini ortaya cikaran
ihtiya¢ veya ihtiyaclarin baska yerlerde aranmasi gerektigini akla
getirmektedir.

Abbasiler'in goreve gelmesini “imparatorlugun parasal kaynaklarinin
endiistri ve ticaret yoluyla kullamilmasina dayanan biiyiik bir ekonomik
canlanma ve hem imparatorlugun kendi iginde hem de dis diinya ile genis
ticaret iligkiler agmin gelismesi takip etti. Islam sehri garnizon kentten bir
pazar ve miibadele [yerine] ve zaman iginde de gelismis ve degisik sehir
kiiltiirlerinin merkezine dontismiistiir.”?¢ Ticaretin bu sekilde gelismesi ve
Bagdat ve Iran'm biiytik sehirlerinde yogunlasmasiyla devletin mali
idaresinde degisiklik oldu. Sasani Imparatorlugu’'nun merkezi ve dogu
bolgelerinde hakim olan eski giimiis para standardinin yerini altin ald1.’” Bu
kararli adim Bagdat'ta miladi 874 ile 916 yillar1 arasinda atilmasina ragmen
altin paranin yaninda gimts para standardi [da] varligimi devam ettirdi.
Tedaviildeki  paralarn  farkli olmast ve  degerlerindeki nisbi
dalgalanmalardan dolayr durum karmasik bir hal aldi. Vergiler eskiden
ayni/nevi 6denen, ozellikle Fars, Isfahan ve Ahvaz gibi farkli bolgelerde
artik nakdi 6deniyordu; Suriye ve Mezopotamya’da ise kismen nakdi kismen
de ayni/nevi hesaplaniyordu.’® Doniistiirme islemi cehbezler’ tarafindan
yapiliyordu ve [bunun icin] Divinii’l-cehbez kuruldu. Bunun da ilk defa
928/[315-316] yilinda gerceklestigi soylenir.?0 Cehbezlerin gorevleri yonetim,
para havalesi ve fonlarin temin edilmesiyle ilgiliydi. Onde gelen memurlarin
hepsinin kendi cehbezi veya vekili vardi ve [bu memurlar] fonlarini muhafaza
etmek ve yonetmek igin bu cehbezlere tevdi ederlerdi. Miladi X. asirda
borglar1 nakit odemenin yaninda kredi mektuplar1 (siiftece) ile 6deme

16 [Bernard Lewis] “ Abbasids”, EI2, [I, 15-23].

17 Walter ]. Fischel, Jews in the Economic and Political Life of Medieval Islam, [: The Royal
Asiatic Society, London 1968], s. 3; Berhold Spuler, Iran in Friih-islamischer Zeit,
Weisbaden 1952.

18 Adam Mez, Die Rennaissance des Islams, [C. Winter, Heidelberg 1922] s. 104.

19 Tekili cehbez.

20 Fischel, Jews, s. 4-5. [Fischel'in Arib b. Sa’d’dan naklen (Siuatu Tarihi't-Taberi
[Taberi, Tarih (nsr. Ebti'l-Fazl), XI icinde], Beyrut: Daru stiveydan 1967, s. 118)
Divinii’l-cehbez’in kurulusuyla ilgili aktarmis oldugu 316/925 tarihinin ge¢ bir
doneme isaret ettigi belirtilmelidir. Abbasiler’de s6z konusu divanin ilk niivesinin
Me'mtn (198-218/813-833) doneminde Divdnii beyti’l-mal'in bir subesi olarak
kuruldugu anlagilmaktadir. Bk. Tentihi, Kitabii'l-ferec ba'de’s-sidde (nsr. Abbtd es-
Saleci), I-V, Beyrut: Daru sadwr 1398/1978, III, 317-318; Duri, en-Niizumu'l-
Islamiyye, Merkezu dirasati’l-vahdeti’l-Arabiyye Beyrut 2008, s. 184.]
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uygulamasi [da] yayginlagmusti.” Siiftecenin 6zel ticari islemlerde ve devletin
mali idaresinde -6zellikle eyaletlerden gelecek vergilerin gonderilmesiyle
ilgili- kullanim1 biiyiik oranda ticari iliskileri ve Abbasi Imparatorlugu’nun
hitktimet islerini kolaylastirmistir.?! Halifenin ve devletin para ihtiyaglar1 o
donemde ¢ok 6nemli bir hale gelmisti ve 6zellikle askeri amaglar icin fonlarin
hizli bir sekilde tedarik edilmesi gerekiyordu. Para temin etmek igin gesitli
yollar benimsendi: iltizam usulii ile vergi toplama [tax-farming], devlet
kademesinde makamlarin agik arttirmayla satisa cikarilmasi, halifeye ait
arazilerin satilmasi ve 6zel servetlerin kamulastirilmasi. Ama yine de biitge
¢ogu zaman dengelenmedi ve ekonomik canlanmaya ragmen devletin mali
dengesinde [miladi] IX. asirdan itibaren git gide artan bir bozulma oldu. Bu
durum bir takim sebeplerden kaynaklandi, Hartinurresid'in 809/[193-194]
yilinda[ki] o6limiinden sonra ortaya cikan i¢ savas, dahili isyanlar, dis
savaslar, saray mensuplariin artan liiks harcamalari, asir1 vergilendirme,
memurlarin baskisi ve nihayet 6zellikle Irak’ta tarimsal tiretimdeki diistis.

Bu arada halifeligin sosyal yapisinda da onemli degisiklikler meydana
geliyordu. En c¢arpici olani halifeligin askeri gtiglerinin yapisindaki ve
936/[324-325] yilinda emirii’l-iimeraligin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan mevali
Tirk askerlerinin, ozellikle Miitevekkil (M. 847-861) donemi ve sonrasinda,
sayisinin ve giictiniin artmasindaki degisimdi. Ekonomik ve sosyal cevredeki
degisimin bu arka planina karsin (devletin dogasinda ve hedefinde
olmamasina ragmen), iktd devletin esas kurumlarindan birisi olarak ortaya
¢ikmaya basladi.

Devletin kendi islemlerini finanse etmek igin bu dénemde en fazla ihtiyag
duydugu sey paraydi ve en onemli problem devletin sivil ve askeri
memurlarimin  tcretlerinin  6denmesiydi. Dolayisiyla ele gecirme ve
dontistirme  ihtiyact  devletin  mali ve idari  kurumlarindan
kaynaklanmaktayd: ve Bati Avrupa’nmin feodal kurumlar: ile iktd arasinda
bastan asag1 esash bir farkliik bulunuyordu; yani anlasmali bir iligski Bat1
Avrupa’nin feodal kurumlarinin temel bir 6zelligi iken, sozlesme unsuru
hicbir zaman iktdnin bir 6zelligi olmamustir. Islam’da biitiin yetkiler [all
authority] emaneten verilmis/delege edilmis yetkidir, dolayisiyla sozlesme
meselesini diglar. Maverdi imametin bir sdzlesme oldugunu 6ne stirmektedir
ki bu dogrudur; fakat bu iddianin miladi X. asirda fiili olarak her hangi bir

Vergi miiltezimlerinin bazen 6deme yapacaklar1 miktarlara karsilik stiiftece
belgeleri vermeleriyle ilgili baz1 6rnekler icin bk. Ibn Miskeveyh, Kitdbu tecdribi’l-
iimem ve tedkibi’l-himem (nsr. H. F. Amedroz- D. S. Margoliouth), I-II, Mektebetii'l-
miisennd, Bagdat 1914, I, 43-43, 146, 150. (cev.)

21 Fischel, Jews, s. 12 ve devamu.
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gegerliligi kalmamisti. Bir valinin, bir vergi tahsildarinin ve bir hakimin
otoritesi her durumda emaneten verilmistir. Bundan dolay1, eger bu otorite
iktanin gercek atasi olan devletin mall ve idarl kurumlar1 ise sozlesme
unsurunun hicbir zaman yeni sistemin bir 6zelligi haline gelmemis olmasi
sasirtic degildir.

Devleti finanse etme ihtiyacindan dolay1 ele gecirilen ve iktd sistemindeki
yeni gelisme[ler] sebebiyle dontistiiriilen kurumlar bir tarafta damdn ve
kabile, diger tarafta da eyalet valiligi veya emirlikti. Damadn iltizam ile vergi
toplama usuliiydii ve genellikle yillik olarak bir arazinin vergisini toplama
hakkimin acik arttirma karsilig1 satisini icermekteydi. [k halifeler zamaninda
bazi koylerin vergileri belli Arap sehirlerine veya sahislara tevdi edilmisti.
Nitekim Muaviye [41-60/661-680] tarafindan Nihdvend ve daha sonra
Hemedan['in vergileri] Basra’ya, Dinever['inki] ise Ktfe'ye tevdi edilmisti.
Bu uygulamanin disinda diizenli bir sekilde iltizam yoluyla vergi toplama
gelisti. Manstr doneminde (754-775/[136-158]) Misir’'in [vergilerinin] tamami
bir miiltezime teklif edildi; Hartnurresid zamaninda (786-809/[169-193]) bu
yontem yaygmlastt ve 900/[286-287] yilina gelindiginde ¢ok yaygin bir
uygulama haline geldi. Biitiin vilayetlerin bu sisteme dahil oldugu bazi
donemlerde ve Huzistan'daki Beridiler'in® durumunda gorildiigi gibi
miiltezimler genellikle son derece gticlii kimselerdi. Kabdle uygun bir iltizam
sistemi degildi, ancak mukdtaa sistemi olarak degerlendirilebilecek, bir
bolgenin 6nde gelen kisilerinin bu bélge halkinin vergi paymin 6denmesini
tstlenmeleriydi; yani giines takvimine gore ddenebilen ve ol¢iimii esas alan
mesiha ustli ile dirtintin paylasimini esas alan mukdtaa usultiniin aksine,
kabale, kameri yila gore 6denebilen toptan bir vergilendirmeydi.?> Mukdtaa
usulti devletin yararina elverisli oldugu icin birgok bolgede benimsenmisti.
Ebt Yasuf bunu hukuken kabul etmekle birlikte tasvip etmemistir. [Ayrica]
kabdleyi kabul etmis olan kimsenin faaliyetlerinin, masraflar1 devlet hazinesi
tarafindan karsilanan, bir komutan (emir) veya devlet bagskani [imam] adina
gorev yapan bir amil tarafindan denetlenmesini tavsiye etmistir.22 XX.

s

Beridiler, Muktedir ve halefleri zamaninda Irak’ta idari ve siyasi acidan dnemli rol
oynamus bir ailedir. Uc kardesin en biiytigi olan Ebti Abdullah Ahmed &zellikle
Basra ve Ahvaz bolgesinde miiltezim olarak 6n plana c¢ikarken, Ebti Yusuf Ya'ktb
ve Ebu’l-Huseyin Ali b. Muhammed de zaman zaman onemli gorevlere
getirilmislerdir. Ebti Abdullah miiltezimliginin yani sira bir defa Razi-Billah (322-
329/934-940) iki defa da Miittaki-Lillah (329-332/940-944) déneminde vezirlik
yapmustir. Genis bilgi icin bk. ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-iimem, 1, 409-413, 11, 14-15,
16-17, 23; Abdiilkerim Ozaydm, “Beridiler”, DIA, V, 501-502. (cev.)

22 Cahen, “L’évolotion de l'iqta’”, s. 29.

2 Lokkegaard, Islamic Taxation, s. 96 ve devamu.
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yiizylla kadar Iran’da mukdtaa yoluyla vergilendirme yaygm bir sekilde
devam etmistir.

[Devleti finanse etme ihtiyacindan dolay1 ele gegirilen] ikinci kurum
eyalet valiligiydi. Abbasiler donemi boyunca bu kurum inisli ¢ikish
olmustur. Idari sistemin temeli askeri ve mali isler seklinde ayrilmis olup;
askeri islerin basinda emir, mali islerin basinda da dmil bulunuyordu.
Eyaletlerde gorevliler arasinda bir koordinasyon vardi ve eyalet idaresi
neredeyse merkezi idarenin bir kopyasiydi. Biiyiik bir yekan olusturan
memurlar, maaslarin1 aldiklar1 eyalet maliyesinin {izerinde agir bir yiik
meydana getiriyordu. Biirokratlarin, teoride bile, halkin hizmetgisi
olmamalar1 gercegi bu yiikii daha da agirlastirmusts; onlar sahip olduklar:
mevkilere gore halifenin (daha sonra sultanin) mutlak otoritesinde pay1 olan
hizmetkarlar idiler. Resmi bir makama atanmak biiytik olciide zengin
olmanin bir yolu olarak goriiliiyordu- bundan dolay1r neredeyse biitiin
memurlarin yasadisi yollarla zengin olmas: beklendigi icin Divdnii’l-miisidere
kuruldu. Memurlarin sebep oldugu [mali] yiike bir de [siyasi] hiziplerin
varlig1 eklendi: her 6nemli memurun kendisi ile birlikte yiikselen (ve diisen)
destekgileri vardi. Biirokratik idarenin neden oldugu bu gerginlik sonugta
¢ok buyudi ve sistem ¢oktii. Buirokratlarin ve askerlerin 6demelerinin
zorlasmasi ilk etapta vergilerin iltizam yoluyla toptan satilmasina yol acti,
boylece kisir bir dongili olustu. Bu durum, bir baska egilimle daha da
karmasik bir hal aldi: Me’'mGn’un 833/[217-218] tarihinde 6lmesinden 6nce
sivil ve askeri kuvvetlerin arasindaki denge gerek merkezi hiikiimet gerekse
eyalet diizeyinde altiist olmustu ve vergilerin iltizamindan elde edilen para,
ordu komutanlarimin ve birliklerinin tcretlerinin 6denmesi igin yeterli
olmamaya basladi. Gelirler diizensiz bir sekilde artmaya baslayinca, vergiler
vergi miiltezimlerine degil de ordunun bizzat kendisine tahsis edilmeye
baslandi. Bir kere bir ordu komutani genis bir arazinin vergilerini toplama
hakki kazanirsa, bu durum onun nispeten yar1 bagimsiz olmasin
kolaylastirtyordu. Dahasi mesele vergilerin toplanmasiyla sona ermis
olmuyordu. Butiin bu uygulamalar diizenli gelir elde etmede hal4 basarisiz
olunca topragin tizerindeki haklar da devredildi: bir diger ifadeyle soylemek
gerekirse vergilerin iltizam wustliiyle toplanmasi, arazi gelir sistemini
mahvetti, dolayisiyla bu iltizam usali, askeri bir hale dontismiis olan eyalet
idaresine benzemeye basladi. Bu ve benzeri gelismeler neticesinde bir
taraftan tarim arazileri tahrip olurken, diger taraftan da ordu merkezi
hiikiimeti destekleme veya korumada basarisiz oldu. Devletin sadece Irak ve
cevresinde degil ayn1 zamanda Sdmaniler ve 6zellikle Gazneliler doneminde
dogu bolgelerinde de bu sekilde askerilesmesi ve ordunun sadece savas
sanatlartyla degil, ayn1 zamanda yonetim isleriyle de mesguliyetinin giderek
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artmasi, kokeni itibariyle feodal degil biirokratik olan ik#d sisteminin gergek
dogasini anlasilmaz hale getirmistir.

Yukarida zikredilen askeriyeye yapilan tahsisatlar ikti olarak
isimlendirilmistir. Fakat bunlar 6siir arazisinden verilen eski iktdlardan
farkliydi, ctinkii [sonraki tahsisatlar] muhtemelen biiyiik oranda harag
arazilerinden yapilmist: (ancak bu iki cins arazi arasindaki fark o donemde
fulti bir hal almaya baslad1). Bundan dolay1 bu araziler asil iktddan ziyade
igdrmn kapsamindaydi. Aslinda fakihler 6ncekine iktdii’t-temlik sonrakine de
iktaii’l-istiglal diyerek bu iki cins toprag: tefrik etmislerdir. Teoride bu iki
arazi arasindaki fark soyleydi: birincisi miilkiyetin bagisiydi [ve] amaci
tarim1 yayginlastirmakti, ikincisi ise kullamm hakkinin [menfaatinin]
bagistyd: [ve] amaci hizmetlerin karsiligr olarak ticret 6demekti. Biiveyhiler
zamaninda [320-454/932-1062], kendilerine yeni tip ikfdlardan verilen
askerler normal olarak kendi iktd arazilerinde yasamadilar, sadece bu
arazilerin gelirini toplamak icin kendi vekillerini gonderdiler. Sayet donemin
tarihcilerine inamilacaksa bu askeri smf sahip oldugu arazilerden azami
derecede faydalanmis ve kirsal bolgeleri mahvetmisti. Teoride iktdu l-istiglal
omiir boyu bagislanmis olsa bile miras birakilmiyordu; periyodik olarak
yeniden dagitimlar oluyordu. Eger muktdi oliirse gocuklar: onun iktdsini degil
bu iktdnin karsiliginda bir bedel aliyordu. Bir asker, iktdsinin karsilig olarak
askerlik hizmeti yapmas1 gerekiyordu ve teoride ayrintili diizenlemelere ve
denetime tabiydi. Iktddt alan emirlerin [ise] devletten ticret (rizk) veya iktd
alan askerlerin maaslarini 6deme sorumlulugu bulunmuyordu. Dolayisiyla
Bati Avrupa’da oldugu gibi subinfeudation” sz konusu degildi. Bir eyalet
valisi kendi yetkisi altindaki topraklari -devletin bir memuru olarak- iktd
olarak dagitabiliyor, kendi 6zel miilkiyetindeki topraklar ise dagitamiyordu.
Yasal olarak ikta miilkiyeti, bu miilkiyetten yararlanan kimseye bolge halk:
tizerinde herhangi bir hukuki hak vermiyordu. Fakat uygulamada ise
himayenin yayilmasina agikca katkida bulundu ve Biiveyhiler déneminde bu
sekilde verilen iktalar askerlerin yaygin olarak topraklar1 gasp etmesini de
beraberinde getirdi. [Bundan hareketle] Prof. Cahen sonucta koylii-
miilkiyetin ortadan kalkma egilimi gosterdigini diistinmektedir.?* Dahasi
eyalet valisi, eyalet ordu komutani, vergi kontrolorii, vergi miiltezimi ve

Feodal sistemde bir toprak sahibinden (lord) veya kraldan ikta almus bir kisinin bu
topraklari tekrar parselleyip baskalarina ikta olarak vererek toprak sahibi olmasini
saglayan bir uygulamadir. Genis bilgi icin bk. Sir William Holdsworth, An
Historical Introduction to the Land Law, New Jersey: The Lawbook Exchange 2004, s.
105-106. (cev.)

24 Cahen, “L’évolotion de I'iqta””, s. 32 ve devamu.
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muktdinin bir kiside birlesme temayiilii gostermesi, merkezi hiikiimetten
adeta bagimsiz genis miilkiyetlerin ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Muktinin
de facto/fiili yetkilerinin artma egilimi valilerin kendi vilayetlerindeki bazi
arazileri cogu zaman bir iktd yoluyla almalar1 gercegi ile [daha da] giiclendi.
Boyle durumlarda valililer [ikta yoluyla aldiklari] bu kdylerde muktd olarak
ekonomik yetkileri ile valilik gorevlerini birlestirdiler ve her iki yetkiyi de
eyalet genelinde kullanma egiliminde oldular.? Biiveyhiler doneminde ve
Fatimiler'in Suriye’sinde, muktd olarak sorumluluklarina ilaveten, idari
gorevleri ve valilik sorumlulugu bulunan muktdlar vardi. Bu gibi durumlarda
muktd butin idari gorevleri yerine getiriyordu; eyaletteki biitiin sehirler ve
kaleler onun yetkisi altindaydi, eyaletin resmi harcamalarinin tamami
bolgenin kendi kaynaklari ile 6deniyordu; merkezi hiikiimete vergi
0denmiyordu, ancak savas zamani bir askeri birlik techiz ediliyordu ve
hitkimdarin ismi cuma namazlarinda [hutbede] zikrediliyor ve ismi
paralarin iizerine basiliyordu. Bundan baska muktd hakimiyeti altindaki
araziyi iktd olarak tayin etmede serbestti. Prof. Cahen’in bakis agisina gore bu
sekildeki bir mukti veya wvdli birgok acgidan Avrupali timar sahibi bir
derebeyine benzemektedir.?6 Bu ikisi arasindaki fark ve ¢ok 6nemli bir fark
olarak goriilecek sey, muktinin kendi iktdsin1 veya yoOnetimini sadece
hitkiimdarin istedigi siire kadar ve bir lituf meselesi olarak elinde
bulundurmasidir. Bu tip bir iktd Btiveyhiler doéneminde nadirdi ve
Selcuklular zamanina kadar [da] yaygin bir hal almamusti.

Biiveyhiler doneminde egemen olan iktd sekli askeri iktd idi. Bu iktdlar,
basinda driz veya ordu katibi bulunan askeri divan yani Divanii’l-ceys
tarafindan kontrol ediliyordu. Divanii'l-ceys bu ytizden sadece veya hatta
oncelikle olarak, askeri idare ile degil daha ziyade her iktdnun mali degeri
(‘ibra), mahiyeti ve miinhal kaldik¢a iktdlarin yeniden tahsis edilmesiyle
ilgileniyordu.?”  Vergilerin takdir edilmesiyle askeri birliklerin vergi
toplamast arasindaki bu yakin benzerlik Iran’da 20. yiizyila kadar devam etti,
ancak bu uygulamanin kendisi feodalizmi teskil etmedi. Merkezi hiikiimet
gicli oldugunda iktdlarin dagitimi tizerindeki kontrol de siki idi. Askeri
iktdinmn adem-i merkeziyetciligi veya merkezi hiikiimetin otoritesinin bir
gevsemesini ihtiva etmesi zorunlu degildi.

Buyiik Selcuklular déneminde askeri iktd, eyalet valiligine veya “idari”
iktdya dontistii. Bununla birlikte bir iktdnin dikkatli bir sekilde mali degerinin
belirlenmesi, yerini tahmini bir kesfe birakmaya basladi ve ikti[nin degeri]

%5 Cahen, “L’évolotion de l'iqta’”, s. 35-36.
2 Cahen, “L’évolotion de l'iqta’”, s. 36.
27 Cahen, “L’évolotion de l'iqta’”, s. 36-37.
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mali olarak degil, bir hizmet karsiligiyla belirlenmeye baslandi. iktd [da]
kanunsuz bir sekilde, idari bir ayricaliga sahip olan mukti tizerinden veraset
yoluyla intikal eden bir arazi olmaya basladi?® Ancak yine de
imparatorlugun degisik yerlerinde farkli uygulamalar vardi. Genel olarak
bahsetmek gerekirse, iktdinin bes temel cesidinin 6ne ¢iktig1 soylenebilir, fakat
bu iktdlarin arasinda ne mutlak bir ayrim vardi ne de aym kategorideki
biitiin iktdlar benzer 6zellikler tasiyordu. Dahasi bazen ayni kisilerin birden
fazla tiirde iktdya sahip olmasiyla durum daha da karmasik bir hal almisti.
Birincisi bir iktimin sultan tarafindan kendi ailesinden birisine
bagislanmasiydi. Bu bagislarin muhtemelen ilk basta veraset yoluyla gecmesi
dustintilmemisti, fakat [haneddna mensup] ailenin belli kollarimin belli
koyleri kendisine ait iktd olarak kabul etme; bazen de Kirman Selguklular1 ve
Suriye Selcuklular’nin durumunda oldugu gibi, fiilen bagimsiz
hanedanliklar kurma egilimi gelisti. Aslinda Sel¢uklu ailesine yapilan
bagislar, muhtemelen Islam’in ilk yiizyillarinda Arap kabilelerine bagislanan
katia’lardan farkli degildi. Selcuklular'in [da] ilk biiytime déneminde, en fazla
ihtiya¢ duyduklar: sey siiriileri i¢in meraydi, ancak bu dénemin sonunda,
Selguklu sehzadelerine bagislanan iktilar “idari” iktdlardan veya eyalet
valiliklerinden zar zor ayrilabiliyordu. Bu bagislar her durumda basit bir
yetkilendirmeydi ve herhangi bir vasallik iméas1 tasimiyordu veya daimi
haklar ihtiva etmiyordu. Bir Selcuklu sehzadesi [ancak] sultan istedigi zaman
bir topraga sahip olabiliyordu ki sultan dilediginde, genellikle de bunu
yapiyordu, bu tahsisat1 iptal edebiliyordu. Bir sehzddenin malvarliginin
elinden alinmasiyla ilgili ogu zaman uygulanan metot, s6z konusu arazinin
miilkiyetinin {ictincti bir sahsa devredilmesi seklindeydi ki, bu {ictincti sahis
daha sonra bu araziyi zorla ele geciriyordu. Bu bagslar icin kullanilan
terimler farkliydi. Bircok durumda, biitiin gelirlerin sehzade tarafindan
toplanmasiyla [toprak tizerindeki] mali kontroliin tamami sehzadenin elinde
bulunuyordu; yine de vergiyi arttirmama konusunda sehzadeye ¢ogu zaman
talimat veriliyordu; ancak o her haliikarda islami hiiktim[ler] ve mahalli orf
tarafindan vergiler konusunda bazi simirlamalara tabi tutuluyordu. Bu
sehzddenin hakimiyeti altindaki toprag: [sahislara tekrar] alt-iktd olarak
tahsis etmesi farklilik arz ediyordu. Bu hak bazi durumlarda tanmiyor, baz:
durumlarda ise taninmiyordu. Selguklu sultanlar1 kendi hanimlarina ve diger
Selguklu hanimlarina da iktilar tayin edebiliyordu, ancak bu iktdlar 6zel bir
ddenek veya sahsi miilk niteliginde olup farkh bir kategoriye dahildi. XIX.
asirda [iran’da] Kacar hiikiimdarlarmin kendi cocuklarini ve akrabalarini
eyaletlerin idaresine atamasi[yla], Selcuklu sultanlarinin Sel¢uklu ailesinin

2 Cahen, “L’évolotion de l'iqta’”, s. 43.
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tiyelerine iktdlar bagislamasi bazi agilardan birbirine benziyordu. [Ancak] ne
hukuki ne de teknik anlamda feodal bagislar vardz.

Ikinci tip iktd ashinda bir eyalet yonetimi olan “idari” iktdydi. Selguklu
Imparatorlugu’'nun bati tarafinda bagisin bu sekli genellikle ikti olarak
isimlendiriliyordu. Ancak dogu eyaletlerinde [ise] wvildyenin geleneksel
anlamlaryla, yani ‘amel, riydset veya niydibet seklinde biliniyordu. [ktd terimi
“idarl” iktdyla ozdeslesme egilimi olmasina ragmen, ayri bir kategoride
varligim devam ettiren askeri iktd igin kullanilmaya baglandi. “Idari” iktdda
biitiin kontrol muktiya (veya viliye) bagislanmistt ve muktd sahip oldugu
topraklardan maiyetindekilere alt-tahsisatlar yapabiliyordu. Bu uygulama
ozellikle fiili bagimsizlik kazanmis bir muktiin durumuyla ilgili dikkat
gekicidir. Muktdnin kontrol edilmesi icin etkili bir sistem gelistirilmemisti.
Bazi durumlarda bir takim “yedek” vergiler yururliige konularak, ikta arazisi
icindeki bazi “hiikiimdar” arazileri alikonularak veya sultan admna iktd
topraklarinda ikamet etmesi icin bir vekil (ndib) tayin edilerek bu denetimin
saglanmaya calisildig1 goriilmektedir. Sonraki sultanlar zamaninda emirlerin
yetkisi sultanlarinkine kiyasla artthi ve bununla birlikte, bir iktdnin
bagislanmasi bir emir tarafindan verilen bir koyiin miilkiyetinin sadece
resmen taninmasi haline gelmeye basladi. Bir ikfdnin ayni anda iki emire
verilmesi yaygin bir hal ald1 ki, bu iki emir daha sonra meseleyi ¢c6zmek icin
birbiriyle savasmak zorunda kaliyordu. Emirlerin yetkilerinin artmas: ile
“idarl” iktida veraset yoluyla intikal etme seklinde bir egilim de ortaya
¢ikmaya baslady; fakat bu durum o kisinin hakki olarak degil kanunsuz bir
sekilde gerceklesiyordu. Onceki hanedan ailesinin tiyelerine bagislanmis olan
iktalarla ilgili bircok durum s6z konusuydu. Bunlar bir taraftan ozel bir
ddenek veya sahsi miilk olan iktdya, diger taraftan da “idari” iktdya karisip
kayboldu. Onceki hanedan mensuplarina verilen bu iktélar, idari iktalardan
farkliyds, ctinkii iktay1 alan kimse veya ailesi bazen kendisine bagislanan
arazi ile ge¢cmis bir baga sahip oluyordu.

Sultanla, “idari” iktdya sahip wvdli veya muktd arasindaki iliskiler
[Bat'daki] lord ile vasal arasindaki iliskiler gibi degildi. Topragin veya
otoritenin biitiin bagislariin kaynag: sultanin mutlak hakimiyeti [altinda]
idi; bags [ise]bir liituf meselesiydi. Dahasi aslinda ikta sahiplerinin arasinda
hakim grup olan emirlerin ¢ogunun azat edilmis kole olmasi gercegi arpalik
ve vasallik ittifakinin ve teoride esitler arasinda serbest miizakere
sozlesmesinin oldugu feodal bir toplumun ortaya ¢ikmasimi engelliyordu.
[slam hukukuna gore, bir kolenin oliimii {izerine mal varhigi efendisine
intikal ediyordu. Sultan, bir kraliyet kolesinin [a royal slave] dliimii {izerine
onun mal varligini uygulamada genellikle kolenin soyundan gelen kimselere
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bagishyordu. Birgok emir ve atabeg, babadan ogula gecen hanedanliklar
kurmay1 basards, fakat onlar bunu kanunsuz bir sekilde yaptilar. Bir eyalet
idaresini veya “idari” veya askeri bir iktdy1 elinde bulunduran kimse itaat
yuktumlaligtinti  yerine  getirmek ve sultana  hizmet etmek
mecburiyetindeydi. Ancak sultanin himaye ve koruma gibi bir ytiktimlultigii
yoktu. Aslhinda karsilikli sadakati iceren bir anlasma yoktu. Bagis sultanin
istegine baglydi, diizensiz araliklarda [bir iktd] tekrar bagislaniyordu ve
hicbir sebep olmaksizin [sultan tarafindan] geri aliniyordu. Sel¢uklular’a ait
bazi belgelerde iktd alan kimsenin “hesaba katmasi” gereken direktifler
bulunmaktadir, ancak bu durum kanaatimizce bozkir uygulamasindan
kaynaklanmakta olup iktd sisteminin bir parcast degildir. Safaviler
déneminde emirlerin bir divaninin (umerd-yi cengi) oldugu goriilmektedir. Bu
divanin isleyisinin ve faaliyetlerinin detaylar1 [ile ilgili bilgiler] yetersizdir.
Fakat elde bulunan bilgiler bu divanimin “feodal bir meclis” olarak kabul
edilmesi icin her hangi bir sebebin olmadigini gostermektedir. [Iran’da]
Kagarlar zamaninda bu divan, merkezi hiikiimet yapilanmasinin nizdmi bir
parcast degildi. Ancak Kacar kabilesinin igleriyle ilgilenen bir kabile
meclisiydi ve saha degil de kabilenin [veya bolgenin] reisine (il-hdni) bagh
oldugu goriilmektedir.

Ortacag’da Iran’da emirlerin, en azindan, kéle veya azat edilmis kole
olmalar1 gercegi onlarin statiileri tizerinde ¢ok az bir etkiye sahip olmus gibi
goriinmektedir. Toplum igerisinde birbirine zit, fakat aslinda birbiri ile
nadiren catisan iki akim vardi: yani, bir tarafta genellikle Turk askeri
idaresinin destekledigi Islam'mm “esitlikci” anlayisi, diger tarafta ise
“toplumsal” fakat islevsel olmayan “btytk” ailelerin (buyiitdt) tstinlugi
anlayisi. Yine de babadan ogula gecen aristokrasinin yapisinda hi¢ bir
degisim olmadi. Yinelenen fetih[ler] ve Islam’in miras hukuku boyle bir
simnifin ortaya ¢ikmasini etkili bir sekilde engellemistir. Seyyidler kalitsal
[olarak] nesepten kaynaklanan 6zel bir konuma sahiplerdi; ancak onlarin bu
konumu toprak miilkiyeti ile (tesadiifen olanlar disinda) birlestirilmemisti.
Babadan ogula gecen bir aristokrasi olarak sayilma iddiasi tasiyan belki de
tek ztimre kabile liderlerinin ztimresiydi. Onlar bir dereceye kadar bsyle bir
siif olusturmuslardi. Onlarin otoriteleri aslinda sahsiydi ve bu otoritelerini
toprak miilkiyetinden degil (kabile liderleri cogu kez eninde sonunda toprak
elde etmis olmasma ragmen) sahip olduklar1 siiriilerden ve kabile
taraftarlarindan aliyorlardi. Ustelik fetihlerin istikrarsiz olmasi, saldirilar ve
ekonomik baskilar kabile gruplarinin sik sik dagilmasina ve baslica ailelerin
ortadan kaybolmasina yol agt1.
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Ugiincii tip iktd Biiveyhi uygulamasmn bir devami olan askeri iktdydi.
Yukarida zikredildigi tizere bu tip ikta “idari” iktdya benzemeye baslamisti
ve bu ikisi arasinda ayrim yapmak her zaman kolay degildir. Teoride askeri
iktd gelirin bagislanmasiydi, bundan faydalanan kisi [de] tizerinde anlasma
yapilan toprakta ikamet etmiyordu; ancak uygulamada ise bu kisi cogu kez
bu toprakta yasiyordu. Askeri iktida da veraset yoluyla intikal etme
temaytilii ortaya c¢ikti ve [bu durum] Halep Atabegi Nureddin Zengi
doneminde ([540-568]/1146-1173) normal hale geldi. Sahislara verilen askeri
tahsislere ilaveten, Meliksah zamaninda ([464-484]/1072-1092)
imparatorlugun neredeyse tamaminda daimi ordu igin ikfdlar1 olusturan bir
takim araziler vardi ve sefer zamanlarinda ordu bu arazilerden gecerken yem
ve erzaklar hazir oluyordu. Bu da kirsal bolgelerden gecerken levazim
smifinin  [karsilastigl] zorluklarin  ordunun ilerlemesine ayak bag:
olmamasimi saglamak icin “idari” bir planlama olup feodal bir diizenleme
degildi.

Dordiincii olarak “sivil” hiikiimetin memurlarina bagislanan iktdlardi. Bu
tir iktalar belki Batt Avrupa feodalizminin serjeanty” uygulamasma
benzeyebilir. Bu iktdlar ya gelirlerin ya da topragin bagislanmasi seklindeydi.
Gortiinen o ki vezir topragin gelirinin onda birini iktd olarak aliyordu. Bizler
bununla neyin ima edildigine dair kesin bilgilere sahip degiliz. 1lk etapta,
imparatorlugun biiytik bir kismi “idari” iktdlar seklinde merkezi yonetimin
kontroliinden ayrildi ve bundan dolay1 [da] merkezi yonetimin elinde kalan
araziler cok genis olmayabilir. Ikinci olarak, [devlet idaresinde] sultanin
halefi [alter-ego] olarak vezirin, boyle bir verginin gelirlerinden ulema
smifinin  maaslarinin  karsilanmasi, imarethanelerin, koprilerin, yollarin
bakimmin yapilmast ve bunun gibi sultanin bazi geleneksel gorevlerini
yerine getirmesi bekleniyordu. Gelirin bagislanmasina ilave olarak Sel¢cuklu
vezirleri topragin temlikini de ellerinde bulunduruyordu. Bu iktalar “idari”
ve askeri iktdlardan farkliyds, ¢iinkii sultanin askerleri teghizatlandirmasi icin
acik veya gizli bir yukimlultigi bulunmuyordu; ancak ulema simifinin
disindaki o6nde gelen biitin sahislarin  “6zel” askeri birlikler
bulundurmasinin bir kural olmasi gerceginden dolay1 bu ikt ile idari ve
askeri iktd arasindaki fark anlasilmaz hale gelmistir. Ulema smifinin bazi
tiyeleri de iktdlara sahipti; kadilarin ve dini hiyerarsinin diger tiyelerinin bu
iktalara sahip oldugu yerde ikti maasin yerine geciyordu; ulemadan
olmayanlar bu iktalara sahip olursa iktd daha ziyade ©6zel bir 6denek olup

Ortacag’da (XL-XIIL yiizyillar) Ingiltere’deki feodal sistemde bir ailenin bagh
oldugu lordun hizmetinde bulunmalarimin karsilig1 olarak kendilerine bir arazi
tahsis edilmesidir. (cev.)
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besinci kategorideki ikfd ile ilgiliydi, yani o6zel kisilere ve digerlerine hayat:
boyunca hibe olarak bagislanan veya veraset yoluyla intikal eden “sahsi”
iktaydi. Besinci [ve son] tip iktd cok oOzel nitelikteki sahsi bir arazi idi; yani
sahip oldugu makamin giderlerini karsilamasi icin halifeye bagislanan
iktdydi. Bu yeni bir uygulama degildi, fakat erken donemlerden itibaren
varligini devam ettiren uygulamalardan birisiydi. Bir halifeye boyle bir iktdy1
bagislayan ilk kisi Hamdaniler'in emiri Nasirtiddevle idi ([317-356]/929-968).
[Bu sekildeki] bir bagis, artik halifenin imparatorlugun gelirlerini
topla[ya]lmadigmi ve bunlari imparatorlugun idaresi i¢in harca[ya]madigmni,
ayrica kontroliin, imparatorlugun kaynaklarini ele geciren ve halifeye
nadiren “6zel bir Odenek” tahsis eden “orduya” intikal ettigini
vurgulamaktadir.

Selcuklular donemi, genellikle, merkezi hiikiimetin mali yonetiminin
bozulmadigini- vergi takdiri ve tahsili icin yapilan yerel diizenlemelerin
ayrintilarinda dikkat c¢ekici bir siireklilik bulunmaktadir- fakat onun
askerilestigi ve dogrudan yonettigi arazilerde bir daralmanin oldugunu
gostermektedir. Bu daralma “veraset yoluyla intikal eden” bir arazi
egiliminin ortaya c¢ikmasiyla beraber yasansa da muktd, vergilerin
toplanmasi, mezdlim mahkemesi, gtivenligin genel denetimi ve dini islerin
yonetimini kapsayan idari bir ayricalia sahipti. Bu sistem teknik anlamda
feodalite degildi. Eger bir benzerlik araniyorsa bu, Bat1 Avrupa iktasindan
[fief] ziyade Bizans'm pronia [uygulamasinda] bulunabilir. ilk devirlerde, iktd
sisteminin benimsenmesi merkezi hiikiimetin kontroliinde zayifligin olmasi
ile degil, daha ziyade devletin askeri kuvvetlerindeki bir degisimle ortiisiir.
Selcuklu Devleti'nin gtictt ilk kuruldugunda Tirkmen Kkabilelerine
dayamiyordu. Bu kabileler [kendilerinin] gtivenilmez bir gilic olduklarmi
gosterdiler ve sonunda devletin askeri kuvvetleri biiytik ol¢tide kolelerden
ve mevaliden olusmaya basladi. Devletteki bu degisimle birlikte askeri
kuvvetlerin ticretlerinin 6denmesi ve genel olarak da [merkezi] yonetimin
finansmaniyla ilgili sorun yeni bir 4ciliyet arz etmeye basladi. Bu sorunu
¢ozmek icin iktd bir aracti. Kismen ve gecici bir siire basarili oldu. Uzun
vadede ise emirlere nazaran sultanin giicliniin azalmasina ve sonunda
Selguklu Imparatorlugu’'nun parcalanmasina sebep oldu.

Safeviler [1501-1736] doneminde de benzer gelismeler yasandi.? Safevi
iktidarinin esas kaynagini da kabile giigleri olusturdu ve zamanla bu kabile
giiclerinin yerini, kendilerine [vergiden elde edilen] gelirin veya topragin

29 Belirsiz kalan meseleler fThanlilar'in [1256-1353] uygulamalarinin tartisiimasini ve
Gazan Han'in [1295-1304] reformlarini ele almay1 engellemektedir.
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tahsisat1 verilen kolelerden ve mevaliden olusan ordu aldi. O déneme kadar
yeni bir terminoloji gelismisti [bundan dolay: da] iktd teriminin yerini tiyil ve
soyurgal aldi. Bu terimlerin kullaniminda belli bir hassasiyet eksikligi
bulunmaktadir. Genel olarak ilk terim [tiyGl] teoride veraset yoluyla intikal
etmeyen ve merkeze uzak cogunlukla da eyalet yonetimlerinin elinde
bulunan topraklardan yapilan bagislar1 kapsiyordu. Tiytl sahibi arazinin
idaresiyle gorevlendiriliyor, [kendisinden] istendigi zaman askeri birlikler
temin ediyor ve yeni yilda saha hediyeler (piskes) sunuyordu. Bu [uygulama]
Selguklular'in “idari” iktds1 ile aymiydi Ikinci olarak tiyil terimi maas
karsiligr tahsis edilen topragi tanimlamak igin kullanildi, bazi topraklar,
ozellikle koken itibariyle hiikiimdara ait olanlar, kalici bir sekilde belli
memurlara baglandi. Ugiincii olarak, tiy(l 6zel miilkiyetteki ayricaliklarin
bagisini, dordiincii olarak da hiikiimdara ait arazilerin daimi orduya bagisin
kapsiyordu. Soyurgal babadan ogula geciyordu ve askerlik yapmay
reddetmedigi stirece toprak sahibinin erkek varislerinden birisine intikal
ediyordu. Aslinda tiyiillun bu gesidi sadece gelir {iizerindeki ve bazi
durumlarda ortaklasa bir gruba yapilan bir bagisti. Gelirler bizzat asker veya
askerler tarafindan degil tahsildir tarafindan toplamiyordu. Soyurgal terimi
bazen tiydlun yukarida zikredilen ilk anlamimi kapsayacak sekilde
kullanilmistir; fakat daha ¢ok hiikiimdar arazileri ve vakif topraklarimnin
omiir boyu veya miras olarak bagisini ve arazinin intifa hakkini tanimlamak
icin kullanilmaya baslanmistir; genellikle de soyurgal bir tiir muafiyetin
bagisini iceriyordu.30

XIX. asirda Kagarlar zamaninda yonetimin merkezilesme yontindeki
egilimiyle birlikte talep edilen gelir merkezi hiikiimet tarafindan diizenlendi
ve farkli eyaletlere ve bolgelere paylastirildy, [boylece] tiyil terimi bir eyalet
yonetimi tarafindan vakiada uygulaniyor olmaktan ¢ikti. Bununla birlikte
eyalet valisine ¢ogu zaman maas karsiig1 olarak bir tiyil tahsis edildi. Bu
yiizyilin ikinci yarisinda merkezi yonetimin idareyi finanse etmede yasadig:
zorluklarin artmasiyla birgok eyalet idaresi ve devlet dairesi iltizdma verildi.
Uygulamada eyalet valisinin konumu, vergi gelirlerini iltizam usulii ile
toplasin veya toplamasin, ilk déonemlerdeki mukti/vali veya tiyildirinkinden
cok da farkli degildi.3! Sinir bolgeleri ve kabile topraklarinda tiyiiller, askeri

30 Mukarrari, mu'dfi ve hamasdle olarak bilinen [vergiden elde edilen] gelirin karsilig
olarak yapilan bagislar ve muafiyetlerin bagislanmasi gibi bagka cesitler de
bulunmaktadir.

31 Uygulamada eyalet valisi kendisinden alinacak olan paymn ve yerel yonetimin
giderlerinin ddenmesi icin gerekli olan seyin toplanmasinda tam bir yetkiye
sahipti. Merkezi yonetimin hissesinin édenmesinin ardindan kalan fazlalik eyalet
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birliklerin ihtiyaglarinin tedarik edilmesine karsilik olarak bagislanmaya
devam etti. XIX. asrin ortalarindan itibaren, vergiler ve askeri birlikler
agisindan koylerin degerlendirilmesi ve (bazi bolgeler askeri birliklerin
ihtiyaglarin1 karsilamaktan muaf tutulmus olsa da) tiyidl olarak tahsis
edilmesi yoniinde bir egilim ortaya cikti. Sebep ve sonug tersine dondii:
esasen askeri iktdi hizmet karsiifi olarak verilmisti ve aksi s6z konusu
degildi. Bu nedenle Kagarlar'in son déneminde hizmet, en azindan bazi
durumlarda, tiyil karsiliginda verildi. Benzer bagislar genellikle beraberinde
bazi ayricaliklar tagidi. Zaman icinde, askeri birliklerin hazirlanmasiyla ilgili
sorumluluk bazen ihmal edildi ve s6z konusu bagis, kanunsuz bir sekilde,
ayricaliklara ve muafiyetlere nail olan 6zel miilkiyetlere dontistiirtildi.
Ayrica Kagarlar zamaninda belli makamlara verilmis olan arazi (tiyiil)
bagislarinin sorunlari vardy;, bu bagislar [da] benzer sekilde 6zel miilkiyetlere
benzeme egilimi gosterdi. Son olarak bazen tiyiil bazen de soyurgal olarak
bilinen bagislar, hiikiimdar arazisi, vakif arazisi ve intifa milkiyeti
tizerinde[n] yapilmaya devam etti.3?

Bundan dolay1 iktd ve tiyiil/soyurgal arasinda dikkat gekici bir stireklilik
vardir. Tiyiil/soyurgal, iktd gibi, cogunlukla devlet idaresini finanse etmek ve
ordunun bakim masrafim1 karsilamak igin baslica iki aracti. Selcuklular
zamaninda ordu komutaninin ayrica bir idareci olmasi ve tesrii gorevini icra
etmesi seklinde genel bir yonelim vardi. Bu durum XIX. asrin ortalarina
kadar Iran tarihinin sonraki dénemlerinde de gegerliligini korudu. Ayrica
bastan sona askeri gorevlerle toprak miilkiyeti arasinda bir irtibat
bulunuyordu, ancak bu irtibat, hiikiimdar ile vasal arasinda karsilikli sadakat
iceren feodal bir anlasmaya dayanmiyordu.

Ikta/tiyil donemi vergide iltizam usuliiniin yayginlasmasiyla basladi ve
benzer bir olguyla da diistise gecti. Halbuki X. ve XI. asirda iltizdm usulii ile
vergi toplamanin yaygin hale gelmesi iktdnin gelisimini ve diizenlenmesini
[daha onceden] haber vermis olsa da, XIX. asirda vergide iltizam usuliiniin

valisi tarafindan alikonuluyordu. Eyalet valisi genellikle eyalet icinde hiikiimet
yetkilerini icra ediyor, eger kendisinden talep edilirse askeri birlikler temin
ediyordu.

32 Bir tiyil/soyurgalin intifa hakkiyla alakali ilgin¢ bir 6rnek Hacci Mirza Hasan
Fasai'nin Farsndme-i Nasir? (Tahran 1894-96, II, 314) isimli eserinde zikredilmistir.
Soyle ki, sigir besiciligi yapan ve onlar1 kesimlik hayvan olarak satan fran’in
Gavbaz kabilesi Tranh kalenderilerin ve derviglerin nakibine ait tiyil ve soyurgalde
yasiyorlardy;, bu durum acik bir sekilde nakibin Gavbaz kabilesinden vergi
borcunu toplama ve muhtemelen aralarindaki anlasmazlig: [da] ¢6zme hakkina
sahip oldugunu gostermektedir.
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gelismesini idarede koklii bir kirilma takip etti: eski kurumlar tilkenin
degisen ihtiyaclar1 icin artik yeterli degildi ve sonunda Bati Avrupa'nin
demokratik tilkelerinin kurumlarina dayanan [yeni] kurumlar eskilerin
yerine aldi. Bu kurumlar Bat1 Avrupa’da feodalizmin ve feodal uygulamanin
bir sonucu olarak gelismistir. [ran’da ise iktd/ tiyiil, feodalizmin Bat1
Avrupa’da yaptig1 gibi, ne ozgiirce kabul edilen stzlesmenin baglayici
glicine olan inancin olusmasmna ne de oOzglr bir insamin onuruna
yakismayan bir emre itaat etmemesi fikrinin ortaya c¢ikmasma yol agmustir.
[Ayrica] ne Muktd ile sultan ne de tiyillddr ile sah arasindaki iliskide, Bati
Avrupa feodalizminde lord ve vasali birbirine baglayan ve Bati Avrupa’da
geriye doniik sadakatin neticesi olarak yiiksek onem verilen foi gibi bir sey
vardir.33 Hukuki anlamda ikt4 feodal bir kurum degildi; fran toplumu da dar
anlamda feodal degildi. Dolayisiyla Iran, Bati Avrupa’min demokratik
tilkelerinin kurumlarim1 esas alan modern kurumlar1 benimsemeye
baslayinca ge¢misle tam bir kirilma gerceklesti ve feodalizm tecriibesinin her
hangi bir araci [kurumu] olmadan Yenicag'a gegti.
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