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LIiBERALIZMIN VE FASIZMIN ORTAK “BIYOLOJIK” KOKENI

Ogr. Gor. Dr. Ragip ERGUN!

OZET

Bu calisma diinyay1 okuma bigimleri olarak birbirinin zidd1 olan iki modern ideolojinin
ortak biyolojik kokenden geldigi iddiasina odaklanmaktadir. Liberalizmin felsefi iddiasi
Ozgiirlik, fasizmin ki ise giivenliktir. Bu iki farkli diinya algis1 ortaya ciktiklar1 donemdeki
“bilimsel” iddialara bakildiginda Darwinist “bilimsel” yaklasimi kendilerine dayanak olarak
kullandiklar1 goriilmektedir. Liberalizm oOzellikle serbest piyasa ekonomisini savunurken ve
devlet miidahalesini reddederken hayat miicadelesi sonucu meydana gelen dogal seleksiyonunu
kendine dayanak olarak kullanmaktadir. Lamarck, Darwin, Spencer ve Le Bon’da daha iyiye
gidis kapsaminda savunulan dogal seleksiyon ve serbest piyasa ekonomisi temel
dayanaklarindandir. Ozellikle laissez faire ekonomi yaklastmi dogal seleksiyoncu evrim
paradigmasiyla ekonomik alani “bilimsel” olarak insa etme idealine sahiptir. Ayni1 zamanda
liberalizminden fakli bir diinya idealine sahip fagizm de dogal seleksiyonun hizlandirilmis hali
olan §jenizme “bilimsel” olarak kendini yaslamaktadir. Fagizm doganin kanunlarinda var oldugu
iddia edilen ayrimi1 ve hiyerarsiyi insanin esitlemeyecegi, bu yiizden de 6jenizm ile bu kanunlara
uygun devlet politikalar1 olmasi gerektigini savunmaktadir. Irklar arasi farkliigi ve irkin
korunmasi sdylemini 6n plana ¢ikaran fasizm, dogal seleksiyoncu evrim paradigmasinin farkl
bir yorumu olarak kendini goriiniir kilmaya ¢alismaktadir. Literatlirde birbirinden ayr1 ve hatta
zidd1 olarak lanse edilen iki modern ideolojinin dogal seleksiyoncu evrim yaklagimiyla
“biyolojik” olarak ayn1 kokten beslendigini gostermektedir.
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THE COMMON “BIOLOGICAL” ORIGIN OF LIBERALISM AND FASCISM
ABSTRACT

This study focuses on the claim that two opposite modern ideologies as ways of reading
the world come from a common biological origin. Liberalism’s philosophical claim is freedom,
fascism’s is security. Looking at the “scientific” claims at the time when these two different
world perceptions emerged, it is seen that they used the Darwinist “scientific” approach as their
basis. Liberalism, especially while defending a free market economy and rejecting state
intervention, uses natural selection, which occurs as a result of the struggle for life, as a basis for
itself. Natural selection and free market economy, which are advocated within the scope of
getting better in Lamarck, Darwin, Spencer and Le Bon, are the main pillars of it. In particular,
the laissez faire economics approach has the ideal of constructing the economic field
“scientifically” with the natural selectionist evolution paradigm. At the same time, fascism,
which has a different world ideal from its liberalism, also leans on eugenics, which is the
accelerated version of natural selection, as “scientific”. Fascism argues that people cannot equate
the separation and hierarchy claimed to exist in the laws of nature, so there should be state
policies in accordance with these laws with eugenics. By emphasizing racial difference and the
discourse of racial preservation, fascism tries to make itself visible as a different interpretation of
the natural selectionist evolution paradigm. It shows that two modern ideologies, which are
presented as separate and even opposite to each other in the literature, are fed from the same root
“biologically” by the natural selectionist evolution approach.

Keywords: Liberalism, Fascism, Natural Selection, Eugenics.

GIRIS

Bati diisiince geleneginin yasadigi seriivende dinin yerine “bilim”in gegmesiyle diinyanin
yeniden yorumlanmasina ihtiyag duyulmus ve anlamli bir biitlin olusturma baglaminda
ideolojiler dnemli bir yer tutmustur. Fransiz Ihtilali ile belli bir esigi gegen modern diisiincenin
en 6nemli Uriinlerinden birisi kuskusuz ideolojilerdir. Bati’da diisiinsel degisimin bagladiginin ilk
emarelerinden olan Ronesans, arkasindan gelen Reform, Fransiz Ihtilali, modernlesme, Endiistri
Devrimi ve ulus devletlerin kurulmas: ile ideolojiler 6zellikle 19. ve 20. ylizyila damgasini
vurmuslardir. Bu iki ylizyilik zaman dilimi kimilerine gore ideolojiler ¢agi olarak da
adlandirilmaktadir. Bu iki yiizyilda dinin diinyay1 anlamlandirma baglaminda tarih sahnesinden
silinmesi, modern bilimci yaklasimin yeni egitim sistemine adapte edilmesi ve basin yayin
imkanlarinin artmasi ideolojilerin genis halk kitleleri tarafindan taninmasina ve kabul edilmesine
neden olmustur (Cetin, 2007, s. 1-3).

Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali basta olmak iizere Bati’da yasanan sosyal, siyasal,
ekonomik krizler, binlerce yildir hayati anlamlandirma islevi goren dinin dislanmasi, bunun
sonucunda insanlarin yabancilasmasina ve yeni arayislara girmesine neden olmustur.
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Ilahi olan kimlik kaybolmus ve yeni arayislar baslamistir. Iste tam bu anlamsizlik déneminde
ideolojiler diinyanin yorumlanmasi baglaminda ortaya ¢ikmis ve yeniden anlamli bir diinya
iddiasinda bulunmusglardir. Bu anlamli biitiin sunma iddias1 her ideoloji i¢in farkli yorumlarla
toplumlara sunulmustur. Toplumsal pargalanmalara uygun olarak ideolojilerde farklilasma
gostermistir (Tok, 2017, s. 174-175).

Ideolojiler iizerine yapilan pek ¢ok calisma ideolojilerin sosyal, siyasal ve ekonomik
yoniinii 6n plana ¢ikarmakta ve bu minvalde ideolojileri agiklamaya g¢alismaktadir. Sanayi
Devrimi’nin neden oldugu, istihdam sorunu, is¢i sinifinin konumu, boliisiimiin nasilligi, devletin
toplum, birey ve piyasa iizerindeki rolii gibi sorunsallara verilen cevaplar ideolojileri birbirinden
farklilagtirmaktadir. Yine ayni sekilde insanlarin ozgiirliikk talepleri ile ozgiirliige yiiklenen
anlamlar da ideolojilerin farklilasmasinda 6nemli saiklerdendir. Ciinkii her ideoloji bu soru ve
sorunlara farkli cevaplar iiretmis, hatta bu yiizden ideolojiler arasi ¢atismalar ortaya ¢ikmuistir.
Ideolojilere bu nazardan bakan bircok calisma ideolojilerin tarihin en kanli savaslarina neden
oldugunu iddia etmistir. Milliyetgiligin Birinci Diinya Savasi’na, fasizmin Ikinci Diinya
Savasi’na, liberalizm ve sosyalizm arasinda yasanan catigsmanin da Soguk Savas’a neden oldugu
One strilmistiir.

Ideoloji kavramu, idea ve logy kavramlarinin birlesmesinden olusmaktadir. /dea kavrami
insan diisincesini Tanr1 diigiincesinden ayirmak i¢in kullanilmakta, logy ise modern pozitif
bilimleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu iki sozciigiin birlesimi olan ideoloji sézciik
anlamiyla, “insan diisiincesinin bilimi” anlamina gelmektedir. Tanri’y1r merkeze alan diinya
tasavvuruna kasi, “insan” diisiincesi tizerinden “bilimsel” bir diinya tasavvurunu anlatmaktadir.
Bu nedenle ideoloji Tanr diisiincesinden bagimsiz bir diisiince liretme iddiasini ve idealini i¢inde
barindirmaktadir. Bu kavrami 18. yiizyilin sonlarinda ilk kez kullanan kisi ise Fransiz diistiniir
Destutt de Tracy’dir (Cetin, 2007, s. 1).

Ideolojiler iizerine yazilmis literatiiriin genis bir kismi duruma bu perspektiften
bakmaktadir. Ancak ideolojilerin kendilerini “mutlak hakikat” olarak sunmalarinda 6nemli olan
bagka bir durum da donemin popiiler yaklasimi olan doga bilimlerinin arglimanlarina
dayandirarak ortaya ¢ikmis olmalaridir. Bu durum ideolojilerin kendilerini “bilimsel” bir hakikat
olarak sunmalarma olanak saglamistir. Ozellikle dSnemin yeni ve popiiler bilimi olan biyoloji bu
baglamda énemli bir dayanak olarak kullanilmustir. Ideolojiler ilgili fikirlerini mutlak hakikat
olarak goriiyorlardi. Ciinkii koken itibariyle kendilerini “tartismasiz” biyoloji bilimine dayanarak
acikliyorlardi. “Biyoloji bilimi’nden aldiklar1 giicle ideolojiler buradan insani, toplumu,
ekonomiyi, tarihi ve hatta ahlaki insa ve icat etmeye calisiyorlardi. Bu baglamda birbirinin anti-
tezi konumunda olan ideolojiler kendilerini dayandirdiklar1 “bilimsel” kaynak anlaminda ayni
kokten neset etmekteydiler. Bu baglamda ilgili ideolojilerin yeniden anlamlandirilmasi ve bugiin
ortaya c¢ikan ve birbirinin karsiti gibi goriinen ¢agdas yaklasimlarin bilimin aragsallastirilmast
baglaminda ayni1 kokten neset ettikleri goriilecektir. Ayn1 kokiin farkli yorumlart ideolojileri ve
yaklagimlar1 farklilastirsa da dayandiklar1 ve kendilerini giiclii hissettikleri yerin ayni olmasi
acisindan yeniden degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
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Bu baglamda goriiniirde birbirinin karsit1 iki ideoloji olan liberalizmin ve fasizmin kendilerini
ayni biyolojik varsayima dayandirmis olmalar1 ideolojilerin yeniden anlasilmasi baglaminda
olduk¢a 6nemlidir.

1. LIBERALIZMIiN BiYOLOJIK KOKENi: DOGAL SELEKSiYON

Liberalizm dendiginde akla elbette tek ve tartismasiz bir tanim gelmemektedir.
Liberalizm bir ideoloji olarak ortaya ¢iktig1 giinden bugiine farkli anlamlari ihtiva etmektedir.
Liberalizm s6zciik anlamiyla liber (6zgiir) sdzctigiinden tiiremekte ve 18. yiizyilin sonuna kadar
“Ozgiir insana yarasan” anlaminda kullanilmaktadir (Heywood, 2013, s. 41). Liberalizm ise bir
ideoloji olarak merkeziyetgi anlayisa karsi, mutlakiyetgi fikirlerin karsisinda bir diisiince sistemi
olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde liberalizm, Aydinlanma fikrinin savunucusu, bireysel hak
ve Ozgiirliikleri onceleyen bir ideoloji olarak tanimlanmaktadir. Liberalizme goére insan dogast
iyidir ve insanlar arasi ahlaki esitlik fikri 6n plana ¢ikarilmalidir (Berktay, 2018, s. 49-50). Bu
baglamda 19. yiizy1l liberalizm {izerine ¢aligmalari olan Iréne Collins liberalizmi, 6zgilir kurumlar
araciligryla insan1 miikemmellige gotiirecek ilerlemeye olan inang olarak tanimlamaktadir
(Collins, 1957, S. 4).

Liberalizmin temel ilkelerine bakildiginda 6zel miilkiyet, hukukun istiinliigli, serbest
piyasa ekonomisi (hiir tesebbiis), firsat esitligi, bireysel 6zgiirlilk ve devlet miidahalesinin reddi
on plana ¢ikmaktadir. Bu ilkelerin insa siirecinde ¢esitli diistintirlerin farkli katkilar sundugu
goriilmektedir. John Stuart Mill, devletin degerinin bireyin degeri ile 6l¢iilebilecegini sdylerken,
John Locke, 6zgiirliik, esitlik ve miilkiyetin insanin dogal hakki oldugunu savunmaktadir
(Berktay, 2018, s. 51). Adam Smith invisible hand (goériinmez el) teorisi ile serbest piyasa
ekonomisinin temellerini anlatmaktadir (Smith, 1977, s. 593).

Liberalizmin fikir olarak ortaya ¢ikisi Bati’da hakim smif olan burjuvazinin ortaya
cikmasiyla es zamanl oldugu i¢in kimilerine gore bir “burjuva ideolojisi”dir (Tok, 2017, s. 176).
Liberalizmin bir yoniiyle burjuva ideolojisi olmasinin biyolojik olarak kendisini temellendirdigi
yaklagimla arasinda siki bir bagin oldugu sdylenebilir. Ciinkii liberalizmin biyolojik koklerini
atan Herbert Spencer, biyoloji bilimine dayanarak doga kanunlarinda gii¢siiz olanin yasama
hakkinin olmadigin1 ve dogal seleksiyonla bu kisilerin elenmesi gerektigini savunmustur.
Spencer bu goriislerini 1884 yilinda yazdigi The Man Versus the State (Devlete Karsi Birey)
isimli eserinde savunmustur. Bu eserde Spencer, sosyal, siyasal ve ekonomik hayatin ingasinda
doga kanunlarinin, insanin biyolojik Ozelliklerinin esas alinmasini savunmaktadir. Bu
diistincesini survival of fittest (en iyinin hayatta kalmasi) olarak kavramsallastirmistir. Dogada
giigsiiz olanlarin yasama sansinin olmadigini, insanin da biyolojik olarak gii¢siiz olanlarinin
elenmesi gerektigini iddia etmistir. Sosyal bilimci olan Spencer, doga bilimlerini esas alarak
devletin miidahalesi fikrine kars1 ¢ikmaktadir.

ASEAD CILT 9 SAY1 2 YIL 2022, S 207-218



Ragip ERGUN | 211

Devletin sosyal giivenlik politikalarin1 elestiren Spencer, ila¢ ve gida yardimlari ve zorunlu
egitim basta olmak iizere devletin miidahalesinin gelecekte daha iyi nesillerin olusmasini
engelledigi gerekgesiyle reddetmistir (Spencer, 2004, s. 50). Spencer’a gore toplumda
dezavantajli grupta yer alan hasta, yoksul, yeteneksiz, zayif insanlar hayat miicadelesini
kaybetmeye mahkimdur ve devletin miidahale ile bunlara yardim etmesi doga kanunlari
nedeniyle kabul edilemezdir. Ciinkii Spencer dogada isleyen bir evrim kanunu olduguna
inanmakta, disaridan yapilacak bir miidahalenin evrimsel siireci sekteye ugratacagin
savunmaktadir (Spencer, 1964, s. 102). Spencer ve donemin baska diisiiniirlerinin bu minvaldeki
diisiinceleri, doga kanunlarini insan eliyle isletmek ve hizlandirmak adina 6jenizmi doguracak ve
fagizme “bilimsel” mesruiyet iiretecektir. Liberalizmin dayanagi olan dogal seleksiyon ve hayat
miicadelesi yaklasimi fasizmde devlet eliyle uygulanmaya ¢alisilacaktir. Bir ideolojinin devletin
miidahalesini reddetmek i¢in kullandig1 “bilimsel” argiiman, baska bir ideoloji i¢in devletin doga
kanunlarina riayet etmek i¢in miidahale kapis1 agacaktir.

Spencer’in savundugu hayat miicadelesi, dogal seleksiyon ve topluma disaridan bir
miidahalenin reddi fikirleri ondan 6nce savunulmustur. Kendi déneminin de popiiler sdylemleri
arasindadir. Bu fikirlerin ilk 6rnegi bitki biyologu olan Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829)’ta
goriilmektedir. Hayati ilkel olandan miikemmel olana bir gidis olarak tanimlayan Lamarck bu
gidigin canli tiirlerinin yavas ve uzun siireli bir evrim siireciyle gerceklestigini savunmustur
(Lamarck, 1963, s. 38-50). Canli tiirlerinin hiyerarsik bir yapida oldugunu savunan Lamarck,
bunlarin yiikselmek igin tasarlandigini sdylemekte ve bu yiizden de biyolojik evrimsel siireci
bozacak bir dig miidahaleye kars1 ¢ikmaktadir (Blackledge, 2002, s. 9).

Dogal seleksiyon, hayat miicadelesi ve daha iyinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in disaridan bir
miidahale fikrine kars1 ¢ikan ve bu fikirleri kapsamli bir evrim teorisiyle agiklayan bir diger
diistiniir de biyolog Charles Robert Darwin’dir. Malthus’un niifus teoreminden etkilenen Darwin,
liberalizmin en 6nemli kavramlarindan olan laissez faire ekonomi ilkesiyle uyumlu bir evrim
teorisi sunmaktadir. Malthus’un niifus teoremine goére gida yavas, canli niifusu hizli artmaktadir.
Bu yiizden canli niifusun kontrol altina alinmasini savunmaktadir. Darwin niifus ve gida arasinda
yasanabilecek dengesizligi hayat miicadelesi (struggle for existence) sonucunda ortaya ¢ikan
dogal seleksiyon ile saglandigini savunmaktadir (Darwin, 1976, s. 86-87). Dogal seleksiyon ile
hizli artan niifus dengelenmekte ve vahsi bir sekilde yasanan hayat miicadelesi dogada bir
dengeye sebep olmaktadir. Bu siirecte gligsiiz olanlar elenmekte, giiclii olanlar hayatlarina devam
edebilmektedir. Toplum i¢inde dezavantajli durumda olanlara fayda saglayacak disaridan
miidahalelere kars1 ¢ikan Darwin, “lakin evcil hayvan yetistiriciligi yapmis bir kimse dahi, bu
durumun insan wrkina bilyiikk zarar1 dokunacagindan siiphe etmez”, diyerek sosyal gilivenlik
politikalarini elestirmistir (Darwin, 1975, s. 84). Dogal seleksiyoncu evrim paradigmasinin sadik
takipgisi Gustave Le Bon’da ayn1 donemde benzer fikirleri savunmustur. Hayat miicadelesinin
stirekli devam edecegini savunan Le Bon, savas halinin yasamin asli unsuru oldugunu iddia
etmistir. Dogal seleksiyonun gerceklesebilmesi i¢in de devlet miidahalesi olarak sosyal giivenlik
politikalart ve yardimlari siddetle elestirmistir (Le Bon, 2001, s. 207-209).
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Ayni donemde devlet miidahalesini reddeden, serbest piyasa ekonomisini savunan pek
cok ckonomist kendi gorislerini dogal seleksiyoncu evrim paradigmasina dayandirarak
aciklamiglardir. Zaten dogal seleksiyoncu evrim paradigmasini sosyal bilimlere ve alanlara
uyarlamaya ¢alisan sosyal Darwinizm de laissez faire ekonomi modelini savunmakta ve devletin
ya da ist bir otoritenin topluma miidahalesini reddetmektedir (Halliday, 1971, s. 390). Herbert
Spencer’dan oldukca fazla etkilenen ekonomist ve sosyolog Thorstein Bunde Veblen (1857-
1929), dogal seleksiyoncu evrim paradigmasini ekonomi kuraminin temeline oturtmus ve
“evrimsel ekonomi” terimini de ilk kez kullanan kisi olmustur. Veblen dogal seleksiyoncu evrim
kuramimin dogada, biyolojik organizmalarda nasil isliyorsa, toplumsal yasamda da isletilmesi
gerektigini savunmakta ve gii¢siiz olanlarin elenmesi i¢in onlara yardim edecek miidahale fikrini
reddetmektedir (Hodgson, 1998, s. 161).

Veblen gibi dogal seleksiyoncu evrim paradigmasindan etkilenen ve bunu ekonomi
bilimiyle sentezleyen bir baska diisiiniir de John Maynard Keynes’in de hocasi olan Ingiliz
iktisat¢1 Alfred Marshall (1842-1924)’dir. Marshall Principles of Economics (Ekonominin
Ilkeleri/Prensipleri) adli eserinde “iktisat¢ilarin Mekke’si”nin ekonomik dinamikten ziyade
ekonomik biyolojiye yakin oldugunu ileri siirmektedir (Marshall, 2013, s. xxv). Ekonomiyi
doénemin biyolojik evrim paradigmasi iizerinden agiklayan Marshall, gelisme olgusunun en
onemli unsurlarindan siireklilik kavraminin, Spencer’in yazilarinin da temsil ettigi gibi, iktisat
bilimine etki eden baglica etkenlerden biyolojinin bir geregi olarak, tim modern ekonomik
diisince okullarinda ortak oldugunu ileri siirmektedir (Marshall, 2013, s. xxii). Marshall ve
Veblen gibi donemin 6nemli ekonomi teorisyenlerinden olan Joseph Alois Schumpeter (1883-
1950), biyolojik evrimci paradigmayi teorisinin merkezine yerlestirmektedir. Schumpeter’in
diistinsel takipgileri tarafindan kurulan, Uluslararasi Joseph Schumpeter Toplulugu tarafindan
yayinlanan derginin ismi de Journal of Evolutionary Economics (Evrimci Ekonomi Dergisi)’dir
(Hodgson, 1998, s. 162).

Donemin “bilimsel” dilinin dénemin pek ¢ok diisiiniiriinii etkiledigi kesindir. Bu dilin
biyolojiye dayaniyor ve dogal seleksiyonu, laissez fairi ekonomi modelini, devlet miidahalesinin
reddini savunuyor olmasi liberalizmin en ©6nemli argiimanlarinin sekillenmesine yardimci
olmustur. Toplumun genis kitlesini olusturan yoksul, hasta, sakat insanlara yapilan yardimlari
hayat miicadelesi sonucunda olusan dogal seleksiyonun isleyebilmesini saglamak igin
liberalizmin devlet miidahalesini reddetmesi onun biyolojiye olan mutlak itaatinin yaninda neden
“burjuva ideolojisi” olarak tanimlandigin1 agiklamaktadir. Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisi ile 20.
yiizyilin ilk yarisin1 kapsayan zaman diliminde “biyoloji bilimine” sadakat ve giiven o kadar iist
seviyedeydi ki sadece liberalleri degil, fasistleri de etkilemisti. Fasistlerin pek ¢ok tilkede iktidara
gelmesiyle de biyolojik “bilimsel hakikatler” devlet politikalarina doniismekteydi.
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2. FASIZMIN BIYOLOJIK KOKENi: OJENiZM

Birinci Diinya Savasi ertesinde diinyada liberal sOylemler yerini otoriter ve totaliter
sdylemlere birakmustir. ilk olarak Italya’da Benito Mussolini liderliginde kurulan Ulusal Fasgist
Parti 1922 yilinda iktidara geldi (Cetin, 2007, s. 134). Daha sonra Portekiz, Almanya ve
Ispanya’da fasist partiler iktidara gelmeye basladi. Farkli isimde ve fasizmin farkli bigimleri
olarak ortaya ¢ikan bu siyasal rejimler ikinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar varliklarin1 devam
ettirdiler (Ors, 2018, s. 479).

Iki savas arasinda ortaya ¢ikan fagist rejimlerin tek ve ortak bir tanimimni yapmak miimkiin
degildir. Ciinkii her iilke kendi siyasal kiiltlirii dahilinde farkli yorumlarla bu sistemi tecriibe
etmistir. Ayrica Aydinlanmayla beraber hakikatin 6l¢iistiniin gokyiiziinden yeryiiziine inmesi,
iktidarin kaynaginin da benzer bir siireg gegirmesi, “yeni” olanin bilinmezligi ve yarattigi korku
bu tarz iktidarlarin ortaya ¢ikmasinda da olduk¢a 6nemli olmustur (Ors, 2018, s. 483).
Yeryiiziinde iretilmeye ¢alisilan ve pozitif bilimlere dayanan “hakikat”ler, cemaatten rasyonel
bireye evrilen kitleler i¢in 6nemli yol isaretlerine doniismektedir.

Fagizmin tarihsel koklerine bakildiginda Bati diisiince gelenegine yabanci degildir.
Clinkii Platon’un Devlet adli eseri oldukga otoriter ve totaliter bir anlayisa sahiptir. J. J.
Rousseau’nun 6zel iradeyi devre dis1 birakan genel irade tanimi ile Hegel’in yeryliziindeki Tanri
olarak tanimladig1 “devlet”te ayni sekilde 6nemli fasist unsurlar tagimaktadir. Bu yiizden fasist
diisiiniirlerin pek cogu bireyi ulusa feda etmekte ve ulus olmanin disinda bireyin degerinin
olmadigint savunmaktadirlar (Cetin, 2007, s. 130). Ciinkii fagizm ne insanlarin esit olduguna ne
de dogal olarak iyi olduklart fikrine katilmaktadir (Tok, 2017, s. 218). Bireyin kendisinin
onemsizlestirilmesi adina fasizm, ulusu irk iizerinden tanimlamakta, irkin korunmasi adina
donemin popiiler yaklagimi olan 6jenizm oldukg¢a kullanigli malzemeler sunmaktadir.

Ojenizm ilk olarak Darwin’in kuzeni olan ve onun biyolojik evrim teorisinden oldukca
fazla etkilenen Francis Galton (1822-1911) tarafindan ortaya atilmigtir. Saglikli ceninlerin
yasamini devam ettirmesi, sagliksiz olanlarin ise elenmesi olarak ortaya atilan 6jenizm, dogada
yavas isleyen dogal seleksiyonu hizlandirma idealine sahip bir yaklasimdir. Ojenizm bu sayede
“irk 1slah”m1 gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Galton insanlar arasinda var oldugu savunulan
esitlik fikrine karsit ¢ikmakta ve Bati toplumlarinin popiilasyonunda yeterince bulunan beyaz,
iist-sinif zenginlerin liremesini savunmaktadir. Ayn1 zamanda Galton, toplumda dezavantajli olan
hasta ve sakat insanlarin tiremesine karsi ¢ikmaktadir (Dennis, 1995, s. 246-247).

Bu goriis donemin onemli devlet adamlarindan Adolf Hitler’i oldukga fazla etkilemis ve
bu yonde politikalar iiretilmesine neden olmustur. Hitler’in biyolojik evrim teorisinin bir
yansimasi olan 6jenizmden ne Slgiide etkilendigi lizerine 6nemli ¢aligmalar1 olan Richard Geary,
Nazi dénemi devlet politikalar1 iizerine ¢alismalar yapmakta ve Hitler and Nazism (Hitler ve
Nazizm) adli eserinde Hitler’in §jenizm baglaminda hayat algisin1 su sekilde aciklamaktadir
(Geary, 2000, s. 7):
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Hitler, diinya halklarimin ii¢ rksal gruba ayrilabilecegini belirtti: kiiltiiriin yaraticilari, kiiltiir tasiyicilar
(tistiin 1rkin yaratimlarini taklit edebilen insanlar) ve “kiiltiirin yikicilar1” olan agagi halklar. Yalnizca
“Aryanlar” kiiltiirleri yaratma yetenegine sahipti ve bunu su sekilde yaptilar: kendilerini toplumsal
iyilik icin feda etmeye hazirlanan iyi organize olmus Aryanlardan olusan kiigiik gruplar, daha ¢ok
sayida agag1 insani fethetti ve onlara kiiltlirlin degerlerini getirdi. (Tanimlanamayan bagka bir terim olan
“kiiltiir*tin bu agiklamada kili¢ tarafindan yaratildigmma dikkat etmek gerekir.) Bir siire icin her sey
yolunda gitti, ta ki usta irk, asagilar ile karismaya baslayincaya kadar. Bu “kana kars1 giinah”, irksal
bozulmaya ve kacinilmaz cilirimeye yol acti. Sonug¢ olarak Hitler, devletin temel roliiniin “irksal
hijyeni” tegvik etmek ve wrklarin birbirine karigmasmi 6nlemek olduguna inanmaya basladi. Nazi
devleti daha sonra bu 6jenik degerleri somutlastirdi ve “saf olmayan” igin kotii sonuglar dogurdu.
Hitler’e gore Aryanlarin istiinligii, 6nemli 6lgiide akilda degil, ¢aligma kapasitesinde, kamu goérevinin
yerine getirilmesinde, Ozveri ve idealizmde yatiyordu. Bu niteliklerin toplum tarafindan
yaratilmadigina, genetik olarak belirlendigine inaniyordu.

Geary’in one siirdiigii bu diisiince Hitler’in ilk kez 1925 yilinda yayinlanan ve kendisinin
en 6nemli ve bilinen eseri olan Mein Kampf (Kavgam)’ta sik¢a dile getirilmektedir. Irk
kavramini diislincesinin temeline oturtan Hitler, doganin kanunlarina uygun hareket etmek
gerektigini savunmustur. Doganin kanunlar1 geregi irkin korunmasi gerektigini savunan Hitler,
dogal seleksiyonu irklar aras1 miicadele sonucunda olusan bir durum olarak gérmektedir (Hitler,
2000, s. 311-312). Irkin bozulmasini devletin ve milletin yok olmasi olarak géren Hitler, “saf
kan”mn korunmasini devletin en 6nemli misyonu olarak gérmektedir (Hitler, 2000, s. 380). Hitler,
kendisinin mensup oldugu 1k iginde ve diinyada irklar arasinda baslattig1 savasla, doganin ve
Tanr’nin kanunlarina uygun bir sekilde hareket ettigini diistinmektedir. Boylece Tanri’nin
koydugu, dogada var olan kanunlar geregi daha saglikli insanlar ve toplumlar inga
edilebilecektir. Aksi takdirde kalitimsal ya da irksal i¢giidiiyle gelen ahlaki ve sosyal hastaliklar
bedenin de hasta olmasina neden olacak ve nesil bozulacaktir (Hitler, 2000, s. 284).

Hitler kendi doneminde nesillerin ve “saf irk”in korunmasi adina pek cok politika
gelistirmistir.  Bunlarin arasinda 14 Temmuz 1933 tarihli Kisirlastirma Yasasi en
onemlilerindendir. Bu yasa “kalitimsal olarak hasta” olanlarin, yani dogustan zayif fikirli,
sizofrenik, manik depresif, Huntington Koresi, kalitsal korlik veya sagirliktan muzdarip
olanlarin zorunlu kisirlastirilmasina izin vermektedir. 24 Kasim 1933°te, “tehlikeli alisilmis
suclu” olanlarla, kronik alkolikler ve ciddi fiziksel deformiteleri olanlarin hadim edilmesi izni
verildigi bilinmektedir. Ocak 1934 ile Eylil 1939 arasinda 320.000 kadar Alman zorla
kisirlastirilmistir.  Haziran 1935°ten itibaren, “saglik mahkemeleri” s6z konusu kadinlari
“kalitimsal olarak hasta” olarak degerlendirdiginden alt1 aylik hamilelige kadar olan kadinlar i¢in
kiirtaj zorunlu hale getirilmistir (Geary, 2000, s. 60).

Fagizm’in biyolojik evrim teorisi ile iliskisi iizerine ¢alisma yapan Andrew Heywood bu
durum hakkinda su sekilde bir ¢ikarsama yapmaktadir (Heywood, 2013, s. 218):

Darwinci diisiince, fagizme iyiligin gii¢, kotiiliigiin zayiflik oldugu politik degerini
asillamistir. Sempati, merhamet, sefkat gibi insanligin geleneksel ve dinlerinin degeri aksine,
fasizmde sadakat, gorev, itaat gibi savasa dayanan degerlere saygi gosterilmektedir. Savas
zaferle siislendiginde, giice ve dayanikliliga tapilir.
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Aynm sekilde zayiflikla alay edilir ve zayif ya da yetersiz olanin ortadan kaldirilmasi hos
karsilanir. Ortak cikar icin zayiflar feda edilirler ¢linkii bir tiiriin hayatta kalmasi, o tiiriin
mensubu bireylerin her birinin hayatindan daha énemlidir. insancil yaklasim, bunun tam tersine,
zayifi korumay1 6giitler. Fagizmde zayiflik ve 6ziirliiliikk katlanilamaz ve yok edilmelidir. Bunun
ornegi Nazi Almanyasi’nda uygulanan irk iyilestirmeciligi (6jenik [eugenics]) programinda
fiziksel ve zihinsel engelli kisiler 6nce kisirlastirilmis ve 1939-1941 yillart arasinda sistematik
bir sekilde oldiirtilmistiir. 1941°den sonra Avrupali Yahudilere de yapilan, ayn1 politikanin yani
1k iyilestirmeciliginin bir 6rnegidir.

Son olarak fagizmin, hayati, “sonu olmayan bir miicadele” olarak gérmesi ona, yayilmaci
ve hareketli bir yap1 kazandirmistir. Milli degerlerin gelismisligi, kargasa ve miicadeleden
zaferle ¢ikarak ispatlanmig olur. Bu durum Hitler’in Mein Kampf (Kavgam, 1925-1926) adli
kitabindaki dis politika hedeflerinde “Dogu’da hayat alani olusturmak ve tiim diinyaya hakim
olmak” seklinde ifade edilir. 1933’te iktidar1 ele geciren Hitler, 1930’larin sonlarina dogru
uygulamaya koyacagi genisleme politikasina hazirlik olarak hizli bir silahlanma programina
girismistir. Avusturya’y1 1938, Cekoslovakya’y1 1939 bahari, Polonya’y1 1939 Eyliil’iinde isgal
ederek Fransa ve Ingiltere’ye meydan okumustur. Hitler, Sovyetler Birligi’ni isgal etmek igin
1941°de Barborossa Operasyonu’nu baslatmistir. 1945°te tam yenilgiden sonra bile Hitler, sosyal
Darwinizmden vazge¢gmemis ama Alman milletinin 6limiine doviismeyerek, verdigi emirleri
uygulamadigini ve kendisini yar1 yolda biraktigini agiklamistir.

Heywood calismalarinda 6jenizmi sadece fasist lilkelerde uygulanan bir yaklasim olarak
sunsa da durum oldukca farklidir. Ayn1 donemde sadece fasist {ilkelerde degil, liberal iilkelerde
de bu tarz fagist/0jenist uygulamalara rastlanilmaktadir. Bunlarin arasinda en bilineni ilk olarak
Amerika’nin Nevada eyaletinde 1861 yilinda yasalasan Anti-Miscegenation Laws (Irklar Arasi
Evlilik Yasagi Kanunu)’dir. Zamanla Amerika’nin 14 eyaletinde uygulama alani bulan bu djenik
kanun 1967 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) tarafindan iptal edilene
kadar uygulanmistir (Sohoni, 2007, s. 587-588). Bu kanuna uymayanlar hakkinda farkl
eyaletlerde gesitli cezalar uygulanmistir. Ornegin, Alabama eyaletinde beyaz irktan birisi siyah
irktan birisiyle evlendiginde 2 ile 7 yil arasinda degisen hapis cezasina g¢arptirilmakta; Florida
eyaletinde 1000 Amerikan dolar1 para cezasi uygulanmaktaydi (Barnett, 1964, s. 95). Georgia
eyaletinde beyaz irktan birisi, siyah 1tk kdkenli herhangi bir bireyle evlendiginde ongoériilen ceza
bir ile iki y1l aras1 hapis cezasi iken; North Carolina’da ise dort ay ile on y1l arasinda hapis cezasi
ongoriilmektedir (Barnett, 1964, s. 96). Bu uygulama halihazirda pek ¢ok kisi tarafindan da
savunulmaktayda.

Asil meslegi avukatlik olan, Madison Grant (1865-1937), The Passing of the Great Race
(Miikemmel Irka Gegis) adli eserinde (1936, s. 16): “Ingilizce konusmanin, giizel kiyafetler
giymenin, okula ve kiliseye gitmenin bir zenciyi beyaz bir adama doniistiirmedigini 6grendik.”
demektedir. Zenci olmanin kendi basina degerli olmasini bir kenara birakan Grant, zencilerin
beyazlara doniisemeyecegini ifade etmekte ve onlart Avrupali irklarin bir alt tiirii olarak
gormektedir (1936, s. 33).
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Grant’in yakin dostu miize bilimci ve paleontolog Henry Fairfield Osborn’de bu konuda
hemfikirdir. Bu diisiinceyi bir adim daha ileri gotiirerek “Insan Irklarmin Evrimi” isimli
makalesinde Grant, ortalama bir zencinin zeka yasinin, Homo Sapiens (gliniimiiz insani1) tiiriine
ait on bir yasindaki bir cocugun zekasina ancak ulasabilecegini savunmustur (Senel, 1993, s. 86-
89). Liberal degerleri ile {inli Amerika devleti ve diisiiniirleri bile fasizmin temel argiimanlarini
“bilimsel”lik iddiasiyla savunmakta hatta devlet politikasi ile uygulamaya koymaktadir.

SONUC YERINE: iDEOLOJIK BiR ARAC OLARAK “BiLiM”

Bilim nedir, yontemleri nelerdir, sinirlar1 nerede baslamakta ve nerede bitmektedir,
bilimsel bulgularin sosyal hayati tanzim etmede rolii olabilir mi, olabilir ise bunu kim
belirleyecektir gibi sorular olduk¢a onemlidir. Ciinkii modern dncesi donemde din adina yapilan
keyfi, otoriter ve totaliter uygulamalar, bugiin bilim adina yapilabilmektedir. Bilim tanimlamanin
Otesinde hayati anlamlandirma gayretine girdiginde, onceden “bilimsel kuram” olup bugiin
yanliglanan yaklagimlar nasil degerlendirilecektir? Eger bilim denilen olgu yanliglanabilir oldugu
icin degerliyse ve bu yiizden dogmatizmden farkliysa toplumlarin sekillendirilmesinde bir arag
olarak kullanilmasinin sorgulanmasi gerekmektedir. Cilinkii bilimsel yontemlerin zaman zaman
toplum miihendisligi i¢in aragsallastirildigi hatirlanacak olursa bu konuda daha titiz davranmak
gerekmektedir. Toplumlari bir bina ve makine insa eder gibi her asamasini planlama ve 6ngérme
idealine ve iddiasina sahip “toplum miihendisligi” her diislinsel yaklasima goére farklilik
gostermektedir. Hitler donemi Almanya’da donemin doga bilimleri yaklagimi bu 6ncii olurken,
Musolini dénemi Italya’da da kiiltiir 6nemli bir etken olmustur. Toplum miihendisligi sadece
fasist ideolojinin sorunsali degildir. Amerika gibi liberal iilkelerde de 1rklar arasi evlilik yasaklari
ile “bilim” bahane edilerek toplum doniistiiriilmeye ¢alisiimistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan
20. yiizyilin ikinci yarisina kadar olan zaman dilimi bunun onlarca 6rnegiyle doludur. Yukarida
da izah edildigi gibi iki farkli ve karsit ideolojinin, ayn1 “bilimsel” yaklagimi kullanarak insanlik
adina utanilacak argiimanlar1 savunduklar1 goriilmektedir.

Dogal seleksiyoncu evrim yaklagiminin kiiciik niianslarla iki farkli yorumunu
kendilerinin “bilimsel” mesruiyeti olarak goéren liberalizm ve fasizm, aragsallagtirilmis bilimi
aragsallastirmaktadir. Diger bir ifadeyle dogal seleksiyoncu evrim yaklagiminin burjuvazi
sinifinin ya da “ari wkin” konumunu giiclendirmek igin ortaya atildigi diistiniiliirse, bu
ideolojilerin yapmis oldugunu aragsallagsmis bilimin daha da aragsallastirilmasi olarak
nitelenebilir. Bilimin amaci elindeki olgiitler dahilinde genel geger bir bilgi demeti bulmak
olmas1 ve inceledigi nesneyi daha dogru tanimlamaya gitmesi gerekirken, onu ayni zamanda
anlamlandirmaya ¢alistig1 goriilmektedir. “Nasil” sorusunun cevabini aramak i¢in ¢ikilan yolda
elde edilen verilerle “neden” sorusunun cevabi verilmeye calisilmistir. Ideolojiler anlaml bir
biitlin sunma, biiyiikk anlati insa etme idealiyle, “nasil” sorusuna verilmis cevaplari “neden”
sorusunun cevabi gibi sunmaktadir.
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Aym zamanda ideolojiler donemlerinin yaklagimlarini kullanarak kendilerini  “bilimsel”
dayanaklarla diinyay1 aciklayan diisiinceler olarak gostermeye ¢alismaktadirlar.

Bugiin de aymi sekilde “bilim”e dayandigini iddia eden cesitli yaklagimlar sosyal ve
siyasal alanda varlik gostermek istemektedirler. Ancak tarihi tecriibe gostermektedir ki bilimin
sosyal ve siyasal alana kaynaklik etmek iddiasi otoriter bir yonetime kayma ihtimalini i¢inde
barindirmaktadir. Bu ylizden bilim, teknik gelismede O6nemli bir yontem olma sinirlarinda
kalmal1 ancak sosyal ve siyasal alanin insa edilmesinde kaynak iiretmenin 6tesine gitmemelidir.
Ciinkii bilimin kendisinin aragsallagtirilmas1  ve suistimal edilmesi, ge¢misteki dini
yonetimlerden daha fazla etkili ve tek tip rejime toplumu siiriikleme kapasitesine sahiptir.
Insanim oldugu bir denklemde ¢6ziim kiimesinin tek bir sonu¢ vermeyecegi aciktir. Bu yiizden
teoride ¢ok giizel goriinen pek ¢ok “bilimsel” yaklagim ig¢timai hayati yasanmaz hale getirme
ihtimalini i¢inde barindirdigindan bu konuda daha genis perspektife sahip olmak tarihi
tecriibenin getirmis oldugu bir zorunluluktur.

Liberalizmden fasizme, fasizmden de liberalizme agilan bir kap1 her daim mevcuttur.
Bunun sebebi de ortak biyolojik kdkenden gelmelerinden kaynaklanmaktadir. Bilimin
aragsallastirilmast  baglaminda oldukc¢a kullanishi olan dogal seleksiyoncu evrim teorisi
“biyolojik/bilimsel” mesruiyet kaynagi olmaya olduk¢a uygundur. Bilimselligin dogmatik bir
inan¢ gibi savunulup, biitlin alanlara sirayet ettigi bu donemde bu durum olduk¢a makul
goriinmektedir. Bu nedenle sosyal bilimlerin, pozitif bilimlere 6zenmesinin aksine kendi
siirlarii korumasi elzemdir. Aksi takdirde bilimin yanlislanabilirligi unutulabilir, kuram dahi
Olmayan bir yaklagim biitiin ilmi ve hatta igtimai alanlar1 domine edebilir. Bu siiregte de
“bilimsellik” giicinii arkasina alan ideolojiler, toplum miihendisligine, jokobenizme farkli
goriiniimler ile kayabilir. Toplumu yeniden insa etmeye c¢alisan ideolojiler, yukaridan asagiya
yani jakobenik faaliyetler ile miihendislik faaliyetlerini kemale erdirmeye calismaktadirlar. Bu
ylizden varlik adlemini tanimlayan bilimsel yaklasimlar, anlamsal biitiin arayislar1 i¢inde yer
almamalidir. Tanimlama “nasil”in cevabi iken; anlamlandirma “neden”in cevabidir. “Nasil”in
cevaplarmin popiilerligi “neden”e cevap olabilme haddine ulagmamalidir. Aksi takdirde bu iki
ideolojinin olumsuz yanlarinda oldugu gibi “bilimsel”lik pek ¢ok ictimai zulme mesruiyet
iretmeye devam edecektir. Bilim nasil sorusunun cevabimi verebilme kabiliyetine ve
kapasitesine sahiptir. Neden sorusunun cevabi ise bambagska bir diislinsel faaliyettir. Bilimin
icracilar1 olan bilim insanlar1 sinirlarimi astiklarinda yaratilan ontolojik gergeklik tiim topluma
dayatilmakta, “bilimsel hakikatler” de bu baglamda dogru bilginin degil, otoriterligin mesruluk
araclarina doniismektedir.
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