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Mimari elestiride amag; diisiinme, tasarim ve uygulama evrelerini
sorgulamak ve bunlarin birbirleriyle iligkilerini ortaya sermektir.

Mimari elestiride kesin kurallardan bahsetmek miimkiin degildir.
Fakat, mimari elestirinin sanat eserinin igerik ve bicim iliskilerini gdzden
gecirmesi ve igerigin bicime doniigiimiinii vurgulamasi gereklidir.

Bu ¢alismada Turgut Cansever tarafindan 1951 yilinda tasarlanan
T.T.K. (Tiirk Tarih Kurumu) Binasi igeriginin katmanlari ve igerik bi¢im
iligkisi agisindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mimari Elestiri, T.T.K. Binasi, Icerik, Form.

ABSTRACT

Aims of the architectural criticism are to examine te thoughts,
design and application phases and to put forward the relationship
between them.

It is impossible to mention about exact rules in architectural
criticism. But, architectural criticism needs to review the relation
between content and form of the work of art and to emphasize the
transformation from the content to the form.

In this study, T.T.K. (Tiirk Tarih Kurumu) Building which was
designed in 1951 by Turgut Cansever has been studied from the points of
content elements and the relation between theme and form.

Key Words: Architectural Criticism, T.T.K. Building, Content,
Form.

1. GIRiS

Tim yanlis anlamalara ve uygulamalara ragmen, elestiri;
diisinme, tasarim ve uygulama arasindaki karmagsik iliskilerin
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anlasilmas1 ve bu eylemlerin birbirini nasil besledigini ortaya sermesi
acisindan Onem tastyan, mimarliin sadece mesleki ve teknik bir olusa
indirgenmesini 6nleyen bir aractir.

Colquhoun “Mimari Elestiri Yazilari”nda elestirinin kurallarinin
kesin degismez degerler olarak varolmadigini belirlerken, yapitin
iceriginin anlasilabilmesi lizerinde ayrint1 ile durmaktadir.

"Elestiri, heves ile kusku, siirsel yakinlik ile ¢o6ziimleme
arasindaki sahipsiz iilkede oturur. Islevi, cok ender durumlar disinda, ne
goklere ¢ikarmak ne de yerin dibine batirmaktir ve hi¢bir zaman da
tartistigl yapitin oziinii kavrayamaz. Yapitin goze goriinen ozgiinliigiiniin
Otesine ge¢meli ve onu bir essoze doniistiirmeden onun ideolojik
cercevesini sergilemelidir [1]."

Kagan ise “Estetik ve Sanat” adli yapitinda bigim ve igerikten
olustugu 6n kabulii ile inceledigi sanat yapitinda, i¢erigi soyle tanimlar:

“Bir yapitin igerigi, kendi biciminin anlamidwr, onu olusturan
isaret sisteminin anlam yiikiidiir, yapitin tiim goriintiisel dokusu icinde
barinan ve ordan ¢itkan manevi bildirimdir [2]”.

Kagan’a gore sanatsal anlatimin bilgisel ve degerlendirici
mabhiyeti onun ikili dogasidir. Bu durum sanat yapitinda tema ile siirsel
fikrin diyalektik birlikteligi olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden igerik; tema,
temanin diisiinsel olarak islenisi, temanin yorumlanisi ve temanin
fikirsel-siirsel olarak sergilenis sekli katmanlarindan olusur.

Sanat¢1 hangi temay1 isleyecegini, diinya goriisiine gore belirler.
Temanin gelismesi ise sanat¢inin temayr anlamlandirma bi¢imine gore
degisim gosterir. Bu ylizden sanat eserinin elestirisinde igerigin
okunmasi, sanat¢inin ideolojik diisiincesinin ortaya serilmesini de
gerektirir. Sanatci ise yetistigi toplumun, her ne kadar bir adim Oniinde
de olsa onun iiyesi, parcasidir. Toplum, sanat¢inin yasam bilgisini ve
yaratmis oldugu eserin iiretim siirecini ¢izdigi zihinsel cergeve ile
etkiledigi gibi, eserin okunmasi endisesini tasiyan ve bu ylizden
toplumun sadece bir adim Oniinde giden sanatgi i¢in ayni zamanda bir
ayakbagi gibi de goriinmektedir.

Sanat eserinin deger belirleyici, zihnen modellendirici, madden
inga edici, dil yaratict ve toplumu yonlendirici ya da en azindan
bilgilendirici olmasinin gerekliliginin animsanmasindan sonra T.T.K.
Binasi’nin degerlendirilmesine gecilmesi miimkiindiir.

2. YONTEM
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Bu yazi, Tiirk Tarih Kurumu Binasi'ni su baglamlarda tartismaya
calisacaktir:  Tasarimcist ve onun yasam bilgisi, toplum sanatci
etkilesimi ve bu iki ana verinin yapinin igerigine ve iiretim siirecine
etkileri, tasarimcinin bigimsel dili kullanimi. Tartigmanin yonteminin
belirlenmesinde ise Mossej Kagan'in "Estetik ve Sanat" adli kitabinda
belirttigi sanat eserinin iiretim silirecine iliskin bilgiler yd&nlendirici
olmustur.

3. TURGUT CANSEVER VE SANATSAL BILGI

Sanatsal bilgiyi varlik bilincinde arayan Cansever, sadece birbiri
ile sdylesen mimar elitin i¢inde 6zel bir yere sahiptir. Ciinkii o,
karsisinda soOylesecek kimseyi bulamamigtir. T.T.K. Binasi'ni tasarlamis
oldugu donemdeki 1liml islami-gelenek¢i tutum, bu yalmzlik sonucu,
giin  gectikce  belki tasarimlarinda  degil ama  bigeminde
marjinallesmektedir. Bu yapinin, islami bicemin izlerini en az tasiyan
ama tersine bicemi ile en iyi Ortiisen yapisi olmasi nedeniyle, yapitlar
arasinda 6zel bir yeri oldugunu savlamak ve yapmin estetik agidan
irdelenmesine bu ¢er¢eveden yaklagmak dogru bir tutum olacaktir.

Cansever'e gore varlik bilinci, hayatin tiim alanlarin1 kapsayan
dolayisiyla sanatta da yansimasi gereken bir kaynaktir [3]. Bu kaynak,
hem onun tiim yasantisint hem de yapilarin1 ve dolayisiyla T.T.K.
Binasini da yonlendirmistir.

Cansever'in Tiirk toplumunun bir bireyi olmasi, bigeminin islami
tinili olmasini etkilemistir, diyebiliriz. Ciinkii islam, toplum yapimizin
yadsinamaz bir gercegidir. Ancak ylizyillar1 kapsayan bir siire¢ sonucu
olusan islami yorum, toplumumuzda son giinlere kadar radikal uglara
varmamistir.  Bu 1limli sentez, Cansever'in Hasan Fethi'de goriilen
teknolojiyi reddetme gibi u¢ noktalara varmasini onlemistir.

Tiim yapilarinda oldugu gibi T.T.K. Binasi'nda da yiicelttigi;
yasamin, dolayisiyla da mimarligin bir biitiin olarak kavranmasi ve
degerlendirilmesi anlayisi, aslinda bir bakima sanati kullanarak toplumu
etik olarak yonlendirmesidir.

Mimarlig1 bigim ve simgeler repertuart olarak gérmemesinin ve
0zii kavrama c¢abasinin nedenlerinden biri, iiyesi oldugu islam dininin
bicimsel ¢agrisim ve simgelere izin vermeyen tutumudur. Bir diger
neden ise toplumumuzun mimarlik geleneginde bigimin baki kalmamis
olmasidir. Ornegin, Anadolu Selguklular; Selguklu ve Arap
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uygarliklarindan aldiklar1 kamusal yap1 sema ve bicimlerini, klimatik ve
toplumsal veriler 151ginda tekrar yorumlamiglardir. Osmanli déneminde
de bu gelenek devam eder. Ornegin mabetlerde, harimin kurgusunda
ulagilmaya ¢alisilan nokta, camiye gelenlerin ibadeti tek bir ruh halinde
yapabilmeleridir. Bu amagla pek ¢ok farkli sema ve 6rtli kompozisyonu
denenmistir. Bu yapisal gelisme, onun bigim-igerik iligkisine bakisini
belirleyen bir kuvvettir. Cilinkii Osmanlida da igerik bigimden onceldir.
Sanatci, sanatsal bilgisi ile toplumu yonlendirme yontemini ise,
mimarlikta ge¢mis ve bugliniin birbiri iginde eritilmesi bi¢iminde
modellendirmistir. Ona gore, artizanal ile modernin yorumu
yapilmalidir. Yani Cansever, bugilinii bir biitiin olarak kavradigi gibi
tarthe de aym ac1 ile yaklasir. Bu bilgilerin 1s1ginda; Cansever'in bu
binanin islevini nasil yorumladigini inceleyebiliriz.
4. TURK TARIH KURUMU BINASININ iCERIiGi VE ESTETIiK
ELESTIRISI

Tirk Tarih Kurumu, batililasma ile baglayan ve cumhuriyetle
birlikte ivmesini hizlandiran bati ile kiiltiirel etkilesim siirecine, uygun
anlamda bir tarih bilgisi ve bilincini gelistirmek amaciyla kurulmustur.
Kurumun, Tirk tarihi arastirmalari i¢in bir ¢aligma merkezi olmakla
birlikte, konu ile ilgili kitaplarin bulundurulacag: bir kiitiiphaneyi de
barindirmasi istenmistir.  Bunlarin disinda bilimsel konferans ve
kongrelerin diizenlenmesine imkan tanimasi da yapidan beklenen
fonksiyonlar arasindadir.

Yapi, bir gosterge sistemi icinde ele alindiginda; yapinin igerigi
bigime gore gosterilen oldugu gibi ayni zamanda tasarimcinin yasam
bilgisinin de bir isareti (gostereni) oldugundan oncelikle, Cansever'in
tarihe bakis acisi, tarih bilinci ortaya dokiilmelidir. Cansever yapinin
fonksiyonu hakkinda sunlar diistinmektedir:

"Yeni bir diinya, ancak tarihin akisina dayanan gergek ve
evrensel amaglara yénelerek kurulabilir. Amacglarumizin sekillenmesi
tarihin akisina dair bilgimizin derin sekilde etkisi altindadir.

Kopuk, par¢alanmis ¢aliymalarin ve sayisiz felaketlerin tehdidi
altindaki bir diinyada giiniimiiz insanimin gergek bir erdeme ulasma ve
kendisini topyekiin tahrip tehditlerinden kurtarma ¢abasina temel teskil
edecek bir tarih ve gercek suurunun gelistirildigi bir merkez olarak Tiirk
Tarih Kurumu binasimin aym tarih ve ger¢ek suurunu aksettirmesi
gerekiyordu [4]."
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Tasarimei, tarihi kavrama ve yorumlama bilincini korunmasi
gereken bir deger olarak gdrmiis ve yapiya konusunun geregi olan
islevinin yan1 sira; bu degeri koruma gorevini de yliklemistir. Yapinin
temasinin islenisi ile ilgili tartismaya ge¢gmeden dnce temanin dogruluk
pay1 lizerinde durulmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Cansever'in yagsam bilgisinin sonucu olusan, tarihin yasandigi gibi
gercek ve ayni zamanda evrensel amaclara dayanacak bir tarih bilinci ve
yorumu diisiincesi ve bir sonraki asama olan tarih bilincini koruma siirsel
fikri, yani temay1 anlamlandirmasi konusu iizerinde diisiiniildiigiinde akla
gelen bazi soru isaretlerinin yanitlanmasi gereklidir.

Ciinkii sadece yorumlanan ve yazilan tarih degil, ayn1 zamanda
yasanan tarih bile gorelidir. ~ Yorumlayanin ve yasayanin icinde
bulundugu topluma, yasam felsefesine ve hatta anlik psikolojik
durumuna gore degisen, elde avucta tutulmasi miimkiin olmayacak kadar
akiskan ve yorumlayanin elinde korkung¢ derecede yonlendirici bir gii¢
kaynaginin  evrensel amaclara yoOnlendirilmesi miimkiin  gibi
goziikmemektedir. Evrensel amaglara yonlendirilmis bir tarih bilinci s6z
konusu olabilir mi?

Ayni1 zamanda tasarimcinin tarih bilincini korumaya almak fikri
tizerinde de bazi soru isaretleri olusmaktadir. Turgut Cansever, bu yap1
ile neyi kimden korumaktadir? Bir kaplumbaga misali kabuguna ¢ekerek
topladigi, korudugu; toplum i¢in bir deger olmaktan 6te, kullananlarin ve
yorumlayanlarin elinde bir gli¢ gostergesine doniismiis olan, * tarih"
bilinci midir? Eger i¢inde barindirdig bir deger sistemi ise gergekten,
bu degerler hapsolunarak statiklestirilmeli midir? Eger ulasilan tarih
bilinci, gelistirilmeyecek ve paylagilmayacaksa kimin isine yarayacaktir?
Acaba Cansever, aslinda toplumumuzun genel saplantis1 olan tarih
taniminda mu1 takilip kalmigtir? Bu anlamda temanin tekrar sorgulanmasi
gereklidir.

Konuya bir diger acidan yaklasilacak olursa, Cansever'in T.T.K.
Binasi i¢in 6nermis oldugu tema, Osmanli konutunun temasi ile biiyiik
bir benzerlik tasimaktadir. Osmanli insaninin kalesi olan konut da i¢inde
barindirdig1 aileye ait degerleri yabanciya karsi saklayacak bigcimde ice
doniiktlir. Bu baglamda tema ve siirsel fikir, zaten belirlenmis bir sonuca
sebep mi bulmaktir? Yine ayni konuya striiktiiralist agidan yaklasacak
olursak; yapmin  gosterileni olan temasi aslinda, Osmanl
gelenekselindeki anlamin gostereni haline gelmistir.  Yani, eger bir
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yapitin icerigi, baska bir igerige gonderme yapabiliyorsa Cansever farkli
bir gosterge Orilintlisti mii kurmustur?

Cansever'in Osmanli konutundaki bi¢im igerik iliskisini ¢ok iyi
Oziimsemis oldugu bir gergektir. Ancak bu icerigi T.T.K. binasinda
kullanmasi, tipki Utzon'un Sydney Opera Binasinda ve Ungers'in
Frankfurt Miizesi'nde oldugu gibi islev ile temanin cakismamasi
durumuna benzemektedir. Bu yaklagimla yapimin, bigime doniistim
esnasinda ikonik simgesel tasarim yontemi ile tasarlandigini
sOyleyebiliriz.

Tasarimcr igerigin bigime donilislimii sirasinda almis oldugu
konstriiktif kararlar1 sdyle anlatiyor:

"Yaptr merkezi bir plana gére bir hol etrafinda kuruldu.

Tepe isiklaryla aydinlanan bu holiin etrafina
kiitiiphane,konferans salonu bilimsel ¢alisma, toplanti, idare odalari,
sergi ve istirahat alanlart yerlegstirildi.

Orta holiin ¢evresini isiklandirmasi ile, binaya disa kapali,
korunmus, igine topladigi degerleri koruyan bir karakter kazandiriimaya
calisild [5]."

Aga Han Mimarlik Odiilii Secici Kurul Raporu'nda ise bu avlu ile
ilgili diisiinceler s0yle 6zetlenmistir:

"Cevresinde ana islevlerin obeklendigi merkezi "vaha" aviu
medreselerin  merkezi  aviularinin  bi¢imsel oOrgiitlenmesi  tizerine
kurulmugstur. Bu mekan kendini ¢evreleyen kentsel mekanin devami gibi
goriilmiis, ama 151k ve giines gibi dissal etkilerden iyi korunmugstur. Bir
"ribat"in savunucu karakteri ve bir "Ogrenim Hisari"mn goriintiisii
geleneksel mimarinin i¢sel yonelim karakteristigini giiclendirmektedir
[6] "

Sozii edilen bu avlu, tasarimcinin simgesel gosterge Oriintiisiiniin
en onemli elemanlarindan biridir. Sanat¢i bu avlunun anlamimin bir
boliimiini, toplayiciligini kullanmigtir. Diger anlam olan avlunun doga
sartlarin1 hissetirmesi 6zelligini ise bilingli bir sekilde saptirmis olmal
gibi goriinmektedir. Ciinkii, medreselerin avlularinda doganin giicii
hakimdir. Oysa, T.T.K. Binast'nin avlusunda igeri sizan 1s1ik bile
Oylesine kontrolliidiir ki, glines 15181 dogrudan mekanin i¢ine ulagsmaz.
Insana ulasan sadece aydmliktir. Yapmmn i¢ mekanma, sahip oldugu
siikkuneti, agirbasli, dingin ve huzur verici hali bahseden de bu aydinliktir.
Yapi, bu haliyle Cansever'in igerikte onermis oldugu tarih bilinciyle
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aydinlaniyor, gibidir. Isik, igerigi ifade edici bir isaret, semiotik bir arag
olarak kullanilmigtir.

Yapinin oOzellikle giris cephesinde iyice belirginlesmis olan
sagirlik ise, koruma ifadesini basarili bir sekilde vermistir. Bu ifade,
binanin betonarme konsollarla zeminden kopartilmasi ile iyice
pekistirilmistir. Bu, geleneksel konuttaki dis cephe anlayisina bigimsel
olmayan bir gondermedir.  Bireysel mekanlar ise; organizasyon,
malzeme ve i1siklandirma ile farklilastirildiklar: gibi, bu mekanlar
cephede ifade edilmekten kagiilmamuistir.

T.T.K. Binasi'nin, Cansever'in islami yoniinii vurgulayan 6zel bir
diizeni oldugu dikkat cekicidir. Yapi, belirli oranlarda 6zgiir kendi
kimligi olan elemanlardan olusmaktadir. Bununla birlikte, bu elemanlar
hem bir birey, hem de biitiiniin parcas1 gibidirler, elemanlar tek tek yalniz
baslarina gonderme yapma hakkina sahip degildirler. Gondermeyi
yapinin kendisi, yani bu elemanlarin olusturmus oldugu biitlinliik yapar.
Yapi1, tasavvuftaki "goklukta birlik" (vahdet-i viicud) ilkesinin
yorumlanigidir.

Cansever'in yapmin bi¢cim dili i¢in tercih ettigi "sembolik
gosterge" sistemi ayni zamanda yapinin igeriginin de geregidir. Clinkii
tasarimci, igerigi olustururken amacglamis oldugu biling diizeyini ancak
sembolik gosterge sistemi ile yansitabilirdi.

Cansever, yapmin bi¢imleniginde, evrensel ile gelenekseli
birlestirip yorumlamayr amaclamig olmasina ragmen, malzemeyi
kullaniminda, geleneksel malzeme ile ¢agdas-evrensel malzemenin
birlikte eritilmesi yolunu benimsememistir.  Onun yerine bu iki
malzemenin farkli diller konusarak cagrisim yapmalart ya da bigim ile
verilmek istenen disa kapalilik ifadesini giliclendirmeleri diistiniilmiistiir.

Yine Aga Han Mimarlik Odiilii Secici Kurul Raporu'nda yer alan;
"Modern malzeme ve bicimlerin geleneksel olanlar ile yanyana bulunusu
vakur bélgeci tavirla nesnel akilciligi kaynastirtyor” [7] yorumuna ise
katilmak dogru bir davranis olmayacak gibi goriinmektedir. Ciinkii, dis
cephede 1yi iscilikli ve kalipli betonarme karkas abartilarak teknolojik
ifade araci olarak kullanilmistir.  Onunla birlikte kullanilan kaba
yontulmus Ankara tas1 ise hem D.T.C.F. Binasi'na gonderme yapar, hem
de koruyuculuk ifadesini arttirir ve binaya kamusal yapt kimligini
kazandirir.

"Malzeme kullanilisinda mahalli tag ve onun ifadesi ile Anadolu
kiiltiirlerinin Antik ve Yakin Cag temsilcilerinin baglantilarini belirtmek
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gayesiyle  Marmaris  mermeri veya Marmara mermeri  gibi
malzemelerden faydalanilmis ve bunlarin ¢agdas insamin gozii ile
degerlendirilmesine ¢alisilmistir.

Cagdas  bir malzemenin  (Aliiminyum'un  dogramalarda)
kullanmilisinda modern teknolojinin  gelismis olmak, kesinlik gibi
degerlerinden faydalanilirken, bu degerlerin tek tarafli ele alinmasin
onlemek iizere birlestirici ve ayirici kafes gibi geleneksel mimari
unsurlar kullanilmigstir. Modern malzemenin kesinlik ifadesinin mese
gibi degerli ahsap malzeme ile degerlendirilmesi ongorilmustiir [8]."

Ic mekanda ahsap, modern malzemenin kesin kararli ifadesine
karsilik geleneksel malzeme ile olusturulmus olan geleneksel bigimin
belirsizlik duygusunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ayni zamanda
kafeslerin arkasinda yer alan mekanlarin kisiye 6zerk boliimler olmalari,
mahremiyet duygusunu da ¢agristirmaktadir.

"Bakir ¢atimin orten, koruyan ve asagilara dogru sarkan tagduvar
kaplamast ile gelisen ifadesinin karsilasmast [9]" gibi bir aciklamaya
gerek duyan tasarimcinin catida bakiri kullanarak nasil bir gosterge
sistemi kurdugunu anlamak ve vermeye calistig1 ifadeyi okuyabilmek ise
olanakli degil. Acaba catinin, yap1 ile gokyiizii, ge¢mis ile gelecek
arasindaki bagi kuran bir eleman olmasi, catida bu malzemenin
kullanilmasi ile gelecege yonelmeyi mi simgelemektedir?

Malzemenin kullaniminda tasarimcinin, yeni rasyonalistlerin de
diistiigii kaosa daldigi goriiliir. Modernizm tarihten kopmustu. Ciinkii,
yeni malzeme ile eski teknolojide ve geleneksel malzeme ile ise yeni
teknolojide yapr iretmek miimkiin degildi. Yeni rasyonalistler ise
gelenek ile kopan bagi kurmaya calistilar ve g¢alismaktalar. Onlarin
tasarimlarinda gelenekselden alinmasi gereken dersler; bigimlerin
arkasindaki 0zii aramak seklinde ortaya c¢ikiyor. Ancak geleneksel
malzemenin yeniden yorumlanmasi s6z konusu oldugunda, teknolojinin
yukarida belirttigimiz agmazi sonucu is; ya yeni teknoloji ile geleneksel
malzemenin diyalektigini vurgulamaya dokiiliiyor, ya da geleneksel
bigim ¢agrisim amaci ile kullanilmiyor olmasina ragmen, geleneksel
malzeme, bu amagcla kullaniliyor. Cansever de ayn1 zorunlulugun sonucu
olarak her iki yolu da kullanmigtir. Zaten bu sorunun da baska tiirlii bir
¢Oziimii yok gibi goriiniiyor su halde.

Programi nedeniyle kiicik bir yap1 olan T.T.K. Binasi,
cevresindeki anitsal yapilarin yaninda ezilmemesi i¢in dogal tas ile
kaplanmistir.  Boylelikle bina, kamusal yapi1 kimligini kazanarak
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anitsallagmistir.  Beton ylizeylerin ayni renklerle boyanmasi hem bu
ozelligi vurgulamis, hem de yapiya agirbasli bir hava vermistir.
Cevresindeki yapilar ile iligkileri, binanin cephe malzemesini ve rengini
etkileyen 6nemli bir faktor haline gelmistir.

Ozellikle D.T.C.F. Binas'min on cephesindeki renk diizeni
malzemenin rengi konusunda 6nemli bir veri olusturmustur. Bdylelikle
egitim kurumlar1 arasinda yer alan bir bilimsel ¢alisma merkezinin yani
bir anlamda egitim kurumunun, onlarla uyumu aranmistir. Bir egitim
kurumu binasina gonderme yapilarak, T.T.K.'nin tarih bilinci asilayarak
toplumu egitme islevi cagristirilmistr.

5. SONUC VE TARTISMA YERINE

Bir sanat yapitinin igeriginin bi¢ime doniistimii sirasinda alinmis
olan konstriiktif ve semiotik kararlar yapinin re prodiiksiyonu ig¢in bir
anahtar islevindedirler. Tiim bu bilgilerin 15181 altinda, yapinin igerigi
hakkinda duyulacak kuskularin, icerigin bigime doniismesi sirasinda
hissedilmesi pek miimkiin degildir denilebilire. Yani, igerik bi¢im
iligkisi tutarhidir. Yapi bu agidan argonun basitligine diismeyen ama
anlagilmazlik bunalimimi da yasamayan seviyesi ile icerik bi¢im
uygunlugunu vurgulayan olumlu bir 6rnektir.
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