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ILKOGRETIM 7.SINIF MATEMATIK OGRETIMINDE
AKTIF OGRENMENIN OGRENCI BASARISI UZERINE ETKIiSi

THE EFFECT OF ACTIVE LEARNING ON STUDENTS’ ACHIEVEMENT AT
MATHEMATICS TEACHING OF 7" GRADE

_ Hiilya GUR, Giilay SEYHAN
Balikesir Universitesi, OFMA Matematik Egitimi Bolimii

OZET:Ogrencilerin matematigi sevmesi ve basarili olabilmesi i¢in 6gretimde degisiklikler yapmak ve
yeni Ogretme ve ogrenme modellerine yonelmek gerekmektedir. Bu ¢alismada, Aktif Ogrenmenin dgrenci
basaris1 lizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla dgrenciler ile uygulama yapilarak konu ile ilgili
veriler derlenmis ve analiz edilmistir.

Balikesir ilinin Dursunbey ilgesinde merkeze bagli Sabahattin Gondiir Tlkogretim Okulu'ndaki 7. Simf
ogrencilerine (Ndeney=20, Niontro™22, Nioplam=42) "¢ember ve daire" konusunun aktif 6grenme yoéntemleri ve
geleneksel yontemler kullanarak ogretimi yapilmis ve bu iki yOntemin Ogrencilerin basarisina etkisi
incelenmistir. Deney grubu ogrencilerine Aktif Ogrenme Yaklasimina uygun etkinliklerle ("pi sayisi ve
cemberin ¢evresi", "dairenin alan1") ve kontrol grubu 6grencilerine geleneksel yontemler kullanilarak 6gretim
yaptlmigtir.  Uygulamadan 6nce dlgme araci olarak gruplara ontest verilmistir. Uygulama bitiminde gruplara
sontest uygulanmustir.

Aktif d6grenme yontemlerinin geleneksel yontemlere goére dgrencilerin bagarisinda daha etkili oldugu
sonucuna vartlmistir. Deney grubu &grencilerinin aktif 6grenme yontemlerinin uygulanmasindan énce ve sonra
matematik basarilarinda geleneksel yontemlerin uygulandigi kontrol grubuna gore anlaml bir fark gozlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Aktif 6grenme, geleneksel 6gretim yontemleri

ABSTRACT: It requires that teaching methods must be changed and modern learning and teaching
techniques must be used if we want pupil to like and to be successful at mathematics. This study was designed
to determine the effect of active learning theory on students' mathematics achievement. For this purpose, the
data which collected during the treatment were evaluated and discussed.

The topic of "circle" was thought to 7™ grade pupil (n=20, n=22, ny,=42) in Dursunbey Sabahattin
Gondiir Secondary School in Balikesir by using active learning methods and traditional teaching methods and
examined the effect of this two methods on students' achievement. In the experiment group active learning

activities ( "pi number and circumference of circle", "area of circle") was used. Control group was taught by
tradional teaching methods. Before treatment a pre-test was given to pupils and the end of treatment post-test
was practiced.

The findings show that active learning is more effective than tradional teaching methods. A significant
difference was observed in mathematics achievement between experiment group and control group after
treatment.

KEY WORDS: Active learning, tradional teaching methods
1. GIRIS

1980'lerden itibaren matematik 6grenim ve Ogretiminde degisimler meydana gelmeye
basladi. Bu degisimler diiz anlatim yonteminden daha fazla problem ¢dzme ve arastirma
yapmaya yonelik yaklasimlara 6nem veren daha cesitli ve farkli 6grenme etkinliklerinin
kullanilmasina dogru bir gecis olarak nitelendirilebilir [1]. Kyriacou'nun (1992) [1],
arastirmalaria gore 0gretim genel olarak hala diiz anlatim tarzinda olmasina ragmen bir ¢ok
lilkede aktif 6grenmenin daha ¢ok kullamimi yoniinde egilimler vardir. Ozellikle Cockroft'un
1982'de yayinladigi rapordan bu yana okul matematiginde aktif 6grenmenin daha ¢ok
kullanilmasina yonelik biiyiik bir caba gdze carpmaktadir. Ozellikle matematik dgretiminde,
arastirma odevleri, kiiciik grup tartigmalari, bilgisayar destekli 6grenim ve proje caligsmalari
gibi etkinliklerin kullanimina y6nelik bir egilim vardir.
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Yine son yillarda ulusal profesyonel organizasyonlar matematik ve fen egitimi i¢in yeni
programlar ve Ogretim standartlar1 gelistirdiler. 1989'da Matematik Ogretmenleri Ulusal
Konseyi (NCTM) aktif O6grenmeyi vurgulayan O6zel standartlar olusturdular. Buna gore
"matematik bilmek matematik yapmaktir" ilkesi benimsendi. Bir kisi ancak sorumluluk aldig:
aktivitelerde bilgiyi kazanir, kesfeder veya yapilandirir. Ogretim siirekli olarak bilmekten ¢ok
yapmay1 vurgulamalidir. Ogrenme siireci ile ilgili bu yapisalci, aktif fikir matematik dgretme
yollarina yansitilmalidir. Bu nedenle 6gretim ¢esitlendirilmeli ve su durumlar i¢in firsatlar
icermelidir:

= Uygun proje calismalari,

= Grup ddevleri ve bireysel ddevler,

» Ogretmen ve dgrenciler arasinda ve dgrencilerin kendi arasinda tartismalar,

= Matematiksel metotlar iizerine uygulamalar,

» Ogretmenin anlatimi

1995'te yayimlanan Ulusal Bilim Egitimi Standartlarinda da aktif 6grenme konusuna
agirlik verilmesi iizerine vurgu yapildi. Ogrencinin anlamasi sosyal ve bireysel siirecler iginde
aktif olarak yapilandirilir. Bu temel prensipten 6zel Ogretim standartlari gelistirildi. Bu
standartlarda belirtildigine gore; "Bilim Ogretmenleri 0grencileri i¢in arastirma tabanli bir
program planlamalidir." NCTM standartlar1 ile uyumlu olarak Ulusal Bilim Egitimi
Standartlari; “Ogrenci deneyimlerinden iiretilen gercek sorularm arastiriimasi bilim egitiminin
temel stratejisidir” [2] oldugunu vurgular.

"Daha Iyi Matematik" (Beter Mathematics) kitabinda siiriilen tipik ve etkili goriise gore
de "matematik ancak Ogrencilerin deneme, soru sorma, kesfetme, yansitma, bulus yapma,
tartisma gibi etkinliklere katilimlariyla etkili bir sekilde 6grenilebilir. Matematik gerceklere
dayanan bilgilerin minimum seviyede buna karsilik 6zel diisiinme becerilerinin kullanildig:
durumlarla ilgili deneyimlerin maksimum seviyede yer aldig1 bir 6grenme ¢esidi olmalidir"
[3]. Ogretmenin isi sadece o&grencilerin anlamalari icin yollar sunmaktan ziyade kendi
matematik anlamalarin1 gelistirecekleri ve yapilandiracaklari deneyimler saglamak ve
diizenlemektir.

Geleneksel ogretim yontemi:

Geleneksel 6gretim yontemleri, dgretmen merkezlidir. Ogrenciler kendi diisiincelerini
ifade edemedikleri i¢in, derslerde giigliikk ¢ektikleri noktalar belirlenememekte, yerinde ve
zamaninda diizeltilememektedir. Ogretim 6nceden belirlenmis bir yapida, diizende ve hizda
yapilmaktadir. Bu siirecte 6grenciler, genellikle pasit durumdadir. Temel diisiince, 6gretmenin
kendi bilgisini dogrudan ogrenciye aktarmasi ve Ogrencinin de bilgiyi yorumlamadan
ezberlemesidir [4]. Ogrenciler not alirlar fakat not edilen bilgiyi sorgulamak veya
derinlemesine diistinmek i¢in zamanlar1 yoktur. Geleneksel ders anlatma yontemi en iyi
Ogrencilerin diisiincelerini bile pasiflestirir. Hartley ve Davies (1978), 6grencilerin dikkatini
yalnizca anlatim yonteminin ilk on dakikasina toplayabildiklerini daha sonra dagildiginm
belirtmektedir. Ogrenciler ilk on dakika i¢inde anlatilanlarin %70'ini hatirlarken son on
dakika i¢inde anlatilanlarin %20'sini hatirlayabilmiglerdir [5].

Geleneksel yontemlerde Ogrencileri diiglindiiren, arastirmaya yonelten etkinlikler
sunulmadigi; bilgiyi kullanma, problem ¢6zme, kisacasi bilgiyi yeniden yapilandirma
firsatlar1 verilmedigi icin 6grenciler ezberledikleri yiizeysel bilgilerle mezun olmaktadir [6].
Kisacas1 geleneksel yontemler O0grenciyi pasiflestirir, 6grenciyi ezbercilige iter, dgretimi
sikiciliga gotiirlir, 6grencilerin 6grenme ilgilerini zayiflatir. Laws, Sokoloff ve Thornton
(1999), vyaptiklar1 arastirmalar sonucunda geleneksel Ogretimle ilgili su sonuglara
ulagsmislardir:
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= Standart hesaplama becerisi igeren problemleri ¢ézebilmek 6grencinin anlamasi

icin yeterli degildir.

= Geleneksel Ogretim sonucunda genel olarak tutarli kavramsal bir anlayig

olusamamaktadir.

= Bazi kavramsal zorluklarin iistesinden geleneksel 6gretimle gelinememektedir.

* Mantik yiirlitme becerisi geleneksel 6gretimle kazandirilamamaktadir.

» Kavramlar arast baglantilar, formal sunumlar (grafiksel-cebirsel-semasal

gosterimler) ve gercek hayat tecriibesi geleneksel 6gretim sonunda olusmamaktadir.

* Diiz anlatim seklinde yapilan 6gretim 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu i¢in etkisiz bir

Ogretim yontemidir [7].

Rosenthal'in (1995) gozlemlerine gore, matematik dersleri genellikle 6grencileri pasif
olmaya ve dersten soyutlayarak yalmizliga iten geleneksel ders anlatma formatinda
yiritiilmektedir. Fakat matematik 6gretiminde kullanilan geleneksel egitim anlayisinda ¢ok
biiylik snirliliklar vardir. Tipik matematik siniflarinda basarili olmak icin potansiyel tasiyan
cok sayida Ogrenci matematige karsi ilgisizlesmekte ve matematik 6grenmekte basarisiz
olmaktadir [8].

Benzer sorunlar iilkemizde de yasanmaktadir. Ulkemizde matematik kavramlarini ve
islemleri 0grenmek bir angarya olarak algilanmakta; 6grenciler matematigi gerektiginde
animsamaya yonelik kurallar, zor ya da anlamsiz formiiller dizisi, karisik yontemler olarak
gormektedirler [9]. Bunun sonucu olarak iilkemizde 6grenciler matematik 6grenmekte
basarisiz olmaktadirlar. Uluslararas1 Egitim Basarilarint Degerlendirme Kurulusu (IEA)
tarafindan yapilan bir calismada {ilkemiz 38 {ilke arasinda sondan 8. sirada yer almaktadir
[10].

Sonug olarak egitimin amaclarinin énceden planlanmis 6gretme ve 6grenme etkinlikleri
yoluyla gerceklestirilememesi ve geleneksel yontemlerin egitimin amaclarini biitliniiyle
saglayamamasi, geleneksel egitim ve Ogretim yontemlerinin ve uygulamalarinin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Yeni yaklasim ve yontemlere gereksinim duyulmaktadir.
Bu nedenle 6gretmenin etkin oldugu geleneksel yontemlerin tersine 6grencinin etkin oldugu
"aktif 6grenme" yontemleri kullanilmaya baglanmistir. Gilinlimiizde gelismis lilkelerde aktif
o0grenme ile ilgili arastirma ve uygulamalar hiikiimetlerin destekledigi genis Olcekli projeler
halinde yiiriitiilmektedir.

Calismada geleneksel 6gretim asagidaki gibi tanimlanmaistir:

Hedefleri belirlenmis, 6gretmen merkezli, ¢ogunlukla diiz anlatima dayanan bir
ogretim gergeklestirme siirecidir. Matematik dersi i¢in ise, Ogrencilerin bireysel olarak
calistigl, 6gretmeni dinleyerek tahtada yazilanlari not ettigi, ¢cogu zaman dinlemesine bir
anlamanin ve katilimin s6z konusu olmadig1 bir 6gretim bi¢imidir.

Aktif ogrenme yontemi:

Aktif 6grenme yeni bir diisiince degildir. Gegmisi Sokrates'e kadar gittigi gibi, 6nemini
en fazla vurgulayan kisi progressif egitimcilerden John Dewey olmustur. Yine 20. ylizyilin
basindan bu yana ¢esitli yazarlar aktif 6grenme diisiincesini dile getirmislerdir.

"Aktif 6grenme esas olarak ogrencilere 6grenme etkinlikleri tizerinde belli bir dereceye
kadar sahiplik ve kontroliin verildigi, ogrenme etkinliklerinin énceden belirlenmesinden
zivade ac¢ik u¢lu oldugu ve d&grencilerin ogrenme deneyimine aktif olarak katilarak

.....

terimi uygulamali ¢alismalar, bilgisayar destekli 6grenim, rol ¢alismalari, is deneyimi,
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bireysel proje ¢alismalart, isbirlikli problem ¢ozme, proje édevleri gibi bir dizi farkli 6grenme
etkinlikleri igin kullanilu" [1].

Aktif 6grenmenin 0zlinli yakalamak i¢in yaparak Ogrenme, deneyerek Ogrenme, eylem
sirasinda 6grenme, konusarak 6grenme, 6grenci merkezli 6grenme, esli ¢alisma ve igbirlikci
O0grenme gibi ¢ok sayida terim kullanilir. Bazi yazarlar aktif 6grenmenin temelini olusturacak
temel nitelikleri veya ozellikleri belirlemek igin aragtirmalar yapnuglardir. Ornegin,
Waterhouse (1990) aktif 6grenme igin "yaparak Ogrenme" ve "Ogrencinin kendi karar
vermesi" olarak iki temel o6zellik belirlemistir. Good ve Brophy (1989) aktif 6grenmenin
Ogrencilere kendi sorularini ortaya koymalar1 ve kendi belirledikleri amaglara ulagsmak igin
ogretmenleri ve diger kaynaklar1 kullanmalar i¢in bir firsat sundugunu iddia ederler. Barnes
(1989) aktif 6grenme i¢in yedi temel ilke Onerir:

1. Amagct (Purposive): Etkinlikler 6grencilerin ilgilerine gore belirlenir.
2. Yansitict (Reflective): Ogrenci 6grendigini yansitir.
3. Uzlasmaci (Negotiated): Ogretmen ve dgrenci dgrenme yontemleri ve amaglarinda
uzlasir.
4. Elestirel (Critical): Ogrenci 6grenmeyi yorumlamanin farkli yollarini degerlendirir.
Karmasik (Complex): Ogrenme etkinlikleri gergek hayatin karmagasini yansitir.
6. Durum diirtiisii (Situation-driven): Ogrenme etkinlikleri durumun getirdigi
ihtiyagtan kaynaklanir.
7. Mesguliyet (Engaged): Ogrenme etkinlikleri gercek hayattaki gorevleri yansitir.

e

Barnes ilk dort ilkeyi katilimer yon, son ii¢ ilkeyi de gercekei yon olarak gruplar.
Kyriacou'ya gore (1992) [1] aktif 6grenme ¢ok sayida unsur igerir; (6rnegin, sahiplik, kontrol,
katilim, uzlagma, se¢im, kesfetme, sorumluluk, anlamlilik, ilgi, bireysel uygulama). Bunlarin
hepsi aktif 0grenmenin her sathasinda uygulanmayabilir. Aktif 6grenme bir kavramlar
ailesidir, 0yle ki 6zel bir 6grenme etkinliginde bu unsurlarin hepsi degil ama bir kismi
bulunabilir.  Kyriacou iki meslektasiyla isbirligi yaparak aktif 6grenmenin temelini
olusturmak i¢in bu unsurlar1 bes temel konu veya anahtar kavram seklinde gruplamislardir.
Bunlar:

1. Somut materyallerin ve dogrudan deneyimin kullanilmast
Arastirmaci veya problem merkezli tekniklerin kullanilmasi
Kiiciik grup calismalarinin kullanilmasi
Ogrencinin 6grenme siirecini veya etkinlikleri sahiplenmesi
Ogrenme siirecine veya etkinliklere kisisel ilgi ve odaklanma

Nk

Bu bes anahtar kavramdan herhangi birinin bulunmasi 6grenme etkiliginin aktif 6grenme
olarak tanimlanmasinda yeterlidir. Kyriaco'nun aktif 6grenme tanimindan yola ¢ikarak,
Kyriacou (1992) [1] tarafindan belirlenen diger aktif 6grenme ilkeleri sunlardir:

1. Kullanilan 6grenme aktiviteleri iizerinde 6grenciye belli bir dereceye kadar sahiplik
ve kontrol verilmesi.

2. Ogrenme deneyiminin siki bir sekilde dnceden belirlenmesinden ziyade acik uglu
olmasi.

3. Ogrencilerin dgrenme deneyimini sekillendirebilmesi ve aktif olarak deneyime
katilmasi.
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Giir'tin  (1999) vurguladigr gibi, ama¢ Ogrenenin kendi 6grenmesinde daha aktif
olmasidir. Buna ek olarak, 6grencinin zihinsel katilimi1 yaninda 6grenme, 6grencinin zihinsel
gelisimine de uygun olmalidir. [11].

(Calismada aktif 6grenme asagidaki gibi tanimlanmistir:

Ogrencilere 6grenme etkinlikleri iizerinde belli bir dereceye kadar sahiplik ve kontroliin
verildigi, 6grenme etkinliklerinin 6nceden belirlenmesinden ziyade agik uclu oldugu ve
Ogrencilerin 6grenme deneyimine aktif olarak katilarak sekillendirebildigi 6grenme
aktivitelerinin kullanilmasi ve 6grencilerin katildigi uygulamali calismalar, bilgisayar destekli
Ogretim, rol ¢aligsmasi, is deneyimi, bireysel proje ¢alismalari, isbirlikli problem ¢dzme, proje
Odevleri gibi bir dizi farkl 6gretim etkinlikleridir.

1.1 Problem

Matematik 6gretimindeki geleneksel yontemlerin diisiinme giicilinii gelistirmede yetersiz
kaldig1 pek cok kimse tarafindan bilinmektedir [12]. Bu durumda yaratict diisiinmenin
gerceklestirilmesinde O6grenci etkililigini esas alan ¢cagdas bir 6gretim anlayisina gereksinim
oldugu agiktir. Bu gereksinim matematik 6gretimindeki yeni yaklagimlar ve geleneksel
yontemin uygulama sonuglari arasindaki basar1 farkinin test edilmesi ihtiyacini dogurmustur.
Bu nedenle bu arastirmanin problemini, " Ilkdgretim 7.smif matematik dgretiminde, aktif
ogrenme yontemlerinin 6grencilerin basaris iizerinde etkisi nedir?" ve "llkogretim 7. Smif
matematik Ogretiminde, aktif 6grenme yontemleri ile geleneksel 6gretim yodntemlerinin
Ogrenci basarisina etkisi arasinda fark var midir?" sorulari olusturmaktadir.

2. YONTEM

[Ikdgretim 7.simf matematik &gretiminde aktif 6grenme yodntemi ile geleneksel
O0grenme yoOnteminin Ogrenci basarisi tlizerine etkisini karsilastirmayr hedefleyen bu
arastirmada deneysel yontem uygulanmistir. Deneysel caligmanin macima uygun olarak
bilimsel degeri yiiksek olan “kontrollii dntest ve son test modeli” uygulanmustir [13,: 32].
Calismanin evrenini, Tiirkiye genelindeki ilkégretimlerin 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Uygun 6rneklem olarak Balikesir ili Dursunbey ilgesine bagl Sabahattin Gondiir Ikogretim
Okulu yedinci sinifa devam eden 7-A ve 7-B siniflarindaki toplam 42 grenci alinmistir. Bu
iki smif kendi iginde iki alt gruba, (deney G4 (N4=20)) ve kontrol gruplarma Gy (Nx=22))
ayrilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde, bu iki grup arasinda hazirlanan
denklestirme testinin sonuclarina gore denklestirme yapildiktan sonra yansiz atama yontemi
benimsenmis ve bu amagla 7-A ve 7-B smiflar1 arasinda kura c¢ekilerek; 7-A sinifi deney
grubu, 7-B siifi kontrol grubu olarak se¢ilmistir [14]. Denklestirme testi, 20 sorudan olusan
gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis OKS (orta 6gretim kurumlar sinavi) smnavinda ¢ikmis
sorulardan secilerek uygulanmustir. On test ve son test sorular1 OKS smavinda sorulmus olan
cember ve daire ile ilgili 15 sorudan olusmustur. On test ve son test olarak aym test
kullanilmistir [14]. Deney grubu olarak secilen gruba G4 (Ng=20) aktif 6grenme yontemleri
kullanilarak ve kontrol grubuna Gy (Ny=22) geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak
Ogretim yapilmustir.

Siireg:

Aktif dgrenme yontemleri kullanilarak dgretim yapilan deney grubuna, uygulamadan
once "Aktif 6grenme nedir?","Ozellikleri nelerdir?", "Nasil uygulanir?" gibi konularda bilgi
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verildi. "Ogrencilere aktif &grenmenin makalelerde verilen tanimlart okundu. Aktif
O0grenmede grup c¢alismasinin 6nemli bir yeri oldugu, Ogrencilerin somut materyallerle
calisarak ve yaparak ogrenmelerinin esas oldugu belirtildi. Derste isin biiyiikk bolimiiniin
Ogrencinin yapmasi gerektigi, 6gretmenin gruplar arasinda dolasarak yol gosterici konumda
bulundugu kisacasi1 6gretmenden ¢ok 6grencinin aktif oldugu bir yaklagim oldugu agiklanmis,
ogrencilerin etkinliklere katilarak ve bizzat uygulayarak konuyu ve kavramlar1 6grendigi,
konuyla ilgili kendi problemlerini olusturup ¢6zebildigi vurgulanmustir.

Deney grubunda bulunan 6grenciler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan "pi sayist ve
¢emberin ¢evresi " ve "dairenin alani" ile ilgili aktif 6grenme etkinliklerini 5 ders saati
siiresince, smif iginde {igerli grup galismasi yaparak uygulamislardir. Ogrenciler etkinlikleri,
aragtirmact tarafindan gelistirilen calisma yapragi {iizerinde grup ¢aligmasi yaparak,
gerektiginde oOgretmenin yoOnlendirmesini alarak kendileri uygulamislardir. Arastirmaci
Ogretmen, gruplar arasinda dolasarak yardim isteyen Ogrencilere yol gostermis, rehberlik
etmistir.

Kontrol grubundaki &grencilere de yine "pi sayist ve ¢emberin ¢evresi" ve "dairenin
alan1" ile ilgili konular geleneksel ders anlatma yontemi kullanarak bir ders saati siiresince
anlatilmistir. Ogretmen tahtada dersi anlatmus, formiilleri vermis, birkac drnek ¢6zmiis, sorusu
olan 6grenciler oldugunda sorularin1 cevaplamis ve ders sonunda ¢ozmeleri icin alistirmalar
vermistir.

Etkinlikler sonunda uygulanan son test ile deney ve kontrol gruplarinin matematik
basaris1 arasinda fark olup olmadig1 incelenmistir.

3. VERILERIN ANALIZI

On-test ve son-test ile ilgili cevap kagitlar1 arastirmaci tarafindan elle puanlanmustir.
Elde edilen veriler SPSS paket programinda yer alan bagimsiz 6rneklemler ve es 6rneklemler
t-testleri kullanilarak degerlendirilmistir.

4. BULGU VE YORUMLAR

Bu baglik altinda arastirmada uygulama dncesi ve uygulama sonrasi elde edilen verilerin
analizleri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Tablo1. Deneklerin Matematik Basarisim Olcmeye Yonelik Denklestirme Testinden
Aldiklar1 Puanlara Gore Durumlar:

G ™) X) (SS) T (Sd) (P)
D¢ 20 35,75 9,90
Kg 22 39,31 11,26 1,085 40 >0,05

Tablo1.’den 'den anlasilacagi iizere deneklerin matematik basarilarini 6lgmeye yonelik
denklestirme testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari arasinda 3,56 gibi az bir puan
farki vardir. Bu farkin anlamli olup olmadigini gérmek icin bagimsiz orneklemler t testi
uygulanmis ve t= 1,085 degeri bulunmustur. Bu deger 40 serbestlik derecesinin 0,05
anlamlilik diizeyindeki 2,021 tablo degerinin altinda bulunmaktadir. Bu sonuca gore her iki
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grubun aritmetik ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 sdylenebilir. Yani, deney ve
kontrol grubundaki 6grenciler matematik basarilar1 bakimindan birbirine denktir.

Tablo2. Deney Grubunun On-test ve Son-test Puanlarina iliskin Bulgular

Test ™) X) (SS) T (Sd) (P)
Or 20 30,1 14,6
9,369 19 >0,05
St 20 63,4 13,2

ablo2.'de goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin On-test ve son-testten elde ettikleri
puanlart arasinda son-testin lehine 33,4 puanlik bir fark vardir. Bu farkin anlamli olup
olmadig1 t- testi ile sinanmis ve t=9,369 degeri bulunmustur. Bu deger 19 serbestlik
derecesinin 0,05 anlamlilik diizeyindeki 2,093 tablo degerinden biiyiiktiir. Bu bulgular, deney
grubu Ogrencilerinin On-test ve son-testten elde ettikleri matematik basar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, deney grubunda bulunan
ogrencilerin, aktif O0grenme yontemleri ile uygulama yapilmadan Once ve uygulama
yapildiktan sonra, matematik basar1 puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Deney grubunda bulunan oOgrencilerin basarilarinin aktif 6grenme yoOntemleri ile
Ogretim yapildiktan sonra anlamli bir sekilde arttig1 goriilmektedir.

Tablo3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test ve Son-test Puanlarinin Ortalamalar1 ve
Bunlar Arasindaki Farklarin Farkiyla Ilgili Bulgular

G Test N) X) (SS) Fark |Ortalama T
puanlarin
farki
D¢ Or 20 30,1 14,6
St 20 63,4 13,16 33,3 11,2 6,142
K¢ Or 22 33 12,4
St 22 45,1 20,38 22,1

Tablo3.' deki bulgulara gore, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin On-test ve
son-test ile Ol¢iilen matematik basarisina iliskin puanlarinda son testler lehine bir yilikselme
gozlenmektedir. Deney grubundaki 6grencilerin matematik basarisini dlgmeye yonelik on-
test puanlarinin ortalamalar1 30,1 degerinden 63,4 degerine yiikselirken; kontrol grubundaki
ogrencilerin ortalamalari 33 degerinden 45,1 degerine yiikselmistir. Ortalama puanlarin
farki incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin matematik basarisini lgmeye yonelik
puanlarindaki artig ile kontrol grubundaki &grencilerin puanlarindaki artis arasinda deney
grubu lehine 11,2 degeri kadar bir fark vardir. Gruplarin erisi diizeyleri arasindaki fark
SPSS'de es 6rneklemler t-testi ile sinanmis ve t= 6,1 degeri bulunmustur. Bulunan bu deger
40 serbestlik derecesinin 0,05 anlamlilik diizeyindeki tablo degerinden biiyiiktiir. Bu sonug
iki farkli 6gretim yonteminden yararlanan 6grencilerin matematik basarisina iliskin erisi
diizeylerinin anlamli farkin oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle bu arastirma

23

T



BAU Fen Bil. Enst. Dergisi (2006).8.1

matematik bagarisini gelistirme bakimindan aktif 6grenme yaklagiminin geleneksel 6gretim
yontemlerinden daha etkili oldugunu gdstermektedir.

5. SONUC

Kiiciik olcekli de olsa yapilan arastirma sonunda, ilkogretim yedinci sinif matematik
ogretiminde, O0grenci basarisina etkisinde; aktif 6grenme yonteminin, geleneksel Ogretim
yonteminden daha etkili oldugu gozlenmistir. Aktif 6grenme yonteminin kullanildigi deney
grubundaki Ogrencilerin, matematik basarisin1 gelistirmesine iligkin erisi diizeylerinde;
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerin erisi diizeylerine goére anlamli bir
yiikselme goriilmuistiir.

Arastirmada elde edilen bulgularin yardimiyla matematik 6gretiminde; aktif 6grenme
yonteminin, geleneksel 6gretim yonteminden daha etkili oldugu soOylenebilir. Matematik
ogretiminde etkili bir 6grenme icin aktif 6grenme yontemi 1yi bir segenektir.

6. ONERILER

Ogretim programlarinda amaglanan davramglarin tam olarak ogrenilmesi, egitimde
niteligi arttiracaglr gibi, O6grencilerin egitim sisteminden olabildigince yaralanmasma da
katkilar saglayacaktir. Diinyadaki biitiin iilkeler matematik 6gretimine biiyiik 6nem vermekte
ve bu 6gretimin niteligini yiikseltecek ¢esitli onlemler almaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 15181inda asagidaki oneriler ileri siirtilebilir:

1. Aktif 6grenme yontemi; ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek 6gretim diizeylerindeki

matematik 6gretiminde uygulanmalidir.

2. Her 6gretim kademesinde, "Aktif Ogrenme Yaklasim" ilkelerine uygun egitim

durumlarinin olusturuldugu ders planlar1 hazirlanmalidir.

3. Aktif 6grenme yaklasimina gore hazirlanan ders planlarinda kullanilmak iizere

gerekli ara¢ gerecler iiretilmeli ve okullara dagitilmalidir.
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EK C1 "ETKINLIK-1": PL SAYISI VE CEMBERIN CEVRESI ILE ILGILI ETKINLIK

Sevgili Ogrenciler asagidaki basmaklarda ifade edilen iglemleri grup arkadaslarinizla birlikte
adim adim yapiniz. Elde ettiginiz verileri asagida verilen tabloya uygun bir sekilde yerlestiriniz.
Tesekkir Ederim...

1.

*®

10.

11.

12.

13.

14.

Cember, daire, merkez, gevre, yarigap ve gap gibi ferimleri kendi aranizda tartigarak ve bu
terimler igin tanimlar yaziniz.

Simdi elinizdeki dairesel nesneyi bir kagidin lizerine yerlestirin ve gevresini kalem ile gizin.

Cemberin lizerinde bir baslangig noktasi isaretleyin. Elinizdeki ip ile baslangig noktasindan
baslayarak gemberin gevresini gevreleyin.

Baslangig noktasina ulagtiginizda ipi kesin.

Ipin uzunlugunu en yakin degerde 6lgiin. Bu 6lgiim neyi géstermektedir? Kendi aranizda
tartigin.

Kagit gemberinizi tam ortadan katlayin ve katlama gizgisini en yakin degerde 6lgiin. Bu 6lgiim
neyi gostermektedir? Tartigin.

Dogruluklarini kontrol etmek igin tekrar 6lgiin.
Bu dlgiimleri elinizdeki diger dairesel nesneler igin de aynen tekrar ediniz.
Elde ettiginiz ¢ap ve gevre verilerini agsagidaki tabloya yerlestiriniz.

Cevre Cap Cevre/Cap

1.Nesne
2 .Nesne
3.Nesnhe

4.Nesne
Simdi her nesne igin buldugunuz gevre degerlerini cap degerlerine hesap makinesi kullanarak
béliiniiz ve bu sonuglari da tabloya kaydediniz.

Her nesne igin buldugunuz gevre/gap oranlarini karsilagtiriniz, ne goriiyorsunuz? Buldugunuz
sayilar igin ne sdyleyebilirsiniz?

Bu sayinin 6zel bir adi var midir? Biliyor musunuz?

Sadece gapini bildigimiz bir nesnenin gevresini nasil bulabiliriz? Kendi ciimlelerinizle yaziniz.

Oyleyse cemberin gevresini bulmak igin nasil bir formiil yazabilirsiniz? Aranizda tartigarak
bir formdil yaziniz.

15. Simdi siz grup arkadaslarinizla birlikte gemberin gevresi ile ilgili iki tane problem yazarak

¢6zinlz.
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EK C2 " ETKINLiK-2"DATIRENIN ALANI ILE ILGILT ETKINLIK

Sevgili Ogrenciler,
Asagidaki direktifleri grup arkadaglarinizla birlikte yapiniz ve buldugunuz sonuglar: bir kagida not
ediniz. Ilginiz igin tesekkiirler.

>

>

Pi sayisi hakkinda bildiklerinizi tartisarak, yaziniz.

GCemberin gevresini veren formiili hatirlayiniz.

Bahgede dikili bir agacin gapini nasil hesaplarsiniz, tartisarak yaziniz.

Cember ile daire arasindaki farki tartisarak yaziniz.

Her grup kagida bir gember gizip igini boyasin.

Bu sekli nasil adlandiriyoruz, soyleyiniz.

Bunun bir alani var midir?

Simdi ayni bliyiikliikte baska bir daire giziniz ve bu daireyi 8 es dilime ayiriniz.
Dilimleri keserek gikarin ve paralelkenar seklinde diziniz.

Sizce dairenin alnimi yoksa olusturdugunuz paralelkenar seklindeki alan mi daha biiyiik
kargilastiriniz.

Simdi digerleriyle ayni biiyiiklikte baska bir daire giziniz ve bu daireyi 16 es dilime ayiriniz.
Bu dilimleri yeniden paralelkenar modelindeki gibi diziniz.

Burada digerinden farkli olarak ne goriiyorsunuz nasil bir sekil olustu.

Dikdortgene benzeyen bu seklin kenar uzunluklari hakkinda ne soyleyebilirsiniz.

Oyleyse dairenin alani yerine bu dikdértgenin alanini bulabilir miyiz?

Dikddrtgenin alanindan yararlanarak dairenin alaninin yaziniz.

Gapi verilen bir dairenin alanini bulmayi igeren bir problem yazarak ¢éziiniiz.

Gevresi verilen bir dairenin alanini bulmayi igeren bir problem yazarak ¢oziiniiz.

Alani verilen bir dairenin gevresini bulmayi igeren bir problem yazarak ¢6ziiniiz.
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