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Ozet

Tiirk dis politikast Lozan Antlagmast ile birlikte bir yandan Osmanli Devleti ' nden
devraldigi mirasin yillar icerisinde birikmis sorunlarini ¢é6zmeye ¢alisirken bir yandan
da bolgesel dostluk ve giivenlik iliskilerini gelistirmeye ¢alismistir. Bu siirecin en
onemli belirleyicilerinin basinda ise Birinci Diinya Savast min sonuglarinin yarattigi
siyasal ve askeri gelismeler gelmistir. Siiphesiz ki bu durum Ikinci Diinya Savasi nin
da habercisi olmustur. Tiirkive Cumhuriyeti bolgesinin hizla savasa siiriiklenen bu
gergekligi icerisinde bir yandan uluslararasi ittifaklara dahil olurken bir yandan
da bélgesel giivenlik antlagmalar: yapmistir. Ancak bu durum sanildigi kadar kolay
olmamugtir. Nitekim sinwr komgulart ile tarihsel siiregten gelen sorunlarin asilmasi
gerekmektedir. Ki bu noktada Yunanistan énemli bir yere sahiptir. Ancak her iki tilkenin
karar alicilarin pragmatik ve akilci siyaseti sorunlarin ¢éziimiinii hizlandirmis ya da
bir siireligine dondurmustur.

Bu c¢alismada Balkan Antantina giden siiregte ve hemen sonrasinda Yunanistan
i¢ politik gelismelerindeki muhalif yaklasimlar, Atina Tiirk elgiligi raporlarindan
hareketle incelenmeye calisilmistir Iki iilkenin savasin yaklastigi bir donemde i¢
muhalefetlerine ragmen reel politigin bir geregi olarak ittifaka ve bundan hareketle
gelistirilmesine biiyiik 6nem atfedilen Tiirk-Yunan dostluguna olan gereksinimleri
agiklanmaya ¢alisilmistir:

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Yunanistan, Balkan Antanti, Muhalefet, Atina El¢iligi

Greek Objections to the Balkan Entente as per Records of the Turkish Embassy
in Athens

Abstract

Turkish foreign policy has aimed to improve regional neighborliness and defense
relations while dealing with the accumulated problems arisen due to the legacy
having received from the Ottoman Empire. Therefore, the most prominent factor,
precipitating this post-legacy period, is the military and political conditions offered
by the results of World War One. The conditions are, indeed, a precursor to World
War Two. Being aware of the status quo leading to a war, Tiirkiye (Turkey) has entered
into international alliances and formed regional defense pacts. Nevertheless, the
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agreements have not proceeded as expected due to the problems, posed by the history
of the countries, needed to be overcome. Herein, Greece has a substantial degree. It can
be stated that the approach of the decision-makers of Tiirkiye and Greece towards the
solution of problems via pragmatic and rationalist policies has caused either hastening
or suspension.

This research study focuses on Greece S intra-political objections before and right after
the agreement of the Balkan Entente as per the records of the Turkish Embassy in
Athens. It is aimed to illustrate that the alliance and, thus, much-needed improvement
of Turkish - Greek relations are deemed a requisite thanks to the pragmatic (realpolitik)
approaches despite the countries’ opposition sides at the threshold of a war threatening
both countries.

Keywords: Tiirkiye (Turkey), Greece, Balkan Entente, Opposition, Turkish Embassy
in Athens

1. Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasinda Balkanlar

Balkan cografyasi, gerek Osmanli Devleti igin gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti igin dis
siyasette onemli bir alani teskil etmektedir. Bolge, her iki donemde de Tirklerin Avrupa
cografyasi ile olan iligkilerinin sekillenmesinde etkili olmustur. Diger yandan Osmanli
Devleti’nin mirasi olarak Balkanlara yerlesmis bulunan Tiirk ve Miisliiman niifus ile olan
baglar, tarihi bir 6neme sahiptir (Bilgin, 2004: 801).

Tiirkiye’nin 1920’lerde Balkan politikast ana hatti; Savastan yeni ¢ikan bir iilke
olarak bolgede “status quo”dan yana tavir sergilemesinden hareketle Balkan iilkeleri
ile dostane iligkiler gelistirmeyi hedeflemistir. Bu noktada birgok tilke ile diplomatik
iliskiler gelistirmistir (Barlas, 2000: 277). Boylece deyim yerinde ise Tiirkiye Balkanlari
biiytik gii¢lerin istahini acan bir yer olmaktan ¢ikarmak ve savasi Balkanlardan uzak
tutarak Balkan devletlerinin birbiriyle olan ¢ekigmelerini engellemek istiyordu. (Hale
2000:54) Tirkiye Cumhuriyeti bu amagla yapilan antlasmalar ile Balkan devletleri ile
miinasebetlerini diizeltirken Balkan Savagi’ndan kalan uyusmazliklarini ¢éziimlemek
icin biiyiik gayret sarf etmistir (Gonliibol ve Sar, 1987: 99).

Tiirkiye, 1930 yilma geldiginde i¢ ve dis sorunlari biiyiik oranda ¢oziime
kavusturmus olarak uluslararasi alana daha aktif bir bigimde girebilecek durumdadir.
Diger yandan bu donem uluslararasi alanda isbirliginin giderek daha fazla zorlastig1 ve
bir o kadar gerekli hale geldigi bir donemin baslangici idi (Gonliibol ve Sar, 1987: 458).

Bulgaristan ile iliskiler

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda Balkan Savasi ile bozulan iliskiler, Birinci
Diinya Savasi’nda her iki tilkenin de aynu ittifak icerisinde yer almasindan kaynakli, savas
sonrasi donemde diizelmeye baslamistir. Savas sonrasi donemde Bulgaristan Neuilly
antlasmasimin agir sartlari nedeniyle revizyonist bir politika izlemistir. Bunun etkisi ile
Milli Miicadele doneminde Trakya konusundaki iddialar1 nedeniyle Tiirkiye’yi destekler
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bir tutum izlemistir. Bu ger¢evede 1920-1923 yillart arasinda Bulgaristan Hiikiimeti’nin
basinda olan Ciftei Partisi lideri Stamboliski Bulgaristan’daki meskan Tiirklere ve Ankara
hiikiimetine kars1 dostlugunu gostermek istemistir. Buna karsilik olarak Mustafa Kemal
[Atatlirk] 1920 yilinda dostluk ve isbirligi mesajlarint iceren bir mektup gondermistir.
Bu durum karsilikli temsilcilik bulundurma ile devam etmistir. Ancak Stamboliski’nin 8
Haziran 1923’te dldiiriilmesiyle yasanan iktidar degisimi Tiirkiye-Bulgaristan iligkilerini
de sekteye ugratmistir. Bulgaristan, bu tarihten sonra Sirbistan’a yaklasan ve Tiirkiye ile
sorunsal bir siirece girmistir (Bilgin, 2004: 814-815).

Bu sartlar altinda iligkiler 1924 yilinin basinda yeniden baslamis ve 18 Ekim
1925 tarihinde imzalanan dostluk antlasmasi ile normallesme siirecine girmistir. Devam
eden siiregte imzalanan ikamet sézlesmesi ile azmliklar sorunu ¢6ziilmeye calisilmistir
(Y1lmaz, Ankara:203). Bu antlagsma 1929 yilinda daha da gelistirilmis ve iki lilke arasinda
yeni bir “Tarafsizlik, Uzlagsma, Yargisal C6ziim ve Hakemlik Antlagmas1” imzalanmistir.
Boylece taraflar arasi yakinlagsma hukuksal zemin de kazanmistir (Aksin, 1991: 246).

Balkan Antanti’nin kurulmasi siirecinde Tiirkiye, Bulgaristan’1 da davet etmistir.
Ancak Bulgaristan gerek lilke igerisindeki i¢ ¢atigmalar gerekse revizyonist tutumu
nedeni ile bu ittifak siirecinde yer almamistir (Eyicil, 2004: 356). Buna karsin devam
eden yillarda {ilkeler arasinda olasi anlasmazlik durumlarina karst oldugunca hassas
davraniimistir. Nitekim Mart 1935°te basinda ¢ikan Tiirkiye nin Bulgar siirinda askeri
y1gnak yaptigina yonelik haberlere karsi Anadolu ajans1 bunun dogru olmadigi yoniinde
aciklama yapmistir (Aksin, 1991: 247).

Romanya ile iliskiler

Romanya, Birinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikmasmin yam sira Balkanlarda
topraklarini en fazla genisleten tilkelerden olmustur. Bu durum savas sonrasi donemde
statiikocu dis politika izlemesinde etkili olmustur. Bu donem Tiirkiye-Romanya iliskileri
6nemli sorunlart barindirmayan durgun bir donem izlemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ilanina takiben baglatilan siyasal iliskiler, 6 Haziran 1924’te karsilikli elgiliklerin
acilmast ile gelismis (Onal ve Ultan, 2012: 70) bdyle bir ortamda iki iilke arasinda 1929
yilinda “Oturma, Ticaret ve Deniz Ulagim So6zlesmesi” ve 18 Eyliil 1930°da Biikres’te
“Mezarliklarin Korunmasina iliskin Antlasma” imzalanmustir (Bilgin, 2004: 817).

Tiirkiye ile olan iliskilerini gelistirmek amaciyla Tiirkiye’yi ziyaret eden Romanya
Disigleri Bakani Titilescu ile 17 Ekim 1933°te Ankara’da “Dostluk, Saldirmazlik,
Hakemlik ve Uzlasma” antlagsmasi imzalandi (Aksin, 1991: 240). Bu antlasmay1 1935
yilinda Kostence Limani’ndan gegis i¢in bir protokol ve 1936’da Dobruca Tiirklerinin
goclerini diizenleyen bir s6zlesme takip etti (Eyicil, 2004: 349).

Yugoslavya ile iliskiler

Yugoslavyaileolaniliskiler I. Diinya Savasi sirasinda farkli saflarda yer alinmasindan
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dolay1 pekiyi olarak baslamamustir (Onal ve Ultan, 2012: 71). Birinci Diinya Savasi
basladiginda Sirp hiikiimeti, Bulgar-Makedon ¢etelerinin ¢ikardigi ayaklanmalart gerekge
gostererek Manastir ve Kosova’da yasayan Miisliimanlara bask1 yaparak egitim haklarina
onemli zorluklar ¢ikarmisti. Bu durum bdlgeden gogii de hizlandirmisti. Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Sirbistan, Karadag ile Avusturya-Macaristan’in giiney bolgeleri 1921
yilinda bir birlik olusturarak Sirp-Hirvat-Sloven Kralligini kurmus ve basina da Sirbistan
Krali ge¢cmisti. Bu devlet 1931 yilindan sonra Yugoslavya olarak anilmaya baslamistir
(Bilgin, 2004: 818).

Yenikurulan SirpKralligiile Tiirkiye arasindakitemel problem Lozan Konferansindan
itibaren baglamisti. Sirp Kralligi, bor¢lar konusunda Lozan Antlagmasindaki paylasimi
kabul etmemis ve antlasmayr imzalamamuistir. Diger yandan Tiirkiye’nin gondermis
oldugu temsilciyi de tanimamistir. Ancak temsilciye, ¢esitli imtiyazlar tammmistir (Eyicil,
2004: 350). Gorece durgun gegen bir siiregten sonra 28 Ekim 1925 yilinda bir “Dostluk
Antlagmas1” imzalanmistir (Onal ve Ultan, 2012: 71).

Bu sekilde Lozan Antlasmasini imzalamayan Sirp Krallig: ile Tirkiye arasinda
resmi diplomatik iliski baslamistir (Bilgin, 2004: 819). Ancak iliskilerin ger¢ek manada
normallesmesi Yugoslavya Krali Alexander’in 4 Ekim 1933’teki Tiirkiye ziyareti
ile gergeklesmistir (Aksin, 1991: 241). Bu ziyaret Tiirkiye-Yugoslavya dostlugunun
gelismesine 6nemli katki saglamigtir. Bu ziyareti Kasim 1933°te Disigleri Bakan1 Tevfik
Riistii Aras’in Belgrat ziyareti takip etti ki bu gelismeler (Onal ve Ultan, 2012: 72) taraflar
arasinda 27 Kasim 1933 tarihinde Belgrat’ta imzalanacak olan “Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagsmasi’nin” zemini de hazirlanmistir (Y1lmaz, 2012: 203).

2. Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye-Yunanistan iliskileri

Yunanistan, Birinci Diinya Savasi’ndan galip olarak ¢ikmasina ragmen savastan
sonraki on yil igerisinde bir¢ok ¢atisma ve fikir ayriliklari yasamistir. Bu tartigmalar
bir yaniyla rejim tartigmalar ile devam etmistir. Yunanistan’da kisa siirede istikrar
saglanacaga da benzemiyordu. Nitekim Ocak 1924’ten Haziran 1925°c¢ kadar alti
hiikiimet iktidara gelmisti. Partilerin oy dagilimlari tek basina iktidar: saglamaya yetecek
gibi degildi ve bu sartlar askeri darbe i¢in uygun zemini de yaratiyordu. Bu gelismeler
igerisinde Haziran 1925°te General Teodoros Pangalos meclisten 185°e¢ 14 oyla, ancak
189 ¢ekimser oya ragmen giivenoyu almayi basard: ve kendisini Cumhurbaskani ilan
ettirdi (Jelavich, 2006: 183-185).

Tiirkiye-Yunanistan arasindaki 6nemli sorunlardan birisi de Miibadele ve Patrikhane
meselesi idi. Miibadele meselesi 1923 yilinda imzalanan bir sézlesme ve protokol ile
¢oziime kavugturulmak istenmis olsa da piiriizler tam olarak giderilememistir (Yalgin, 2000:
209). 30 Ocak 1923 tarihli sdzlesmede miibadeleye tabi olacak niifus tanimlamasindan
kaynakli anlagmazlik asilamamisti. Metne gore Istanbul’da oturan Rumlar ile Bati
Trakya’da oturan Miisliimanlart degisim disinda tutmakta idi. Tiirkiye metinde gegen
yerlesmis niifus tanimma tarih smir1 da koyarak 1912 yilinda uygulamaya konan
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kanun sartlar1 ¢ercevesinde 30 Ekim 1918 tarihinden &nce Istanbul’a yerlesen Rumlar1
miibadeleye dahil etmemeyi kabul etmisti. Yunanistan ise herhangi bir tarih sinirlamasi
olmaksizin Istanbul’a yerlesmis olan tiim Rumlarm degisimin disinda tutulmamasin
istemisti. Boylece Yunanistan Istanbul ve cevresinde daha fazla Rum birakmis olacakti
(Bilgin, 2004: 806). Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ekim 1923’te olusturulan komisyon
ile bir y1l gibi bir siirede 6nemli sayida miibadil {ilkelerine gonderilmistir.

Temel sorun Istanbul igin 6n goriilen degisimin farkli yorumlanmasi idi (Yalgn,
2000: 297). Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin dostane olarak gelismesinde i¢ karar alicilar
kadar kiiresel siiregler de etkili olmustur. Oyle ki iki iilke de, kendilerine yonelen ve
kendilerini ilgilendiren dis tehditler algilamistir. Ozellikle anti-revizyonist Bulgaristan ve
Italya’nin bu iki iilke iizerinde olusturdugu tehditler, Tiirkiye ve Yunanistan’in birbiriyle
yakinlasip uzlasmasinda etkili olmustur (Isyar, 2013: 579).

Venizelos, 3 Temmuz 1928’de yeniden basbakan olduktan sonra Tiirkiye-
Yunanistan arasindaki gerginligin her iki iilkeye zarar verdigini gorerek ¢6ziime yonelik
somut adimlar atmaya baglamistir. Bu amagla Yunanistan’in hicbir iilkenin topraginda
gozili olmadigi ve kesin bir baris politikasi izledigini, dolayistyla baris¢t bir girisimin her
iki iilkenin ¢ikarma oldugu ydniinde beyanatlarin yani sira 30 Agustos 1928’de Ismet
Pasa’ya bir mektup yazarak baris ortaminin gelistirilmesini teklif etti (Sandikli, 2014: 78-
79). Oyle ki Venizelos Avrupa ve Balkanlarin reel politigini de goz oniine alarak komsular
ile iyi iliskiler ve baris¢1 politikalar izlemeye baslamistir. Bu gercevede Basbakan Ismet
[nénii’ye yazilan mektupta Megali Idea politikasini terk ettigini ve Tiirkiye ile iyi iliskiler
gelistirmek istedigini belirtmistir. Tiirkiye de ayn1 sicaklik ile cevap vermistir (Onal ve
Ultan, 2012: 68-69).

Tiirkiye-Yunanistan iligkileri 1928 yilindan baslamak iizere normallesmeye ve
devaminda dostane bir siirece evrilmistir. Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras
ve Yunanistan Disisleri Bakanit Michalacopoulos ile Nisan 1928’de Cenevre’de yaptigi
goriismede taraflarin uzlasmaya varmasi 6ne ¢ikmistir. Ancak burada 6ne ¢ikan problem
Yunanistan-Tiirkiye arasindaki miibadele siirecinden dogan sorunlar olmustur. Taraflar
arasindaki goriismede sorunlarin hakeme goétiiriilmesine karar verilmistir (Bilgin, 2004:
812).

Tiirkiye Atina Elgisinin 30 Aralik 1929 tarihinde Yunanistan Cumhurbaskani
Zaimis’i ziyareti sirasinda; Cumhurbagkani, Gazi Mustafa Kemal’e saygilarint sunarak
Tiirk milletinin esenligini diledigini ve Mihalakopalos ile Venizelos’un da Tirklerin
dostlugu ve refahini temin goriisiinde olduklarimi bildirmistir (Eyicil, 2004: 344).

Bu yonde gelismeler siirecinde Ismet Pasa’min Yunanistan ziyaretinde Yunan
basinindaki demeglerde de yakindan goriilmistiir. Atina’da ¢ikan haftalik Ergasia dergisi
Venizelos un su beyanatina yer vermistir:

“Tiirk-Yunan dostlugunun bir sene zarfinda kat etmis oldugu yolu él¢mek isteyenler bu
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dostlugun ve bundan miitevellit mesai istirakinin hakikaten saglam esaslar iizerine bina
edilmis bulundugunu miisahede edebilir. Esasen biitiin Yunanistan halkinin temsil eylemesi
itibariyle Atina ahalisinin stadyumda tasvip ettikleri ve Ismet Pasa ile Tevfik Riistii Bey in
ikametleri miiddeti esnasinda niimayislerle izhar ettikleri veghile iki memleket siyasi
ricalinin eserleri olan bu dostlugun emniyet veren meyveleri her giin daha ziyade biiyiiyerek

ve daha fazla semereler vererek ilerleyecektir. ”(Dis Politika, 1974: 271)

Tiirkiye-Yunanistan arasindaki etabli sorunu 10 Haziran 1930 tarihinde imzalanan
antlasma ile ¢oziilmiistiir. Buna gore yerlesme ve dogum yerlerine bakilmaksizin Istanbul
Rumlart ile Batt Trakya Tiirklerinin tamami “etabli” tanimi igerisine alinmigtir. Bu uzlasi
taraflar arasi iyi iliskilerin de zeminini saglamistir. Ki kisa siire igerisinde Yunanistan
Bagvekili Ankara’y: ziyaret etmis ve Tiirk-Yunan dostlugu bir adim daha ileri gitmistir
(Yalgin, 2000: 300). Yunan heyetinin Tirkiye ziyareti esnasinda karsiliklt verilen
mesajlarda dostluk, is birligi ve birlikte hareket etmenin vurgulandigi goriilmistiir. Ziyaret,
beraberinde “Dostluk Mesaji, Ticaret ve Ikamet Mukavelesi ve Bahri Protokol” olmak
iizere ili¢ antlasma imzasi ile sonuglanmistir. Ki antlagmalara bir de “Deniz Kuvvetlerinin
Sinirlandirilmast” protokolii eklenmistir. Imzalanan bu antlasma ve protokoller Balkan
Antantinin da zeminini hazirlamistir (Eyicil, 2004: 345).

Tiirkiye-Yunanistan arasinda 14 Eylil 1933’te Ankara’da “Icten Antlasmasi”
imzalandi (Soysal, 1985: 112). Antlagmaya gore taraflarin sinir dokunulmazlig: giivence
altina alindi. On yillik antlagmada diplomatik temsilciler ile ortak ¢aligma esaslari kabul
edildi (Eyicil, 2004: 347). Anlagma sonrasi iilkeler bir¢ok yol ile iyi niyetlerini gosterme
yarigina girmistir. Yunanistan Parlamentosunda da biiyiik seving ile karsilanan antlasma
sonrast Yunanistan bir jest olmasi amaciyla Tirk milletvekillerinin Yunanistan’da
demiryollart ile iicretsiz seyahat etmeleri hususunda bir karar ¢ikartinca TBMM de
Yunan milletvekilleri ve senatorlerinin Tiirk trenlerinde icretsiz seyahat etmelerine karar
vermistir (Ozer 2020: 725).

Yunanistan’da Venizelos taraftarlarinca gergeklestirilen askeri darbe girisimine dair
Tiirkiye higbir miidahalede bulunmasa da mesru hiikiimetin talebi dogrultusunda isyana
katilacak olan donanmaya akaryakitin bogazlar yolu ile gegisine engel olunmustur (Aras
2010:145).

3. Balkan Antantinin Kurulmasi

Balkan Pakti’m1 kuracak olan iilkelerin oncelikle kendi aralarindaki problemleri
cozmesi gerekmektedir. Bu amagla Romanya ve Yunanistan arasinda 21 Mart 1928’de
Milletler Cemiyeti toplantisi sirasinda saldirmazlik ve hakemlik antlagmasi imzalanmistir.
Yunanistan bu defa Selanik’te serbest bolge i¢in sorun yasadigi Yugoslavya ile 17 Mart
1929°da imzalamis oldugu antlasma ile buzlari eritmistir. Bu antlasma ile Yugoslavya
mallarinin Ege Denizi’ne ulagmasina bazi kolayliklar getirilmistir. Antlasmadan on giin
sonra da Sirbistan ile dostluk antlasmasi imzalanmistir (Kelkitli, 2017: 436).
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Balkan Devletleri arasindaki tarihsel sorunlarin biiyiik oranda giderilmis olmasinin
yarattig1 olumlu havayr Balkanlardaki revizyonist devlerin tehdit etmesinin yarattig
stire birlikte hareket etme ve ortak savunma catisi altinda bir araya gelme istedigini
arttirmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 1929 ekonomik krizi de etkili olmustur
(Seyfettin ve Aydin, 2013: 633). Bu kapsamda Uluslararasi Barig Biirosunun 6-10
Ekim 1929°da Atina’da diizenledigi Evrensel Barig Kongresi’nde, Yunanistan’in eski
Bagkanlarindan Papanastaiu’nun Balkan birligi kurulmasi yoniindeki goriisii olumlu
karsilanmistir. Bu g¢er¢evede 5 Ekim 1930°da Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya,
Tiirkiye, Romanya ve Arnavutluk’un katildig1 resmi olmayan ilk toplanti (Eyicil, 2004:
357) Atina Universitesi’nde toplanmis oldu (Ozer, 2020: 722). Bu toplantida Konferans
baslamadan s6z alan Papanastasiu konusmasinda “Konferans’in baslica gayesi buna
istirak edecek olan devletler arasinda harbi sureti kat iyede ortadan kaldirmaktir. Birligin
faaliyet Cemiyeti Akvam’in kadrosu dahilinde ve onun zihniyetiyle denk olacaktir. Birlik,
birlige dahil olan devletler arasindaki beynelminel itilaflara riayet edecek ve miisterek
bir iktisadi teskilat viicuda getirmeye ¢alisacaktir. Birligin bir hedefi de fikriyat sahasinda
bir yakinlasma viicuda getirilmesini saglamaktir.” Sozleri ile Balkan Devletleri arasinda
bir diyalog ortaminin yaratilacagina isaret etmistir (Onal ve Ultan, 2012: 73).

Toplantida, iilkeler arasinda siyasal, ekonomik, teknik ve kiiltiirel isbirligi konular1
goriisiildii (Yalgin, 2000: 306). Ve Disisleri Bakanlarinin katilimi ile yillik toplantilarin
yapilmasi, yasanabilecek her tiirlii sorunu barisci yollarla ¢6zmeyi hedefleyen bir misak
hazirlamak, sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik igbirligini temin edecek (Sandikli, 2014:
85) Balkan Birligi’nin zeminini olusturabilmek hedeflenmistir (Ozer, 2020: 722).

ikinci Balkan Toplantisi

Ikinci Balkan toplantisi, 20-26 Ekim 1931°de Istanbul’da toplanmustir. (Eyicil,
2004: 357) Bu konferansta birligin kurulmasina dair esas konular konusulmus olsa
da Balkan devletleri arasinda tam bir birligin saglanamamasindan dolay1 paktin
gergeklesmesini engellemistir. Buna ragmen bazi ekonomik, teknik ve kiiltiirel konularda
kararlar almabilmistir (Onal ve Ultan, 2012: 73-74). Ayrica merkezi Istanbul olan Balkan
Enstitiisii kurulmasi kararlastirtlmig ve giimriik konularinda da ¢alismalar yapilmistir.
Istanbul’da yapilan gériismelerden sonra kapanis toreni icin temsilciler 26 Ekim 1931
tarihinde Ankara’ya gelmistir (Ozer, 2020: 722).

Ugiincii Balkan Toplantisi

Uciincii Balkan toplantis;, 22 Ekim 1932’de Biikres’te toplanmistir (Y1lmaz,
2012: 205). Konferansin en 6nemli konularindan birisi azinlar meselesi olmustur. Bu
konunun konferans goriisme siirecini sekteye ugratmamasi i¢in Tiirk ve Yunan temsilciler
tarafindan goriisiilmesinin sonraya birakilmasi istenilmistir (Onal ve Ultan, 2012: 75).
Ancak buna Bulgaristan karsi ¢ikmig ve azinlik meselesini bahane ederek toplantidan
ayrilmistir. Arnavutluk’ta benzer bir bahane ileri siirerek toplantidan ayrilmistir (Yalgin,
2000: 306). Bunun iizerine diger iilkeler aralarinda bir giimriik birligi kurulmasina karar
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verilmis ve Balkan Pakti’nin gergeklesmesi konusunda anlagilmistir (Gonliibol ve Sar,
1987: 99).

Dordiincii Balkan Toplantisi

Daordiincii Balkan Konferansi 6ncesinde Bulgaristan’in ¢ekincelerini gidermek amact
ile Ismet Indnii bagkanligidaki bir heyet Sofya’ya gitmis ve Bulgaristan’1 birlige dahil etmek
amactyla yogun temaslarda bulunmustur. Bu gériismelerde Ismet inonii tarafindan Bulgaristan
Bagbakani: Musanof”a ittifakin Bulgaristan’a kars1 yapilmadig1, bu nedenle katilmalarina bir
engel olmadigr anlatilmistir. Diger devletler de benzer bir ¢aba igerisinde yer almislardir.
Bu amagla Yugoslav Krali Alexander, Romen Krali Carol ile Bulgaristan Basbakani
arasinda goriismeler yapilmigtir. Tiim ¢abalar sonugsuz kalmis ve Bulgaristan Konferansa
katidmamustir (Yalgm, 2000: 306). Ve bu sartlar altinda Dordiincii Balkan toplantisi, 4-10
Kasmm 1933’te Selanik’te toplanmustir (Eyicil, 2004: 357). Toplanti sonucunda yayimlanan
bildiri ile Balkan devletlerinin Balkan Pakti’na katilmast gagris1 yapilmustir (Onal ve Ultan,
2012: 76).

Dordiincti Balkan Konferanst devam ederken Bulgar Harp Malulleri Cemiyeti
tarafindan 8 Kasim 1933’te Balkan Savasi’nin yil déniimiinde torenler yapilmis ve térene
katilan Bulgar Krali’na igerisinde Yugoslavya, Romanya ve Tirkiye sinirindan getirilen
topraklarin oldugu asa takdim edilmistir (Ozer, 2020: 723).

Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya temsilcilerinin katilimi ile Subat 1934°te
Belgrat’ta Balkan Pakti’nin tasarist hazirlanmistir. Buna gore 4 Subat 1934’te Cenevre’de
parafe edilen Balkan Pakti ve ek protokolii 9 Subat 1934°te Atina’da parafe edilmistir
(Gonliibol ve Sar, 1987: 102-103). Pakta gore dort devlet sinirlarint karsilikli olarak teminat
altina almisti. Bunun igin taraflar istisare siireglerini isletecekler, imzacilar arasinda ortak
hareket etme imkani1 saglanacak ve pakt diger Balkan devletlerinin imzalarina da agik olacakti
(Aksin, 1991: 263).

Balkan Pakti bir savunma araci olarak tasarlandigi halde askeri yiikiimliiliikler
icermemekteydi. Buna karsimn iiye devletler kendi aralarinda askeri sdzlesmeler yapabilirdi.
Bu amagla Tiirkiye, Romanya ve Yugoslavya ile 5 Haziran 1934 tarihinde ayri ayr askeri
antlagsmalar yapmust1 (Kelkitli, 2017: 473).

Balkan Antanti heniiz onay asamasinda iken yasanan giivensizlik ortami, antlagsmanin
o6nemine dair sorgulamalart da beraberinde getirmistir. Miizakereler siirecinde Rusya,
Romanya ile savas durumuna gelmesi durumunda Bulgaristan’in kendi yaninda yer alacagi,
ittifaka gore Tiirkiye’nin Bulgaristan’a karsi tutum almasi gerektigi buna goére de Rusya ile
dolayl da olsa kars1 karstya kalimacag: ifade edilerek bunun 1925 yilinda Tiirkiye ile yapilan
saldirmazlik antlasmasma aykirt oldugu belirtilmistir. Tiirkiye, bu durumda ortaya ¢ikan
¢ekinceyi gidermek igin antanta Rusya’ya kars1 yonetilmis herhangi bir eyleme higbir zaman
katilmayacagmi ekletmistir. Yunanistan da benzer bir durumu Yugoslavya-italya ¢atismasima
kars1; Italya ile karsi karsiya kalmamak igin bir ¢ekince ekletmistir (Kelkitli, 2017: 438).
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Toplantiya katilmayan Arnavutluk ve Bulgaristan’in ittifaka dahil olmasi igin
cesitli ugraslar verildi, fakat birlik temsilcilerinden higbirisi revizyonist devletlere taviz
vermeyince bu ugraslar sonugsuz kaldi (Jelavich, 2006: 224).

Atatiirk, Balkan Pakti’nin 6nemli savunucularindandi. Bu konuda 6 Kasim 1933
tarihinde Anadolu Ajansina sunlari aktarmistir; “Unutmayalim ki, Balkan uluslarinin
atalar1 birbirlerinin hisimlart idi. Bu uluslar, yiizyillar boyunca birlikte yasadilar. Biz,
Balkan Pakti’ni, tarihsel gelisimin dogal bir sonucu gibi kabul etmeliyiz” (Tuncer, 2008:
151).

Bulgaristan’in italya yaninda tavir sergilemesi ve paktin icerisinde yer almamasini
Mustafa Kemal Atatiirk sdyle yorumlamustir: “Italyanlar bu paktin olmasini istemezler,
Bulgarlar da onlarin peyki olarak Italyanlarla beraber tesebbiis almis olabilirler” (Barlas,
2000: 279).

Tim bu olumsuz kosullara ragmen Balkan Antanti 9 Subat 1934 tarihinde
imzalanmistir. Pakta gore Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya kendilerini tiim
Balkan smirlarmin giivenligini karsilikli olarak giivence altina almay1, karsiliklr iliskileri
bozabilecek gelismeler karsisinda goriismeler yiiritmeyi kabul etmistir (Atabay, 2013:
196).

5. Balkan Antantina Dair Yasanan Sorunlar

Balkan Antanti, kiiciik devletlerden olusan ve biiyiik devletlere karst savunma
yapisi kurmay1 hedefleyen bir savunma antlagsmasi idi. Tiirkiye, bu gergegi gorerek Pakti,
biiyiik devletlere kars1 sinirlarini koruyabilecek kuvvetli bir 6rgiit olmasini hedeflemistir.
Ancak esas sorunlardan bir tanesi Arnavutluk ve Bulgaristan’in ittifak diginda kalmis
olmasidir. Ayrica Balkan Paktinda imzasi bulunan devletlerin arasinda ger¢ek bir
birlikteligin bulunmamasi savasa par¢alanmig sekilde girmelerine neden olmustur. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda Pakt igerisindeki devletlerin farkli goériislere sahip olmasi da
etkili olmustur (Eyicil, 2004: 306).

Antanta dair basta Italya ve Bulgaristan olmak iizere énemli tepkiler de s6z konusu
idi. Bulgaristan acisindan Balkan Birligine katilmasmi engelleyen iki konu vardi.
Bunlardan ilki azinlik haklarinin korunmasi, ikincisi ise Ege Denizi’ne ¢ikabilmek igin
bir ¢ikis verilmesi idi (Atabay, 2012: 107).

Gerek Italyan gerekse Bulgar basminda siireg birgok elestirel yaziya konu olmustur.
ftalyan, Lavoro Fascista gazetesine gore Antant mevcut sorunlari ¢dzmekten ziyade
icinden ¢ikilmaz hale getirecekti ve ekonomik isbirligi miimkiin degildi. Bulgar basini
ise bu ittifakin kendisine yonelik olarak yapildigi yoniinde elestirileri dile getirmistir
(Yellice, 2018: 543).

Balkan Antant1’na kars1 nemli tepkilerden birisi de Italya’dan gelmisti. Bu noktada
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en Oonemli agiklama bizzat Mussolini’den gelmistir. Tiirk disisleri yetkilileri ticaret
antlagmasi i¢cin Roma’da bulunduklar1 esnada Mussoli tarafindan kabul edilmisler ve bu
goriigmelerde yasananlari Biiyiikelgi Vasif Cinar su sekilde aktarmistir:

“Bu miikalemenin sonunda M. Mussolini bana déonerek ‘baska diyeceginiz yok mudur?’sozii
ile Balkan Paktindan bahsetti. ‘Bu paktin diger Balkan milletleri icin faide ve liizumunu
anliyorum. Kendi kendinizi Balkanlilar arasina soktunuz.’ Dedi. Bunlari soéylerken tavrinda
bariz bir infial miisahede ediliyordu...Bizim ve Yunanistan'in Bahri Sefid memleketi
vaziyetine vaki igsaretime evet ama bu politikadan uzaklastiniz” (Dig Politika, 1974:312-
313).

Balkan Antanti’na en biiyiik tepkiyi veren iilkelerin basinda kuskusuz Bulgaristan
gelmektedir. Antlagma sonras1 Bulgaristan’in Mir gazetesi “bu anlagmanin bir Balkan
anlagmasi olarak goriilemeyecegi, sadece miittefikler arasinda bir itilaftan ibaret oldugunu,
bu durumuyla devam ettik¢e bir nifak eseri” olacagina vurgu yapmisti. Balkan ittifak
metninin igerisinde tartigilan 6nemli konularin basinda gizli olarak imza altina alinan
askeri sézlesmeler gelmektedir. Bu konuyu Bulgaristan’daki Zora gazetesi, Ingiltere’deki
Times da haberlestirmisti (Onal ve Ultan, 2012: 78-79).

Bulgar yoneticileri hala Ayastefanos Antlasmasi’nin kendi ulusal sinirlarmi teskil
ettigine inaniyordu. Ancak bunu siirdiirebilecek askeri giice tam olarak sahip degildi. 1937
yilinda Yugoslavya ile bir antlagsma imzalandi ve boylece Balkan Antanti miizakereye agik
duruma geldi. Bunu Batili gii¢lerin de etkisi ile birlik baskanligini yiiriiten Metaksas’in
Temmuz 1938’de Bulgaristan ile imzaladigi dostluk ve saldirmazlik antlagsmasi izledi.
Bu antlasma ile Bulgaristan’a yeniden silahlanma hakki taninmisti (Jelavich, 2006: 228).

Italya’nin Ekim 1935°te Etiyopya’ya saldiris1 sonrast Milletler Cemiyeti iiyelerinin
ekonomik agir kayiplara ugramasina ragmen ekonomik yaptirim uygulamasi-Romanya ve
Yugoslavya dahil-siirecine 1936 yilinin yaz aylarindan itibaren kaldirmaya baslamalari
pakta olan inanci ve ortak gilivenlik Onlemlerine olan inanglarini olumsuz ydnde
etkilemistir (Kelkitli, 2017: 438).

Balkan Pakt1 igin Ingiltere de memnuniyetsiz bir tutum igerisinde idi. Yaymlamig
oldugu bir notada Bulgaristan’in disarida kalmasindan hareketle ittifakin kolaylastiric
ozelliginin olmadigini belirtmistir. Buna karsin Rusya anti-revizyonist bir tavir igerisinde
olmasindan kaynakli olumlu bir tavir igerisinde idi (Aksin, 1991: 268-269).

Ittifaka olan baghg: azaltan bir diger neden ise ydnetimlerin degismesi olmustur.
Antantin ilk giinden beri en biiyiikk destekgilerinden biri olan Yugoslavya Krali
Aleksandr’mn Fransa Disisleri Bakani Louis Barthou ile Marsilya’da IMRO ve Ustase
militanlar1 tarafindan Sldiiriilmesi, Romanya Disisleri Bakani Nicolae Titulescu’nun
Agustos 1936’da gorevden alinmasi antanta olan ilginin azalmasinda etkili olmustur
(Kelkitli, 2017: 439).
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Balkan Antanti fazla uzun émiirlii olmamistt. Romanya’nin, Almanya’dan duydugu
endise giderek artmisti. Bu durum ittifaka olan ilgisini de azaltmisti. Yugoslavya ise
Bulgaristan ve Italya ile ikili antlasmalar imzalayarak ittifakin éneminin azalmasina
neden olmustu. Oyle ki ittifakin Bulgaristan’in yay1lmaci egilimlerine kars1 ortaya ¢iktigi
diistintildiiginde Yugoslavya’nin Bulgaristan ile yapmis oldugu anlasma bir nevi sonun
baslangic olmustu (Oztiirk, 2001: 10-11).

Balkan Pakti konusunda Mustafa Kemal Atatiirk’in de bazi1 g¢ekinceleri vardi.
Pasa’nin Genel Sekreterligi’ni yapmis olan Hasa Riza Bey’in Hayat Dergisi’nde
yayinlanan hatiralarinda Atatiirk’iin Balkan Birligi i¢in diisiincelerini sdyle aktarmisti:

“Paktin imzalandig giiniin ertesi sabahi yatak odasina girdigim zaman Atatiirk i yorgun ve

diisiinceli bulmustum. Kendimi tutamadim sordum:
- Yorgun gériintiyorsunuz efendim, rahatsiz misiniz?

- Hayw! dedi. Gece hi¢ uyuyamadim da...Su iizerine diistiigiimiiz Balkan Antlasmasi yok mu?
Iste kafam ona takildi. Biliyorsun, bugiine kadar séyle boyle kendi i¢ ve dis meselelerimizle
mesgul olduk, yani daha ziyade miistakil bir siyaset tertip ettik. Oysa simdi milletlerarast
politika alamina giriyoruz ve iizerimize bir takim taahhiitler altyoruz. Acaba bu vaziyet bizim
icin ne gibi ihtimaller dogurabilir? diye diistindiim durdum, uykum kagti. Her ne ise haywl
olsun. Yasarsak oniimiize ¢ikacak giicliikleri, baglandigimiz prensipler cergevesi iginde

venmeye ¢alisiriz ve yeneriz’(Aksin, 1991:272).

Balkan Antanti i¢in 6nemli slire¢ 4-6 Mayis 1936 tarihlerinde toplanan Belgrad
Konferansinda yaganmigtir. Yunanistan’in dnerisi ve Tiirkiye’nin de destegi ile Romanya
ve Yugoslavya’nin siddetli muhalefetine ragmen Arnavutluk sinirlarinin paktin giivencesi
altina alinmasindan ¢ikarilmasi iizerine Belgrad, Balkan Antanti’ndan iimidini biiyiik
oranda kesmistir. Bunun {izerine Yugoslavya’nin Ocak 1937°de Bulgaristan ile dostluk,
Italya ile saldirmazlik antlasmasi imzalamasi Balkan Antanti’m1 de facto olarak sona
erdirmistir (Kelkitli, 2017: 439).

6. Balkan Antantina Kars1 Yunanistan’da Muhalif Yaklasimlar

Balkan Antanti’nin hazirlanma asamalart Yunanistan’da mubhalif bir siireci de
beraberinde getirmistir. Bu duruma dair ilk yansimalardan birisi de Yunan Basbakani
Venizelos un iki iilke iligkilerini iyilestirmek amaciyla 1930 yilinda Tiirkiye’ye yapmis
oldugu ziyarete iade-i ziyaret amaciyla Bagbakan Ismet inénii’niin Ekim 1931 yilinda
Yunanistan’1 ziyaret etmeyi planlamast ile baglamistir. Bu durum ilk andan itibaren muhalif
Yunan basininda yer almistir. Oyle ki Inonii’niin Yunanistan ziyareti, Yunanistan’da
hiikiimet aleyhtarlarinca i¢ siyaset konusu olarak giindeme tasinmistir. Bu amacla
muhalifler bu ziyaret dncesinde ekalliyet meselesini giindeme getirmisler ve muhalif
partiye mensup Akropolis gazetesinde haber yapmaya baslamislardir. Diger yandan
bu konu Tirkiye icerisindeki bazi Rum gruplarinda da karsilik bulmustur. Bu amagla
Istanbul Beyoglu’nda Rum Sems Kuliibii iiyelerinden Avrilyos Spataris ile Balikli Rum
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Hastanesi doktorlarindan Pirnaris Yunanistan’a gitmistir (C.B.C.4. 30.10.109.726.17.1.).

Ziyaret tartigmalart bir siire sonra siyasi avantaj arayisina donmeye baglamistir.
Bu dogrultuda 23 Eyliil 1931 tarihli Akropolis gazetesinde Ismet Indnii’niin ziyaretine
yer verilerek bu ziyaretin sadece iyi dileklerde kalmamasi, Yunan hiikiimetinin ekalliyet
konusu &zelinde Tiirkiye hiikiimetinin Yunanistan ziyareti firsatini kagirmamasini
istemistir (C.B.C.4. 30.10.109.726.17.2; C.B.C.A. 30.10.109.726.19.2.).

Yunanistan 6zelinde gelisen muhalif yaklagimin en 6nemli odak noktalarindan
birisi de “Yunanistan Eski Muharipleri” olmustur. 1932 yilina gelindiginde Trikupis
6zelinde bir teklif giindeme gelmistir. “Yunanistan Eski Muharipleri” 18 Mart 1932
tarihinde Basbakan Ismet Inonii’ye bir mektup yazmislardir. Bu mektuplarinda General
Trikupis’e ait olan kili¢ ve kasketin Tiirkiye’de miizede sergilenmesinin iilkelerinde
Tiirkiye aleyhtarlarin1 “galeyana” getirdigini bu teshir ile Tirkiye’nin “Yunanistan
dostlugunun idamesi ugruna sarf olunan gayretleri imha ettigini” ileri siirmiistiir. Bu
iyi niyet temennisi ile baslayan mektup son boliimii itibari ile ayn1 niyet ve temennileri
barindirmayan Trikupis’i kasteden “O baskumandan olsaydi harp neticesi baska
olacakti ve muhakkaktir ki lehinizde olmayacaktir” ifadeleri ile sona ermistir (C.B.C.A.
30.10.254.713.13). Ancak 1932 yili Yunanistan i¢in daha 6nemli i¢ tehdit ve sorunlara
aciktt. O da “askeri darbe hazirlig1” idi. Bu tartigmalar 1932 yili itibari ile daha da giiglii
olarak hissedilmeye baslamist1. Oyle ki Yunanistan’da askeri bir ittifakin kuruldugu ve
bu ittifakin darbe hazirliginda oldugu Agustos 1932’de Yunanistan giindeminde genis
yer bulmaya baglamis ve bu durum Tiirkiye tarafindan da yakindan takip edilmeye
baslamisti. Bu iddialar gii¢lendiren gelismelerden birisi de 11 Agustos 1932 tarihinde
Kravgi gazetesinde askeri ittifak hakkinda General O imzasi ile baslayan makale tefrikasi
olmustur. Bu tefrikalarda askerf ittifakin ortaya ¢ikmasi siyasi partilerin Yunanistan’1 “elim
bir akibete siiriiklemeleri” olarak agiklanmistir. Diger yandan bu yazilar Yunanistan’da
gerceklestirilen ihtilallere de atiflar yaparak askeri bir miidahalenin olas1 olduguna isaret
etmistir (C.B.C.4. 30.10.255.715.2).

Bu gergin ortam Tiirk hariciyesini de yakindan ilgilendirmistir. Ve bu gergevede
Atina elgiligi tarafindan 29 Kasim 1932 tarihinde Tirkiye Disisleri Bakanligi’na bir
rapor takdim edilmistir. Bu rapora gore ordu igerisinde askeri bir ittifakin kuruldugu ve
bu ittifakin Yunanistan segimlerinden Venizelost harici bir iktidarin ¢ikmast durumunda
miidahalede bulunacagina deginmistir (C.B.C.4.30.10.254.713.7). Hatta Yunan muhalif
basint Venizelos’un kendisini diktator ilan ettirecegini ileri siirmiisti' (C.B.C.4.
30.10.254.713.8). Bu tartismalar igerisinde yapilan se¢imlerde Venizelistler 87, Populer
79 vekil kazanmistir (C.B.C.A4. 30.10.255.715.9).

Yunanistan igerisinde yasanan gerek askeri darbe iddialart ve gerekse bunun
golgesindeki segimlerin Tiirkiye acisindan en 6nemli yani ise Balkan Birligi’ne olan
etkileri ekseninde idi. Bu kapsamda Tiirk Disisleri Bakanligi, 9 Kasim 1932 tarihinde
Atine elgiliginden Balkan Birligine kargt Yunanistan’in genel durumuna dair bir rapor

1 Askeri ittifaka dair bilgiler i¢in ayrica bkz. C.B.C.4. 30.10.255.715.4; C.B.C.4. 30.10.255.715.6.
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istemistir. Atina el¢iliginin gonderdigi cevabi raporda dort yildan beri iktidarda olan
Venizelosun “Balkan Birligini” samimi bir gsekilde savundugu ancak ayni durumun
kabinesinde yer almadigi yoniinde olmustur. Oyle ki Yunanistan Disisleri Bakam
Mihalakopulos’un bu birlige agiktan muhalefet etmese de bunun bir hayal oldugunu ve
birligi savunanlardan Yunan Grubu baskani Papanastasyo’nun hayal pesinde kostugunu
bildirmistir (C.B.C.4. 30.10.226.523.30.2).

“Balkan Birligi” i¢in Yunanistan kabinesinde dahi fikirsel birligin olmadig1
diistintildigiinde Yunanistanbasiniiizerinden giden tartismalari kismenanlamlandirabiliriz.
Bu ¢ergevede Yunanistan muhalif basininda 1932 yilinin sonuna dogru “Harp ve Esaret
Hatirat1” bagliginda Tiirkiye karsit1 yazilar yer almaya baslamistir. Bu durum belki de en
basta Tiirkiye ile yakinlagmayi siirdiiren Caldaris hiikiimeti i¢in 6nemli bir konu haline
gelmeye baslamisti. Ancak tiim bunlara ragmen Caldaris konuya dair Tirkiye lehine
aciklama yapmis(C.B.C.A4. 30.10.255.716.5.8), bu tefrikalari nesreden basin mensuplarini
davet ederek yazilarina son vermesini istemistir. Bu goriigmeler sonug vermeye baglamis
ve bazi gazeteler bu yazi dizine son verecegini bildirmistir (C.B.C.4. 30.10.255.716.5.6).

Bu gelismeler Ankara tarafindan da yakindan takip edilmis ve kismen azalan
elestiriler sonunda Atina Tirk elgiligi Caldaris’e Tiirkiye devleti adina tesekkiirlerini
iletmistir. Caldaris bu yazilar1 “Bes on drahmi fazla kazanmak iimidiyle suursuzcasina
heyecan amiz yazilar nesrinden g¢ekinmeyen” gazeteler olarak degerlendirmis ve bu
gazeteleri iki iilke arasindaki samimi iligkileri bozmamaya davet etmistir (C.B.C.A.
30.10.255.716.5.2). Konuya dair Atina Tiirk el¢iliginin yapmis oldugu tahkikatta yabanci
etkisi ihtimali iizerinde durulmustur. Ki bu noktada Yugoslavya “hissi” ortaya atilmistir
(C.B.C.4.30.10.255.716.5.6).

Balkan Antanti’na giden siirecte 1933 yili nispeten sakin ge¢cmistir. Ancak ittifakin
imzalandig1 1934 yilinda Yunanistan i¢ muhalefeti yeniden giindeme gelmeye baslamistir.
Yunanistan’da yayinlanan Fanito Lom gazetesinin 15 Subat 1934 tarihli yazisinda Balkan
ittifakina dair 6nemli elestiriler siralanmistir. Yazida 6ncelikle Yunanistan dis siyasasinin
bagimsiz hareket etme durumunun siirlandirildigi izah edilmeye ¢alisilmis diger yandan
da adalar basta olmak iizere Italyan tehdidinin bertaraf olmadigma dikkat gekilmistir.
Ayrica yillarca Yunanistan’a hamilik eden iilkelerden uzaklasmanin olumsuzluklarina yer
verilmistir (C.B.C.4. 30.10.227.526.6.6/7).

Bu elestiriler bir giin sonra 16 Subat 1934 tarihinde bu defa hiikiimete muhalif
olan Proia gazetesi araciligi ile devam etmistir. Gazete haberinde Balkan ittifakina
dair Venizelos iizerinden elestirilerini dile getirmistir. Yazida bu ittifakin Yunanistan’t
tehlikeye siiriikledigine ancak buna ragmen hiikiimetin bu durumu siirdiirdiigiine yer
verilmistir (C.B.C.4. 30.10.227.526.6.5).

Yunanistan’da ¢ikan Neos Kozmos gazetesi de 20 Subat 1934 tarihli “Yine
Balkan Ittifaki” baslikli yazisinda Yunanistan’in disisleri politikalar1 baglaminda
degerlendirmelerde bulunmus ve bazi g¢ekincelere yer vermistir. Bunlarin basinda ise
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Yunanistan’mn uzun yillar dostluk yaptig1 iilkeler ile olan iligkilerinin zayiflayabilecegine
isaret edilmistir. Bu durum igin Fransiz, italyan, Alman ve Rus basminda ¢ikan haberlere
atif yapilmistir. Ve bu ¢ekincelerin giderilmesi i¢in hiikiimetin resmi bir agiklama yaparak
diger devletler aleyhine bir tutum takinmadigini beyan etmesi istenilmistir (C.B.C.A4.
30.10.84.227.526.6.11). Bu gelismeler Bulgar basimninda da yer almis ve La Bulgarie
gazetesi 23 Subat 1934 tarihli haberinde Neos Kozmos’a atif yapmustir (C.B.C.A.
30.10.227.526.13.2).

Balkan Pakti’na karsi mubhalif yaklagimlardan birisi de Tirkiye-Yunanistan
arasindaki dostluk iligkisinin kurulmasinda 6nemli rol oynayan Venizelos olmustur.
iktidardan diisen lider bu defa Tiirkiye ile yapilan ittifakin énemli muhaliflerinden
birisi haline gelmistir. Paktin imzas1 sirasinda Girit’te bulunan Venizelos, déner donmez
Paktin bu sekliyle tasdik edilmemesi i¢in kampanyaya baslamistir. Bu amagla Fransa,
Italya ve Ingiltere gibi biiyiik devletlerin sefaretlerinde temaslarda bulunmustur. Bu
goriismeler siirecinde Tiirk elgisi Enis Akaygen (Tulca, 2003:1-160) ile de goriismiis ve
Pakt hakkindaki cekincelerini iletmistir. Ayrica Venizelos 22 Subat 1934 tarihinde Ismet
Indnii’ye bir mektup gondererek goriislerini iletmistir. Bu mektubunda Bulgaristan’in
Pakta dahil olmamasinin olasi sonuglari, biiyiik devletlerin savas durumuna gelmeleri
ve etkileri, Yunanistan i¢ politik gelismelerinin yansimalar1 iizerine degerlendirmeler
yapmistir. Bu mektuba Ankara 6 Mart 1934 tarihinde cevap vermistir. 6 maddede
toplanabilecek mektubun &ziinde Venizelosun kaygilari giderilmeye ¢alismistir (Dis
Politika, 1974: 343-344).

Venizelos’un, Subat 1934’te gizli bir oturumda yaptig1 konusma dis siyasetine dair
onemli ip uclar1 da vermistir; “Bu siyaset 6zellikle Yunanistan’in bilyiik bir Akdeniz giicii
olan komsu Italya ile olabildigince icten ve bir asirdan beri Fransa ve Ingiltere ile var
olan iligkilerine benzer bir iligki kurmasindan ibarettir. Dig siyasetimizin ikinci hedefi
sadece Yugoslavya ile var olan sorunlarimizin degil, ayn1 zamanda Tiirkiye ve daha sonra
Bulgaristan ve Arnavutluk ile de var olan problemlerimizi ortadan kaldirmaktadir. Son iki
tilkeyle dostlugumuz ikincil de olsa ¢ikarimiz, olabilirse bu devletlerle gegmisi tamamen
temizlemekte ve yakin dostluk iliskisi kurabilecek noktaya ulasmamizdadir. Ugiincii
hedefimiz biiylik giiclerin teskil edecekleri, 6zellikle Balkanlart etkisi altina almay1
amagclayan herhangi bir koalisyona baglanmaktan 6zenle uzak durmamizdir” sozleri ile
tanimlamigtir (Erdem, 2009:102).

Pakta muhalif olanlardan Metaxas da, Paktin mevcut halinin Balkan dis1 devletleri
de etkiledigi ve bu hali ile Yunanistan menfaatlerine uygun olmadigini, olasi bir harpte
Yunanistan’in Italya ile kars1 karsiya kalacagim ifade etmistir. Buna karsin Yunanistan
Disisleri Bakani Maximos, Paktin Yunan Millet Meclisinde onaylanmasi esnasinda verdigi
demecte, mevcut kaygilart gidermek i¢in agiklamalarda bulunmus ve “bir biiyiik devlet
ile paktin uygulanmasi igin harp yapilmasi séz konusu olmadigin agik¢a soylemistir”
(Aksin, 1991:265).

Balkan Antantina kargt Yunanistan’daki muhalif yaklagimlarindan birisi de
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Bulgaristan’in antlasmanin disinda kalmasi olmustur. Bu durum ekseninde yapilan
elestirileri hiikiimete yakin basinda yer alan yazilar ile agiklamaya c¢aligilmistir. Mart
1934°te ¢ikan bu yazilarda Bulgaristan konusundaki temel yaklasim, Yunanistan’in
temel amacinin siirlarini korumak oldugu vurgusu yapilmistir. Muhalifler ise “Misakta
ortak savunma” yaklagimimin olasi sonuglarina dikkat ¢ekerken hiikiimet bir yandan
da Bulgaristan’in bir tehdit olarak goériilmemesini istemistir. Ya da bu tehdide karst
yardima ihtiyag olmadigina dikkat gekilmistir. Ayrica bdyle bir olusumun italya’y:
“rencide” ettiginden bahisle misak harici iilkelerin genel tutumuna karsi hatirlatmalarda
bulunulmustur. Bu elestiriler icerisinde dikkat ¢ekenlerden bir tanesi de gizli tutulan
maddelere dair olmustur ki bu durumun en bagta Uluslararasi hukuka ayri1 olduguna
deginilmistir. Tiirkiye Disisleri Yunan basini iizerinden sekillenen elestiri ve muhalif
yaklagimlar1 daha dogru anlamlandirabilmek adina Yunan basmini kategorize etme
ihtiyaci hissetmistir. Bu amagla Balkan misaki 6zelinde Yunanistan basini lehte olan
hiikiimet gazeteleri; “Katemerini, Proiya, Ellikon, Melon, Eliniki, Espirini, Vradini”, lehte
olan bagimsiz gazeteler; “Estiya, Akrpolis, Eleftiros, Antropos”, aleyhte olan ve liberal
partiye mensup olan gazeteler; “Kirikis, Kozmos, Patris, Nea Atinaika, Etnos, Foni,
Elefteron Vima” ve sol diisiince yayinlari yapan “Aneksartitos” seklinde siniflandiriimisti
(C.B.C.A. 30.10.227.526.12.5/6).

1934 yilinin en 6nemli gelismelerinden birisi de Yunanistan Genelkurmay Bagkani
Kondilis’in Tiirkiye’yi ziyaret etmesi olmustur. Kondilis, 4 May1s 1934-7 Mayis 1934
tarihleri arasinda Tirkiye ziyaretinde bulunmustur. Ziyaret programi daha ¢ok askeri
erkdn ve disigleri nezdinde olsa da Yunanistan Genelkurmay Baskani’nin Ankara’da
bulundugu siirede Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal Atatiirk ile de goriismesi planlanmistir
(C.B.C.4.30.10.227.526.16.4).

Yunanistan Genelkurmay Baskant Kondilis’in Ankara’y1 ziyareti sebebiyle
Yunanistan muhalif basininda haberler ¢ikmaya baglamistir. Bu haberlerdeki hassasiyeti
Italyan iliskileri olusturmustur. Keza bu tartismalar arasinda Basbakan Caldaris’e
“Yunanistan’a, Italya tarafindan herhangi bir saldir1 olmasi durumunda Yunanistan’in
tutumu ne olacaktir?” sorulari yoneltilmeye baglamistir. Caldaris bu soruya “Yunanistan,
hicbir gizli maddesi olmayan Tiirk-Yunan antlasmasindan dogan sorumluklarini yerine
getirecektir” demis ve ekleyerek “malumdur ki iki memleket arasindaki miinasebet
o derece siki ve dostanedir ki bunlart ayiran sinirlar milli mahiyette degil ancak idari
bir kiymettedir” diye ifade etmistir (C.B.C.A4. 30.10.255.717.23.2). Ancak buna ragmen
Italya hassasiyeti devam etmis ve muhalifler ziyarette Yunanistan-italya iliskilerinin
giindeme gelmesini ve Yunanistan’m Balkan misaki dahil herhangi bir sekilde Italya
ile savasa girme ihtimalinin bulunmadiginin beyan edilmesini dnemsemistir (C.B.C.A.
30.10.227.527.7.2).

Yunanistan igerisindeki Tirkiye karsithigi Balkan Antanti’nin imzalandigi
1934 yilinda en st seviyeye ulasmisti. 9 Ekim 1934 tarihli Nor Or gazetesindeki
“Yunanistan’da Tirkiye Propagandasi” baslikli bir haber yaymlanmistir. Bu haberde
Tiirkiye’nin, Yunanistan igerisinde her zaman casusluk teskilatt bulundurduguna yer
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verilmistir. Bu teskilatin “Kiiciik Asya muharebesinden” sonra biiylik paralar harcayarak
Yunanistan igerisinde bir¢ok casus bulundurdugunu iddia etmistir. Bu casuslarin merkezi
olarak ise Pire, Selanik, Midilli ve Komotin gosterilmistir. Bu siiphe bir yerden sonra
gereksiz ve Tiirk dis politikas ile ortiismeyen bir kaygiya doniismils goriinmektedir.
Nitekim haberin devaminda bu yapilanmanin bir giin “Gazinin rehberligi ile Yunanlilar
Trakya’dan kovacaklar” noktasina gelmisti. Bu duruma delil olarak ise Bat1 Trakya’da
yayinlanan Tiirkge gazeteler ve bunlar araciligi ile yapilan sdzde propaganda faaliyetleri
gosterilmistir (C.B.C.4. 30.10.84.554.2.2).

Yunanistan’in  yonetimsel anlamdaki en Onemli doniisimii 1935 yilinda
yaganmistir. 3 Kasim 1935 Pazar giinii Yunanistan’da rejim hakkinda oylama yapilmistir.
Oylama sonucuna gore % 97,6 Mesruti krallik ve % 2,26 Cumbhuriyet ydnetimine
dair oy kullanilmistir. Boylece Yunanistan’da krallik yeniden kurulmustur (C.B.C.A.
30.10.255.719.33). Krallik rejimine geg¢is sonrasi da Balkan Antanti siirecine dair
elestiriler devam etmistir.

Patris gazetesinde 5 Nisan 1936 tarihli “Milletler arasindaki siyasete nazim olmak
icin elimize firsat diismiis iken bunu nasil kacirdik, Balkan itilafi neye mal oldu?”
baslikli bir yazi yayinlanmgtir. Yazi igerigi merkeze italya dis iliskilerini almak {izere
sekillenmistir. Buna gore Italya’nin teklifleri dikkate alinsa ve Italya’ya kars1 olusumlarin
igerisinde bulunulmamasinin Yunanistan i¢in daha 6nemli oldugu ifade edilmis ve Balkan
Itilafina Yunanistan’1 gotiirenler “vatan haini” olarak itham edilmistir. Ve bu antlasma
ile Yunanistan’mn maceraya siiriiklendigine yer verilmistir. Ayrica bu siirecte talya’nin
Yunanistan’a bu ittifak i¢erisinde yer almamasini teklif ettigini kabul etmesi durumunda;
Sirp ve Bulgar smirindaki Mazino istihkamlarimi tahkim etmeye yardimci olacagini
(C.B.C.A. 30.10.227.530.2.2), Yunanistan harp sanayisi i¢in gerekli fabrikalarin
kurulmasina destek olunacagi, Yunanistan deniz kuvvetlerini giiglendirmek i¢in on kadar
muharip gemiyi insa edip teslim edecegi, On iki ada konusunda da Yunanistan lehine
hareket etmeye hazir bulundugunu ifade etmistir. Ayrica Bulgaristan i¢in bir baslik
acilmis ve Yunanistan’in olasi savas durumunda Bulgaristan’in Edirne’yi igsgal etmesine
itiraz etmez ise Bat1 Trakya konusunda Yunanistan’in yaninda yer alacagini belirtmistir.
Italyan teklifi bununla da kalmamis Yunanistan’in Afrika’daki deniz asir1 ticaretini de
desteklemeyi taahhiit etmistir (C.B.C.4. 30.10.227.530.2.3).

Patris gazetesi ortaya atilan bu teklifleri ve konunun detayimi bu defa bir giin sonra
6 Nisan 1936 tarihinde “Balkan Misakinin Meghul Kalan Perde Arkasi” baslikli bir
yazi ile okuyucularina sunmustur. Bu haber bir giin 6nce ortaya atilan iddialar1 daha da
ilerletmekte idi. Buna gére M. Yorgi ve Istimat Merkuris ve Italyan el¢iligi basin biirosu
sefi S. Cerezole nin yardimi ile Kondilis ile temas saglanmig ve Italya’ya gitmeye ikna
edilmisti. Habere gore o esnada bu seyahatin sebebini kimse anlayamamis kamuoyu bunu
ekonomik konular igin yapildig1 yoniinde yorumlamisti. Diger yandan Kondilis Italya’da
biiyiik bir cosku ile karsilanmis ve Italyan gazetelerinde biiyiik tevecciih gosterilmisti.
Hatta basinda Kondilis i¢in “Yunan askeri tarihinin en biiyiik kahramani™ hitaplar
goriilmiistii. Bu goriismelerde Kondilis, Italyan tekliflerini kabul etmisti (C.B.C.A4.
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30.10.227.530.3.2). Yunanistan’a dondiigiinde durumu Maksimos ve Pipinellis’e agmisti.
Ancak sonug beklenildigi gibi degildi ve karsisinda Ingiltere ile Yugoslavya’nin siyasi
tutumuna dair itirazlar vardi. Bu durumda Italyan teklifi sonucsuz kalmisti. Patris
gazetesi bu durumun sonucunu “Yunanistan iki milletin jandarmasi haline geldi” olarak
yorumlamisti. Ve Yunanistan’in “hayati kudreti yliksek ve istikbali pek parlak olan bir
devletin kiymettar dostlugunu kaybetmis”, “Habesistan seferinin ekonomik avantajlarini
kagirmis” olarak degerlendirmistir. Ayrica Uluslararas: alanda kazanilacak giiciin de

kacirildigini eklemisti (C.B.C.A4. 30.10.227.530.3.3).

Balkan ittifakina kars1 muhalif yaklasimlar Venizelos yanlis1 Yunan basininda genis
yer bulmustur. Bu noktada 6zellikle Imerission Kyrika, Eleftheron Vima, Eletherotime,
Neos Kosmos 6nde gelmektedir. Cikan haberler incelendiginde Yunanistan iktidarimin
iilkenin mevcut potansiyeli ile orantili bir siyaset izlemedigi, biiyiik devletlere ragmen
izlenen Balkan politikasinin sonugsuz kalacag, hiikiimetin tutarsiz politikalar takip ettigi,
sinirlarinin 6nemli bir bdliimi denizlerle ¢evrili olan iilke i¢in bdyle bir anlasmanin
yersizligi, pakt siirecinin genis bir katilim ile yiiriitiilmesi, Bulgaristan ve Arnavutluk’un
olmadig bir ittifakin eksik kalacagi, Yunanistan’in bu anlasma ile Balkan sinirlari i¢in
jandarma roliinii iistlenecegi, Yunanistan’in izole bir duruma gelecegi, paktin getirdigi
sorumluluklarin kamuoyunca bilinmedigi, ittifakin Yunanistan’a Balkanlarda yeni
dostlardan ziyade yeni diismanlar getirecegi, Ingiltere ile dostlugun zedelenebilecegi
noktasindaki elestiriler Balkan ittifakin1 “garabet” olarak géren yorumlara kadar
ulagmistir (Erdal, 2011:108-114).

Sonuc¢

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Lozan Antlagsmasi sonrasinda bir yandan Misak-1 Milliyi
gerceklestirmeye calisirken bir yandan da bolgesel iliskilerini gliglendirmeye ¢aligmistir.
Bu amagla Uluslararasi ittifaklara dahil olmus, biiyliik devletler ile ikili antlagmalar
imzalamis ve bolgesel ittifaklari dncelemistir. Bu amagla sinir komsulari ile iyi iliskileri
gelistirme ve sorunlart ¢dzmenin yani sira askeri igerige sahip bdlgesel antlagmalar da
imzalamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Avrupa’daki revizyonist devletlerin her
gecen giin artan beklentileri 6nemli bir yere sahip olmustur.

stirecine gidilmistir. Tiim bu iyi niyet ve yiiriitiilen diplomasi Avrupa’daki revizyonist
devletlerin miidahalesi nedeniyle kimi zaman sonugsuz kalmistir. Bu kargin Tirkiye
Devleti Yunanistan ile olan ikili iligkilerine 6zel bir yer vermistir. Bu amagla Lozan
Antlagmasi sonrasindan baslamak iizere tarihsel sorunlarin ¢éziimii i¢in ikili iligkiler
yogunlasmistir. Bu siireci Avrupa’da hizla gelisen yayilmaci yaklasim daha da
giiclendirmistir. Uzerine ekonomik buhran da eklenince tarihsel sorunlar1 geride birakma
ya da rafa kaldirma 6nemli hale gelmistir. Ki bu sartlar altinda Tirkiye ve Yunanistan
birbirinin sinir giivenliginin de énemli giivencesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu amagla
Balkan giivenligi i¢in Tiirk-Yunan iligkilerinin 6nemi her gegen giin artmustir.
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Tiirkiye ve Yunanistan onciiliigiinde gelisen toplantilar serisi nihayetinde Balkan
Antant1 ile sonu¢lanmistir. Ancak bu noktada Bulgaristan bir¢ok farkli gerekge ile
ittifakin igerisinde yer almamistir. Bu sorunun yani sira Yunanistan’da ittifak siirecine
dair birgok olumsuz haber ve muhalif yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu durumu anlamak
¢ok da zor olmasa gerek. Nitekim yillarca savasan iki komsu iilke vardir. Bir yandan da
son yasanan kii¢iikk Asya hezimeti ortadadir. Ayrica Yunanistan’daki milliyet¢i gruplarin
tarihsel beklentileri sona ermis degildir. Bir yandan da siyasal istikrar1 saglayamayan bir
Yunanistan ortadadir. Tiim bunlara ragmen daha 6nemli bir dis etken vardir. Genigleme
arayisindaki devletler, hizla yaklasan Ikinci Diinya Savas1 tehdit ve tehlikesi. Bu gerceklik
siyaset ve devlet adamlarimi ulusal ¢ikarlart 6ncelemeye yonlendirmistir. Bu haliyle reel
politik baskin gelmis ve Tiirkiye-Yunanistan onciiliigiinde Balkan Antant1 hazirlanmistir.
Bu haliyle siire¢ komsu iki iilkenin dis politikada ortak basarisi olarak ortaya ¢ikmuistir.
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