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Memlak ve Altin Orda devletlerinin musterek cikarlari hedefleyen iliskileri
ortak diisman soylemi etrafinda sekillenmis ve gelismistir. Buna bagh olarak
Sultan en-Nasir Muhammed'in l¢linc saltanat dénemine kadar taraflar bir
muttefik goruntust cizmislerdir. Ancak farklilasan konjonktiirlin tesiriyle
Sultan en-Nasir politika degisikligine giderek Altin Orda ve ilhanl devletleri
arasinda bir denge siyaseti giitmeye calismistir. ilhanli sonrasi dénemde ise
Memlak-Altin Orda iliskileri bu defa baska bir ortak diisman séylemi etrafinda
yeniden canlandiriimaya calisiimistir. Bu calismada s6z konusu miinasebetler
tlm yonleriyle tespit ve tetkike gayret edilmis ve ayrica bunlarin genelinin
mahiyetine dair yeni bir yorum getirilmistir.

Anahtar sézciikler: Meml(k Devleti, Altin Orda, ilhanlilar, Timur, ittifak

ABSTRACT

The relations between the states of the Mamluks and the Golden Horde aimed
at common interests were shaped and developed around the discourse of
the common enemy. Accordingly, the parties had drawn the image of allies
until the third reign of Sultan al-Nasir Muhammad. However, with the effects
from differing conjunctures, Sultan al-Nasir made a policy change and tried to
pursue a policy of balance between the Golden Horde and llkhanate states.
In the post-llkhanid period, the attempt was made to revive Mamluk-Golden
Horde relations, this time around another common enemy discourse. This
study aims to determine these aforementioned relations, examine them in all
their aspects, and also provide a new interpretation regarding their general
nature.
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Extended Abstract

Mamluk and Golden Horde relations began and developed toward common interests by
virtue of the initiatives of Sultan Baibars. The Ilkhanid were pivotal to these relations as
a common enemy, and the diplomatic agenda of the parties was shaped by a prospective
joint operation against the Ilkhanid. The joint operation against the Ilkhanate remained and
could even be claimed to have been exclusively kept on the agenda for nearly half a century.
However, this study reveals no such operation was ever launched due to what beclouded
the relationship between the parties and the policy the Mamluks adopted. Nevertheless,
preserving the discourse on a possible joint expedition had well suppressed the Ilkhanate.

Until the third reign of Sultan al-Nasir Muhammad, Mamluk—Golden Horde political and
diplomatic relations remained within the above-mentioned framework, and the parties showed
complete alliance, at least diplomatically. However, Sultan al-Nasir Muhammad’s ascension
to the throne for a third time was a milestone in the course of this relationship and may be
closely associated with Abu Said Bahadur Khan’s ascension to the Ilkhanid throne in 1317
and adoption of a different policy than the previous Ilkhanid rulers. The Ilkhanid abandoned
their aggressive policies against the Mamluks and took a pro-peace stance, one which the
Mamluks reciprocated. A peace treaty was signed in 1323 pursuant to negotiations. This
treaty shifted the course of Mamluk—Golden Horde relations. Sultan al-Nasir had abandoned
the traditional policy in which the Mamluks were fully allied with the Golden Horde and
began following a policy of balance between the Golden Horde and the Ilkhanid states. This
attitude fell far below the expectations of the Golden Horde and caused diplomatic problems
between the two states. Despite these above-mentioned problems, the Mamluks and Golden
Horde preserved their diplomatic relations.

The death of Sultan al-Nasir and Uzbek Khan and the end of the political existence
of the Ilkhanate during this period also altered Mamluk—Golden Horde relations after the
1340s. Both parties leaned toward reestablishing and developing friendly relations and made
diplomatic initiatives accordingly. However, the internal conflicts in both states and the
absence of the threat of a common enemy hampered this construction for a while.

Akin to the Ilkhanid case, Timur’s rise and influence in the Iranian region grew into
a new threat for both the Mamluk and Golden Horde states. As a common enemy, Timur
encouraged a renewed alliance between the Mamluks and the Golden Horde. The measures
and prospective joint operation against this new common enemy was at the core of the
diplomatic contacts that had started becoming more frequent after 1385. However, Timur
managed to be effective in the domain of the Golden Horde through his campaigns against
Tokhtamysh Khan in the 1390s.
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Timur was also a threat to political elements in Anatolia as well. Thus, diplomatic contacts
were established among the Ottomans, Mamluks, and Kadi Burhan al-Din in order to form
an anti-Timur front, with an alliance being established accordingly. Later, the scope of the
alliance was expanded with the participation of the Golden Horde. These above-mentioned
efforts suppressed Timur for a short period. However, Timur would later on enter Anatolia
and Syria, which was under Mamluk domination.

Limited diplomatic contact is known to have occurred between the Mamluk and Golden
Horde states in the first quarter of the 15" century. However, the collapse of the Golden
Horde’s central authority after Tokhtamysh Khan hindered diplomatic relations and a strong
alliance discourse from being reestablished. Eventually, Mamluk—Golden Horde political
and diplomatic relations came to an end with few weak contacts in the late 1420s.

The diplomatic relations between the Mamluk and Golden Horde states had important
consequences. The alliance established through these relations had through suppression
prevented the Ilkhanid from concentrating all their power on the Mamluks or the Golden
Horde. Therefore, this alliance in question in fact had significant results for both states.
However, no joint operation against the Ilkhanate and later on against Timur was ever
launched, despite being kept on the agenda in diplomatic correspondence. At this point,
discussing the Mamluks’ political stance would be useful.

Despite their common origin, certain historical enmities had existed between the Golden
Horde and the Ilkhanate. Both states claimed rights over the Azerbaijan region in particular,
and these problems also frequently brought the two states into conflict. Thus, a permanent
resolution could not be claimed to be achievable unless the Golden Horde or the Ilkhanid state
renounced their claims and interests in the Azerbaijan region. The khans of the Golden Horde
saw the suppression of the Ilkhanate as a political gain by virtue of the alliance established
with the Mamluks, and they wanted to strengthen this alliance. However, the ultimate goal
of the Golden Horde State was to completely get rid of the Ilkhanate by organizing a joint
campaign against this enemy.

In their correspondence, the Mamluk and Golden Horde states had agreed on a strategy
to launch a campaign against the Ilkhanate where one of these two states would advance
from the north and the other from the south. As stated by other researchers, the long
distance between these states and the dominance of Byzantium in a significant part of this
distance had nevertheless made the communication and organization necessary for a joint
operation against the Ilkhanate very difficult. However, whether the Mamluks could even
have organized an expedition into the central lands of the Ilkhanate in practice should also

be questioned.
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The Euphrates River represented the eastern border of the Mamluk State, and the
Mamluks’ sphere of influence and activity never exceeded Mesopotamia. Unlike the
Golden Horde, the Mamluks claimed no dominance over Azerbaijan or Iran. Under these
circumstances, organizing a campaign on the central lands or domination area of a strong
state and leader like the Ilkhanid or Timur would not have been a very realistic goal for
the Mamluks, nor would it have sounded easy or beneficial. What was essential for the
Mamluks to protect their area of rule and interests from both the Ilkhanid and Timur. Instead
of embarking on a common campaign, which would have been very difficult with uncertain
results, the Mamluks developed a common operation discourse by virtue of the relations
established with the Golden Horde. They tried to suppress the Ilkhanid and Timur by keeping
this discourse on the agenda. Therefore, unlike the Golden Horde, the Mamluks attempted
to protect their rule and interests by maintaining the discourse on a prospective expedition
rather than directly organize a very difficult joint campaign. During the third reign of Sultan
al-Nasir Muhammad, the Ilkhanate had to abandon their claims and actions in Mamluk Syria
as a result of a peace treaty. Thus, Sultan al-Nasir changed his traditional Mamluk policy
as he no longer needed an anti-Ilkhanid rhetoric by virtue of the peace treaty that had been
signed. With this peace treaty, the sultan managed to protect Mamluk dominance and interests
and began to follow a policy of balance between the Golden Horde and the Ilkhanid states.
Although Uzbek Khan negatively reacted to this policy, Sultan al-Nasir did not abandon it.
The Ilkhanid state, which had already been weakened, would come to an end shortly after.
By reviving their relations, the Mamluk and Golden Horde states tried to establish a new
alliance against Timur and to revive the discourse of a common operation. This discourse had
a certain degree of diplomatic effect. However, carrying out a joint expedition was just as
difficult as it had been in the time of the Ilkhanid and appeared just as useless and unrealistic
for the Mamluks. Ultimately, it never happened.
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Giris

1256 yilinda ilhanl Devleti’nin kurulusunun ardindan {lhanlarin hem Memlik hem de
Altin Orda devletlerine karsi saldirgan bir politika takip etmeleri ve hakimiyet sahalarina
yonelik tecaviizleri bu iki devletin yakinlagmasi noktasinda tesvik edici bir rol oynadi.
Bununla birlikte, Memliik ve Altin Orda liderlerinin ayni dine mensubiyetleri ve hakimiyet
sahalar1 arasindaki ekonomik faaliyetler taraflarin iligkilerini gliglendirmeleri ve ortak diisman
karsisinda bir cephe olusturmalar1 noktasinda etkili oldu. Ozellikle iliskilerin baslangi¢ ve
gelisme siireglerinde Sultan Baybars hilafetin Kahire’deki varligindan istifade ederek Altin
Orda’yla miisterek zemini tahkim etti. Bununla birlikte {lhanlilarin kafir ve &teki olarak
konumlandirilmasina iliskin sdylemi giiclendirmeyi de ihmal etmedi. Bu séylemin, ilhanlilar
karsisinda benzer goriis, duygu ve ¢ikarlara sahip Altin Orda cihetinde karsilik bulmasi zor
olmadi ve taraflar, aralarindaki miinasebetlerin gii¢lendirilmesi ve siirdiiriilmesi konusunda
fikir birligine vardilar. Memlik-Altin Orda iliskileri ayrica déonemin 6nemli giiglerinden
Bizans Imparatorlugu’nun takip ettigi siyaseti de belirli diizeyde etkiledi ve bu tesir mezkfr
ti¢ devletin Bizans ile miinasebetlerine muhtelif sekillerde yansidr'.

660 (1261/1262) senesinde baslayan Memlik-Altin Orda siyasi ve diplomatik iligkileri,
takip eden yillarda gelisti ve devam etti. Bilhassa {lhanli karsgit1 sdylem ve bu devlet {izerine
yapilmas1 muhtemel bir harekat neredeyse tiim diplomatik yazigsmalarda kendisine yer buldu.
[lhanlilarn varligma son vermeyi amaclayan mezk{r miisterek harekatin hicbir zaman
gerceklesmemesine ragmen buna iliskin sdylem daima canli tutulmaya 6zen gosterildi. Zira
bu sdylemin bizzat kendisi Ilhanlilarin baskilanmasi noktasinda islerlik gosterdi ve taraflarin
lehine neticeler tiretti.

Zaman zaman seyrelmesine veya belirli donemlerde kesilmesine ragmen, Memlik-
Altin Orda iliskileri Sultan en-Nasir Muhammed’in {iglincli saltanat donemine kadar
dostluk temelinde siirdiiriildii. Sultan en-Nasir’in tGgiincii ciilisunun ardindan kisa bir siire
daha ayn1 temelde devam eden iliskiler Eb&i Said Bahadir Han’in ilhanh tahtina ¢ikisiyla
degismeye basladi. Esasen Sultan en-Nasir Muhammed ikinci saltanat déneminde ilhanli
tarafinin tutumuna baglh olarak Memliklerin Altin Orda’ya iligkin geleneksel politikasinda
bir degisiklige gidebilecegine dair bazi isaretler vermisti. Ancak bunun icin gerekli
zeminin tam olarak olugsmamasi Altin Orda’yla dost¢a miinasebetlerin bir siire daha devam
etmesini sagladi. Bununla birlikte, Ebi Said Han’la beraber ilhanlilarin Memliklere karsi
benimsedikleri saldirgan tutumun degismeye baslamast Memliklerin Altin Orda’yla

1 Sultan en-Nasir Muhammed’in iigiincii saltanat donemine kadar Memlik-Altin Orda siyasi ve diplomatik
iliskileri hakkinda bkz. Kazim Uzun, “Baslangicindan Sultan En-Nasir Muhammed’in Ugiincii Saltanatina
Kadar Memlik — Altin Orda Siyasi ve Diplomatik iliskileri”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 36/2 (2021), s.
735-65. Cesitli arastirmacilar konunun muhtelif yonleriyle iligkili olarak degerli eserler vermislerdir. Bunlar
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Uzun, a.g.m., s. 737, dn. 2.
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miinasebetlerine tesir edecek ve bu iliskilerin de yeniden sekillenmesinde etkili olacaktir.
Nihayet ¢aligmanin takip eden kisminda, Sultan en-Nasir’in {i¢ilincii saltanatindan itibaren
taraflar arasindaki miinasebetlerin nihayet buldugu zamana kadar Memlik-Altin Orda
siyasi ve diplomatik iliskileri tiim ydnleriyle ortaya konulmaya galisilacaktir. Bu kismin
tamamlanmasinin ardindan ise Memlik-Altin Orda miinasebetlerinin genelinin mahiyeti
iizerine cesitli degerlendirmeler yapilacaktir.

Muhammed b. Kalavun 1310 yilinda iigiincii kez Memlik tahtina oturdu ve bdylece otuz
bir yillik uzun ve giiclii saltanat donemi baslamis oldu. Hemen yakin tarihlerde (1312/1313)?
Altin Orda tarafinda da bir degisiklik yasandi1 ve Tokta Han’in ardindan Ozbek Han hanlik
makamina geldi. Yeni Sultan ve Han’in onderliginde taraflar arasindaki iligkiler kisa bir
siire daha dostluk temelinde devam etti. Oyle ki, Ozbek Han’1 ciilusundan kisa siire sonra,
1314 yilimin Mart/Nisan ayinda, elgileri Kahire’deydi’. Sultan en-Nasir’1 kutlayan Ozbek
Han, onu ayrica Islam’1 Cin’den garbin en uzak noktasina kadar ulastirdigi, yaydigi igin
tebrik ediyor, kendisinin ise {ilkesinde bu dini yerlestirmek ve iistiin kilmak i¢in sarf ettigi
gayretleri anlatiyordu®. Takip eden yillarda karsilikli iyi temenniler, hediyelesmeler ve elgi
teatileri devam ederken 1315 yilinda Sultan en-Nasir Cengiz soyundan bir kizla evlenme
istegini dile getirdi. Kendisine “hayir” cevabi verilmemekle birlikte, Nuveyri’nin dedigine
bakilirsa geyiz olarak istenilenler kabul edilebilecek gibi degildi®. Dolayisiyla Sultan bu isten
vazgecti ve iligkiler mitat rutininde bir siire daha devam etti. Birkag y1l sonra, 1319/1320
senesinde Memlik elcisi Saray sehrine bu ziyaretlerden birini yaptiginda, Ozbek Han diigiin
meselesini yeniden giindeme getirdi ve Sultan i¢in Cengiz soyundan bir kiz sectigini bildirdi.
Memlik elgisi Emir Seyfeddin Otaci (Odaci veya Turci veya Uturci) ani gelisen bu durum
i¢in herhangi bir hazirliklar1 bulunmadigim dile getirdiyse de Ozbek Han’in, elginin mihr
ve diigiin i¢in gerekli paray: tiiccarlardan bor¢ almasini tavsiye etmesi lizerine lazim gelen

2 Karsilagtirma igin bkz. Uzun, a.g.m., s. 754.

3 Ebii’l-Fedail, en-Nehcii’s-Sedid ve Diirrii’l-Ferid fi ma ba’d Tarihi Ibni’lAmid, 111. Kisim, nesr. ve Fran.
cev. E. Blochet, Patrologie Orientale, c. XX, Turnhout 1985, s. 744; Nuveyri, Nihayetii’l-Ereb fi Funiini’l-
Edeb, c. XXXII tah. Necip Mustafa Fevvaz - Hikmet Kasli Fevvaz, Beyrut 2004, s. 158; Makrizi, es-Suliik li-
Ma ‘rifeti Diiveli’lI-Miiliik, c. 11, tah. Muhammed Mustafa Ziyade, Kahire 1942, s. 132; Beitrdge zur Geschichte
der Mamlukensultane in den Jahren 690-741 der Higra nach arabischen Handschriften, ed. Karl Wilhelm
Zetterstéen, Leiden 1919, s. 161.

4 Nuveyr, a.g.e., XXVIL, s. 253; Bununla birlikte, Ozbek Han’mn tahta ¢iktiginda Miisliiman olup olmadig1
meselesi ihtilaflidir. Etrafli bir tartisma igin bkz. Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in the
Golden Horde: Baba Tiikles and Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition, Pennsylvania 1994,
s. 67-158; M. Kafali, “Ozbek Han ' muhtemelen 720’de (1320) Islamiyet’i kabul ederek Muhammed adin
aldr’gim ifade ediyorsa da (Mustafa Kafali, “Ozbek Han”, DIA, C. XXXIV, Istanbul 2007, s. 108) onun adina
716 tarihinde kesilen paranin bir yiiziinde kelime-i tevhid vardir. Nurettin Agat, Alfinordu Paralar: Katalogu
1250-1502, Istanbul 1976, s. 60.

5 Altin Orda tarafi bin tuman altin (ki, bir tuman on bin dinar ettiginden, istenilen miktarin yektnu bir milyon
dinard1), bir milyon at, bir milyon savas alet-edevat: ve bunlardan baska seyler istedi. Ayrica bu taleplerin
de biiyiik emirler ile onlarin kadinlar: tarafindan getirilerek teslim edilmesini ve bu igin dort yila yayilan bir
stiregte tamamlanmasini sart kogsmustu. Nuveyri, a.g.e., XXXII, s. 195, 250; ayrica bkz. el-Ayni, lkdu I-Cumdn
[fi Tarthi Ehli’z-Zaman, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Veliyyiiddin Efendi Koleksiyonu, no. 2394, v. 105b-106a.
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prosediir hizli bir sekilde halledildi®. Gelin alinan Tolunbiye (veya Tolunbay veya Tdlinbiye)
Hatun ile 1319 yilinin Ekim ayinda denize acilan heyet, bir siire Istanbul’da Imparator’un
misafiri olduktan sonra’, olduk¢a zor bir yolculugun ardindan 1320 yilinin Nisan/Mayis
ayinda Iskenderiye’ye ulast1. ibnii’d-Devadari memliikler dahil olmak iizere heyetle birlikte
gelenlerin toplam sayisinin iki bin dort yiiz oldugunu; ancak dort yiiz kisinin de yolculuk
sirasinda hayatin1 kaybettigini bildirmektedir®. Nihayet Sultan’in gorevlendirdigi memlik
emirleri heyeti evvela Iskenderiye’de karsiladi. Ardindan Tolunbiye Hatun 5 May1s 1320°de
Kabhire’ye vardi. Burada kendisi i¢in muazzam bir karsilama toreni yapildi, yaklagik on giin
kadar agirlandiktan ve gerekli hazirliklar tamamlandiktan sonra aym 16’sinda Sultan ile
nikahi kryildr®.

Bu evlilikle birlikte Memlik-Altin Orda iliskileri artik akrabalik diizeyine taginmugtir.
Bu akrabaligin fiiliyatta bir netice {iretip iiretmeyecegi sonraki mesele olmakla birlikte,
Sultan en-Nasir Muhammed’in bu bagin tesis edilmesini basgli bagina bir deger olarak
gordiigii anlasiimaktadir. Oyle ki, Ozbek Han’mn eger begenmezse Tolunbiye Hatun’u geri
gonderebilecegine iliskin mesajina Sultan “istedigimiz giizellik degildir, istedigimiz [Cuci,
dolayistyla da Cengiz] hanedanimin soylulugu ve kardesimle [Ozbek Han] yakinlasma/
akrabaliktir ki, boylece o ve biz bir biitiin olabilelim” seklinde mukabele etmistir'®. Bu
ifadelerden ve mezkir evliligin ardindan Sultan en-Nasir Muhammed’in Ozbek Han ile
iliskilerinin seyrinden anlasildigi kadartyla onun bu isteki birincil amaci Cengiz soyuyla bir
rabita tesis etmekti.

Altin Orda tarafinin ise mezkir siiregteki harcket tarzi daha dikkat cekicidir. Evlilik
meselesinin giindeme geldigi ilk tarihlerde, yani 1315’lerde yerine getirilmesi zor isteklerde
bulunmak suretiyle boyle bir evlilikten yana olmadigini ortaya koymustur. Hatta Nuveyri’ye
gore, takip eden yillarda Altin Orda devlet ricali bu evlilik meselesini tartisirken son derece net
bir soru iizerinde yogunlasmustir: “Cengiz ziirriyetinden bir hanin kizi neyin karsiliginda yedi
deniz asacak da Miswr diyarina gidecek™". Cevap ise bu tartismalarin devam ettigi yillarda
[lhanl tarafindaki gelismelerden bagimsiz degildir. Malum oldugu iizere 1317 yilinda Eb Said

6  Nuveyri, a.g.e., XXXII, s. 250-51; Makrizi, es-Suliik, 11, s. 203-4.

7 ibn Haldun, Kitdbu I- ber ve Divinu’I-Miibteda’ ve'l-Haber, c. V, tah. Halil Sehade, Beyrut 2005, s. 493.

8 Ibnii’d-Devadari, Kenzii 'd-Diirer ve Cami ‘u’l-Gurer, c. IX, nest., Hans R. Roemer, Kahire 1960, s. 303; ayrica
bkz. Eba’l-Fida, Tarihu Ebi’l-Fida (el-Muhtasar fi Ahbdri’l-Beser), c. 11, nesr. Mahmud Deyyib, Beyrut 1997,
s. 435. Eb’l-Fida gelenlerin sayisini yaklasik ti¢ bin kisi olarak ifade ediyor.

9  Nuveyr, a.g.e., XXXII, s. 251-52; Ebii’l-Fedail, Agypten und Syrien Zwischen 1317 und 1341 in der Chronik
des Mufaddal Ibn Abi al-Fada’il, (en-Nehcii 5-Sedid ve Diirrii’I-Ferid fi md ba'd Tarihi Ibni ‘I-Amid, Havadisu’l-
Fetre Beyne sene 717-741 Hicriyye), ed. Samira Kortantamer, Freiburg 1973, s. 10; Ayni, a.g.e., no. 2394, v.
106b-107a; ibn Dokmak, Niizhetii’I-Endm fi Tarihi’l-Islam, Céoprux mamepuanos, omHocauuxcs K ucmopuu
3onomoii opovt (Altin Orda Tarihi Ile Iigili Kayitlar Derlemesi), ed. V. Tiesenhausen, c. I, Petersburg 1884, s.
320; Makrizi, es-Suliik, 11, s. 205.

10 Makrizi, es-Suliik, 11, s. 204-5; Ibn Hacer, ed-Durerii’I-Kdamine fi A'yani’l-Mieti 5-Samine, c. 1, nesr. Abdiilvaris
Muhammed Ali, Beyrut 1997, s. 277-78.

11 Nuveyri, a.g.e., XXXII, s. 250.
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Bahadir Ilhanli tahtina ¢ikt1 ve yeni ilhan heniiz on iki yasindaydi. Onun tecriibesizliginden
istifade etmek isteyen Cagataylilar, her ne kadar istedikleri neticeleri alamadilar ise de
Horasan ve Mazenderan taraflarini yagma ettiler'2. Bu sirada, 1317 yilinda Memliklerin
Halep naibi, yaklagik on bin kisiyi agkin bir grubu Emir Cacaoglu komutasinda teghiz ederek
Amed’i (Diyar-1 Bekr) yagmalatt:. [Thanlilarin karsi karstya kaldigi bu gelismeler tabii olarak
onlarmn ezeli diisman1 Altin Orda icin bir firsat sunuyordu. Nihayet Ozbek Han bu durumun
Azerbaycan topragini ele gegirmek igin sundugu firsati kagirmak istemedi ve 718 (1318-1319)
kisinda ordusunu harekete gecirdi. Ordu Derbend’i gegerek Sirvan’a kadar indiyse de ilhanh
tarafinin kars1 harekita gegmesi neticesinde Ozbek Han emellerine ulasamadan geri dsnmek
durumunda kaldi'. Altin Orda tarafinin bir oyalama siyaseti giittiigii evlilik meselesini yeniden
giindeme tasimasi ve hatta Memlik elgisinin “Sultan beni bu is igcin gondermedi” demesine
ragmen, neredeyse bir emrivakiyle diiglinii dahi alelacele® halledisinin tam bu siirece denk
gelmesi tesadiif olmasa gerektir'é. Ozbek Han kuvvetle muhtemel Memliklerle akrabalik
tesis etmek suretiyle onlarin tam destegini alarak ilhanl meselesini ebediyen halletmek isteds.
Ancak, asagida ayrintilar1 gortilecegi tizere, igler planlandig1 gibi gitmedi.

Ebsi Said Han’in tahta cikistyla birlikte ilhanlilarin Memlikler ile iliskilerinde 1limli
bir goriintii hdkim olmaya basladi. Han’in ciilisundan kisa siire sonra Ilhanli elgileri
Kahire’deydi ve hem o hem de ileri gelen bazi devlet adamlari adina yazilmis mektup baristan
bahsediyordu. Sultan kendisi i¢in getirilen kiymetli hediyelere benzer sekilde mukabele etti
ve elciler iilkelerine geri dondii'. Takip eden yakin siirecte taraflar arasinda zaman zaman
bazi bolgesel gerginlikler yasandiysa da 1320 yili itibariyle kapsamli bir barig antlagmast
igin goriismeler siklast1'®. Nihayet 1323 yilina varildiginda miizakereler netice verdi ve bazi

12 Hafiz-1 EbrQ, Zeyl-i Cami’ii t-Tevarih-i Regsidi, nesr. Hanbaba Beyani, Tahran 1317, s. 84; Vassaf, Tahrir-i
Tarihi Vassdf, nsr. Abdulmuhammed Ayeti, Tahran 1346, s. 327 vd.; Berthold Spuler, fran Mogollart, gev.
Cemal Kopriilii, Ankara 2011, s. 133-35.

13 Eb0’l-Fida, a.g.e., 1I, s. 427-28; Hafiz-1 Ebra, Zeyl-i Cami’iit-Tevarih, s. 84; ayrica bkz. Faruk Siimer,
“Anadolu’da Mogollar”, Sel¢cuklu Arastirmalar: Dergisi, say1 1 (1970), s. 84.

14 Vassaf, a.g.e., s. 364-66; Hafiz-1 Ebr{, Zeyl-i Cami’ii t-Tevdrih, s. 85-86; Hamdullah el-Miistevfi el-Kazvini,
Tarih-i Giizide, nesr. Abdiilhiiseyin Nevai, Tahran 1387, s. 614; Handmir, Tarih-i Habibii's-Siver fi Ahbari
Efiddi Begser, c. 111, nesr. Celaleddin Humai, Tahran 1362, s. 205-206; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye, c.
XV-XVI, tah. Komisyon, Katar 2015, s. 143; ibn Haldun, a.g.e., V, 5. 607; Muhammed Murad Remzi, Telfiku 'I-
Ahbar ve Telgihu’I-A sar fi Vakai’ Kazan ve Bulgdr ve Muliki t-Tatar, c. 1, Beyrut, s. 507-509; Ozalp Gokbilgin,
“1313-1357 Yillar1 Arasinda Altinordu Devleti”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi,
say1 4 (1972), s. 15-17; ilyas Kamalov, Mogollarin Kafkasya Politikast, istanbul 2003, s. 91-92.

15 Ozbek Han diigiin meselesini giindeme getirdiginde Memlik elgisi Seyfeddin Otac1 soyle demisti: “Sultan beni
bu is icin gondermedi, bu biiyiik bir istir. Sultan bunun olacagini bilseydi, ona [geline] yakisir ve yarasir seyler
hazirlayip buraya gonderirdi”. Nuveyri, a.g.e., XXXII, s. 250.

16  el-Omeri’nin, Sultan’in vaktiyle Ozbek Han’dan bir kiz istedigi, onun da Sultan’la yakinlik tesis etmek i¢in bir
kiz tezvig ettigi beyan1 dikkate degerdir. Ibn Fazlullah el-Omerd, et-Ta 'rif bi-Mustelehi ’s-Serif, tah. Muhammed
Hiiseyin Semseddin, Beyrut 1988, s. 70.

17 Makrizi, es-Suliik, 11, s. 175.

18  Ebii’l-Fedail, heniiz 720 (1320/1321) yilinda Sultan el-Melik en-Nasir ve Tatar Han’1 Ebi Said b. Harbende
arasinda sulha varildiginin sdylendigini kaydeder. Ebii’l-Fedail, a.g.e., (Kortantamer nesri), s. 12.
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sartlar lizerinde uzlasan taraflar bir barig antlagsmasi akdederek ilan ettiler'”. Hatta her ne
kadar gerceklesmediyse de taraflar arasindaki iliskiler dsnemin lhanli veziri Emir Coban’in
oglu ile Sultan en-Nasir’ i kizinin evliliginin konusulmasina kadar ileriye gitmisti*°.

Memliklerin giiclii ve avantajli bir konumda oldugu sirada Ilhanhlarla iliskilerin
yumugamaya baslamasi ve nihayetinde varilan antlagsmanin tabii olarak Altin Orda ile
iliskilere yansimalar1 olacakti. Zira ilhanli tehdidi Memliik-Altin Orda miinasebetlerindeki
o6nemli paydalardan biriydi. Nihayet Tolunbiye Hatun ile gelenlerden farkli olarak, kisa siire
sonra Ozbek Han’n yeni elgileri aym1 y1l (720=1320/1321) Kahire’ye ulastilar. Kaynaklar
elgilerin gelis sebebinin Emir Coban’i, dolayistyla Ilhanlilarin amaglarina kars1 koymaya
tesvik ve onlara kars: birlesmek oldugunu agikca ifade ederler?'.

Kurulan akrabalik iliskisine ragmen Altin Orda’nin bekledigi Memlik destegini
bulamayis1 diigiiniin izerinden ¢ok gegmeden Memlik-Altin Orda iliskilerinde bir gerginligin
bas gostermesine sebep olmus gibi goriiniiyor. Ozbek Han, diigiiniin ardindan daha giiglii bir
ittifak ve daha da onemlisi artik eyleme doniisen bir ortaklik umarken Sultan en-Nasir’in,
elcilere beklenen cevabi vermemesi, hatta daha once Ilhanlilara karsi birlik olduklarmi
vurgulayan, bir tehlike aninda kesinlikle beraber hareket edeceklerini dile getiren giiclii
bir mesaj dahi iletmemesi Altin Orda tarafinin beklentilerinden oldukg¢a uzak kalmisti. Bu
gelismeleri miiteakiben 1321 yilinda Saray’dan donen ortak heyetin Kahire’ye varistyla yeni
bir diplomatik kriz belirdi. Diigiiniin ardindan heniiz bekledigi cevabi alamayan ve kendisi
bir taraftan {lhanhlar {izerine giderken Sultan’in da Irak tarafina yiiriimek suretiyle Emir
Coban’1 giineyden sikistiracagina doniik beklentisi?? karsilanmayan Ozbek Han, Memliik
elgileri Emir Toksuba ez-Zahiri ve Kutluboga el-Bagdadi’ye diplomatik kurallara uygun
sekilde davranmadi. Elgilerin, bu durumu Sultan’a bildirmesiyle Sultan en-Nasir da gelen
Altin Orda elgilerini bir siire bekletti ve onlara ayni sekilde mukabele etti*. Béylece tepkisini
ortaya koyduktan sonra Sultan itidalli hareket etmeye 6zen gostererek elgilere hil’at giydirdi
ve kendi elgisiyle birlikte onlar1 iilkelerine geri gonderdi®.

19 Ayni,a.g.e.,n0.2394, v. 112a-113b; Makzizi, es-Suliik, 11, s. 207-45; Fayed Hammad Astir, el-Aldkdtii 5-Siyasiyye
beyne’l-Memalik ve l-Mogiil fi’d-Devleti’l-Memliikiyyeti’I-Uld, Kahire 1973, s. 188-190; antlasma 6ncesindeki
gelismeler, antlagma sartlar1 ve neticeleriyle ilgili olarak ayrica bkz. Reuven Amitai, “The Resolution of The
Mongol-Mamluk War”, Mongols, Turks, and Others, Eurasian Nomads and the Sedentary World, ed. Reuven
Amitai — Michal Biran, Leiden-Boston 2005, s. 367-70; Anne F. Broadbridge, Kingship and Ideology in the
Islamic and Mongol Worlds, Cambridge 2008, s. 101-13; Subhi Abdiilmenam Muhammed, Sivasetii 'I-Mogiili 'I-
Tlhaniyyin Tucdhi Devleti’l-Memalik fi Misr ve’s-Sam, H. 716-736 / M. 1316-1335, Kahire 2001, s. 48-77;
Ahmet Saglam, “Memlik-ilhanh Diplomatik {liskileri”, Belleten, LXXXI1/293 (2018), s. 135-40.

20 Nuveyr, a.g.e., XXXIII, s. 48; Saglam, “Memlik-ilhanh Diplomatik iligkileri”, s. 139.

21 Ibn Dokmak, a.g.e., s. 320-21; Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 107b.

22 Ayni 721 yilinda gelen miisterek heyetteki Altin Orda elgilerinin Ozbek Han’in, Tlhanl topraklarina ortak bir
harekat i¢in asker ve destek taleplerini tekrar dile getirdiklerini kaydediyor. Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 133a.

23 Ibn Dokmak, a.g.e., s. 321; Nuveyri, a.g.e., XXXIIL s. 21.

24 Nuveyri, a.g.e., XXXIIIL, s. 21.
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Cesitli vesilelerle Ozbek Han’1n iThanlilara karsi harekete gegme istegi ve bu amaca yonelik
olarak Memliklerden destek talebi zikredilmisti. 721 (1321/1322) yilinda Memliklerin
Halep naibinden gelen bir mektuptan anlasildigi kadariyla Sultan en-Nasir, Ozbek Han’in
bu planmi {lhanli Emir Coban’a bildirmisti. Bunun iizerine Emir Coban biiyiik bir orduyla
Demir Kap1 (Derbend) taraflarina ilerlemis ve bu haberi alan Ozbek Han da topladigi biiyiik
orduyla kars1 harekete gecmis ve Irak’i (ilhanli topraklarini) almaya azmetmistiS. Emir
Coban’a gonderdigi haberde Sultan ayrica Ozbek Han’in Misir’dan askeri destek istedigini
ve Ilhanlilara kars1 yardim talep ettigini, ancak kendisinin bunu reddettigini ve ona nasihatte
bulundugunu bildirmisti. Bu vesileyle Sultan, dostluklarinin samimi oldugunu ve bunun
kendileri nezdindeki dnemini vurgulamay1 da ihmal etmemisti. Tiim bu gelismeler {izerine
Emir Coban da bir elgisini gondererek Sultan’a tesekkiir ve minnetlerini iletti ve ayrica Ozbek
Han’a kars1 planlarmin desteklenmesine iliskin istegini de dile getirdi®®. Oyle anlasiliyor ki,
Altin Orda- {lhanli geriliminin yeniden tirmanma tehlikesi Sultan en-Nasir’1 kendi iilkesi igin
tedbir almaya zorlad1 ve o, Halep naibine haber gondererek Firat’t gegip Suriye taraflarina
gelmesi muhtemel kimselere karsi teyakkuzda olmasini bildirdi?’.

Taraflar arasinda bir y1l sonra, 722 (1322/1323)’de kurulan irtibattan anlasildigi kadartyla
Ozbek Han, bekledigi destegi bulamamanin yaninda {lhanlilarla yakinlasmasindan dolayi
Sultan en-Nasir’a olduk¢a kizgindi. Tiim bunlara ek olarak bir de vaktiyle Altin Orda
heyetiyle Misir’a gelen ve Ozbek Han nezdinde son derece itibarli bir kisi olan Seyh
Numan’a Memlik Devleti memurlarindan birinin yaptig1 saygisizlik Ozbek Han’in 6fkesini
iyice arttird1. Ozbek Han el-Halil ve Kudiis’ii ziyaret etmesi ve burada bir mabet yaptirmasi
icin Seyh’e yiiklii miktarda para gonderdi, boylece Han bir anlamda bu muhterem Seyh’e
yapilan saygisizligi telafi edebilecekti. Ancak iki sehri ziyaret edebildiyse de Seyh’in
herhangi bir yapi inga ettirmesine izin verilmedi. Ozbek Han’in tepkisi olduk¢a manidardi:
“Kudiis te Seyh Numan'in Allah rizast i¢in bir mabet yaptirmasina miisaade edilmedi,
ancak Giircii Prensi’nin kilise yaptirmasina izin verilmisti” diyordu®®. Memlik tarafinin bu
eylemleri karsisinda Ozbek Han o kadar kizmist1 ki, bir misilleme yapma ihtiyaci hissetti.
Ayn1’nin bildirdigine gére Sultan’in nezdinde muteber bir isim olan tacir Sakran (Seguranus

25 Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 134b; ayrica bkz. Makrizi, es-Suliik, 11, s. 232. M. Favereau yeni nesredilen eserinde
1320’lerde Altin Orda’nin bir savas plani varsa bile bunun ertelendigini, zira bu tarihlerde Altin Orda’nin
[lhanlilara kars: diizenledigi bir saldirtya iliskin herhangi bir malumatin kaynaklara yansimadigim ifade ediyor
(Marie Favereau, The Horde, Cambridge-London 2021, s. 233) ise de isaret edilen gelismeleri Ayni 721
senesi dahilinde kaydetmektedir. Ayni sekilde Makrizi de 721 yili olaylar1 iginde Emir Coban ile Ozbek Han
arasindaki bir savastan ¢ok kisa sekilde bahseder. Her ne kadar tiim detaylarina vakif degilsek dahi 721 yilinda
Altin Orda-ilhanli simir boylarinda bir hareketliligin oldugu anlasiliyor.

26 Ayni, a.g.e., no.2394,v. 134a-135a.

27 Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 135a.

28 Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 163b; ayrica bkz. Birzali, el-Muktefi ald Kitdb er-Ravzateyn, c. 1V, tah. Omer
Abdiisselam Tedmuri, Sayda-Beyrut 2006, s. 332; DeWeese, a.g.e., s. 128-29.
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Salvaigus)® bu sebeple 6ldiiriildii*® ve mallar1 da yagma edildi. Bununla yetinmeyen Ozbek
Han bir kez daha diplomatik kurallar ve nezaketi ihmal etti, ayrica bu kez Memlik el¢isinin
cariye ve memlik satin almasina da miisaade etmeyerek yapabileceklerine dair bir gdzdagi
verdi®!.

Emir Toksuba’nin anlattiklarindan sonra Sultan en-Nasir Muhammed Altin Orda elgisine,
kendi elgisine yapilanlara benzer sekilde muamele etti ve tepkisini ortaya koydu®?. Doniis
heyetiyle birlikte elgisini yeniden Saray’a gonderen Sultan en-Nasir bu diplomatik gerginlik
siirecinde geri adim atmamakla birlikte, Ibn Dokmak’a gére, Ozbek Han’a bir mektup
gondererek Memlik-Ilhanli yakinlasmasinin sebeplerini dile getirmeyi ihmal etmedi. Oyle
anlagiliyor ki, Sultan bu sekilde Memliik-Altin Orda iligkilerini tamamen kopma noktasindan
uzak tutmaya calistyordu. Mektupta Sultan iThan Ebi Said ile kurulan yakinlig1 dini sebeplere
bagliyordu. Evvela Ebi Said ile baris yapmadigina, ardindan hem onun hem de iilkesindeki
Miisliimanlarin hac yapma hakkinin engellenmesinin uygun olmayacagina vurgu yapiyordu.
Bununla birlikte, onun Islam dinine, dolayistyla da Miisliimanlara yarari dokunan ve baris
ortamiin olusmasina katki saglayan bir kimse olduguna dikkat ¢cekiyordu. Son olarak Ozbek
Han’mn, Emir Toksuba’nin memlik satin almasina izin vermeyerek ortaya koydugu tehdide
ise sahip olduklari yeterince memlik i¢in Allah’a hamd ederek karsilik veriyordu®. Boylece
Sultan en-Nasir, EbG Said ile kurulan iliskilerin amaciin Misliimanlarin hak ve yararlarini
gozetmek olduguna, dolayisiyla da siyaseten bir taraf degistirme durumunun séz konusu
olmadigina isaret ediyordu. Ayrica Han’mn ima yoluyla ortaya koydugu memlik tehdidine
kars1 da alttan almak gibi bir yola tevessiil etmeyecegi noktasinda son derece diplomatik bir
yanit vermis oluyordu®.

1320’lerde Memlik-Altin Orda iligkilerinin geldigi mezkir durum dikkat cekicidir.
Bu tarihlerde yasanan gerilimin sebebi bazi yorumlara gére Sultan en-Nasir’in “iki yiizlii

9935

siyaset’™® giitmesiyle alakaliyken baska yorumlara gore de Tolunbiye Hatun ile yaptigi

evliligin ardindan, onun soyuna iliskin siiphelerinin artmast ve Sultan’in bir anlamda

29  Tacir Sakran ile ilgili olarak bkz. Uzun, a.g.m., s. 754, dn. 115.

30 Muhtemeldir ki Ozbek Han, Sultan nezdinde oldukg¢a 6nemli bir kisi olan Sakran’1 katletmenin doguracagi
sonuglart tahmin ettiginden bu isi, sanki kendi iradesi disinda gergeklesmis gibi gostermek igin onun “cezdir
[adalar] meliklerinin bazilar: tarafindan éldiirildiigii” gibi ilging bir beyanda bulunmustur. Ayni, a.g.e., no.
2394, v. 163a-163b.

31 ibn Dokmak, a.g.e., s. 321; Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 162b, 163a-163b.

32 Karsilagtirma icin bkz. Ibn Dokmak, a.g.e., s. 321; Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 163b; Ayni, a.g.e., (Tiesenhausen
nesri, ), s. 493’teki dipnot.

33 ibn Dokmak, a.g.e., s. 321.

34 Hatirlanacak olursa, yukarida gectigi tizere Memlik tarafi Altin Orda’dan “giizel cariyeler ve Kipgak
memlikler” istediginde her iki devletin tahtinda ayn1 Han ve Sultan bulunmaktaydi. Dolayisiyla Sultan en-
Nasir Muhammed bu karsilig1 verirken Ozbek Han’in tehdidinin diplomatik bir bask1 oldugunun farkinda
bulunuyor ve bu asamada Altin Orda tarafinin iliskileri biitiinliyle kesecegine ihtimal vermiyordu. Zira
Memlik-Altin Orda iliskileri tabii olarak her iki tarafin yararina sonuglar tiretmekteydi.

35 Gokbilgin, a.gm.,s. 17-18.
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kandirildigi vehmine kapilmasiyla ilgilidir®’. Tabii olarak Altin Orda tarafinin ilhanlilara
kars1 bekledigi artik eyleme doniismiis destegin bir tiirlii gelmeyisi de temel sebeplerden
birini teskil etmektedir. Tiim bunlarla birlikte 6yle anlasiliyor ki, Ebsi Said’in {lhanl1 tahtina
gecisi Memlik politikasim1 6nemli dlciide etkiledi. Zira ilhanh tehdidi karsisinda birlik
olmak Memlik-Altin Orda iligkilerinin en 6nemli iki dayanagindan birini olusturuyordu.
Ebl Said’in tahta cikisiyla birlikte barisgil bir politika takip etmesi ve Memliklerle baris
yapmak igin harekete gecmesi Memlik tarafinda da karsilik buldu. Ustelik daha 6nceki
IThanlardan farkl1 olarak Ebf Said Suriye iizerinde bir hak talep etmiyordu. Su halde ortaya
¢ikan durumu Sultan en-Nasir’in “iki yiizlii” siyaseti seklinde degerlendirmek yerine,
pragmatist bir tutum olarak diisiinmek de miimkiindiir. Oyle ki, 1320 yili itibariyle artik
uzun bir gegmise sahip olan Memlik-Altin Orda iliskilerine bakildiginda, mevcut tecriibe
taraflarin iThanlilar1 hakim olduklar1 bélgelerden biitiiniiyle ¢ikaracak, bir baska ifadeyle bu
devletin varligini sona erdirecek miisterek bir hareket diizenlemelerinin imkansiz degilse de
son derece zor oldugunu ortaya koymustur. Hal boyleyken ve Ilhanli tarafi Firat’m dogusunda
kalmay1 kabul ederek baris yapmak isterken Memlikler agisindan hem Altin Orda hem de
[lhanhlar ile iliskileri belirli bir diizeyde siirdiirmeye devam etmek politik agidan en faydali
yol gibi goriinmektedir. Boylece Memlikler Altin Orda ile dostga iliskileri sayesinde Dest-i
Kipgak’tan memlik getirmeye ve Karadeniz’deki ticari faaliyetlerini siirdiirmeye devam
edebilecek, ilhanlilar ile yapilan antlasma yoluyla da Suriye ve kuzeyindeki bolgelerin
giivenligini saglamis olacaklardi’’. ilhanlilar ile iliskilerin iyi olmasi ayn1 zamanda Dogu
Anadolu iizerinden Karadeniz sahillerine ve Azerbaycan taraflarina uzayan kara yollarmin
da agik olmasi anlamina geliyor, dolayisiyla memliklerin getirilisi ve ticaret i¢in bogazlar
tek secenek olmaktan ¢ikiyordu. Altin Orda ile yasanan gerilimlere ragmen bu devletle ipleri
koparmayan ve ezeli diisman pozisyonundaki {lhanhlar ile baris yapmay1 kabul eden Sultan
en-Nasir’in, her iki devletle de iligkileri belirli bir temel ve diizeyde siirdiirme®® politikasi
faydaci/akilcr bir yaklagimin neticesi gibi goriinmektedir.

36 Broadbridge, a.g.e., s. 133-34. Tolunbiye Hatun’un nesebiyle ilgili olarak onun Cengiz soyundan oldugu, Ozbek
Han’in kiz1 veya yegeni oldugu gibi farkl izahlar vardir. Tiim bu se¢enekler Tolunbiye Hatun’un Cengiz soylu
oldugu anlamina gelmekle beraber, Broadbridge Sultan’m bu konuda ciddi sekilde siiphe duydugu, bu durumun
Memlik-Altin Orda iliskilerine zarar verdigi ve birkag yil sonra, 1328’de mezkirr sebebin de etkisiyle Sultan
en-Nasir’m Tolunbiye Hatun’u bosadig1 hususunda ikna olmus gibi goriinmektedir. S6z konusu ihtimal tamamen
g0z ard1 edilemezse de Tolunbiye Hatun’un soyuyla ilgili olarak (sayet) siipheye diistityse Sultan’in onunla 1328
yilina kadar evli kalmasi ilging bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tolunbiye Hatun’un soyuyla ilgili olarak
bkz. Nuveyri, a.g.e., XXXII, s. 250; Sucai, Tarihu’l-Meliki 'n-Nasir Muhammed b. Kalaviin es-Salihi ve Eviadihi,
nesr. Barbara Schafer, Wiesbaden 1977, s. 120; Ibn Tagriberd?, en-Nuciim ez-Zdhire fi Muliiki Misr ve’l-Kahire,
c. X, nesr. Muhammed Hiiseyin Semseddin, Beyrut 1992, s. 38; ibn Hacer, ed-Durerii'I-Kamine, 11, s. 138; ayrica
bakiniz, Saglam, “Nasir Muhammed Dénemi Memliik—Altin Orda Miinasebetleri”, s. 329-30; Fatma Akkus Yigit,
“Iktidar ve Izdivag: Memliik-Altin Orda-ilhanhi Uggeninde Siyasi Evlilikler”, Karadeniz Arastirmalar, say1 49
(2016), s. 112-14; Ahmet Saglam, en-Ndasur Muhammed Devri Memliik Tiirk Devleti, Ankara 2021, s. 349-50.

37  Sultan’in, Halep naibine haber gondererek (kim oldugu fark etmeksizin) Firat’i gegme ihtimali olanlara kars1
dikkatli olmas1 hususunda uyarmasi bu noktada tekrar hatirlanmalidir.

38 Bir karsilastirma i¢in bkz. Amalia Levanoni, 4 Turning Point in Mamluk History, The Third Reign of al-Nasir
Muhammad Ibn Qalawun (1310-1341), Leiden 1995, s. 32.
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Takip eden yillarda Memlikler ile Altin Orda arasindaki elgi teatisi ve hediyelesmeler
devam etti. 724 (1323/1324) yilinda gelen Altin Orda elgileri Sultan igin hediyeler
getirmislerdi. Ancak yanlarindaki mektup hala taraflar arasindaki ilhanli aleyhtar1 anlasma
ile sefer planlarindan bahsetmekte ve Han’in 6fkeyle karigik sitemlerini ifade etmekteydi*.
Tiim olumsuzluklara ragmen taraflar iligkilerin biitiiniiyle kesilmemesi ve asgari diizeyde
bile olsa siirdiiriilmesi noktasinda ihtiyatli davranmaya 6zen gosteriyordu ki, tabii olarak
diplomatik a¢idan da makul olan buydu.

Iliskiler zikredilen ¢ergevede siirdiiriiliirken 728 (1327/1328) yilinda yeni bir kriz zuhur
etti. Sultan en-Nasir Muhammed bu yilda Cengiz soylu esi Tolunbiye Hatun’dan bosandi ve
ayni yil igerisinde Tolunbiye Hatun aslen Altin Ordali Mogol emirlerden olan Mengli Boga
es-Silahdar ile evlendirildi®. Sebepleri tam olarak kestirilemeyen*' bu gelismenin Altin Orda
tarafinda iyi bir sekilde karsilanmayacagi asikardi. Nihayet bu siirecte Kahire’de bulunan
Altin Orda elgileri, kuskusuz bu yeni gelismelere dair haberlerle birlikte, Agustos (1328) ay1
sonlarinda iilkelerine dénmek iizere yola ¢iktilar2. Ayni zamanlarda, iThanli Ebf Said, Emir
Coban ve ailesini tasfiye hareketine girismis ve bu kapsamda basina geleceklerden endise
eden Coban’in ogullarindan Anadolu valisi Demirtags da Misir’a iltica etmisti. Siginma
talebini kabul eden Sultan en-Nasir bir siire sonra onu tutuklattt ve 1327 yilinda katlettirdi®.
Kuskusuz bu olaylara iligkin séylenenleri de 6grenen Altin Orda elgileri, Broadbridge'e gore,
geriye donerken yalnizca Tolunbiye Hatun meselesine iliskin haberleri degil ayn1 zamanda
Sultan en-Nasir’in “giivenilmezligi” (dishonesty) hakkindaki malumati da beraberlerinde
gotiirmiis olmalilardi*.

Bosanmay1 takip eden yillarda Memlikler ile Altin Orda arasindaki iliskiler nispeten
seyrelmis gibi goriinmektedir. Buna ragmen, 1330’larin baslarinda bir elgi hareketliligi*

39  Ayni, a.g.e., no. 2394, v. 214b-215a; Nuveyri, a.g.e., XXXIII, s. 53-54.

40  Sucai, a.g.e., s. 120; Makrizi, es-Suliik, 11, s. 298. Tolunbiye Hatun daha sonraki tarihlerde baska evlilikler de
yapmustir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Akkus Yigit, a.g.e., s. 114.

41 Bubosanmada 1320’lerden itibaren Memlik-Altin Orda gerginliginin belirli 6l¢iide etkili oldugunu diisiinmek
tabiidir. Ancak bosanmanin tarihi farkli birtakim sebeplerin olabilecegi noktasinda yorumlamaya agiktir.
Broadbridge’nin Sultan’m Tolunbiye Hatun’un soyuyla ilgili stiphelerinin soz konusu bosanmada etkili
olduguna iliskin goriislerine yukarida isaret edilmisti. Bununla birlikte, Favereau da Memliklerle kurulan
akrabalik baginin ardindan Altin Orda’nin beklentilerinin karsilanmadigi, dolayisiyla kurulan soy baginin bir
anlamda basarisiz oldugu ve Ozbek Han’in tacir Sakran’1 6ldiirtmek suretiyle “bedel ddettigi ni diisiinmektedir
(Favereau, a.g.e., s. 233). Ancak yine bosanmanin tarihi géz 6niine alindiginda s6z konusu goriislerin mevcut
soruya tatminkar bir cevap iiretemedigi aciktir. Belirtilmelidir ki, eldeki veriler simdilik bu konuda kesin bir
hiikme varma imkanini kisitlamaktadr.

42 Nuveyri, a.g.e., XXXIII, s. 197; Beitrdge zur Geschichte, s. 179-180.

43 Bu gelismelerin tafsilatina iligkin olarak bkz. ismail Hakki Uzungarsili, “Emir Coban Soldoz ve Demirtas”,
Belleten, XXX1/124 (1967), s. 601-646.

44 Broadbridge, a.g.e., s. 136.

45 Ebi’l-Fedail, a.g.e., (Tiesenhausen nesri, 1), s. 187; Beitrdge zur Geschichte, s. 181; Cezeri, Havadisii z-
Zaman ve Enbd uhii ve Vefeyatii’l-Ekabir ve'l-A ‘yan min Ebnd 'ihi, c. 11, nesr. Omer Abdiisselam Tedmurd,
Sayda-Beyrut 1998, s. 382.
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goriililyorsa da asil giindem olan Tolunbiye Hatun meselesinin sorun olarak zuhuru biraz
daha sonradir. Bosanma haberinin Saray sehrine ulagsmasinin tistiinden uzun sayilabilecek
bir siire gectikten sonra, bu meseleye iligkin tepki ancak 1335 yilinda Kahire’ye vardu.
Sultan en-Nasir’a okunan mektubunda Ozbek Han, Kagan’mn segkin kizlarindan birini ona
gonderdigini, kendisi (en-Nasir) gibi bir Sultan’in kaganlarin kizlarimi incitmesinin uygun
olmadigini sdyliiyor ve boganmanin sadece onun (en-Nasir’in) istegiyle gerceklestigine
dikkat gekerek sitemlerini dile getiriyordu. Mektubun devaminda Ozbek Han, boganmadan
sonra uygun diisenin ise Tolunbiye Hatun’un iilkesine geri gonderilmesi olacagina isaretle
bunu talep ve rica ediyordu®.

Ozbek Han’in mektubunda ve tepkisinde sasirtict bir taraf yoktur. Ancak dikkat ¢ekici
olan Sultan en-Nasir’mn ona gonderdigi cevabl mektupta yazilanlardir. Taraflar arasinda
yaklagik on bes yila yakin bir siiredir devam eden soguk iligkiler ve gerginliklere ragmen
Sultan en-Nasir, Ozbek Han’a 1srarla kardesim diye hitap etmektedir. Ve ona ulastirilan bu
haberlerin tamaminin yalan oldugunu, kardesinin kendisine gonderdigi Tolunbiye Hatun
ile evlendigini, evli kaldigini, ancak onun hastalanarak vefat ettigi ve Allah’n rahmetine
kavustugunu bildirmektedir. Mektubunda dile getirdikleriyle yetinmeyen Sultan en-Nasir,
Kadi el-Kazvini’nin Tolunbiye Hatun’un 6liimiine iliskin, sahitlerce tasdik edilmis bir belge
diizenlemesini saglamis ve bunu baska hediyelerle birlikte Ozbek Han’a gondermistir*’.
Halbuki Sucai’nin bildirdigine gore Tolunbiye Hatun bu tarihte hayattadir ve vefat1 741
(1340/1341) yilinda vukua gelmistir*.

Broadbridge’nin ifadesiyle Sultan en-Nasir “sahtekdritk hususundaki yetenegi”® sebebiyle
bu sekilde davranmig olabilir mi? Sultan’t 6vme veya yerme endisesi tasimaksizin, onu bu
sekilde itham etmeden dnce takip eden gelismelere gbz atmakta yarar var gibi goriiniiyor. 737
(1336-1337) yilinda Ozbek Han’1n elgisi Murad Koca (Kuca veya Hoca?) Riim topragindan
(Anadolu iizerinden) evvela Dimask’a, daha sonra da Misir’a geldi. Kaynagin ifadesine gore
yaninda ¢ok biiyiik bir grup da vardi ve Misir’a dogru yola devam edecekleri i¢in Dimagk’tan
onlara yiiz kadar at ve ihtiya¢ duyacaklar1 diger seyler tahsis edildi®. Bu biiyiik grup Altin
Orda elgileri, beraberlerinde bulunan pek ¢ok cariye ve memlik, Emir Bestek’in akrabalari
ve bagkalarindan miirekkepti®'. liskilerin tiim gerginligine ragmen Ozbek Han tarafindan
boyle bir grubun gonderilmesi veya gelisine miisaade edilmesi, onun Tolunbiye Hatun
meselesiyle ilgili olarak Sultan’in sdylediklerine inandig1 veya muhtemelen inanmryorsa bile
bu sebeple gerginligi artik tirmandirma niyetinde olmadigi anlamina geliyordu. Bir bagka

46 Musa el-Yusufi, Niizhetu 'n-Nazir fi Sireti’I-Meliki 'n-Ndsir, nesr. Ahmed Hutayt, Beyrut 1986, s. 235; Makrizi,
es-Suliik, 11, s. 378.

47  Ydasufi, a.g.e., s. 235; Makrizi, es-Suliik, 11, s. 378.

48 Sucai, a.g.e.,s. 120.

49 Broadbridge, a.g.e., s. 136.

50 Cezeri, a.g.e., 111, s. 930; Beitrdge zur Geschichte, s. 193.

51 Yusufi, a.ge.,s.379.
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sekilde ifade edilecek olursa, Ozbek Han’mn en-Nasir ile yasadig1 gerginlik siirecindeki
politikast iliskileri kesmek yoniinde degil, diplomatik kanallar1 kullanmak suretiyle Sultan’a
mukabele etmek iizerine kuruluydu. Nihayet heyet ve beraberindekiler Kahire’ye ulagtilar ve
onlarin gelisi tabii olarak Kahire’de memnuniyetle karsilandi. Birkag ay sonra Emir Sertaktay
baskanliginda hazirlanan Memlik heyeti ise pek ¢ok hediyeyle birlikte yola ¢ikti, Anadolu
tizerinden Samsun’a gegti ve Altin Orda yoniinde devam etti®2.

Sultan en-Nasir Muhammed’in Tolunbiye Hatun ile bosanmasinin sebepleri ve bu meseleyi
Ozbek Han’a farkli sekilde aksettirme nedenleri kesin olarak bilinemiyorsa da yukarida
zikredilen gelismeler aslinda Sultan’in Altin Orda ve Ilhanlilar baglaminda uygulamak
istedigi politikanin ger¢ege doniistiigii seklinde okunabilir. Her ne kadar bu tarihler artik
[Thanlilarn dagilma siirecine girdigi zamanlar olsa da Sultan’in Ebsi Said Han ile yaptigi
anlasma sayesinde Memliklerin Karadeniz ve Altin Orda ile irtibatinin Anadolu tizerinden
de kurulabildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, Altin Orda ile yasanan gerginliklere
ragmen, yeniden ¢ok sayidaki cariye ve memliikun getirilmeye baslanmasi, dolayisiyla da
ticari faaliyetlerin tekrar istikrar kazanmast Memlikler agisindan ilhanlilarin yani sira Altin
Orda ile de yeni bir normallesme siirecine girildigini gostermektedir. Esasen, daha 6nce isaret
edildigi iizere, Memlik-Altin Orda ortakliginda ilhanl karsit: bir sefer tertip etmenin ve bu
sayede Ilhanlilar1 bolgeden uzaklastirmanin zorlugu Sultan en-Nasir tarafindan anlasildiktan
ve Ilhanl tahtina da Ebd Said gibi baristan yana tavir alan bir hanin ¢ikisindan sonra, en-
Nasir bir politika degisikligine gitmisti. Bu durum her ne kadar Altin Orda tarafinda bir
memnuniyetsizlik yarattiysa da zamanla iliskiler (en-Nasir déneminde hig¢bir zaman eskisi
gibi olmamakla beraber) nispeten normal seyrine donmeye basladi. Dolayisiyla en-Nasir
Altin Orda ile ilhanli diismanligi temelinde kurulmus ve nihai amaci, ulasiimasi oldukca
zor ve Ozellikle Memlikler agisindan bu zorluga degecek bir fayda vadetmeyen teorik bir
uzlasidan ziyade hem Altin Orda hem de Ilhanlilar ile diplomatik iliskilerin siirdiiriildiigii bir
politikay1 tercih etmistir. [lhanlilarla yapilan antlasma sayesinde Suriye’de saglanan siikiinete
ve Dest-i Kipgak’tan alinan memliklerin Anadolu {izerinden getirilebilmesine bakilirsa bu
politikanin karsiligini da almaya baglamstir.

Saray’a gonderilen el¢i Emir Sertaktay, beraberinde Altin Orda heyetiyle birlikte 1338
yilinin Aralik ayinda Kahire’ye dondii. Grubun kalabalik olusuna (iig yiiz elli kisi)** bakilirsa
yine dnemli sayida memlik Kahire’ye getirilmisti. Ozbek Han’in mektubu ise dikkat gekici
bir teklif barmdirtyordu. Sagladigi yararlar dolayisiyla Han’in Memliklerle diplomatik
iligkilerini stirdiirme karari ve buna ydnelik eylemlerine dikkat g¢ekilmisti; ancak oyle
anlagiliyor ki, o, Tolunbay Hatun meselesini de hala unutabilmis degildi ve buna bir karsilik
verme ihtiyaci hissediyordu. Nihayet mektubunda Sultan ile akrabalik iliskisi kurma dilegini,

52 Yausufi, a.g.e., s. 379; Beitrdge zur Geschichte, s. 194.
53 Beitrdge zur Geschichte, s. 200.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)



Sultan en-Nasir Muhammed'in Ugiincii Ciilasundan Sonra Meml(k-Altin Orda Siyasi ve Diplomatik iliskileri

onun kizlarindan biriyle evlenme arzusunu ve bu sayede de aralarindaki dostluk ve kardeslik
baglarini giiglendirme istegini ifade ediyordu. Ancak Sucai’nin de agikga dikkat ¢ektigi iizere
“Sultan, onlarmm maksadmin [Sultan’m] onlara yaptigini onlarmm da ona yapmak oldugunu
anladr’™*. Buna ragmen en-Nasir Muhammed asiriya kagan bir tepki gostermedi ve kizlarinin
kiigiik oldugunu, onlarin en biiyiigiiniin heniiz alt1 yaginda bulundugunu, ancak evlilik ¢agina
geldiklerinde birini hazirlayip Han’a gonderecegini sdyleyerek meseleyi gegistirdi®>. Ne
var ki, Sultan 1339 yiliin Ocak ayinda kizlarindan ikisini Dimask naibi Emir Tengiz’in
iki ogluyla nikahlayacakti®. ilhanhlar ile yapilan barisin ve Altin Orda ile yasananlarin
ardindan, bu ikincisiyle bir akrabalik tesis etmek istemeyen Sultan iliskilerin diplomatik
cergevede siirdiiriilmesinden yana tavir aldi ve bu siiregte Ozbek Han’a bazi1 yalanlar sdyleme
noktasinda herhangi bir endise duymadi.

1340 yil1 itibariyle Memlik ve Altin Orda taraflarmin her ikisi de miittefikinin kendisine
zaman zaman yalanlar sdyleyebildiginin farkinda olarak diplomatik iliskilerini stirdiirmeye
devam etti. Daha ileri diizeyde bir is birligi 6zellikle degisen Memlik politikast dolayisiyla
gerceklesmedi. Ancak buna ragmen, elgi teatileri, hediyelesmeler, memlik transferi ve
ticari faaliyetlerin devamina 6zen gosterildi. Zira bu, her iki tarafin da kendi adina yarar
saglayabildigi yontemdi. Sultan en-Nasir ve Ozbek Han zamanindaki son elci teatisi 741
(1340/1341) yilinda gergeklesti. Hatta Kahire’ye gelen Altin Orda heyetinde bulunanlardan
Ariktemur hastalanip bir siire sonra vefat etti ve devlet erkdninin katilimina 6zen gosterilen
cenaze namazinin ardindan Karafe mezarliginda defnedildi. Keza ayn1 yil Sultan en-Nasir’in
elgileri yeniden Altin Orda yolundaydilar®’.

1340 yilinda Ozbek Han’in ve bir yil sonra da Sultan en-Nasir Muhammed’in dliimiiyle
birlikte, Memlik-Altin Orda iliskileri yeni bir siirece girdi. Esasen 1320’lerden sonra degisen
dzellikle Memlik ve Ilhanli politikalar1 bir siireden beri Memlik-Altin Orda iliskilerini
etkileyerek bunlarin yeni bir mecraya kaymasina sebep olmustu. 1340 sonrasindaki yeni
siiregte Memlik-Altin Orda diplomatik iliskileri devam etmekle birlikte, miinasebetler
daha 6nceki zamanlara gore ¢cok daha az seviyededir. Diplomatik iliskilerin azlig1 Misir ile
Karadeniz ve Altin Orda iilkesi arasindaki ticari ve ekonomik faaliyetlerin de paralel diizeyde
azaldig1 anlamina gelmez. Ancak, bu faaliyetlerin de belirli oranda etkilendigi diistiniilebilir.
Bununla birlikte, Memliik-Altin Orda iliskilerine yaklasik yirmi yil boyunca hakim olan
gergin vaziyetin, 1340’lardan sonraki duruma da etki ettigi ifade edilebilir. Ancak s6z konusu

54 Sucai, a.g.e.,s. 45.

55  Sucdl, a.g.e., s. 45; Beitrdge zur Geschichte, s. 200; Yusufi, a.g.e., s. 452; Makrizi, es-Suliik, 11, s. 457-458.

56  Sucii, a.g.e., s. 42 vd.; Beitrige zur Geschichte, s. 200-201; ibn Tagriberdi, a.g.e., IX, s. 98-99; ayrica bkz.
Samira Kortantamer, Bahri Memliklar’da Ust Yénetim Mensuplar ve Aralarindaki Iliskiler, izmir 1993, s.
64-65.

57  Beitrige zur Geschichte, s. 215, 216, 221; ayrica bkz. Broadbridge, a.g.e., s. 137; Hayat Nasir el-Hacci,
“el-Alakatu beyne Devleti’l-Memalik ve Devleti Mogul el-Kifcak, 658-741 H./1260-1341 M.”, Havliyyatu
Kiilliyetu'l-Edeb (Kuveyt), c. 11, say1 VIII (1981), s. 44.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)



Kazim Uzun

donemdeki iliskilerin belirlenmesinde tesirli olan esas amil ilhanli Devleti’nin etkili bir giig
olmaktan ¢ikmasi, dolayisiyla da bolgeye iliskin politikalarin bu yeni konjonktiire gére form
kazanmasidir.

Sultan en-Nasir Muhammed’in ardindan Memlik Devleti tahtina sirasiyla ogullar ve
torunlart ¢ikmistir; ancak kisa araliklarla gergeklesen pek ¢ok taht degisikligi siyaseten
istikrarsiz bir siirecin yasanmasina sebep olmustur. Altin Orda’nin basina ise 1342 yilinda
Ozbek Han’1n ogullarindan Canibek Han gegmistir®®. Canibek Han, Memliklerle ilk temasini
743 (1342/1343) yilinda kurmusg ve gonderdigi pek ¢ok hediyeyle birlikte ciilusunu haber
vermistir’®. Kaynaklarda 6zel olarak zikredilmemisse de Memlik tarafinin da bir heyetle
birlikte bu ziyarete mukabele ettigi tahmin edilebilir®.

Memlik ve Altin Orda taraflarmin yeniden irtibat kurmasi epey sonra, 1357 tarihinde
gerceklesti. Daha once isaret edildigi lizere, taraflar arasindaki gerginliklerin yani sira,
[lhanlilarin artik bir tehdit olmaktan cikist bu durumun temel sebebini teskil etmekteydi.
Ancak 1346 ve sonrasinda, bilinen diinyanin neredeyse tamamini perisan eden veba salgini
da s6z konusu durum iizerinde etkili olmustur. Nihayet ilhanli merkezi otoritesinin ¢kiisii ve
hakimiyet alaninin yerel hanedanlar arasinda bir miicadele sahasina doniigsmesi®' tabii olarak
Altin Orda i¢in bir firsat sunuyordu. Canibek Han bu durumdan istifade etmek tizere harekete
gecti. Zaten vebanin da biiyiik zarar verdigi Azerbaycan’1 kisa siireligine de olsa ele gegirmeyi
basard: ve Horasan tizerine seferler diizenledi®. Bu basaril seferlerin ardindan®, Altin Orda
elgileri yine Anadolu iizerinden evvela Sam’a, daha sonra 1357 yilinin Temmuz/Agustos
(Saban) aymnda da Kahire’ye ulastilar. Beraberinde pek ¢cok memlik ve Sultan i¢in ¢ok
kiymetli ve gesitli hediyeler bulunan heyet Canibek Han’in Horasan taraflarini ele gegirdigini

58  Yakin zamanda Saray sehrini ziyaret etmis olan Ibn Battiita’nin ifadelerine gore, Ozbek Han’1n ardindan biiyiik
oglu Tanibek veya Tinbek kisa siireyle hanlik makaminda bulunmus, daha sonra 6ldiiriiliince yerine kardesi
Canibek han olmustur. Ibn Battita, /bn Battiita Seyahatnamesi, c. 1, gev. A. Sait Aykut, Istanbul 2004, s. 480;
ayrica bkz. Ayni, a.g.e., no. 2395, v. 35b; Ibn Dokmak, a.g.e., s. 322; Makrizi, es-Suliik, 11, s. 614; Remzi,
a.ge.,l, s. 525.

59  Sucai, a.g.e., s. 247; Mogultay b. Kili¢’tan aktaran, Remzi, a.g.e., 1, s. 526.

60 Karsilastirma i¢in bkz. Gokbilgin, a.g.m., s. 36.

61 1347 yilina iliskin kaydinda Eherd, “bu sene Azerbaycan da ii¢ sey mebzuldii; zuliim, kutlik ve veba” ifadelerine
yer verir. Eblbekr el-Kutbi el-Eherd, Ta rikh-i Shaikh Uwais (History of Shaikh Uwais), nesr. ve Ing. gev.
Johannes Baptist van Loon, Lahey 1954, s. 73; ayrica bkz. Zeyniiddin b. Hamdullah Mistevfi Kazvini, Zey/-i
Tarih-i Giizide, tah. irec Afsar, Tahran 1372, s. 56-57.

62 Eheri, a.g.e., s. 76-78; Hafiz-1 Ebri, Ziibdetii t-Tevarih, c. 1, nesr. Seyyid Kemal Hac Seyyid Cevadi, Tahran
2001, s. 292-295; Hafiz-1 Ebrl, Zeyl-i Cdmi'ii t-Tevarih-i Residi, s. 185-188; Mirhand, a.g.e, V, s. 566-69;
Muiniiddin Natanzi, Miintehabii t-Tevarih-i Muini, tah. Pervin Istahri, Tahran 1383, s. 69; ayrica bkz. Bertold
Spuler, The Muslim World, c. 11, ing. cev. F. R. C. Bagley, Leiden 1969, s. 54-55; Mustafa Kafal, Altin Orda
Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, Istanbul 1976, s. 83-84; Uli Schamiloglu, “Altin Ordu”, Tiirkler, c.
VIII, ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca, Ankara 2002, s. 420.

63 Kaynaklarin ifadesi dogruysa Canibek Han’in ordusundaki savasci sayisi yedi yiiz bin civarindaydi. Ayni,
a.g.e., no. 2395, v. 58b; ibn Kadi Suhbe, Tarihu Ibn Kad: Suhbe, c. 111/2, tah. Adnan Dervis, Dimask 1994, s.
116.
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ve buralar1 zdlim Egref b. Demirtag’tan kurtardigini haber veriyordu®. Heyet son derece
gosterisli bir sekilde agirlandiktan sonra doniis i¢in hazirlandi. Bu sirada Memliik Devleti
tahtinda bulunan Sultan en-Nasir Hasan cevabi bir mektup hazirlatarak Han’a gonderdi ve
ona, “babam ve baban birlik [dost] idiler ve maksadimiz bu dostlugu yenilemektir” diyordu®.

Karsilikli iyi niyet temennileri ve iligkilerin canlandirilmasi yoniindeki beyanlara
ragmen, kaynaklar, bir istisna® hari¢ tutulursa, takip eden yaklasik yirmi bes yillik siirecte
Memlikler ile Altin Orda arasindaki iliskiler noktasinda neredeyse biitiiniiyle suskundurlar.
Taraflarin kendi miinhasir sartlart bu durumun temel sebebini tegkil etmekle birlikte, 6zellikle
Altin Orda’nin i¢ meseleleri ve vaktiyle Tlhanlilarin hakimiyetinde bulunan sahadaki yeni
gelismeler siirecin yeniden sekillenmesinde etkili olmustur. Isaret edildigi iizere Canibek
Han’in Azerbaycan seferi basarili neticelere ulagmisti. Ancak Han’in kendisi bu sefer
sirasinda hastalandi ve Saray’a dondiikten kisa siire sonra, 1357 yilinda oglu Berdibek’in de
dahil oldugu bir komploya kurban gitti®’. Ayn1 yil Berdibek Han tahta ¢ikt1, bitmek bilmeyen
giic miicadeleleri neticesinde saltanati ii¢ yil icinde nihayet bulurken kendisi de hayatini
kaybetti (1360). Onun iktidariyla baslayan karisikliklar, sonrasinda da artarak devam etti ve
1360’1 miiteakiben Altin Orda’nin merkezi otoritesi biiyiik oranda ¢oktii®®. Oyle ki, Toktamis
Han’mn tahta ¢iktigr 1379 yilina kadar devletin basma on dort hanin ge¢mesine ragmen
degisen bir sey olmadi®.

[Thanli Devleti’nin yikilmastyla birlikte Iran ve civar bolgelerde bir otorite boslugunun
olustugu, bu boslugun ise belirli bir dereceye kadar komsu devletler ve yerel hanedanlar
tarafindan dolduruldugu veya doldurulmaya calisildigina isaret edilmisti. Bununla birlikte,
1370’ler Maveraiinnehr bdlgesinde yeni bir gii¢ olarak Timur’un yiikselisine sahitlik etti.
Burada hakimiyetini tesis ettikten sonra Timur, yoniinii Harezm ve Horasan’a cevirdi.
Ozellikle Horasan iizerine yaptig1 seferler ayn1 zamanda Iran’a dair bir fikir edinmesini
sagladi ve buradaki pargalanmis siyasi yapi yeni yoniinii belirlemesinde etkili oldu™.
Hazar’1n dogusunda bu gelismeler olurken Altin Orda i¢indeki miicadeleler devam ediyordu
ve bu sirada hanlik makaminda bulunan Urus Han, Toktamis’in babasi olan amca oglu Toy

64  Ayni, a.g.e., no. 2395, v. 58a-58b; Makrizi, es-Suliik li-Ma ‘rifeti Diiveli’l-Miiliik, c. 111, tah. Said Abdiilfettaf
Asir, Kahire 1970, s. 34; ibn Kadi Suhbe, a.g.e., 112, s. 116.

65 Ayni, a.g.e., no. 2395, v. 58b; ayrica bkz. Ibn Nazirii’l-Ceys, Kitabii Teskifi t-Ta ‘rif bi’l-Mustalahi s-Serif, tah.
Rudolf Vesely, Kahire 1987, s. 12-13.

66 Divan-1 Inga’da katibii’d-dest olarak (1376’dan sonra Nazirii’l-Ceys) galisan ibn Nazirii’l-Ceys 1374 yilinin
Temmuz ay1 baginda Ozbek iilkesinin hani Muhammed’e bir mektup yazmak iizere gérevlendirildigini ifade
eder. Ibn Nazirii’l-Ceys, a.g.e., s. 13. Bu mektupla birlikte bazi hediyelerin de génderilmis olmas1 muhtemeldir
(ibn Nazirii’l-Ceys, a.g.e., s. 15).

67 Natanzi, a.g.e., s. 69-70; Ahmed b. Muhammed-i Gaffari-i Kazvini, Tarih-i Cihan Ara, tah. Hasan Neraki,
Tahran 1342, s. 204-205; Kafal1, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s. 84-85.

68 Kafal, Altin Orda Hanlhigimin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s. 89-95; Mehmet Saray, “Altin Orda Hanlig1”,
DIA, c. 11, istanbul 1989, s. 539.

69 Saray, a.g.m.,s. 539.

70  ismail Aka, Timur ve Devleti, Ankara 2000, s. 10-12.
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Hoca Oglan’t 1375 yilinda 6ldiirdii. Bir yil sonra, hayatindan endise eden Toktamis, Timur’a
sigiinca onun tarafindan son derece iyi bir sekilde karsilandi”'. Kendi ¢ikarlar1 dolayisiyla
Timur, tiim basarisizliklarina ragmen Toktamis’1 1srarla desteklemeye devam etti. Nihayet
Timur’un sagladig1 destekle ve talihinin de yardimiyla rakiplerine galip gelen Toktamus,
Altin Orda’nin bagia gegmeye muvaffak oldu’.

1380’lerin ilk yillarinda Toktamis Han devletin merkezi otoritesini tesis etmeye yonelik
basarili miicadeleler verirken, Harezm’in fethini tamamlamis olan Timur’un seferleri de
Horasan taraflarinda yogunlagmis, nihayet es zamanli olarak Iran iclerine niifuz etmeye
de baslamisti. 1384 yilina gelindiginde Sultaniye’yi kolay bir sekilde ele gegiren Timur,
simdilik bolgede ¢ok kalmayip geri dondii”. Ayni tarihte artik iyice giiclenmis olan Toktamig
Han’in Azerbaycan’la ilgili politikas1 ise geleneksel Altin Orda siyasetine dayanmaktaydi™.
Buna gore Altin Orda hanlar1 Azerbaycan ve Harezm tizerinde hak iddia etmekteydiler ve
bu iddialar dolayisiyla da Azerbaycan’da Ilhanlilar ve Harezm bélgesinde ise Cagataylilar
ile siirekli miicadele halindeydiler. Kald1 ki mezkir tarihlerde Toktamis Han Timur’un fran
iclerinde olmasindan istifade ederek Harezm’de birtakim faaliyetlerde bulunuyor ve onun
bolgedeki hakimiyetine meydan okumak anlamina gelecek olan para bastirmak gibi eylemler
gerceklestiriyordu’. Nihayet gerek Azerbaycan gerekse Harezm’deki isaret edilen gelismeler,
vaktiyle dost olan Toktamis Han ve Timur’un bir ¢ikar ¢catismasinin esigine geldiklerinin agik
bir beyaniydi.

I¢ karigikliklarin ardindan Toktamis Han’1n iktidar1 ele alma ve merkezi otoriteyi yeniden
tesis etme siirecinde Memlik Devleti’'nde de dnemli gelismeler olmus, Burci Memlikler
iktidar1 devralmis ve nihayet Berkuk 1382 yilinda sultan olarak devletin basina gegmisti’.
Memlik ve Altin Orda devletleri, her iki tarafin, 6zellikle de Altin Orda’nin yasadigi siire¢
dolayisiyla diplomatik diizeyde iletisim halinde degildi. Bununlabirlikte, daha 6nce ilhanlilarin
arz ettigi tehlikeye benzer sekilde Timur’un Maveraiinnehr ve iran cografyasindaki hizl ve

71 Aka, Timur ve Devleti, s. 9.

72 Nizamiddin Sami, Zafername, gev., Necati Lugal, Ankara 1987, s. 91-93; Serefiiddin Ali Yezdi, Emir Timur
(Zafername), ¢ev. Ahsen Batur, Istanbul 2013, s. 121; Ibn Hacer, Inbd u’l-Gumr bi-Ebnd’i’l-Umr, c. 1, tah.
Hasan Habesi, Kahire 2009, s. 218; ayrica bkz. Kafali, Alfin Orda Hanligimin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s.
99, 101-102; Akdes Nimet Kurat, [V.-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
Ankara 2002, s. 138-139.

73 Nizamiiddin $ami, a.g.e., s. 116-117; Yezdi, a.g.e., s. 149; Abdiirrezzak es-Semerkandi, Matla-1 Sa'deyn, c. 1,
tah. Abdulhiiseyn Nevai, Tahran 2004, s. 557, 570 vd.

74  Kafal, Altin Orda Hanligimin Kurulug ve Yiikselis Devirleri, s. 106.

75  Toktamig Han adina Harezm’de basilan 783 ve 785 tarihli paralar igin bkz. A. K. Markov, Monemui doicyuudos:
3onomas Opoa, mamapckue xancmea, |Cuci Sikkeleri: Altin Orda, Tatar Hanliklari], yayma haz. 1. M.
Mirgaliev, Kazan 2008, s. 53-54; Stanley Lane-Pool, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, c.
VI, London 1881, s. 175; ayrica bkz. Kafali, Altin Orda Hanliginin Kurulus ve Yiikselis Devirleri, s. 105.

76 Memlik Devleti'ndeki bu gegis siireciyle ilgili olarak bkz. Ciineyt Kanat, “Memliik Devleti'nde Iktidar
Degisikligi, Bahri Memliiklar’dan Burci Memluaklar’a”, Prof. Dr. Isin Demirkent Anisina, haz. Abdiilkerim
Ozaydin vd., Istanbul 2008, s. 541-545.
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riskli yiikselisi onlarin yeniden irtibat kurmalar1 noktasinda tetikleyici bir etki yapti. Uzun bir
aradan sonra Toktamis Han cihetinden™ elgiler 786 (1384-1385) yilinda Kahire’ye geldiler’.
Heyet hediye olarak beraberinde ¢esitli yirtict kuslar, kumaglar ve pek cok memlik getirmisti.
Sultan Berkilk, Toktamis Han’in elgileri oldugu diisiiniildiigiinden™ bazi emirlerin onlari
kargilamak tizere Kahire digina ¢ikmalarini emretti. Nitekim emre binaen gerekli karsilama
ve agirlama yapildi. Ancak elgilerin beraberindeki mektubun okunmasinin ardindan onlarin
Kirim Hakimi (valisi) Zeyneddin Ramazan tarafindan gonderildigi ve heyete baskanlik eden
Hasan b. Ramazan’m onun oglu oldugu anlasildi®®. Dolayisiyla heyet ve hediyeler dogrudan
Toktamis Han katindan degil, ona tdbi olan®' Kirim Hakimi tarafindan gonderilmisti. El¢iler
bir stire agirlandiktan sonra Meml{ik tarafinin cevabiyla geri dondiiler®.

Kaynaklar Altin Orda tabiyetindeki Kirim Hakimi tarafindan gonderilen elgilerin
getirdikleri mektubun igerigine dair bir ayrinti vermezler. Ancak isaret edildigi lizere
son gelismelerin ortaya g¢ikardigi kirilgan durumda ve uzun yillarin ardindan yalnizca
hediyelesmek icin gelmediklerini tahmin etmek zor degildir. Dolayisiyla 1385 yilinda
gelen heyetin bir siiredir diplomatik diizeyde iligki kurmayan Memlik ve Altin Orda
taraflar1 arasinda bir temas olusturma ve bir anlamda, iligkileri canlandirmaya yonelik adim
atma amaci tagidigr ifade edilebilir. Zira kisa siire sonra, bu kez dogrudan Toktamig Han
katindan gelen ikinci bir elgilik heyeti onun asil maksadinin anlasilmasi noktasinda daha
fazla veri sunar. S6z konusu heyet, bir onceki el¢i heyetinin geliginin {izerinden bir y1l dahi
gecmeden, 787 (1385-1386) senesinde Kahire’ye geldi®. Yine, ¢esitli hediyeler getirmis olan
heyetin beraberindeki mektubunda bu kez Toktamis Han “babalarimizin/atalarimizin Misir
sultanlariyla birlik [dost] oldugu gibi bizler ve sizler biriz [dostuz]” diyordu®*. Kaynaklar
mektuptaki detaylara iliskin olarak daha fazla ayrinti vermiyorsa da taraflarin gegmisteki

77 Ibn Kadi Suhbe, a.g.e., 11, s. 139.

78  Ibn Dokmak, a.g.e., s. 322; Makrizi, es-Suliik, 111, s. 524; Ibn Hacer, /nbd ‘u’l-Gumr, 1, s. 291.

79  Evvela elgilerin Toktamis Han cihetinden geldigi diisiiniildiigiinden buna uygun bir kargilama yapildi. Ancak
beraberlerindeki mektubun okunmastyla, bu sirada Divanii’l-Inga nin basinda bulunan Kadi Bedreddin el-Omerf
(tarihgi Tbn Fazlullah el-Omeri’nin yegeni) mektubun céri 1stilah ve kaidelere gére yazilmadigini fark etti. Bunun
iizerine yapilan sorusturmayla elgilerin Toktamis Han adina Kirim Hakimi tarafindan gonderildigi anlasildi.
Sultan Berkuk, Kadi Bedreddin el-Omeri’ye tesekkiir etti ve elgilerin tahsisatlarim azaltip pozisyonlarina
uygun diisecek sekilde yeniden belirledi. Kalkasends, Subhu’l-A ‘sd fi Sindati’I-Insa’, c. V11, nesr. Muhammed
Abdiirrestl ibrahim, Kahire 1915, s. 62; Kalkasend, Subhu’l-A ‘sa, V111, s. 62; Kalkasendi, Medsiru I-Indfe fi
Medlimi’l-Hildfe, tah. Abdiissettir Ahmed Ferrac, Beyrut 2006, s. 245; Ibn Kad1 Suhbe, a.g.e., 111, s. 139; ayrica
bkz. Sehabeddin Tekindag, Berkuk Devrinde Memliik Sultanhig, Istanbul 1961, s. 93-94.

80 Kalkasendi, Subhul-A ‘sa, V1, s. 304-305; VIII, s. 62; Makrizi, es-Suliik, 111, s. 524; ibn Hacer, Inbd 'u’I-Gumr,
I,s. 291.

81 Kalkasendi, Subhu’l-A ‘sa, V111, s. 62.

82 Ibn Dokmak, a.g.e., s. 322; Makrizi, es-Suliik, 111, s. 524; Ibn Hacer, Inbd 'u’l-Gumr, 1, s. 291.

83  Ayni, a.g.e., no. 2395, v. 152a; Makrizi, es-Suliik, 111, s. 531; Ibn Hacer, /nbd u’l-Gumr, 1, s. 301; Ibn Kad
Suhbe, a.g.e., 111, s. 155.

84 Ibn Kadi Suhbe, a.g.e., 11, s. 155; ayn1 heyet ve mektuba iliskin haberi verirken Ibn Hacer, Toktamis Han’in
ifadelerini “seleflerimiz ve seleflerinizin kardes oldugu gibi kuskusuz bizler de kardesiz” seklinde verir. ibn
Hacer, Inbd 'u’l-Gumr, 1, s. 301.
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miinasebetleri ve mevcut sartlarla birlikte diisiiniildigiinde, birlik vurgusunun isaret ettigi
noktanin miisterek tehlike Timur karsisinda beraber hareket etmek oldugu agiktir®. Sultan
Berkuk ise bir siire sonra Hacib Kadid ve Bektemur el-Alai’yi techiz ederek muhtemelen
miispet cevabiyla birlikte Toktamis Han’a gonderdi®®. Dolayisiyla evvelce, gelismesinde
[Thanli tehlikesinin temel sebeplerden birini teskil ettigi Memlik-Altm Orda iliskileri bu kez
ayni1 cografyada yiikselen bagka bir tehlike nedeniyle yeniden ihya edilmeye ¢aligilmaktaydi.

Timur’un arz ettigi tehlike yalnizca Toktamis Han igin degil bolgedeki diger hakimler
acisindan da endise vericiydi. Harezm ve Horasan’daki faaliyetlerine iliskin haberlerin civar
bdlgelerde duyulmasiyla birlikte, Timur’un 6zellikle batiya yonelmesi halinde bu tehlikeyle
kars1 karsiya kalacak yerel hakimler onun karsisinda tutunma sanslarinin olmadiginin
farkindaydilar. Bu nedenle 785 (1383-1385) yilinda Tikrit, Sincar ve Kayseri hakimleri
hediyeleriyle birlikte elgilerini Kahire’ye gonderdi ve Sultan Berkuk’a, onun himayesine
girme ve adma hutbe okutma isteklerini bildirdiler. Bu talebi memnuniyetle karsilayan
Sultan onlar adimna taklidler yazdirdi ve elgilere de hil’atler giydirdi¥’. Ayni sekilde birkag
yil sonra, 1388 yil1 sonlarinda, Timur Azerbaycan ve Iran seferinin ardindan Semerkand’a
dondiigii sirada Karakoyunlu Kara Mehmed siiratle Tebriz’e girdi, sehri ele gegirdi ve Sultan
Berkuk’a el¢i gonderdi. Kara Mehmed Sultan adina hutbe okutup sikke kestirdigini haber
vermekle birlikte, eger izni olursa sehri onun adina yonetmek istedigini, dolayisiyla da naibi
olma arzusunu bildiriyordu. Yine bu haber Sultan Berkuk’u olduk¢a memnun etti ve gerekli
taklidler hazirlanarak gonderildi®®. Bunlarin disinda 1388 yilinda ayni zamanda Osmanli
Sultan1 I. Murad’in elgileri de Kahire’deydi®. Her ne kadar bu goriigmenin igerigine dair
detayli kayitlar meveut degilse de boyle kritik bir siiregte giindemin Timur ile ilgili oldugunu
tahmin etmek giic degildir. Hiilasa Timur’un olusturdugu tehlike bolgedeki biiylik veya
kiigiik tiim giiglerin, bu siralarda Islam diinyasinin en biiyiik giicii olan Memldkler ile iligki
kurmalar1 noktasinda onlar1 tesvik etmistir. Bu durum Memlik Sultani’nin niifiiz alaninin
genislemesini saglamakla birlikte, tabii olarak Memliklerin Timur karsisinda bir hedef
olarak belirme siirecini de hizlandirmigtir.

Memlik-Altin Orda taraflart arasinda 787 (1385-1386) yilinda gergeklesen elgi
teatisinden sonraki birkag y1l boyunca yeni bir hareketlilik kaynaklara yansimis degildir.

85 Tekindag, a.g.e., s. 94; Ciineyt Kanat, Memlik-Timurlu Miinasebetleri (1382-1447), Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, izmir 1996, s. 42; Broadbridge, a.g.e., s. 172.

86  Ibn Hacer, Inbd 'u’l-Gumr, 1, s. 312.

87  Ibn Hacer, Inbd u’l-Gumr, 1, s. 276, Makrizi, es-Suliik, 111, s. 498; Kanat, a.g.t., s. 42.

88  Sayrafl, Niizhetu n-Nufiis ve'l-Ebddn fi Tevdrihi’z- Zamdn, c. 1, tah. Hasan Habesi, Kahire 2010, s. 177;
Makrizi, es-Suliik, 111, s. 585; Kanat, a.g.t., s. 48-49, 55.

89  Ibnii’l-Furét, Tarihu Ibnii’l-Furdt, c. 1X/1, nesr. Konstantin Zureyk, Beyrut 1936, s. 24; Makrizi, es-Suliik,
111, s. 574. Takip eden yillarda Memlukler ile Osmanlilar arasindaki elgi teatilerindeki dikkat ¢ekici artis da
kayda degerdir. es-Suliik’taki kayitlarin takibi i¢in bkz. Clineyt Kanat, “Makrizi’nin Kitab es-Sulik’undaki
Osmanlilar ile Tlgili Kayitlar”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, say1 IV (2000), s. 227 vd.
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Bu yillar Misir, Suriye ve Anadolu’nun nispeten sakin, ancak buralardaki gii¢lerin
gelismeleri yakindan takip ettikleri bir siire¢ olsa da Azerbaycan, Iran ve Dest-i Kipcak
sahasi oldukga hareketliydi. Oyle ki, Timur’un 1384 yilinda Sultaniye iizerine yiiriiyiisiine
yukarida isaret edilmisti. Buna mukabil Azerbaycan’dan vazge¢meye niyeti olmayan
Toktamis Han bir y1l sonra Derbend’i gegerek Tebriz’i yagmaladi. Buna ¢ yillik (1386-
1388) seferle karsilik veren Timur Azerbaycan, Giircistan ve Iran’m biiyiik béliimiinii
hakimiyeti altina aldi. Onun giiney Iran’da bulunmasini firsat bilen Toktamis Han ise
Siriderya kiyisindaki sehirleri ele gecirmeye kalkisinca Timur Semerkand’a dondii ve
yaptig1 hazirliklarin ardindan 1391 yilinda Toktamis {izerine birinci seferini diizenleyerek
onu Kunduzca’da maglup etti®.

Takip eden yillarda Timur ikinci kez Iran’a girdiginde, yarattigi tehlike tabii olarak
bolgedeki tiim hakimleri endiselendirmisti. Ozellikle iran ve Azerbaycan seferleri ve buralart
biiyiik oranda hakimiyeti altina almasi, 1380’lerden sonra Sivas-Kayseri bolgesine hakim olan
ve burada kendi adiyla bir devlet kurmus bulunan Kadi Burhaneddin’i de telaslandirmisti.
Bu telagin yersiz olmadigi Timur’un 1393 yilinda kendisine ulagan mektubuyla anlagildi®'.
Timur onun itaat etmesini emrediyor, aksi halde olacaklar konusunda uyariyordu. Nihayet
Kadi Burhaneddin, Timur’a karsi ortak hareket etmeyi teklif edip yardim istedigi kendi
mektubuyla birlikte, kopya ettirdigi Timur un mektubunu hem Sultan Berkuk’a hem de Sultan
Bayezid’e gonderdi®?. Taraflar arasinda teati edilen elgiler vasitasiyla Memliik, Osmanl ve
Kadi1 Burhaneddin devletleri arasinda bir savunma bloku teskil edildi®.

1391 yilinda hezimete ugramis olmakla beraber Toktamis Han’in Dest-i Kipgak’taki
hakimiyeti halad bakiydi. Bununla birlikte, yeniden toparlanmak i¢in zaman ve Timur
kargisinda tutunabilmek i¢in de destege ihtiyact vardi. Dest-i Kipgak’ta giiciinii tahkim
etmeye calisirken bir yandan da yeniden diplomatik temaslar kurmak suretiyle Timur
kargisindaki sansini arttirmaya calistyordu. Bu kapsamda, Altin Orda elgilerini bir kez daha
Memlik iilkesinde gormekteyiz. Elgiler 1394 yilinin Mart ayinda Dimask’a ulast1 ve bu
siralarda, Timur’a karsi tedbiren Suriye’ye gelmis olan® Sultan Berkuk’un huzuruna ¢iktilar.
Muhtemeldir ki, Timur karsisinda ilk yenilgisini almis olmanin da tesiriyle Toktamis Han bu
kez talebini ¢ok daha agik bir sekilde ifade ediyor ve “sapitmis zalim Timurlenk karsisinda

90 Yezdi, a.g.e., s. 184-196; ayrica bkz. ismail Aka, “Timurlularin Azerbaycan Ile Alakalari”, Tiirk Kiiltiirii, say1
345 (1992), s. 12.

91 Esterabadi, Bezm u Rezm, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2014, s. 429-432; ibn Arabsah, Acdibu’l-Makdir fi
Nevdibi Teymiir, tah. Ali Muhammed Omer, Kahire 1979, s. 94.

92 Ibn Arabsah, a.g.e., s. 94-97; ayrica bkz. Yasar Yiicel, “XIV. — XV. Yiizyillar Tiirkiye Tarihi Hakkinda
Arastirmalar 11, Tiirkiye ve Yakindogu Uzerinde 1393/94 Timur Tehlikesi”, Belleten, XXXVII/146 (1973), s.
170-174; Kanat, a.g.t., s. 56-58.

93  Ibn Arabsah, a.g.e., s. 96-97; Yiicel, a.g.m., s. 170-174; Kanat, a.g.1., s. 56-58.

94  Ciineyt Kanat, “Orta Dogu’da Hakimiyet Miicadelesi (1382-1447), Memltk-Timurlu Miinasebetleri”, Tzirkler
Ansiklopedisi, c. V, Ankara 2002, s. 135.
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birlik olmak istedigini” dile getiriyordu®. Tabii olarak Sultan Berkuk tarafindan olumlu
sekilde karsilanan bu istekle birlikte, Toktamis Han da olusturulan savunma blokuna dahil
oldu. Boylece bolgede hakim ileri gelen dort biiyiik giiclin katilimryla olusan savunma bloku
Timur’un Anadolu ve Suriye taraflarinda bir faaliyette bulunma imkanmi biiylik oranda
kisitlad1. Oyle ki, bu tarihlerde, giiney iran ve Bagdat taraflarindaki faaliyetlerinin ardindan®
Timur kendisine karsi olusturulan bolgesel savunma ittifakini bozmak amaciyla Sivas’a
yiirlimek iizere Anadolu’ya girdi, Erzurum’a kadar ilerledi, ancak ani bir kararla Giircistan
taraflarma yoneldi®’.

Zikredilen dort devlet arasinda Timur’a karst bir birligin tesis edilebilmesi 6nemlidir.
Bununla birlikte, cografi konum itibariyle Altin Orda’nin diger miittefiklere olan uzaklig
simdilik onu Timur acisindan en ulasilabilir hedef haline getiriyordu. Ustelik Toktamis
Han ile girisilecek bir miicadelenin kuvvetle muhtemel Derbend’in 6tesinde (kuzeyinde)
gergeklesecegini ongorityordu. Zira ilk karsilagsmalarinda maglup olan ve Azerbaycan’da ¢ok
giiclii olmayan Toktamis Han’1n Derbend’in giineyinde kendisiyle bir savasa tutugsmayacagini
tahmin ediyordu®®. Timur ile Toktamis Han arasinda vuku bulacak bir savasin Derbend’in
otesinde ger¢eklesmesi ise dort ortakli bolgesel savunma ittifakinin Altin Orda agisindan biiyiik
oranda tesirsiz kalmasi anlamia geliyordu. Zira miittefik gili¢lerin Toktamis Han’a destek
kuvvet gondermeleri imkansiz degilse de hem zor hem de zamaninda gergeklestirilebilmesi
oldukga gii¢ bir isti. Tabii olarak bu durumun farkinda bulunan Timur Giircistan taraflarina
yoneldikten sonra, Toktamis Han’in Derbend’i gecerek Sirvan havalisinde yagmalar
yaptigina iligkin haberler geldi®. Hal boyle olunca ve zikredilen hususlarin etkisiyle Timur
kars1 harekata gegerek onun iizerine gitmeye karar verdi ve Toktamis Han’a karsi ikinci
seferini baglatt1'®,

Sultan Berkuk Dimask’ta Toktamig Han’1n el¢ileriyle goriistiikten sonra, Hoca Mecdiiddin
Ismail’in de eslik ettigi Emir Tolu min Ali Sah liderligindeki elgilik heyetini Altin Orda’ya
gonderdi. Heyet Saray sehrine ulagti ve Timur’un harekatini duyarak geri donmiis olan

95 Ayni, a.g.e., no. 2395, v. 233a; ibnii’l-Furat, Tarihu Ibnii’l-Furdt, c. 1X/2, nesr. Konstantin Zureyk- Necla
Izzeddin, Beyrut 1938, s. 381-382; Ibn Kadi Suhbe, a.g.e., 111, s. 512; Ibn Hacer, [nbd 'u’l-Gumr, 1, s. 471; ibn
Tagriberdi, a.g.e., XII, s. 36.

96 Yezdi, a.g.e.,s.203-222.

97 Yezdi, a.g.e.,s. 231-233,236-244, 245, 247 vd.; Aka, Timur ve Devleti, s. 17-22.

98 Toktamig Han daha &nce Tebriz’i kusattiginda, halk kusatmanin kaldirilmasi i¢in onunla anlagmis, bu anlagma
dolayisiyla ona elli bin timen 6demis, ancak buna ragmen Toktamis Han sehri yagma ederek biiyiik tahribat
yapmistt. Zeyniiddin Kazvini, a.g.e., s. 115-116; Nizamiiddin Sami, a.g.e., s. 117-118. Kafali, hakli olarak
“Toktamis Han'in Azerbaycan ve Tebriz’de yapmis oldugu hareketler, goriildiigii iizere bu bélgeyi kazanmak
yerine, halki aleyhine ¢evirmekten baska bir netice vermemisti” der (Kafali, Altin Orda Hanligimin Kurulus
ve Yiikselis Devirleri, s. 107). Ayrica zikredilen miktar, ilgili yerde Kafali tarafindan “250 tiimen (2,5 milyon
altin)” olarak ifade ediliyorsa da Zeyniiddin Kazvini’de elli tiimen olarak kayitlidir. Zeyniiddin Kazvini, a.g.e.,
s. 116.

99  Yezdi, a.g.e.,s. 247-248.

100 Yezdi, a.g.e., s. 248 vd.; Nizamiiddin Sami, a.g.e., s. 192-196.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 77 (2022)



Sultan en-Nasir Muhammed'in Ugiincii Ciilasundan Sonra Meml(k-Altin Orda Siyasi ve Diplomatik iliskileri

Toktamig Han ile goriistii. Ancak Memlik heyeti heniiz Altin Orda iilkesindeyken Timur’un
ilerleyisine devam ettigine dair haberler ulasti ve Toktamis Han da askerini toplayarak karsi
harekata gegmek durumunda kaldi'™!. Toktamig Han’in 6ncii birliginin yenilmesinden sonra,
iki ordu Terek Irmagi kenarinda karsi karsiya geldi ve galip gelen yine Timur’du'®?. Bu sirada
Saray sehrinde bulunan'® Tolu min Ali Sah ve beraberindekiler, Toktamis Han’1n yenilgisine
iligkin haberlerin gelmesi iizerine sehirden kacarak Kirim’a, ardindan da Kefe’ye geldiler.
Sehrin hakimi'™ burada kalmalarina ancak elli bin dirhem para aldiktan sonra izin verdi. Ne
var ki, Timur’un Kirim’a dogru ilerleyisine dair haberler'® ulasmaya devam edince, heyet
geri doniis yoluna ¢ikmak zorunda kaldi ve 1395 yilinin'® Eyliil/Ekim ayinda Misir’a vardi'®’.

Toktamigs Han’in ikinci defa Timur’a yenilmesi, sonraki tiim gayretlerine ragmen onun
iktidar1 kaybedisi ve ayn1 zamanda Altin Orda’nin bir kez daha, ancak bu defa kesin olarak
dagilma siirecine girisini temsil eder. Toktamis Han’dan 6nceki siirece benzer sekilde devlet
yeniden merkezi bir otoriteden mahrum kalmus, iktidar miicadelelerinin igerisine siiriiklenmis
ve yasanan i¢ karisikliklar dagilmayi hizlandirmistir. Bu karisik siiregte Toktamis Han
yeniden bir toparlanma gayretiyle girisimlerde bulunmus, muhtemelen ekonomik hacminin
biiytikligiiniin de etkisiyle Kirim tizerine yiirtimiis ve Kefe’de kisa bir siire hakim olmay1
bagarmustir'®. Ancak Timur Kutluk ve uzun siire fiili anlamda iktidar1 elinde bulunduracak

101 TIbnii’l-Furat, a.g.e., IX/2, s. 416; Ibn Kadi Suhbe, a.g.e., 111, s. 556.

102 Yezdi, a.g.e., s. 248-255.

103 Tekindag “...Tolu min Ali Sah bu swrada yapilan savaglarda hazir bulunmus énce Saray sehrine, bilahare
Kefe’ye kagmak suretiyle...” ifadelerine yer veriyorsa da yalnizca Ibn Hacer’in “...Saray beldelerine dogru
kagti...” ifadeleri belki bu sekilde yorumlanabilir. Diger miiellifler el¢inin Saray sehrinde bulundugunu ifade
ediyor ki, makul olan da bu olsa gerektir. Ibn Hacer, /nbd u’I-Gumr, 1, s. 489; Tekindag, a.g.e., s. 94, dn. 56.

104 Sehirde bu sirada Cenevizliler hakimdi. A. Yu. Yakubovskiy, A/fin Ordu ve Cékiisii, cev. Hasan Eren, Ankara
1976, s. 268.

105 Kisa siire iginde Timur Kirim ve Kefe’yi yagmalayacakt1. Ibnii’l-Furat, a.g.e., 1X/2, s. 416; ibn Dokmak, a.g.e.,
s. 322; Yezdi, a.g.e., s. 256.

106 Yakubovskiy ibn Kadi Suhbe, Ayni ve Makrizi’ye atifla, “1394 ve 1395 yillarinda Toktamus biitiin kuvvetiyle
Misir sultant el-Melik ez-Zahir Berkuk'la saglam miinasebetler kurmaga ¢alisiyor, giristigi savasta kendisine
yardimda bulunmast icin, Timur 'un her iki taraf i¢inde ayni derecede tehlikeli oldugunu ileri siiriiyordu” derken
(Yakubovskiy, a.g.e., s. 252), Kafali da “Toktamus .... bir taraftan da Misir Memlitk sultani Berkuk’a 1393 ve
1395 yillarinda gondermis oldugu elgiler ile miisterek tehlikeye karsi birlikte hareket etmeyi teklif ediyordu”
seklinde ifade eder ve devamla “...Toktamis Han'in elcilerinin Kahire'ye gelisleri hakkinda yeterli bilgiler
vermektedirler” diyerek Makrizi ile Ayni’ye atifta bulunur (Kafali, A/tin Orda Hanligimin Kurulug ve Yiikselis
Devirleri, s. 111). Oyle anlasiliyor ki, bu erken eserlerin sundugu bilgi ve yorumlar konuyla alakali calisma
yapan sonraki pek ¢ok arastirmaci tarafindan da benimsenmistir. Toktamis Han’in Timur’a kargt Memliklerle
ittifak kurmak istedigi noktasinda herhangi bir siiphe olmamakla beraber, o 1393 ve 1395 yillar1 arasinda
Memlik iilkesine iki kez heyet gdndermis degildir. Isaret edildigi tizere 1395 yilinda gelenler Altin Orda elgileri
degil, Toktamis Han ve Timur arasindaki savas dolayisiyla Altin Orda iilkesinden kagmak mecburiyetinde kalan
Tolu min Ali Sah riyasetindeki Memlik elgilik heyetidir. S6z konusu heyetin Altin Orda’dan ayrildig: siralarda
Toktamis Han zaten, kendisini takibe koyulan Timur’dan kagma gayreti igerisindeydi. Yezdi, a.g.e., s. 254-255.

107 Ibnii’l-Furat, a.g.e., IX/2, s. 416; ibn Kadi Suhbe, a.g.e., 111, 5. 556-557; ibn Hacer, Inbd 'u’l-Gumr, 1, s. 489,
491, 495; Ibn Dokmak, a.g.e., s. 322; Makrizi, es-Suliik, 111, s. 842-843.

108 Ayni, a.g.e., no. 2396, v. 12a; ibnii’l-Furat, a.g.e., IX/2, s. 462; ibn Hacer, /nbd 'u’I-Gumr, 1, s. 526; ayrica bkz.
Yakubovskiy, a.g.e., s. 268-269; ilyas Kemaloglu, “Toktamis Han”, DI4, c. XLI, istanbul 2012, s. 232.
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olan Edigey (Edige veya Edigii) Mirza’nin gii¢lii rakipler olarak ortaya ¢ikmasi Toktamis
Han’in yeniden bir iktidar sansi bulmasina izin vermemis, kisa siire sonra da hayatini
kaybetmistir. Nitekim Altin Orda merkezi otoritesinin bir kez daha, ancak bu kez kesin
olarak ¢okiisii Memliklerle siirdiiriilen iligkilerin son derece sinirli, belki yok denilebilecek
bir noktaya gerilemesine sebep olmustur.

Edigey Mirza, han soylu olmadig: i¢in hanlik makaminda bulunmamis, ancak Nogay
ornegine benzer sekilde, 1419 yilina kadar Altin Orda siyasetine yon veren kisi olmustur.
Onun zamaninda Memlikler ile dogrudan diplomatik bir temas kurulduguna iliskin
herhangi bir kayit mevcut degildir'®. Bununla birlikte, Makrizi ve Sehavi’nin kaydina
gore, Tatarlarin''® ¢ocuklarini satmalarini yasaklamis ve bu karar dolayisiyla Misir ve Sam
diyarmna getirilen memlik sayisinda ciddi bir azalma olmustu'"". Vernadsky mezkir kararin
Altin Orda’nin bel kemigini olusturan Tirklerin bu cografyadaki sayisinin azalmasini
engellemekle ilgili olabilecegini ifade etmektedir'’2. Daha dnce Canibek ve Ozbek Han’in,
ihtiya¢ halinde memlik ticaretini engellemeyi veya siirlandirmay1 diplomatik bir baski
araci olarak kullandiklar1 dikkate alindiginda, bu kararda da benzer bir motivasyonun etkili
olma ihtimali géz ardi edilmemelidir. Bununla birlikte, Edigey’in kararmin tiiccarlardan ¢ok
ailelere yonelik olmasi Vernadsky’nin haklilig: ihtimalini artirtyor gibi goriinmektedir.

Yasanan siyasi gelismeler dolayisiyla Memlik-Altin Orda iliskilerinin mezkir akibete
ugramasi Ozellikle Memliklerin Dest-i Kipgak sahasina ilgisinin azaldigi anlamina
gelmez. Gerek bolgeyle gerekse bolge hakimleriyle ilgili haberler, ¢ok az olmakla
birlikte zaman zaman kaynaklarda kendilerine yer bulur. Bu baglamda, miellifler Edigey
Mirza’nin esinin 819 (1416/1417) yilinda yaklasik ii¢ yiiz kisilik bir kafileyle Dimask’a

109 Tekindag, “Tohtamis Han in Litivanya'ya siginmasi iizerine, Altun-Ordu tahtina gegen Ediku, Berkuk’a bir
sefaret heyeti gondermek suretiyle, aradaki dostlugu takviye etmek istemistir” ifadelerine yer verir ve evvela
Ayni’ye, ardindan da Tbnii’l-Furat ve Ibn Hacer’e referansta bulunur. Tekindag, a.g.e., s. 94, dn. 57. Ancak
referans gosterilen kaynaklart inceledigimizde ilgili yerlerde Toktamis Han veya Edigey’in gonderdigi elgilik
heyetlerine iliskin herhangi bir kayit olmadigi anlasilmistir. Bunun yerine ilgili yerlerdeki kayitlar Toktamis
Han’m Kirim iizerine yiiriiyiisii ve Kefe kusatmasina dairdir (Ayni, a.g.e., no. 2396, v. 12a; Ibnii’l-Furét, a.g.e.,
IX/2, s. 462; Ibn Hacer, Inbd 'u’l-Gumr, 1, s. 526). Tekindag mezkir kayitlar1, s6z konusu haberlerin bir el¢ilik
heyeti marifetiyle ulastirildigi seklinde yorumlamis olabilir; ancak gerek ilgili yerlerdeki haberlerin verilis
sekilleri gerekse genel anlamda kaynaklarmn, elgilerin gelislerine iliskin haberleri oldukga agik bir sekilde
bildirmeleri boyle muhtemel bir yoruma ¢ok fazla miisaade ediyor gibi goriinmez.

110 Vernadsky, Makrizi’nin Tatar ifadesiyle yalmizca Kumanlar1 degil, Altin Orda’ya tabi tim Tiirk tebaay: kast
etmis olabilecegini ifade ediyor. George Vernadsky, The Mongols and Russia, New Haven 1951, s. 283.

111 Makrizi, Durerii’l-Ukiidi 'l-Feride fi Terdcimi’l-A yani’l-Mufide, c. 11, tah. Mahmud el-Celili, Beyrut 2002, s.
436; Sehavi, ed-Davu’l-Lami li-Ehli’l-Karni t-Tasi’, c. 11, nesr. Abdiillatif Hasan Abdurrahman, Beyrut 2003,
s. 290.

112 Bununla birlikte, ilgili yerin devaminda Vernadsky, “bu politikanin bir neticesi olarak Altin Orda’dan Misir
ve Suriye’ye satilan kéle sayisinda keskin bir diisiis oldu. Sonralari, Tiirk ¢ocuklarin yerine Cerkezlerin
ithrag edilmesiyle soz konusu ticaret devam ettirildi. Bu bakimdan XV. yiizyilda Memlik birlikleri ekseriyetle
Cerkezlerden miirekkepti” (Vernadsky, a.g.e., s. 283) diyorsa da Cerkezlerin ¢ok daha 6nce Memlik ordusunda
istihdam edilmeye baslandig1 ve keza, Edigey zamanindan 6nce zaten Memluk Devleti’nde iktidar1 ele aldiklar
dikkatten kagirilmamalidir.
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geldigi ve hac yapma amacinda oldugunu ifade ederler'. Aym sekilde Altin Orda’nin
ilgili donemdeki siyasi durumu, karisikliklar, hanlar arasindaki ¢ekisme ve ihtilaflar
cesitli vesilelerle zikredilir'*.

Belki son diplomatik temaslar olarak Devlet Berdi’den gelen bir mektup ve birkag y1l sonra
Muhammed Han tarafindan gonderilen elgiler zikredilebilir. Buna gore, 1427 yilinin Subat/
Mart ayinda, Kirim’da hakim olmay1 basaran Devlet Berdi tarafindan bir mektup gonderildi.
Ilging bir sekilde mektubun anlasilmas1 noktasinda problemler yasaninca, son gelismeler
mektubu getiren elgiden dinlendi ve el¢i, ii¢c hanin (melik) iilkede hakim olmak i¢in miicadele
ettigini ve son halde bunlardan Devlet Berdi’nin Kirim ve havalisinde, Muhammed Han’in
Saray ve civarinda ve Barak (veya Borak) Han’1n ise Timurlulara yakin bolgelerde hakimiyeti
ele gecirdigini bildirdi'". Bununla birlikte, 6yle anlasiliyor ki, birkag yil sonra siyasi denge
yeniden degismisti. Zira 21 Nisan 1429 tarihinde gelen elgilere iliskin haberi verirken Ayni
onlarm Dest-i Kipgak ve Kirim hakimi Muhammed Han’m elgileri oldugunu ifade eder'®.
Dolayistyla Muhammed Han rakiplerine karsi iistiin gelmis, hakimiyet alanin1 genigletmis
ve bu durumu bildirmek iizere, elgilerini hediyelerle birlikte Kahire’ye gondermisti'”.
Muhammed Han’a bir karsilik verilip verilmedigine iliskin kayit mevcut degildir; ancak bir
Memlik heyeti gonderilmemisse bile cevabi bir mektupla mukabele edildigini tahmin etmek
miimkiindiir.

Tarihi kayitlara dayanilarak yapilan izahlardan da anlasilacagi iizere, 6zellikle Toktamis
Han sonrasindaki karigik durum istikrarli iligkilerin tesisine miisaade etmemistir. Esasen
daha onceki siireglerde de Memlik-Altin Orda iliskileri her zaman istikrarli olmamistir ve
bu kesintiye ugrama veya iliskilerin seyrelme durumlart genellikle i¢ siyasi karigikliklar
dolayistyladir. Ancak dahili meselelerin hallinden sonra taraflarin yeniden irtibata gegerek
iligki tesis etme yoniindeki istek ve girisimleri de dikkate degerdir. Ancak Toktamis Han’dan
sonra Altin Orda Devleti’nin tecriibe ettigi siire¢ iliskilerde yeni bir canlanmaya imkan
vermemistir.

Zikredilen gelisme ve neticeler dolayisiyla Memlik-Altin Orda siyasi ve diplomatik
iliskilerinin nihayet bulmas1 Memliklerin Karadeniz ve Dest-i Kipgak ile irtibatinin kesildigi
anlamini tasimamaktadir. Bu bolgeyle yapilan ticaret ve bunun Memlikler agisindan ifade
ettigi anlam O6nemini korumus ve buna bagli olarak séz konusu iligkiler siirdiirilmiistiir.

113 Makriz, es-Sulitk, IV, s. 371; Ibn Hacer, fnbd 'u’l-Gumr, 111, s. 100.

114 Ayni, Ikdu’l-Cuman fi Tarthi Ehli’z-Zamdn, nesr. Abdiirrazik et-Tantavi el-Karmut, Kahire 1989, s. 94, 247,
310.

115 Ayni, a.g.e., (Karmit nesri), s. 313; Sayrafi, a.g.e., Ill, s. 117.

116 Ayni, a.g.e., (Karmiit nesri), s. 358.

117 Ilgili yerde Ayni, hediyelerle birlikte elcilerin iki niishasi olan bir mektup getirdiklerini, bunlardan birinin
Uygur dilinde yazildigini, ancak bunu kimsenin anlamadigmi ve onu okumasi i¢in bu dili bilen birinin
bulunamadigini da ifade eder. Ayni, a.g.e., (Karmit nesri), s. 358.
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Ancak, Altin Orda otoritesinin ¢okiisiiyle birlikte Kirim dne ¢ikmis ve zaten daha dnceden
beri devletler arasi bir ticaret merkezi olma 6zelligini, muayyen bir siire i¢in, artik merkez1 bir
hiikiimetten bagimsiz olarak siirdirmiistiir. Bu durum uzun siiredir Kefe’yi merkez edinen ve
gerek Kirim’in gerekse Karadeniz’in bagka noktalarinda'® kolonileri bulunan Cenevizlilerin
Memliklerin bu bélgeyle iliskilerinde var olan 6nemli rollerinin daha da artma neticesini
dogurmustur. Hiilasa, Memliklerin Dest-i Kipgak ve dolayisiyla buradaki Altin Orda ardili
siyasi giiglerle diplomatik iliskileri son derece sinirli kalmakla birlikte, aracilar vasitasiyla
gergeklestirilen ekonomik faaliyetler ve ticari iliskileri devam etmistir. Tabii olarak iyi
diplomatik miinasebetlerin var oldugu dénemlere kiyasla ticari iliskilerin sikliginin azaldigi
ve hacminin de giderek kiigiildiigii bir gergektir.

Memliik-Altin Orda iliskilerinin Dogas1 Uzerine (Yeni Bir Yorum)

Memlik ve Altin Orda devletleri arasinda tesis edilen ve daha ileri bir noktaya taginmasi
stirekli olarak giindemde tutulan iligkiler taraflarin ortak ¢ikarlarina hizmet etmekle beraber,
her iki taraf agisindan tek yonlii yararlar da saglamistir. Asagida ayrintili olarak incelenecegi
lizere, miisterek c¢ikarlar iligkilerin tesis ve devamliligi noktasinda basat rolii oynamakla
birlikte, tek yonlii kazanimlar taraflarin ihtiyaglarinin karsilanmasi, dolayisiyla da iliskilerin
devam ettirilmesi noktasinda etkili olmuslardir.

Taraflara sagladig1 ortak faydalarin yani sira, Memlik-Altin Orda iligkilerinin Memlik
Devleti agisindan arz ettigi dnem bilhassa askeri ve ticaridir. Memllk ordusu farkli etnik
unsurlardan askerleri barindirmakla birlikte, ordunun temel unsuru ve kahir ekseriyeti Dest-i
Kipgak bolgesinden getirilen evvela Kipgak ve daha sonra da Cerkezlerden miirekkeptir!'.
Dolayistyla Memliik Devleti ordusu ve memlik sisteminin insan kaynaginin biiyiik oranda
Altin Orda’nin hékimiyet sahasindan saglanmasi taraflar arasindaki diplomatik iliskilere
hayati bir yon de kazandirmaktadir. S6z konusu cografyadan memliklerin getirilmesi
esasen siyasi ve ekonomik boyutlart bulunan ¢ok yonlii bir faaliyettir, ancak bu faaliyetin
diplomasiyle desteklenmesi daha etkili bir siirecin isletilmesi ve arzu edilen neticelere
ulasilabilmesi bakimindan elzemdir. Nihayet Memlikler bu yonde Altin Orda ile iyi iligkiler
tesis etmelerinin yani sira, deniz yolu iizerinde kilit bir noktada bulunan Bizans Imparatorlugu
ve transfer siirecinde etkin rol oynayan unsurlarla birtakim anlagmalar yaparak gerek

118 Ilgili olarak bkz. Altay Tayfun Ozcan, “Altin Orda Hanligi Zamaninda Karadeniz’in Kafkasya Sahillerinde
Cenovali Tiiccarlar, Koloniler1 ve Ticar1 Yasam”, MUTAD, VII/1 (2020), s. 91-105.

119 Ilgili olarak bkz. David Ayalon, “Memlik Devletinde Kolelik Sistemi”, ¢ev. Samira Kortantamer, Tarih
Incelemeleri Dergisi, say1 4 (1989), s. 211-247; Altan Cetin, Memliik Devletinde Askeri Teskildt, Istanbul
2007, s. 41 vd.; Cengiz Tomar, Memlitk Devletinde Askeri Kolelik Sistemi (1250-1517), Marmara Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 28-32; Siileyman Kiziltoprak,
“Tiirk Askeri Tarihinde Memlik Sistemi”, Tiirkler ve Askerlik, ed. Siileyman Kiziltoprak, Istanbul 2009, s.
151-156; Kanat, “Memliik Devleti’nde Iktidar Degisikligi”, s. 541-545.
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diplomatik gerekse ticari iligkilerin siirekliligini garanti altina almaya ¢alismiglardir'®. Yine
yapilan ticaretle birlikte Karadeniz’in kuzeyine has veya burada mebzul ¢esitli emtianin'?!
Akdeniz’e ve Memlik iilkesine ulastirilmast hem stratejik hem de ticari agidan Memliklerin

¢ikarlarina hizmet etmistir.

Ittifakin sagladig1 miisterek cikarlarin yami sira, Memliklerle kurulan iliskiler Altin Orda
tarafi agisindan daha ¢ok ekonomik ve ticaril yararlar saglamakla birlikte, askeri birtakim
kazanclar da sunmustur. Altin Orda cografyasinda ihtiya¢ duyulan ¢esitli mal veya islenmis
iiriinler, Memlik iilkesinde iiretilmis veya cesitli diger bolgelerden Misir’a ulastirilmis
olmalar1 sayesinde buradan temin edilerek kuzey bolgelere gotiiriilmiislerdir'. Bunlarin
yant sira, zaman zaman c¢esitli aletler, silahlar ve savas teknolojisi alaninda istifade edilecek
malzemeler de Misir’dan temin edilerek Altin Orda iilkesine ulastirilmistir'?. Dolayisiyla
Memlik-Altin Orda iligkileri siyaseten iirettigi neticelerin yani sira, her iki tarafin cesitli
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve ekonomik fayda saglamasi bakimindan da islerlik gostermistir.

Memlik-Altin Orda siyasi ve diplomatik iliskilerinin temelinde yatan ve bunlarin muharriki
olan unsur ise ortak diisman meselesidir. Ayrintilar evvelce ele alindig1 {izere, ilk olarak IThanli
tehdidi, daha sonraki tarihlerde ise Timur tehlikesi Memlik-Altin Orda iliskilerinin iizerinde
yiikseldigi zemini teskil etmistir. Ozellikle Ilhanhlarin bélgeye ilk gelislerinden itibaren hem
Memliklerle hem de Altin Orda’yla siddetli savaslar yapmalari ve bu miicadelelerin siiregen
bir hal almas1t Memlik-Altin Orda taraflarin1 diplomatik iligkilerin siirdiiriilmesi noktasinda
tesvik etmistir. Ortak diisman aleyhinde kurulan ittifak ne ilhanlilar ne de Timur karsisinda
miisterek bir harekatin diizenlenmesini saglamamigtir. Bu durum iligkilerin basarili bir sonug

120 Bu baglamda Pachymérés ve Grigoras’in kayitlar1 6zellikle dikkat gekici ve 6nemlidir. Georges Pachymérés,
Relations Historiques, c. 1, ed. ve Fran. ¢ev. Albert Failler-Vitalien Laurent, Paris 1984, s. 236-238; Arslan
Kulig, Nikiforos Grigoras in Romaiki Istoria Adlh Eserinin 1—VI. Boliimlerinin Cevirisi ve Degerlendirilmesi,
[zmir Katip Celebi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2019, s. 196-
198; keza 1281 yilinda imparator VIII. Mikhael Paleologos ile Memliik Sultan1 Kalavun arasinda imzalanan
antlagma ayni1 baglamda 6nem arz etmektedir. Kalkasendi, Subhu’l-A ‘sa, X1V, s. 72-78; ayrica bkz. Marius
Canard, “Un Traité Entre Byzance et I” Egypte au XIIle Siécle et les Relations Diplomatiques de Michel VIIT
Paléologue avec les Sultans Mamluks Baibars et Qala’un”, Mélanges Gaudefroy-Demombynes, Kahire 1934-
1945, s. 197-224; P. M. Holt, Early Mamluk Diplomacy (1260—1290). Treaties of Baybars and Qalawun with
Christian Rulers, Leiden-New York-Kéln 1995, s. 118-128; Ahmet Usta, Hilal Ile Hag¢ Arasinda Hayatlar,
Ortagag Akdenizi 'nde Ticaret ve Tiiccarlar, Istanbul 2022, s. 149-163, 188-202.

121 Bunlarla ilgili olarak bkz. Subhi Labib, “Eygptian Commercial Policy in the Middle Ages”, Studies in the
Economic History of the Middle East, ed. M. A. Cook, New York 2014, s. 73; Subhi Labib, “Eyyubiler ve
Memlikler Devrinde Misir’in Ticaret Politikas1”, gev. Altan Cetin, Niisha, say14 (2002), s. 153. Ayrica memlik
ticareti ve Anadolu’nun mezkir husustaki roliyle ilgili olarak da bkz. Altan Cetin, “Akdeniz Ticaretinde
Memliklar Devri, Misir — Anadolu Mal Miibadelesi”, Adalya, say1 XI (2008), s. 362-64.

122 Labib, “Eygptian Commercial Policy”, s. 73; ayrica, 6nemlerine binaen su ¢aligmalar1 da burada zikretmekte
yarar vardir; Virgil Ciociltan, The Mongols and the Black Sea Trade in the Thirteenth and Fourteenth Centuries,
¢ev. Samuel Willcocks, Leiden-Boston 2012, 6zellikle dordiincii boliim; bilhassa memlik ticareti igin bkz.
Hannah Barker, That Most Precious Merchandise: The Mediterranean Trade in Black Sea Slaves, 1260—1500,
Philadelphia 2019.

123 Ibnii’d-Devadari, a.g.e., IX, s. 280-281.
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iretmedigi veya iyi iliskiler kurulmasina ragmen bunlarin etkisiz kaldigi anlamina gelmez.
Onemine binaen meselenin bu yonii {izerinde durma gerekliligi vardur.

Memlik tarihi ¢aligmalarina kiymetli katkilar yapan D. Ayalon, Memlik-Altin Orda
iliskilerinin 6nemli oldugunu ifade eder. Bununla birlikte, arada uzak bir mesafenin bulunmasini
ve Bizans’in bu hattin 6nemli bir kismina hakim olusunu taraflarin iligkilerini zora sokan temel
sorunlar olarak degerlendirir'®*. Keza gerek Memltik gerekse lhanli tarihiyle ilgili énemli
caligmalar yapan R. Amitai de Memlik-Altin Orda ittifakina iliskin ¢esitli degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu kapsamda Ayalon’un konuya iliskin fikirlerini incelerken onun, s6z konusu
ittifakin abartilmamasi'? gerektigi kanaatine sahip oldugu seklinde bir yorum yapmustir. Bununla
birlikte, birtakim girisimlere ragmen Ilhanlilara kars1 ortak bir strateji gelistirilemedigini,
dolayisiyla da ittifakin ancak bir mutabakat veya uzlasi olarak degerlendirilmesinin uygun
olacagmi dile getirir'*®. Keza A. Yuvali ise Sultan Baybars donemine isaretle, taraflar arasindaki
iligkilerin iyi niyet yazigmalarindan 6teye gidemedigini belirtmistir'?".

Mezkir miiellifler Memlik-Altin Orda iliskilerinin 6nemine dikkat g¢ekmislerdir.
Bununla birlikte, yapilan degerlendirmelerden anlasildig1 kadariyla ilhanlilara karsi eyleme
doniismiis miisterek bir harekatin gergeklestirilememis olmasi sdz konusu ittifakin akim
kaldig1 veya tekemmiil ettirilemedigi seklinde bir kavrayisin ortaya ¢ikmasina neden olmus
gibi goriinmektedir. Bir bagka ifadeyle, diplomatik yazismalarda siirekli olarak glindemde

124 Ayalon’un ifadeleri su sekildedir; “Memliik Sultanligi ve Altin Orda arasindaki ittifak essiz bir oneme sahipti,
ancak buna ragmen ciddi simirliliklart da vardi. Altim Orda Miswr’dan ¢ok uzakti; tehlikeli deniz yolculugu
meselesi ise iki imparatorluk arasinda siirekli temas kurabilmeyi hayli zorlastirtyordu. Dahasi, bir yanda
Kahire ve Saray, diger yanda [Kahire ve] Tebriz arasinda [¢ikmasi muhtemel] bir anlasmazliktan en biiyiik
kéri elde etmek isteyen Bizans Imparatorlugu Nil ile Volga 'yt birlestiren hattin en 6nemli kismina hakimdi”.
David Ayalon, “The Great Yasa of Chingiz Khan. A Reexamination (Part C1)”, Studia Islamica, say136 (1972),
s. 129.

125 Amitai, Ayalon’un Memluk-Altin Orda ittifaki hakkinda soylediklerini yorumlarken bu ifadeyi (should not
be exaggerated), mezkr ittifaka gereginden fazla bir 6nem atfedilmemeli anlaminda alintiliyorsa da onceki
dipnotta goriilecegi tizere Ayalon dogrudan boyle bir ifade kullanmamustir.

126 Tlgili galismasinda Amitai sunlar1 ifade ediyor; “Gen¢ memlik ticaretinin devamliligin miimkiin kimast
dolayistyla Baybars in hdkimiyeti altinda gelistirilen Memlitk — Altin Orda iliskileri hayati neme sahipti. Altin
Orda’nin Ilhanllar iizerinde bir baski olusturacagina iliskin iimit daha az énemli degildi ki, béylece onlar
Suriye 'ye saldirmaktan altkonulacakti. Gergekte ise Altin Orda ve Ilhanlilar arasindaki savas [lhanlilarn tim
giiclerini Memliiklere karst kullanmalarina mani oldu. Diger yandan, Profesor Ayalon ’un yorumladigi iizere,
Memliikler ve Altin Orda arasindaki ittifakin 6nemi abartilmamalidir (should not be exaggerated). Altin Orda
¢ok uzakti, oraya olan uzun yolculuk mesafesi —ki bunun bir kismi da Bizans hakimiyetinde bulundugundan—
iki iilke arasindaki daimi iletisimi “zayiflatryor ve zorlastirtyordu”. Agik¢asi, hanlarin ara ara gosterdikleri
cabalara ragmen, Iran Mogollarina karst herhangi bir ortak strateji hichir zaman gelistirilemedi. Ayrica
Cuci — Ilhanli ¢ekismesinin Memliiklerin dahli olmaksizin neset ettigini gostermeye ¢ahstik. Hiilasa, mezkiir
ittifakin simrli kapsamina nazaran, bu iliskileri tamimlamak icin mutabakat/uzlasi (understanding) terimi
tercih edilebilir’. Amitai, Mongols and Mamluks, s. 90-91.

127 Tlgili yerde A. Yuvali “Bu iki devlet arasindaki ittifak her ikisinin de israrla istemesine ragmen fiilen
gerceklegsememigtir... Islam kaynaklarimin biiyiik heyecan ve sevingle bahsettikleri Berke Han ile Sultan
Baybars in dostlugu karsilikly iyi niyet yazismalarindan éteye gidememistir” ifadelerine yer veriyor. Abdiilkadir
Yuvali, “XIII. Yiizy1lda Onasya’daki Siyasi Bloklasma™, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, say1 262 (1985), s. 116-117.
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tutuldugu i¢in ortak bir harekat diizenlemenin, iligkilerin esas amaci olduguna iliskin bir
kanaat varligini hissettirmektedir. Kayitlari ayrintili olarak sunuldugu iizere, Memlik ve Altin
Orda taraflar arasindaki yazismalarda (taraflarin birinin kuzeyden, digerinin ise glineyden
ilerlemesine dayal1) miisterek bir harekatin bahsinin sik¢a gegtigi ve hatta bdyle muhtemel bir
harekatin bagariya ulasmasi halinde ilhanli hakimiyetindeki bolgelerin nasil paylasilacagina
iligkin diigiincelerin dile getirildigi bir gercektir. Dolayisiyla Amitai’nin ilgili goriislerinin
aksine, taraflar bir strateji gelistirememis degillerdir. Burada sorgulanmast gereken husus,
en azindan gorliniisteki bir stratejinin varligina, bununla ilgili olarak defalarca yazismalar
yapilmasina ragmen, taraflarin neden harekete gecmedikleri veya gegemedikleridir.

Oncelikle Memlfk-Altin Orda iligkilerinin temelindeki ittifakin vadettigi muhtemel
sonuglarin bu ittifakin ortaklari agisindan esit veya ayni olmadigimi ifade edelim. Sdyle
ki, Altin Orda hanlarinin flhanlhlarla gerek tarihi husumetleri gerekse Azerbaycan topragi
tizerindeki hak iddialari, taraflardan birisi bu iddialardan vazge¢medigi siirece, (Altin Orda
acisindan) ilhanlilarin varligmin sona erdirilmesini gerekli kiliyordu. Bu secenek Altin
Orda’nin onceligini ve nihai hedefini temsil ediyor, ancak simdilik gerceklestirilemedigi
i¢in ve gerceklestirilebilecegi zamana kadar Altin Orda hanlar1 ilhanlilarin baskilanmak
suretiyle etkisiz kilinmalarina razi geliyorlardi. Tabii olarak bu durum Memlik-Altin
Orda yazigmalarinda (zaman zaman gergeklesen Altin Orda-ilhanli smir savaslarmin da
etkisiyle) miisterek harekatin bir an 6nce diizenlenme meselesini siirekli olarak giindemde
tutan ve bu hususta daha ¢ok 1srar eden tarafin Altin Orda olmast neticesini doguruyordu.
Memlikler agisindan ilhanlilarin varhgma iliskin beklentilerin ayni olmadigini ifade
edebilmek icin yeterli veri mevcut gibi gériiniiyor. Ilhanli Devleti’nin kurulusundan sonra
[Thanlilarin Memliklerle daima miicadele igerisinde olduklari, hatta zaman zaman biiyiik
savaglar yaptiklari malumdur. Bu uzun siire¢ zarfinda bazen iligkiler yumusamissa bile
taraflarin birbirlerine kars1 siirekli olarak teyakkuz halinde bulunduklarini ifade etmek
miimkiindiir. Ozellikle Memlikler agisindan tiim bu miicadelelerin odak noktasindaki
husus iThanli varhigima iliskin olmayip Memliik hakimiyet sahasi, sinirlar1 ve menfaatlerinin
[Thanli tehdidinden uzak tutulmasina doniiktiir. Dolayisiyla Altin Orda’nin ilhanl varligmi
biitiiniiyle ortadan kaldirmay: hedefleyen beklentileri Memlik dis politikas: agisindan,
ayni sekliyle gecerli degildir. Tarihleri boyunca Memliklerin dogu sinirini Firat’in tegkil
etmesi ve faaliyet alanlarinin Mezopotamya ile sinirlt kalmasi, buranin dogusuna, tstelik
[lhanli (sonraki tarihlerde Timur) gibi giiclii bir diismanin merkezi topraklarina bir sefer
diizenlenmesi Memlik dis politikas1 agisindan ¢ok gercekgi bir hedef degildir'?®. Nihayet

128 Yukarida zikredildigi iizere en-Nasir Muhammed, Tokta Han’a gonderdigi cevabi bir mektupta ilhanlhlara
kars1 diizenlenecek miisterek harekattan sonra “hilafet makamini [Bagdat’1] da alip halifeye geri verecekleri’ni
zikreder. Taraflarin ortak degerlerini temsil eden unsurlara atif yapmak bakimindan ve siyaseten 6nemli bir
sOylem olmakla birlikte, Memliiklerin genel politikas1 gbz Oniine alindiginda, buradaki amacin gergekten
Bagdat’1 almak olmadigi agiktir. Bununla bilirkte, ortaya konulan bu sdylemin Ilhanlilarin baskilanmasi
noktasinda gosterecegi islerlik dolayisiyla Memlik ve Altin Orda ¢ikarlarina hizmet ettigi ifade edilmelidir.
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Altin Orda ile hedefleri tam anlamiyla ortiismeyen Memlikler tabii olarak kendi siyasi
beklentilerine uygun politikalar iiretmislerdir. Isaret edildigi {izere, bu politikanin temelinde
iThanlilarin Memliik hakimiyet sahasindan uzak tutulmasi ve sinir giivenliginin saglanmast,
dolayisiyla da Memlik c¢ikarlarinin garanti altina alinmasi yatar. Memlikler bunu iki
sekilde saglamislardir: 1) Altin Orda (ve baska siyasi unsurlar) ile kurulan ittifak sayesinde
olusturulan caydirici giig, 2) Zayiflamaya baslayan ve Ilhan Ebi Said’in takip ettigi veya
etmek durumunda kaldig1 barisgil politika neticesinde varilan antlagma sayesinde {lhanlilarin
saldirgan politikalarinin etkisiz kilinmasi.

Memlik-Altin Orda devletleri arasindaki yazismalarda Memliklerin ortak bir harekati
giindeme getirmeleri, buna iligkin sdylemlere eslik etmeleri ve bu ihtimale dair giindemi canli
tutmalar1 gercekten boyle bir harekata girismek istedikleri anlamini tagimaz. Bir baska ifadeyle,
taraflarin siirekli olarak bahsettikleri ortak harekatin diizenlenmemis veya diizenlenememis
olmasini, aralarindaki ittifakin basarili olamadigina yormak diplomasinin giiclinii gérmezden
gelmek veya diplomasiyi kurban etmek anlamina gelir. Zira giinlimiiz diinyasinda da gegerli
oldugu iizere, diplomasi her zaman bir eylem iiretmemek suretiyle de bir netice liretir. Bu
ifade ele aldigimiz konu 6zelinde, IThanllara karsi kurulan Memlik-Altin Orda ittifakinm,
dolayisiyla da ortak bir harekatin siirekli olarak dillendirilmek suretiyle olugturulan caydirici
gii¢ sayesinde Ilhanlilarin bask1 altina alinmalarini ve nihayet onlarin meveut giiglerini bu
iki diismanindan bir tanesi iizerine yogunlastiramayisini kastediyor. Dolayisiyla denilebilir
ki, mezkdr ittifak kendi sartlar1 6zelinde bir netice liretmis ve miittefiklere yarar saglamistir.
Ortaya ¢ikan bu netice Altin Orda agisindan nihai hedef olmamakla beraber, onun ¢ikarlarina
hizmet etmesi bakimindan da onemlidir. Memlikler agisindan ise Oyle anlagiliyor ki,
mezkdr ittifak kendisinden beklenen ve sahip oldugu potansiyel dlciisiinde saglayabilecegi
fayday1 biiyiikk oranda saglanus, ilhanlilarla yapilan miicadelelerde Memliklerin elini
giiclendirmis ve ozellikle askeri ve stratejik agidan iligkilerini siirdiirme ihtiyact duydugu
Dest-i Kipgak ile miinasebetlerinin giiclii kalmasini saglamistir. Ayrica diigmani (Memliikler)
karsisinda iistiinliik kurmay1 basaramayan ilhanlilar, Memlik ¢ikarlarin1 gozeten ve yillarca
miicadelesini verdikleri Suriye’deki iddialarindan kesin olarak vazgegtiklerini tasdikleyen
bir antlagma yapmaya razi olmak durumunda kalmislardir. Tabii olarak tiim bu gelismeler
yalnizca mezkdr ittifakin degil, onun da tesirli oldugu pek ¢ok etkenin bir sonucudur.

Sonuc¢

Sultan en-Nasir Muhammed’in {igiincii saltanat donemine kadar Memlik-Altin Orda
iligkileri ortak ¢ikarlara doniik olarak ve miisterek bir diigman sOylemi etrafinda gelisti.
Sultan en-Nasir’mn {iglincli saltanat doneminde iligkilerin bu tezahiirli kisa bir siire daha
devam etti ise de Ilhanl cihetindeki gelismelere ve Memlik-Ilhanl taraflarinin kurdugu
miinasebetlere bagli olarak Memliik-Altin Orda iliskileri de etkilendi ve yeni bir siirece
girdi. Bu siiregte Altin Orda tarafi Memliklerin tam bir miittefik olarak kendileriyle birlikte
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hareket etmeleri, Ilhanli karsit1 séylemi siirdiirmek suretiyle onlar1 baski altinda tutmaya
devam etmeleri ve miimkiinse eyleme gegmeleri konusunda beklenti igerisindeyken Sultan
en-Nasir, kendisinden 6nceki Memlik politikalarindan farkli sekilde, Altin Orda ve lhanli
taraflar1 arasinda bir denge siyaseti tatbik ederek Memlik ¢ikarlarini koruma yolunu tercih
etti. Bu tercihte kuskusuz 1320’lerden sonra yasanan gelismeler, iThanlilarin Memldkler ve
Memlik hakimiyet sahasina karsi saldirgan politikalarindan vazgegmeleri veya vazgegmek
durumunda kalmalari etkili oldu.

Ucgiincii saltanat ddneminde Memlik-Altin Orda iliskileri yeni bir siirece girmekle birlikte
esasen Sultan en-Nasir’in, Altin Orda ile ilgili olarak takip ettigi politika diger Memlik
sultanlarininkinden tamamen bagimsiz da degildi. Ancak gerek Olceytii Han ile saglanan gegici
bir anlagma gerekse, bilhassa Ebi Said Han’1n takip ettigi barig yanlist politika Memliklerin
ilgili yondeki siyasetinin temelindeki diisiincenin daha net bir sekilde goriiniir olmasini
sagladi. Buna gore, Sultan en-Nasir Muhammed, ilhanlilarin Memlik ¢ikarlar agisindan
arz ettigi tehlikeleri varilan baris anlagsmasiyla bertaraf ettikten (ve muhtemeldir ki, onlarin
artik zayiflamalar1 dolayisiyla bir tehlike yaratamayacaklar: hususunda ikna olduktan) sonra
hem flhanli hem de Altin Orda devletleriyle iliskilerin belli bir diizeyde siirdiiriilmesinden
yana tavir aldi. Bu durum, tabii olarak Altin Orda’ya karst var olan tutumun ve sdylemin
degismesini beraberinde getirdi ki, neticede Memliklerle tipki eskisi gibi en azindan tam bir
amag birligine sahip olmak isteyen Altin Orda ile diplomatik gerginliklerin yasanmasina yol
act1. Hatta bu siirecte Altin Orda ile yaganan gerginlikler, belki bir taraf degistirme olarak
degerlendirilemeyecek olmakla beraber, Sultan’in {lhanl ¢ikarlarini gézeten bazi diplomatik
hamleler yapmasina dahi sebep oldu.

Sultan en-Nasir Muhammed’in takip ettigi siyaset dolayisiyla gergin bir sekilde bile olsa
Memlik-Altin Orda taraflari iligkilerini siirdiirmeye 6zen gosterdi. Ancak ilhanl Devleti’nin
nihayet bulmasi ve Memlik-Altin Orda taraflarinin bir siire kendi i¢ meseleleriyle meggul
olmalar aralarindaki siyasi ve diplomatik iligkilerin akamate ugramasi neticesini dogurdu.
Ancak Ilhanl 6rnegine benzer sekilde, Timur’un ortak bir tehdit olarak bolgede yiikselise
geemesi Memlik ve Altin Orda iliskilerinin canlanmasi noktasinda etkili oldu. Bu siiregte,
giiclendirilmeye calisilan iligkiler eski dostluk miinasebetlerinin ihyasi ve bir cephe tesisi
suretiyle miisterek diisman Timur’un baskilanmasi sdylemleri etrafinda merkezlendi.
Dolayisiyla ortak diigman meselesi bir kez daha Memliik-Altin Orda diplomatik iligkilerinin
sekil ve gercevesini belirlemekteydi. Ne var ki, {lhanhlar zamanindaki miinasebetlere
miiteallik tiim zorluklar bu dénemde de mevcuttu ve misterek bir harekatin eyleme dokiilmesi
miimkiin olmadi. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, mezkir sdylem bu dénemde de belirli
Ol¢iide ise yaradi ve en azindan bir siire Timur’un baskilanmasi noktasinda etkili oldu.

Memlik ve Altin Orda iliskilerinin baglama ve gelismesinde miisterek ¢ikarlar ve bunlar
arasinda da bilhassa ortak diismana karsi ittifak basat rolii iistlenmisti. Bununla birlikte,
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Memlik ve Altin Orda’nin politikalarimin her agidan ve biitliinliyle ortiistiigli de sOylenemez.
Diplomatik yazigmalarda sik¢a zikredilen ortak harekatin diizenlenmesi, bir baska ifadeyle
miisterek diismanin varligina son verilmesi taraflarin nihai arzusu olabilir ve kurulan
diplomatik iligkilerde bu yondeki sdylem 6nemli bir yer teskil edebilir ki, yukarida goriildiigi
lizere boyledir. Ancak isaret edilen sebepler dolayisiyla Altin Orda’nin esas amaci ve
beklentisi ortak diigman(lar)in varligina son verilmesiyken Memlikler agisindan durum biraz
daha farklidir. Memlikler Altin Orda gibi, Azerbaycan ve iran bélgelerinde bir sahiplik ve
hakimiyet iddiasinda bulunmadigindan buralarda tesekkiil eden siyasi unsurlarin varligindan
ziyade bunlarin Memliik hakimiyet sahalarina olan tesirleriyle ilgilenmis ve gerek bu sahalari
gerekse havalisini korumak iizere politikalar iiretmislerdir. Kendi merkezi topraklarinda
[Thanlilar ve Timur gibi gii¢lii diismanlar1 ortadan kaldirmanin kolay olmadiginin bilincindeki
Memlikler, boylesi zor ve esasen kendi merkezinin nispeten uzagindaki bir miicadeleye
girigmekten ziyade, kurduklari iliskiler sayesinde olusturduklart caydirici giic ile (bu
yondeki) topraklarini ve ¢ikarlarini koruma politikasi giitmiiglerdir'?’. Dolayisiyla Altin Orda
ile yapilan diplomatik yazigmalarda ortak bir harekatin 1srarla giindemde tutulmasi, bunun
adeta bir propaganda araci olarak kullanilmasi Memliklerin bdyle bir harekati gergekten
eyleme doniistirmek istedikleri anlamina gelmez. Oyle anlasiliyor ki, Memltkler ortak
bir harekattan ziyade, buna doniik sdylemden ve bu sdylemin canli tutulmasindan istifade
yoluna gitmislerdir.

Memlik-Altin Orda iliskileri ve ittifakint birtakim engeller sebebiyle malul gérmek
veya bu iligkiler miisterek fiill bir harekata doniistiiriilemedigi igin ittifak yerine, etki ve
kapsami1 daha dar olan “uzlag1” veya “mutabakat” kelimelerine bagvurmaya gerek olmadigi
kanaatindeyiz. Bunun yerine, Memliik-Altin Orda iligkileri ve ittifaki s6z konusu oldugunda
iizerinde 1srarla durulmasi gereken mefhumun “caydirict gii¢” oldugu ifade edilebilir. Isaret
edildigi tizere, Altin Orda miisterek diismanin tamamen ortadan kaldirilmasini ilk amag olarak
benimsediginden mezkir kavram onun onceligini temsil etmez, ki bu durum s6z konusu
ittifakin Altin Orda’nin ¢ikarlarina hizmet etmedigi veya ona ciddi yararlar saglamadigi
anlamia kesinlikle gelmiyor. Bununla birlikte, mezkir mefhumun, Memldklerin, devam
etmesi noktasinda son derece hassas davrandiklar1 ve Altin Orda’nin da kendisini nihai
amaca ulastiracak bir arag olarak 1srarla siirdiirmeye gayret ettigi iliskiler neticesinde ortaya
¢ikan gergege ve neticelere daha uygun bir mahiyete sahip oldugu agiktir.

Genel anlamda Memlik ve Altin Orda ittifaki sayesinde husule gelen caydirici giiciin
yalnizca teoride kalmis bir ideal olmayip 6nemli pratik neticeler liretmeyi basardig: ifade
edilmesi gereken hususlardandir. Gerek Olceytii Han’in Memlik sultanindan baris talep
etmek, gerekse (genisletilmis ittifak karsisinda) Timur’un bat1 seferini ertelemek durumunda

129 Bu noktada Memliikler ile Ilhanlilar ve hatta Timur arasinda gecen tiim miicadelelerin Memlik hakimiyet
sahasi dahilinde veya sinir boylarinda gegtigi hatirlanmalidir.
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kalmasi en bariz 6rneklerden olarak hatirlanabilir. Bunlarin 6tesinde Memlik ve Altin Orda
¢ikarlarina zarar verme ihtimali olan tiim miisterek diismanlarin mezkdr ittifakin olusturdugu
baskiy1 (az veya ¢ok) tizerlerinde hissetmeleri miittefikler agisindan basl basina bir kazanim
olarak degerlendirilebilir. Bu temelden hareketle, ancak meselenin geneline samil olarak
denilebilir ki, Memlik ve Altin Orda devletleri, aralarindaki iliskilerin devam ettirilmesinden
yana kesin bir irade ortaya koymuslardir. Bununla birlikte, Altin Orda iliskilerin ortak bir
harekata doniistiiriilerek dzellikle IThanlilarm ortadan kaldirilmasi beklentisi icerisindeyken
Memlikler, miisterek diisman aleyhindeki sdylemi canli tutarak olusturduklari caydirici
giiclin bizzat kendisinden istifadeye gayret etmislerdir. Hiillasa Memlik ve Altin Orda
devletlerinin hem birlestigi hem de ayriliga diistiigii noktanin ayn1 olusu ilging bir gergek
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, ekonomik faaliyetlerin, miittefiklerin siyasi ve diplomatik iliskileriyle
olan rabitas1 zikredilmeye degerdir. Oyle ki, Dest-i Kipgak sahas1 genel anlamda Memlik
Devleti’nin asker temin alani oldugundan bu bdlgeye doniik ilgi ve burayla siirdiiriilen ticari
iliskiler genel anlamda canliydi. Byle bir zeminin varligi tabii olarak beraberinde diger
ticari faaliyetlerin de gelismesine imkan sunmus, dolayisiyla taraflar arasindaki ekonomik
hacmin genislemesi noktasinda etkili olmustur. Taraflarin hakimiyet sahalar1 arasindaki
ticari etkilesimler ile siyasi ve diplomatik iliskilerin karsilikli olarak birbirini besledigi,
ozellikle iyi siyasi iliskilerin strdiirtilebildigi donemlerde ticari faaliyetlerin daha fazla
gelisme imkani buldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte, memlik ticaretinin Memlikler
acisindan yalnizca ekonomik bir etkinlik olmay1p ayni zamanda askeri ve stratejik bir husus
olduguna dikkat ¢ekilmisti. Bu baglamda siyasi iligkilerin gergin oldugu zamanlarda memlik
ticaretinin engellenmesinin giindeme gelisi, bu 6nemli ticaretin sultan ile yakin goriisen
(Sakran veya Segurano gibi) kisiler araciligiyla siirdiiriilmesi, keza Memlik sultanina
verilmek istenen gozdagi niteligindeki bir mesajin Sakran isimli tacirin katliyle yapilmasi
tesadiif degildir. Bu baglamda Memlik-Altin Orda siyasi ve diplomatik iliskilerinin
taraflarin ticari miinasebetleriyle i¢ ice gegmis mahiyeti, belirli Sl¢lide tabii olmakla birlikte,
Memlik-Altin Orda 6zelinde, olmasi gerekenden daha fazla dikkatin siirekli olarak bu yonde
yogunlastirilmasini gerekli kilar.
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