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Oz

Siyasal etik kavrami, uygun davranis bigimlerinin ve topluluk icin iyi olan is ve eylemlerin kamusal alan igine
dahil edilmesini ifade etmektedir. Jiirgen Habermas ise, gelistirdigi sdylem etigi teorisi ile birlikte, sdylemin
siyasal ve etik boyutunu tartisarak, miizakereci bir etik teorisi gelistirmistir. Bu ¢aligmada sdylem etigi teorisi,
siyasi aktor ve kurumlar perspektifinden ele alinmig ve etik davranis ilkeleri “Avrupa Birligi Baskanlig1 Etik
Davrans ilkeleri ile Etik Komisyonu Calisma Usul ve Esaslarina iliskin Yonerge” 6rnegi iizerinden tartisilmistir.
Ornek olarak secilen yonerge, “Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” baz alinarak incelenmis ve bu dogrultuda siyasal etik kavraminin yasal diizenlemelerle birlikte
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Calismanin amaci, siyasi kisi ve kurumlarla-yurttag arasindaki siyasal etik
iliskisini sdylem etigi teorisi iizerinden incelemektir. S6ylem etigi teorisinin, kamusal alan i¢indeki etik davranig
ilkeleriyle olan baglantisinin, yukarida ifade edilen yonerge 6rnegi kapsaminda ele alinmasi ve séylem etigi teorisi
kapsaminda siyasal etik davranis ilkelerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda sdylem etigi
teorisiyle, kamusal alan i¢indeki etik davranis ilkelerine yonelik olarak sunulabilecek onerilerin ortaya koyulmasi
hedeflenmigtir. Calisma, siyasal etik davranig ilkelerinin sdylem etigi teorisiyle birlikte yasal diizlemde ele
alinmas1 durumunda, etik ilkelerin yurttas tizerinde de etkili olarak miizakereci demokrasi ortaminin miimkiin
kilinmasina katkida bulunabilecegi tespiti iizerinde durmustur.
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Commission's Working Procedures and Principles
Abstract

The concept of political ethics refers to the inclusion of appropriate behavior patterns and good deeds and actions
in the public sphere. Jiirgen Habermas, on the other hand, developed a deliberative theory of ethics by discussing
the political and ethical dimensions of discourse, together with his theory of discourse ethics. In this study, the
theory of discourse ethics is discussed from the perspective of political actors and institutions, and ethical behavior
principles are discussed through the example of the "Ethical Behavior Principles of the Presidency of the European
Union and the Directive on the Working Procedures and Principles of the Ethics Commission”. The directive,
which was chosen as an example, was examined on the basis of the "Regulation on Principles of Ethical Behavior
for Public Officials and Application Procedures and Principles”, and in this direction, it was aimed to evaluate the
concept of political ethics together with legal regulations. The aim of the study is to examine the political ethics
relationship between political persons and institutions and citizens through the theory of discourse ethics. It is
aimed to deal with the connection of the theory of ethics of discourse with the principles of ethical behavior in the
public sphere, within the scope of the above-mentioned directive example, and to evaluate the principles of
political ethical behavior within the scope of the theory of ethics of discourse. In this direction, with the theory of
ethics of discourse, it is aimed to put forward suggestions that can be presented for ethical behavior principles in
the public sphere. The study focused on the determination that if the principles of political ethical behavior are
handled on a legal level together with the theory of ethics of discourse, ethical principles contribute to the enabling
of a deliberative democracy environment effectively on citizens.
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Giris

Siyasette etik kavraminin tartigilmasinin ana sebebi, demokratik sistemin isleyisinin
biitiinliglinii korumak amaciyla etik sistemin devamliliginin saglanmasi gerekliligidir. Ciinkii etik
kurallar ¢er¢evesinde, miizakere siireci sonucunda ortaya ¢ikan politikalar, gegerli gerekceler sunularak
degerlendirilir ve bu siirecte yurttaslara karsi adil ve seffaf davranilarak hesap verilmesi istenilmektedir.
Bu nedenle siyasetteki temel etik kurallar, kamuoyunu dogrudan temsil eden temsilcilerin
(milletvekilleri vb.) temsil ettikleri yurttaglara karsi standartlasmig bigimde ihtiyatli davranmalarini
gerektiren davranis bigimlerinin ¢ergevesini ¢izmektedir (Yiiksel, 2011: 622). Dolayisiyla etik davranis
ilkeleri yalnizca siyasetcilerin davranis bigimlerini degil, ayn1 zamanda demokratik Olgiitleri de
etkilemektedir. Etik kurallar, siyasetciler ve halk arasindaki “halkla iliskileri” gelistirerek, kamuoyunun
siyasal siireglere katilim oranimi arttirmaktadir. Bu baglamda hiikiimetler de varliklarim siirdiirebilmek
amaciyla segmenlerle siirekli iletisim kurmak zorundadirlar (Sen, 2012: 4598). Jiirgen Habermas’in
sOylem etigi teorisi ise, yurttaglarin politik konularda konusabildigi ve siyasete dogrudan etki edebildigi
etik-politik kuramdir. Habermas, miizakereci demokrasi kuramini inga ederken, belirli ilkelere dayanan
etik bir siyasal iletisim modelini de ortaya koymustur. Bu teori, dogruluk, giivenilirlik, esitlik vb. gibi

etik ilkeleri beraberinde getirmektedir (Sen, 2012: 4595).

Bu baglamda ¢aligmanin amaci, siyasi kisi ve kurumlarin, yurttagla olan etik davranis ilkeleri
temelindeki iliskisini sOylem etigi teorisiyle birlikte tartigmaktir. Bu sebeple daha once kamu
gorevlilerine yonelik olan ve etik davranis ilkeleri ile ilgili olarak yayimlanmis “Kamu Goérevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Y&netmelik” kapsaminda belirtilen etik
davranis ilkeleri degerlendirilmistir. “Avrupa Birligi Baskanligi Etik Davrams ilkeleri ile Etik
Komisyonu Calisma Usul ve Esaslarina iliskin Y&nerge” ise, drnek olarak alinmis ve yonerge iizerinden
sOylem etigi teorisinin siyasi kurum ve kisilere olan etkisi agiklanmaya calisilmistir. Calisma fi¢
kisimdan olusmaktadir. {1k kisimda siyasal etik kavramina ve tarihgesine deginilmistir. ikinci kisimda,
Habermas’in sdylem etigi ve etigin incelemesi yapilmistir. Son kisimda ise, etik hususundaki ilgili yasal

diizenlemeler ve yonerge kapsamindaki sdylem etigi ve siyasal etik tartigilmistir.
Siyasal Etigin Temelleri

Her ne kadar giinlimiiz Tiirkgesinde etik ve ahlak/moral kavramlar1 birbirlerinin yerlerine
kullaniliyor olsalar da aslinda farkli anlamlar1 ifade etmektedirler. Ahlak kavramu kisilerin, gruplarin

veya toplumlarin sahip olduklari inanglarin, bilgi birikiminin ve degerlerin siirekli olarak yasamin iginde
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olmasi ve bireyleri ag gibi sararak yasam bigimi haline gelisini ifade etmektedir (Ozlem, 2004: 17). Etik
ise, Yunanca” ethos” kokiine dayanmakta olup, kavram tanim itibariyle, dogru bilgiye, en yiiksek iyiye
ve dogru eyleme ulagsmay1 ve dogrulugun olgiitlerine gére hareket etmeyi ifade etmektedir (Ozlem,
2004: 22). Kavram, bir “varolus tarzr” n1 ortaya koyarak, “bilgece bir sekilde eylem yolunun arayisinda
olan” kisinin yasam bicimini dile getirmektedir (Badiou, 2013: 17). Ancak giinlimiizde etik ve ahlak
kavramlar birbirleriyle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu kavramlar, yerlesik olan insani degerlere
aykirilik teskil etmeksizin, uygun ve dogru kararlar1 vererek dogru eylemlerde bulunmay: ifade ederler

(Tepe, 2020: 15).

Etik deger ve ilkeler, devlet kurumunun dogusuyla birlikte 6nem kazanmis ve topluluk i¢inde
bir takim siyasal ve ahlaki ilkelerin birlikte uygulanmasini zorunlu kilmistir (Ozlem, 2004: 66). Bu
sebeple siyaset teorilerinin ortak sorunu, insanin kendisi ve onun farkli alanlar i¢indeki hareket edis
bigiminin cergevesinin niteligidir. Insanmin toplumun icine dahil olmasiyla birlikte gelisen politik
toplumda, ortak iyiler ve kotiiler belirlenmektedir. Bu anlamda politik toplumun, bir takim etik kodlar1
inga etmeye baglamasi sebebiyle siyasal teoriler de yalmzca siyasal degil, aslinda siyasal-etik
problemlerle ugragmaktadir (Saribay, 2020: 58). Ciinkii modern siyasal teoriler, rasyonel olarak hareket
eden Ozneyi ele alir, 6zneye belirli roller biger ve bu sayede 6znenin, toplum iginde “Otekine karst

sorumlu” olmasini amaglar (Saribay, 2020: 59).

Etik kavraminin kamusal alana taginarak ilk defa siyasi arenada tartisilmasi ise, kuskusuz
Aristoteles’in aktif yurttas (zoon politikon) kavramiyla miimkiin olmustur. Aktif yurttas en temel
anlamyla, insanin siyasal bir hayvan oldugunu ifade etmektedir. Siyasal hayvani, diger hayvanlardan
ayiran niteligi, anlamsiz sesler ¢ikarmak yerine, pesi sira anlamli ciimleler kurarak karsisindaki siyasal
hayvani ikna edebilmesidir. Aktif yurttagin en 6nemli niteligi de sahip oldugu iletisim becerisiyle birlikte
kamusal alanda ikna kabiliyetini kullanarak karsisindakileri ikna edebilmesidir (Aristoteles, 1975: 9-
10). Karsilikl1 olarak mantikli konusabilmek ve “karsilikli bilgi akisr’n1 saglayabilmek politik yurttagin
Oziidiir. Boylelikle insanin konusabilme kabiliyetinin niteligi ve dilini kullanma bigimi toplumu

barbarliktan uzaklastirarak mitkemmel iletisimi ve uzlasmayi beraberinde getirir (Ozkan, 2020: 144).

Aristoteles’e gore siyaset, yapilmasi gereken veyahut uzak durulmasi gereken kosullari belirler
ve bu dogrultuda toplumun ihtiyaci olan kanunlar1 ve kurallar1 koyar. Siyasal alanin gorevi, topluluk
icin kotiiliige neden olabilecek kosul ve olaylar1 kamusal alanin digina itmek ve toplulugun iyiligi i¢in
gerekli olan durumlar igine almaktir. Kogullarin iyiligi ve kotiliigiiniin tartildigi bu durum aslinda
kamusal alan i¢inde siyasal bir ahlak diizeninin insa edildigini géstermektedir (Camli, 2019: 5). Bu
nedenle aktif yurttasin kamusal alanda sahip olmasi gereken temel unsur erdemdir. Erdem hem ahlaki
hem manevi ve ayni zamanda da siyasal bir 6gedir (Aristoteles, 1998: 5). Erdem, politik sahada kendisini
su niteliklerle yansitmaktadir: Dogru-diiriist olma, 6l¢iilii olma, adaleti gdzetme, cesur olma, espri
yetenegine sahip olma, dost olma, ruh yiiceligine sahip olma ve haksizliklara karsi koyabilme vb.

(Biiyiikdiivenci, 1993: 43).
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Ifade edilen bu erdemler -Aristoteles, bu erdemleri uzun bir liste halinde siralar- her yurttagmn
belirli oranlarda pay aldiklart erdemler olup, egemenligin sahibi yurttaslar ise yalnizca erdemli
(Aristoteles, 1975: 121) ve iyi ahlak sahipleri olanlardir (Aristoteles, 1975: 106). Aristoteles, etik
diisiincesinin temeline mutluluk (eudaimonia) kavramini yerlestirir. Bu durum yurttagin politik olan
yOniinii etikle tamamlayarak etik-politik birlesimini gerceklestirir. Bu nedenle yasa koyucu yurttas,
gergekte etik degerlerin en yiiksegi olan mutluluga ulasabilmek, yani siyasal olana erismek i¢in kamusal
alanda yer alir (Aristoteles, 1998: 5-6). Ancak Aydinlanmanin getirileriyle birlikte bu durum degisir.
Immanuel Kant, ahlak yasasini 6ne siirer ve bu tezinde, iyilik ve kotiilikk 6l¢iitlerini insanin kendi
iradesine bagiml kilar. Odev ahlaki olarak &ne cikan bu diisiinceye gore insanlarin her birinin kendi
Odev ahlaklarina bagli kalmalar1 nedeniyle, toplumda ahlak genellesir ve evrensel bir ahlak yasasi olusur
(Tepe, 2020: 20-21). Kant, saf pratik aklin diyalektigi goriisiiyle birlikte evrensel bir ahlak yasasinin
varligini destekler. Ona gore saf pratik akil, insanin yapmakla miikellef oldugu 6devlerini, en yiiksek
iyiye ulagsma hedefiyle yapmasini gerektirir. Dolayistyla ifade edilebilir ki bu noktada da i¢ ice gecmis
etik-politik bir vaziyetin varligi mevcuttur (Kant, 1999: 154).

Ciinkii etik, toplumun kendi kendisinin iginden ¢ikmak suretiyle yasal, mesleki veyahut
toplumsal bir ahlaki otoriteyi dogurmaktadir. Bu durum uyulmasi beklenilen ve genellikle de uyulan
ahlaki kurallar1 yaratmaktadir (Heller, 2006: 123). Ahlaki kurallar, yasal olarak baglayici olmamasina
ragmen baglayicilik barindirirken, yasal kurallar ise, ahlaki normlarin aksine yasal baglayiciliga
sahiptirler. Ancak toplumda yasal baglayiciliga sahip bu normlar ve yasalar da hali hazirda toplumun
diinya goriislerini, yasam anlayislarini, gelenekleri, 6rf ve adetlerini tasimaktadir. Gergekte yasal
baglayiciliga sahip normlar, adina konustuklari toplumdan bagimsiz olmadiklari i¢in toplum i¢inde séz
sahibidir (Heller, 2006: 124). Bu nedenle ahlaki ya da yasal bir norm/kural olarak 6ne ¢ikan bazi
durumlar, aslinda toplum iginde 6tekine kars1 var olan yiikiimliiliiklerdir. Ornegin toplumun normlarinin
aksi yoniinde hareket eden bir bireyin hissettigi utan¢ duygusu, baska bir bireyin varligindan
¢ekinmesinin sonucunda olugan ahlaki bir yiikiimliiliigiin sonucudur (Heller, 2006: 125). Bu durumda
insanin toplum i¢inde kazandigi ahlaki normlar zoon politikon olan insani, toplulugun igindeki etik

hayvanlara doniigtirmektedir (Blackburn, 2003: 4).

Bu durumda yasalarin ahlakla olan iligkisinin, aslinda yasalarin toplum i¢indeki mesruiyetini
sagladig: ifade edilebilir. Kant’in ahlak yasasinda var oldugu gibi toplumun ahlak kurallar, kisilerin
eylemlerinin ahlakiligini ve bu ahlaki eylemin de yasal zemindeki karsiligin1 belirlemektedir. Etik bir
problem olarak eylemin arkasindaki niyetin niteligi one ¢ikmaktadir. Kisi eylemini, hukuk kurallariyla
belirlendigi i¢in mi yoksa ahlaki olarak oyle gerektirdigi icin mi gerceklestirmelidir? Ahlak, insan

icerden zorlayarak, yasay1 igten korurken, yasalar ise, disardan zorlayarak korumaktadir. Bu durumda
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hukuki olarak gerceklestirilen eyleme kiyasla, ahlaki olarak geceklestirilen eylemin verimi en yiiksek

orandadir (Topakkaya, 2020: 75).

Buradan hareketle ifade edilebilir ki insanin eylemlerini, ahlaki olarak m1 yoksa yasal olarak m1
ortaya koydugu tartismali bir durumdur. Politikanin esas amacinin biitiin yurttaslarin ortak ¢ikarini en
yiiksek oranda saglamak oldugu (Ozkan, 2020: 146) da goz éniinde bulunduruldugu takdirde ortak
cikarlari saglamak amaciyla alinacak olan kararlarin niteliginin ne oldugunun sorgulanmasi gerekebilir.
Toplumun ortak ¢ikarina yonelik olarak alinan ortak kararlarin ahlaki niteligi tartisildiginda Kant’in

kategorik zorunluluk kavramina geri doniis yapilabilir. Kant, iic temel maksim belirler:

"Oyle bir yasaya gore hareket et ki ayn1 zamanda onun tiim insanlar i¢in gegerli evrensel bir yasa olmasini

isteyebilesin."

"Insanliga, her seferinde kendi kisiliginde oldugu gibi baska herkesin kisiliginde de yalniz arag¢ olarak

degil ama ayn1 zamanda amag olacak bigimde de davran."

"Oyle davran ki, iraden, kendisini herkes i¢in gegerli kurallar koyan bir yasa koyucu gibi hissetsin"
(Ozkan, 2017: 305).

Yukarida ifade edildigi iizere, toplulugun ortak degerlerine uygun olarak ortaya cikan etik
ilkeler, iist degerlere doniiserek evrensellestigi i¢in bireylerin kendiliginden itaat etmelerini saglar.
Nitekim John Rawls da gelistirdigi politik teorisinde, Kant’1n etik diisiincesinden etkilenmis, “Bir Adalet
Teorisi” adli eserinde, ussal segimlerin adil olarak gergeklestirmesi savini 6ne siirmiistiir. Toplumun
rasyonel karar alma/verme siireci analizinde, Kant’in kategorik zorunluluguna benzer bir etik
diisiincesini, kendi insan anlayisina uyarlamistir. Rawls’a goére her insan kendi aklina uygun olan
rasyonel kararlar1 verdigi i¢in toplumda akilci/rasyonel kararlar alinabilmektedir (Oztiirk, 2007: 60).
Rawls ile benzerlik tasiyan diger bir yaklasim ise Jeremy Bentham’a ait olan faydacilik goriigtidiir.
Bentham’in faydacilik goriisii, rasyonel-etik ilke temelinde bigimlenmistir. Ciinkii insanin mantikli
buldugu se¢im, ona en ¢ok fayda veya mutluluk veren segenegi tercih ettigi se¢imdir. Yaklasim, her
birey kendi faydasini diigiinerek rasyonel tercih yapacag icin tek tek bireylerin faydalarinin toplaminin,
toplumun genel ¢ikarini saglayacagini farz etmektedir. S6zgelimi insanin hem kendi ¢ikarina hem de
toplumun ¢ikarina yonelik hareket etmesinden kaynakli olarak vardigi yargilar, toplumdaki
gerekcelendirilmis yargilardir. Bu anlamda bireyin kendi yargisi aslinda toplumun ahlaki yargisim

tagimaktadir (Snare, 1975: 106).

Ahlaki bir ¢gogulculuk ortaya ¢ikmakta ve ahlaki cogulculugun verdigi kararlar kamusal alanda
yer almaktadir (Cohen, 1995: 274). Kararlar, topluma ait olan etik degerlerden izler tagidigi i¢in insanin
degerlerine uygun olan kararlar islenebilmektedir (Tepe, 2020: 26). Bu durumda en yiiksek insani ve
etik deger ise, insan haklar1 ve hukuk gibi insan onurunu korumaya yonelik olan degerlerdir. Siyaset ise,

bu degerleri korumay1 amaglayan ve uygun kosullar altinda bu degerleri gergeklestirmenin yolunu
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arayan platformdur. Amaci bu degerleri yiikseltmektir ve etigin bu konudaki gorevi, siyasetin yolunu
aydinlatmaktir. Etik cercevesinde ilerlemek ya da ilerlememek yine en sonunda kisinin kendisinin
eylemlerine kalmaktadir. Kisinin eylemleri, insani degerleri yiiceltebilir ya da aksine azaltabilir (Tepe,
2020: 27). Ifade edilen bu degerler, iyi olanlarin toplum iginde kalmasim miimkiin kilip, kétii olan
eylemleri disarda birakir. Dolayistyla iyi eylemlerin siyaset i¢inde korunabilmesi, politik yozlagsmay1 ve
adaletsizligi onlemektedir. Temelde yatan etik degerler, insanin baska bir insan1 diisiinmesi yani biitiine
kars1 sorumluluk hissetmesini saglamaktadir (Aral, 2008: 15). Politikanin bozulmamasi, ahlakla olan
baginin korunmasi ile dogrudan iliskili olmaktadir. En iist iyiyi veya degeri, ahlaki ilkelere uygun ve
adil olarak kamusal alanda gerceklestirebilmek, politikanin gercek amacina ulagmasidir. Bu durumda
politik ahlak korunarak daha iyiye ve adil olana erisilebilmektedir (Aral, 2008: 16). Politik alan,
insanligin kotii olan biitiin durumlardan kagabilmelerini saglamaz. Ancak yine de yasalarla birlikte
insanlik dis1 kotiiliikleri ve uygulamalart bertaraf eder. Bu baglamda da toplumsal, siyasal ve ahlaki

olarak bir sahne olusturur (Blackburn, 2003: 81).

Toplamda ii¢ temel etik problemi oldugu ifade edilebilir. Bunlar: en yiiksek iyiyi isteme, dogru
eylemde bulunma ve irade 6zgiirliigii problemleridir (Ozlem, 2004: 30). Insanlarin, gruplarin, partilerin
ve devletin kisacasi herkesin kendisine ait ve daima ulasmaya calistigi en yiksek iyi anlayist
bulunmaktadir (Ozlem, 2004: 31). Diger problem ise, en yiiksek iyiye ulasmak amaciyla gerceklestirilen
dogru eylem problemidir. Dogru eylem, beraberinde erdem ve vicdan problemlerini de getirmektedir.
Erdem, kisinin sahip oldugu yetenekleri ifade ettigi lizere, belirli faziletlere sahip olmaktir. Vicdan ise,
kisinin eylemleri ve ahlaki ilkeleri arasindaki iliskiyi denetler (Ozlem, 2004: 35). Erdem ve vicdan,
dogru eylemin olgiitiinii etkilemektedir. Son problem olan irade 6zgiirliigii problemi ise, insanin
eylemlerini istedigi yonde gerceklestirebilme 6zgiirliigiine sahip olmasi nedeniyle, eylemlerinin ahlaki
yoniine kendisinin karar verecegi anlamini ifade eder. Bu nedenle insanin kendisi, arzu ettigi bir davranig
yolunu segebilir (Ozlem, 2004: 36). Bu nedenle etik kurallarin yasal bir boyutta olusturulmasi ve
gelistirilmesi, bireylerin davranislarini belirli degerler iizerinden sergilemesine yardimci olmaktadir.
Yasal olarak olusturulan etik ilkeler, toplumda uzlagsmayir miimkiin kilar ve sorumluluklarin yerine
getirilmesini saglar. Bununla birlikte toplumlarda ilkelere doniisen etik degerler/ahlaki normlar bu
durumu destekler. Toplumlarda bu sekilde evrensel ilkelere doniisen belli bash temel etik ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkeler: dogruluk-diiriistliik, tarafsiziik, sorumluluk ve adalettir (Kiigiikoglu, 2012:
179).

Kisilerin kendi “iyi” anlayislari, ahlaki durumlar1 ve kiiltiirleri, i¢inde olduklar1 kurumlart;
kurumlarin kiiltiirleri de kisileri etkilemektedir. Bu nedenle bireylerin kendilerine ait degerleri ¢ikar
catismasina neden olabilmektedir. Bu nedenle bir 6rgiit ¢atisi altinda (siyasi partiler-milletvekilleri,

kamu kurumlari-personel/yonetici vb.) yasayan bireylerin, yukarida siralanan ilkelere uyum saglamas,
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orgiit icinde ¢atigmay1 onlemektedir. Dolayisiyla kamusal alanda etik degerlerin ilkelesmesi, kendi
siyasal etigini yaratir. Bu baglamda politik etigin kamusal alan igindeki yerinin agiklanabilmesi igin
siradaki baslik altinda kamusal alan i¢inde gerceklestirilen iletisimin ve sylemin etik boyutu tartismaya

acilacak, siyasal etik kavrami ise Jiirgen Habermas’in sOylem etigi iizerinden incelenecektir.
Jiirgen Habermas ve Soylem Etigi Teorisi

Soylem etigi teorisi, iletisimin gerceklestirildigi alan icinde belirli ahlaki savlarin belirli
gecerlilik nedenlerinin sunulmasiyla birlikte bu alan i¢indeki sdylemlerin (tartismalarin) iletisimsel ve
ahlaki boyutunu nesne olarak ele alan bir kuramdir. Kuram geregince tartismay1 yiiriiten katilimcilarin,
miizakere etme yoluyla bir uzlasmaya (consensus) varabilecekleri ve uzlagsma ortamimin mimkiin
olabilecegi kabul edilmektedir (Dursun, 2012: 36). Bu nedenle sdylem etigi, iletisimin kamusal alan
icindeki yerinin etik ve politik teorisini kurgulamay1 amaglamistir. Bu yoniiyle siyasal ve iletisimsel bir

etik yaklagimdir (Finlayson, 2005: 19).

Teorinin diger adi ise, “dilin biligselci etigi”dir. Habermas’in bu tamlamay1 kullanmasinin
nedeni ismin, iletisimin gergeklestirildigi alan i¢inde kullanilan ifadelerin niteligini agikliyor olmasidir.
Ciinkii Habermas’a gore, iletisim iginde kullanilan ifadeler, iglerinde dogruluk veya yanlislik yargilarini
barmdiramazlar. Ciinkii “Bu dogrudur” veya “Bu yanlistir” gibi sOylemler, ifade edilen argiimanlar
hakkinda herhangi bir gerek¢elendirilme yapilmaksizin, durum hakkinda yargilanma yapilmasina neden
olmaktadir. Ona gore iletisim ortaminda yer alan aktorler, akilci/rasyonel nedenler sunarak, sdylem
ortaminda sOylemleri konusunda ikna etmeye ¢alismalilardir (Dursun, 2012: 36). Buradan hareketle
sOylem etiginin, bastan gerekcelendirilmis yargilar1 engelleyerek iletisimde manipiilasyona miisaade
edilmesinin 6niine gegmeyi amagladigi dile getirilebilir. Ciinkii bu durum miizakere etmeyi ve etkilesimi

engelleyen bir faktordiir.

Habermas icin iletisim, tekil bireyler arasinda etkilesim yaratmaktadir. Iletisimin yarattig1 bu
etkilesim, toplumda var olan tekil bireylerin birbirleriyle karsilikli olarak hareket ettikleri ahlaki bir
alanda kendisini gostermektedir (Cigdem, 2008: 82). Bu sebeple Habermas, iletisim kuramim
evrensellestirme ilkesiyle birlikte evrensellestirerek, kullanilan normlarin mesruiyetini saglamaktadir.
Herkes, iletisim i¢in gegerli sayilan nitelikleri kabul ederek iletisime baglar. Ahlaki ilke geregince
normlardan etkilenebilecek olan veya etkilenen herkesin rizasi olmasi 6n kosuluyla normlar kabul edilir
veya dislanir. Iletisimin bu yonii Habermas’a gére kamusal alanda sunulabilen ve dgretilebilen bir
ilkedir. letisimsel bu onciiller gerceklestirildigi takdirde sdylemlerin sonuglari da kabul edilebilir hale
gelmektedir. Daha once ifade edildigi iizere, Kant’in evrensel maksimini kullanan Habermas, bunu
sOylem etigine uygulamistir (Dursun, 2012: 37). Toplulugun itiraz edebilmek i¢in gerek¢elendiremedigi
degerler, iist deger haline gelerek evrensellesmektedir (Oztiirk, 2007: 60). Daha énce ifade edildigi gibi
adil olmak, esit olmak, erdemli hareket etmek gibi ilkeler kamusal alanda evrensel hale gelmis ilkelerdir.

Bu ilkeler, uzlagsmay1 miimkiin kilmaktadir.
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Uzlagmanin diger araci ise, uzlagabilmek icin ideal konusma ortaminin yaratilmasidir (Dursun,
2012: 37). lletisimi gerceklestirmek adima belirli davranis ve tutumlar sergileyen bireyler, iletisimsel
eylemin kurallarina gore soylemlerinin gecerliliklerini saglamalidir. Kendi savini 6ne siiren birey, diger
bireylerin akil yiiriitme siirecinden gecerek argiimaninin gegerliligini saglayabildigi takdirde herkes i¢in
gecerli ve baglayict bir norma erigir. Bu gegerliligi miimkiin kilan ayn1 zamanda dilin kullanimidir.
Kullanilan dil anlagilir, giivenilir ve samimi oldugu miiddetce sdylem alaninda kabul edilmektedir
(Yiikselbaba, 2010: 153). S6ylem bu sekilde kendi kanitlarini, kendisi iiretmektedir. Kanitlar, séylemin
nesnelliginin/rasyonelliginin 6l¢iisii olmaktadir (Habermas, 1997: 405). Habermas’a gore dilin
kullanim1 {iggen seklindedir: konusan, isiten ve diinyanin arasinda anlamsal bir iicgen iliski
olugmaktadir. Anlamin baglayiciligi, konusani da isiteni de esit oranda baglamaktadir (Finlayson, 2005:
33).

Soylem etiginin bir baska 6zelligi ise, tarafsizligidir. SGylem etigi, ¢cikarlardan bagimsizlasmak
olarak tarafsiz degildir. Ancak argiimanin evrensel olarak gecerli olabilmesi igin bireylerin savlarini
kendi cikarlarindan bagimsiz olarak dile getirmesi gerekmemektedir. Onun tarafsizligi, sOylem
siirecinde ifade edilen argiimanin, agik ve samimi olarak ifade edilisinin ardindan katilimcilarin kendi
akil stizgeclerinde argiimani tartmasi ve benimsemesidir (Yiikselbaba, 2010: 158). Ciinkii argiiman, agik
ve tartigilabilir oldugu siirece miizakere edilebilir bir durumdadir. Argiiman kapali oldugu takdirde,
dogmatik hale gelmeye baslamaktadir. Bu nedenle argiimanin rasyonelligini belirleyen etmen {izerine
tartisilabilmesi ve rasyonel olarak uzlasima varilabilmesidir (Habermas, 2001: 42). Dolayisiyla
Habermas, sdylem ortaminda argiiman sunulurken, argiimanin ikna edebilme yetenegiyle birlikte

sunulmasini ve dilin giizel kullanilmasini énermektedir.

Soylem etigi, farkli perspektiflerin karsilikli olarak miizakereye agilmasi ve sOylemlerin
tartismaya acilarak benimsenmesi, bu sekilde de topluluk i¢inde uzlagsmaya gidilmesi amacini
giitmektedir. Siire¢, herkes icin rasyonel neden ve sonug iligkisi barindirmaktadir. Boylelikle soylem,
herkesin rasyonel ¢ikarlarini tasiyacak ve evrensel boyuta ulasacagi icin evrensel ahlak yasalarini da
beraberinde getirecektir (Yiikselbaba, 2010: 158). Ciinkii sdylem etigi adillik ilkesiyle 6ne ¢ikmaktadir.
Kant’in ahlak felsefesinin izlerinin goriilebildigi sdylem etiginde, sdylemin yalnizca iyi veya dogru
olarak kabul edilebilen kavramlar1 icermesi degil, 6ncelikli olarak adillik ilkesini barindirmasi beklenir
(Duran, 2017: 64). Soylemin adil ve iyi olmasi, onun seffaflik ve agiklik (netlik) Olgiitiini de
belirlemektedir (Habermas, 2001: 65).

Soylem etiginin bir diger 6zelliginin ise, aleniyet ilkesi oldugu ifade edilebilir. Miizakerelerin
aleniyet ilkesine uygun olarak yapilmasi ve kamuoyunun siyasi gelismelerden haberdar edilmesi,
kamuoyunun kamusal alanda etkili olmasin1 saglamaktadir. Habermas’a gore bu sekilde se¢menler ve

milletvekilleri arasindaki baglanti da kurulmus olmaktadir (Habermas, 2003: 171-172). Ona gore,
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toplulugun bilgilendirilmesi i¢in miizakerenin aleniyeti zorunludur. Aleni meclislerin hakim oldugu
topluluklar, beraberlik ruhunun yiiksek oldugu ve siyasal muhakeme stirecinde saglikli fikirlerin yaygin

oldugu topluluklardir (Habermas, 2003: 198).

Habermas’a gore bu siirecin uygulanmasinin ve toplum i¢inde iletisimin kurulmasinin en 6nemli
yolu kitle iletisim teknolojileridir (Habermas, 2003: 400). Habermas, iletisim teknolojilerinin “otorite
potansiyeline sahip olduklar1” yoniindeki elestirilere katilmaz, aksine kitle iletisim araglarinin
“dzgiirlestirici bir potansiyele sahip oldugu” goriisiinii savunur (Timur, 2012: 210). ifade edilebilir ki
kamusal alandaki siirecler ve toplum arasindaki iliskinin niteligi bakimindan iletisim teknolojileri

onemli bir yer tutmaktadir.

Habermas’a gore insan haklari tamamen gecerli olan bir ahlaki sdylem yaratmamaktadir. Ancak
Habermas’in sdéylemin ahlaki yoniiyle ortaya koymaya galigtigi ¢6ziim yolu, sdylemin uzlagsma saglama
kapasitesi dolayisiyla catismayr an aza indirgemektir (Finlayson, 2005: 87-88). Habermas’a gore
evrensel olarak giivence altina alinmig haklarin korunabilmesi i¢in yasal ve ahlaki degerler olmasi
gerekir. Her siyaset kendisine 0zgii olan etik degerleri barindirmaktadir. Ciinkii her toplum farkli ve
kendisine 6zgili olan etik degerler sistemine sahiptir. Bu durumda her hukuk sistemi aslinda yalnizca
evrensel sistemi yansitmaz ayni zamanda kendi sistemini de yansitir. Yasal kurumlarin ve toplumun
kendisine ait birden fazla etik ¢esidi bulunabilmektedir (Keat, 2009: 367) Habermas, toplumsallagma
stirecinde bireylerin bakis acisini tartabilecegi i¢in “ortak iyi” de uzlagmayi/miizakere yoluna gitmeyi
onerir (Coskun, 2012: 190) Ciinkii etik, insanlarin bir arada yasayabilmesi i¢in kamusal alandaki
eylemlerin niteliginin standartlagmasini saglamaktadir. Standartlagan ilkeler ise, belirli kurallarin
tiiretilmesine ve tiiretilen bu kurallarin da denetlenmesinin gercgeklestirilmesi sorununa odaklanir

(Coskun, 2012: 188-189).

Goriildugii tizere Habermas, miizakereci sdylem ortaminda, iletisimsel sdylem etigi gelistirmis
ve ona birtakim &zellikler atfetmistir. Habermas’in sdylem etiginin kamusal alan igindeki siyasal
aktorler ve yurttaslar agindan siyasal etikle iliskili olan rolii/etkisi ¢aligmanin odak noktasidir. Bir
sonraki baglik altinda, Habermas’in sdylem etiginin nitelikleri, kamu gorevlilerine yonelik olarak

yayimlanan yasal diizenlemelerle birlikte ele alinacaktir.

Siyasal Alanda Etik S6ylem ve Davranis Bicimleri: Avrupa Birligi Baskanhgi Etik Davranis

Ilkeleri ile Etik Komisyonu Calisma Usul ve Esaslarina iliskin Yonerge Ornegi

Bu baglik altinda 5176 sayili “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile 13.04.2005 tarihli olarak Resmi Gazetede yayimlanan
“Kamu Goérevlileri Etik Davranis lkeleri ve Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik” ve ondan
temel alinarak hazirlanan “Avrupa Birligi Baskanlig1 Etik Davrams ilkeleri ile Etik Komisyonu Calisma

Usul ve Esaslarina Iliskin Yonerge” incelenmistir. Bu baglamda yonerge, Habermas’in sdylem etigi
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kurami1 dogrultusunda ele alinarak, siyasal akt6rlerin kamusal alandaki davranis rollerine yonelik olarak

etik ilkeler ve bu ilkelerin, yurttasa yonelik olan yansimalar1 tartigilacaktir.

Kanunun ve Yonergenin! amaci, Avrupa Birligi Baskanlhiginda etik kiiltiirii yerlestirebilmek ve
devamliligimi saglamaktir. Yonerge, kurum i¢indeki gorevli yoneticilerin ve personelin, gorev siireleri
boyunca etik ilkelere uygun olarak davranmalar1 konusunda yol gostermek ve gorevlerinin ifasinda
diiriistliik, adalet, tarafsizlik ve Saydamlik ilkelerine uygun davranmalarini amaclamaktadir. Bu
kapsamda yonerge, siralanan bu ilkelere uyulmamasi halinde, etik ihlal durumu hakkinda goriis beyan

etmek tizere calisma usul ve esaslarini diizenlemektedir (AB Bagkanligi, 2020: 1).

Etik literatiiriiniin, Habermas’in sdylem etiginde de kendisini gostermis ve standartlagmis olan
adalet, dogruluk, diiriistliik ve anlasilabilirlik olmak {izere dort temel ilkeye sahip oldugu ifade edilebilir
(Yogurtcu, 2016: 320). Ayrica daha onceki basliklarda detaylandirildig: {izere bu ilkelere ek olarak
tarafsizlvk ve sorumluluk ilkeleri de dahil edilmektedir (Kiigiikkoglu, 2012: 179). Yonergede ele alinan
temel ilkeler, sOoylem etigi teorisinde yer alan etik ilkelerle ayni olup, bu ilkeler kapsaminda

diizenlenmistir.

Dirtistliik ilkesi geregince, biitiin islem ve eylemlerde yasal, esit ve adil davranis rollerinin
uygulanmasi istenmistir. Bu nedenle kisilerin gorev siiresince din, dil, irk, felsefi inang, cinsiyet ve siyasi
diisiince gibi sebepler dolayisiyla insan hak ve oOzgiirliiklerine aykiri olarak davranamayacaklari
belirtilmistir (AB Bagkanligi, 2020: 5/1d). Dile getirilebilir ki siyaset, birey hak ve ozgiirliiklerini
korumakla yiikiimlii oldugu igin siyaset de adil ve esit bir ortam1 miimkiin kilmalidir (Y1ilmaz, 2013:
37). Soylem etigi teorisi de herkesin rizasina dayali olan normlarin etik olarak gecerliligini savunmustur.
Bu nedenle kamusal alanda, yurttaglar arasinda ayrimcilik gergeklestirmek, normlarin mesrulugunu

baltalayabilecegi i¢in siyasal bir etik ihlali oldugu ifade edilebilir.

Yonerge geregince, takdir yetkisinin yalnizca kamu yarar1 ve hizmetinin séz konusu oldugu
durumlarda kullanilmasi gerekmektedir. Gergek ve tiizel kisilere yonelik olarak ayricalikl, tarafli, belirli
bir zlimrenin, siyasi partinin veya kisinin yararina olacak dogrultuda davranilmasi engellenmistir (Kamu
Gorevlileri Etik Davrams ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik, 2005: 9/2). Bu
kapsama daha once gorev yapmis olan eski personel ve yoneticiler de dahildir (AB Baskanligi, 2020:
5/1n). Dile getirilebilir ki her bireyin sahip oldugu etik ilkeler geregince de bireylerin yalnizca

kendisinin karar verebilecegi birtakim toplumsal ve siyasal diisiinceleri mevcuttur. Ancak kendi

1 “Avrupa Birligi Baskanligi Etik Davranis ilkeleri ile Etik Komisyonu Calisma Usul ve Esaslarina iliskin Yonerge”. Calismanin
devaminda yénerge olarak anilacaktir.
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diislincesini ast-iist iligkisine veya kamuoyuna yansitmamasi “mesleki etigin” bir gostergesidir
(Ozdemir, 2008: 183). Bu nedenle ilkeler, diiriistliigii ve tarafsizlig1 hedeflerken ayni1 zamanda dzel alana
ait olgularin kamusal alandan uzaklastirilmasi gérevini gérmektedir. Bu durum sdylem etiginde yer alan
rasyonel karar verme siireci agisindan 6nem tasimaktadir. Ozel alana ait olgular ve diisiinceler, iizerinde
uzlagsmaya varilamayacag1 veya ikna yoluyla kars1 tarafa kabul ettirilemeyecegi icin kamusal alanda

rasyonel olarak tartisilamamaktadir.

Yonetici pozisyonunda yer alan kisilerin, kendilerine yonelik olarak hizmet, ¢ikar veya haksiz
kazan¢ saglamalari, talep olmasa dahi kendisine sunulanlari kabul etmesi etik ilkelerin disinda
degerlendirilistir (AB Baskanligi, 2020: 5/1e). Ekonomik katkis1 olan veya olmayan her tiirlii hediye,
etik yonergesi kapsaminda gorev yoluyla ¢ikar saglamak olarak nitelendirilmistir (Kamu Gorevlileri
Etik Davranis Ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, 2005: 15/2). Bu ilke
geregince, yolsuzluk gibi biiyiik etik ihlallere dikkat cekilebilir (Ozdemir, 2008:188). Dolayisiyla
kamuoyuna ait biirokratik mekanizmalarin kisilerin kendi Iehine olmamasi amag¢lanmigtir. S6ylem etigi
kapsaminda, yararin ortak ve herkes icin olmasi gereklidir. Bu nedenle sdylem etiginin, tekil yarari

disladig1 ifade edilebilir.

Yonerge kapsaminda yoneticilerin ve personelin, yetkilerini agmasi, gercek dis1 beyanda, vaat,
girisim veya taahhiitte ve aldatici davraniglarda bulunmalar etik dis1 davranis bigimi olarak kabul
edilmistir (AB Baskanligi, 2020: 5/1k). Bu durum dogruluk ilkesine uygun hareket etmeyi gostermekle
birlikte sdylemin ahlaki ve siyasal yoniinil torpiilemektedir. Bu durumda iletisim iginde dilin dogru ve
net kullanilmasini engellenmekte, halkin seffaf bilgi alma hakk: zarar gérmektedir. Ydneticilerin veya
secilmislerin sahip olduklart giicii kétiiye kullanmamalar1 ise sorumluluk etigidir. Kisilerin kendi ahlaki
davranislar, etik ilkeler geregince kamusal alanin disinda birakildigi igin orgiit etigiyle hareket
edilmelidir. Bu durumda 6rgiit etigi, birey erdem vasiflarina sahip olsun veya olmasin, sahip olunan

giiciin kotiiye kullanilmasini engelleyebilmektedir (Yilmaz, 2013: 47).

Etik, “ben-perspektifi” yaklasimindan uzaklasarak “biz-perspektifine” gecis saglamaktadir. Bir
yasanin veya normun kabul edilebilirligi, ortak iyiye ne dl¢ilide katki sundugunun analiz edilmesidir. Bu
nedenle etik ilkelerin gozetilmesi ayni zamanda yurttasin siyasal alana etki edebilmesini saglamaktadir
(Yogurtcu, 2016: 320). Yonerge kapsaminda saydamlik, katilimcilik ve bilgi verme temasini kapsayan
madde geregince, halkin bilgi edinmeye yonelik olan haklarini kullanmasina yardimda bulunulmasi ve
Bilgi Edinme Hakki Kanunu dogrultusunda da istenilen belgelerin veya bilgilerin halka sunulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte yonerge, Baskanligin faaliyet ve denetim raporlari, ihale siiregleri
hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesini amaglamistir. Ayrica yasal bir engel yoksa halkin, dogrudan
ve dolayl karar alig siirecine katilabilecegini belirtmistir (AB Bagkanligi, 2020: 5/11). Bu noktada
yukarida da ifade edildigi iizere Habermas’in iletisim teknolojileri hakkindaki goriisleri hatirlatilabilir.
Iletisim teknolojileri, katilimcilik ilkesi dahilinde “dzgiirlestirici potansiyele sahip” olan bir arag

olabilme ihtimali mevcuttur. Iletisim teknolojileri, kamuoyunun hizli ve dogrudan bilgi edinmesine
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olanak vererek, siyasi gelismelerden haberdar olunmasimi saglayabilmektedir. Aynmi sekilde siyasi
aktorler de iletisim teknolojileri yoluyla halka ulasarak, siyasal etigin seffaflik ilkesini
uygulayabilmektedirler.

Bu baglamda y6nerge kapsaminda ise, yoneticiler hesap vermekle yiikiimlii olmakla birlikte
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda kamusal degerlendirmelere ve denetime agik olmak
zorunda olup, kurumsal politikalara ve amaglara uygun davranmasi, yolsuzluga karsi 6nlem alabilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte personeli, “etik davranis ilkeleri” konusunda ikaz etmeli ve
gozetmelidirler (Kamu Goérevlileri Etik Davrams ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik, 2005: 20/2). Seffaflik, anlasilabilirlik ilkeleriyle birlikte bu durum ayni zamanda aleniyet
ilkesi ile baglantilidir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere Habermas’a gore siyasi siire¢lerin aleniyet
durumu yiikseldikge siyasi aktorler, halkla daha fazla bag kurmaktadir. Halk bilgilendirildikge,

miizakereye varan etik siire¢ gliclenmektedir.

Soylem etigi kapsaminda One c¢ikan diger baglik ise, ortak iyiye varilarak uzlagmanin
saglanmasidir. Siyasal alanda iist degerlerin olusturularak standartlagmasi ve uygulanmasi, etik davranis
kaliplarin1 dogurmaktadir. Siyasal etigin ortak amacinin ise, kamu yarar1 oldugu dile getirilebilir. Bu
sebeple siyasi kurum ve kisilerin gorev ifasi sirasinda kamuoyu i¢in “en yiiksek iyiyi” hedeflemeleri

gerektigi dile getirilebilir.

Yonergeye gore de gorevin yerine yetirilmesi siiresince birey, tarafsizlik, diriistliik, hesap
verebilme, saydamlik ilkelerine uymali ve halka hizmet bilinciyle hareket etmelidir (Kamu Gorevlileri
Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2005: 5/2). Y&nerge, iilkenin
¢ikarlarina yonelik olarak hareket edilmesini ve toplum refahinin goézetilmesini amag¢ ve misyon
edinmigtir (AB Bagkanligi, 2020: 5/1¢). Bu durum kamuoyunun ortak c¢ikarlarinin gozetilmesi
asamasinda etkin olan aktorlerin kisisel tercihlerinin, ahlaki yapilarinin ve ¢ikarlarmin geri planda
kalmasini saglamaktadir. Diger bir deyisle “dogru-yanlis” veya “iyi-koti” gibi yargilamalar kisinin
sahsindan uzaklagtirmaktadir (Cevikbas, 2006: 266). Boylelikle toplumda siyasetgilere ve siyaset
kurumuna duyulan giiven yiikselise ge¢mektedir (Yilmaz, 2013: 36). Bu durum kisilerin deger
yargilarini, kamusal alandan uzaklagtirmakla birlikte ayn1 zamanda sdylem etigi kapsaminda

arglimanlara, bastan gerekcelendirilmeden degerlendirilme firsatin1 vermektedir.

Ayrica ydnerge, kamuoyunun giivenini sarsmayacak sekilde ve halkin adalet ve giiven
duygusuna siiphe diistirmeyecek bi¢imde davranmalarin1 6ngérmektedir (AB Bagkanligi, 2020: 5/ 1e).
Bu tiir etik ihlalleri, siyasi kurumlara kars1 kamuoyunda giiven kaybina neden olarak, segimlere, Siyasi
partilere, siyasal makamlara yonelik katilim istegini ve ilgisini azaltmaktadir. Katilimeilik ilkesi zarar
gormektedir (Yilmaz, 2013: 48). Bununla birlikte iktidarin mesruiyeti, onu olusturan bireylerin

tamaminin rizalarini, neyin yasal oldugunun ortaya koyulmasi amaciyla hukuk yoluyla se¢ilmislere
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aktarmasimi ifade etmektedir. Bu durumda bireyler, yasalligin isleyisine karsi inang ve giliven
hissetmektedirler (Habermas, 2001: 284-285). Bu nedenle sdylem etigi cercevesinde katilimcilik
ilkesinin zarar gérmesinin, sdylemin mesrulugunu da olumsuz etkiledigi ifade edilebilir. Bireylerin,
yasal isleyisin etik siirecine karsi olan giivenlerini ve inanglarini kaybetmeleri mesruiyet duygularini
sarsarak ve halihazirda devretmis olduklart hakkin ihlal edildigi diisiincesinin de etkisiyle birleserek,

kamusal alana katilim gosterme isteklerinden vazgecebilecekleri dile getirilebilir.

Yine yonerge geregince kisilerin, personele ve kamuoyuna karsi saygili ve nazik davranmasi
gerekliligi iizerinde durulmustur (Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslart
Hakkinda Yonetmelik, 2005: 11/2). Etik davranis ilkeleriyle uyusmayan davranislar sergileyenlerin
veya eylemlerde bulunanlarin veya bu durumu talep eden kisilerin yetkili makamlara bildirilmesi de etik
davranis ilkelerinin kapsamina alinmistir (AB Baskanligi, 2020: 5/ 1g). Bu hususta sdylem etiginin, dil
ile ilgili olan gorisleri hatirlatilabilir. Habermas’a gore argiimanlarin igten ve nazik olarak sunulmasi,
rasyonel/mantiksal ¢ikarim kabul siirecini kolaylagtirmaktadir. Aksi takdirde rasyonel c¢ikarim
gergeklestirme siirecine uygun bir argliman dahi olsa, karsi tarafin bu argiimani kabul etme gegerliligi
azalarak, sOylemden uzaklagsma egilimi gdsterecektir (Habermas, 2001: 321). Bu sebeple saygili ve
nazik davranmakla birlikte konugsmalarin ve hitabetlerin ikna etmeye yonelik gerceklestirilmesi, bu etik
ilkeyi gliclendirebilir. Ayn1 zamanda sdylemlerin gegerlilik durumu yiikselebilir ve kabul siireci

kisalabilir.

Yonergenin kapsaminda olan bir diger husus ise, ¢ikar ¢atigmasinin énlenmesidir. Gérevinin
ifasin siirdiiren kiginin ¢evresine yonelik olarak menfi iligskilerden kacinmasi ayni zamanda kendisinin
¢ikarlarinin, gorevinin ¢ikarlariyla ¢atismasini engellemek durumundadir (AB Bagkanligi, 2020: 5/18).
Cikar catismasi ayni zamanda Orgiit ici etik kiiltiir icinde de ¢ikar catismasi yaratarak uyumsuzluklara
sebebiyet vermektedir. Ayni zamanda hedeflenen ¢ikar, orgiitiin veya toplumun rasyonel ortak ¢ikari

=

diger bir ifadeyle “ortak iyi” olmalidir. S6ylem etiginin amacladig1 “ortak iyiye” erisebilmek diislincesi
kamusal alan i¢in kisisel ¢ikarlarin 6zel alanda birakilmasi olarak yorumlanabilir. Boylelikle siyasi
aktdrler ve kurumlar, kamuoyu i¢in “ortak iyiye” ulasabilir ve “ortak iyi” iizerinden uzlagmaya gidebilir.
Ancak sdylem etigi, uzlagsma sirasinda etik degerlerin korunabilmesi icin bireylerin rasyonel olarak
birbirlerini denetleyebilecegini de ileri siirmektedir. Ancak teori kapsaminda yurttaglarin tamaminin etik

denetimi gergeklestirebilmesi imkanlar dahilinde degildir.

Yonerge kapsaminda bu duruma 6rnek olarak bir Etik Komisyonunun kurulmus oldugu ifade
edilebilir (AB Bagkanligi, 2020: 6/1). Komisyonun degerlendirme sonucunun personelin &zlilk
dosyasinda saklanmasina ve personele iligkin disiplin sorusturmasinda degerlendirilmesine karar
verilmistir (AB Bagkanligi, 2020: 8/1c). Etik Komisyonu, etik kiiltiiriin gelistirilmesi ve tesvik
edilmesini saglamasinin yani sira ayni zamanda personelin karsilastigi etik problemlere dair bagvuru
halinde i¢inde goriis bildirir (AB Baskanligi, 2020: 7/1¢). ifade edilebilir ki etik davrams ilkelerini

denetleyen bir komisyonun varlig1 siyasi aktorleri kamusal alan i¢inde etik ilkelere daha bagl kilabilir
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ve sOylem etigi teorisinin ana temasi olan miizakere edilebilir bilgi anlayigi giiclendirebilir.
Yurttaglarin miizakere edebilmeleri adina bu noktada iletisim teknolojilerinden faydalanabilir. iletigim
teknolojileri, sanal ortam i¢inde hizli bir bigimde etkilesim saglayabildigi ve kisa siire iginde sonug

almay1 miimkiin kilabildigi i¢in yurttaglara ulagmak amaciyla kullanilabilecek bir platform saglayabilir.

Bununla birlikte yukarida ifade edilen yonetmelik ve yonergeler, aym1 zamanda etik kiiltiiriin
yerlestirilmesini ve etik davranis ilkelerinin uygulanmasini amagladigi icin gerekli olan her tiirlii
arastirmay1 ve calismay1 yapmay1 hedeflemistir. Bu sebeple bilimsel toplantilar, anketler, kamuoyu
yoklamas1 ve arastirmalar yaptirir. Kamu gorevlileri i¢in egitimler organize eder ve yliriitiir. Bu
baglamda diger kamu kurum ve kuruluslarla, bakanliklarla, mahalli idarelerle, iiniversitelerle ve
STK’larla is birligi yapabilir (Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yo6netmelik, 2005: 25/2). ifade edilebilir ki etik siirecinin ilerlemesi bakimindan diger kurum
ve kisilerle istirak edilmesi, etigin kamusal alan i¢indeki pratigini giiclendirici etkide bulunabilir.
Bununla birlikte siyasal etik kavrami kamusal alandaki aktif ve farkli olan aktérlerin katilimini da
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla yalnizca yasalar degil, ayni1 zamanda siyasal ve toplumsal aktorler de
kisileri etik davranis ilkelerine uymalar1 i¢in zorlayabilir. Ek olarak siyasi kurum ve kisilerin etik ilkelere

uygun bir bigimde hareket edebilmeleri adina ombudsmanlik kurumu Kurulabilir.

Ombudsmanlik kurumu, daha 6nce ifade edilen seffaflik, adillik, diiriistliikk vb. gibi etik ilkelerin
uygulanisini  kuvvetlendirebilir. Yozlasma, yolsuzluk vb. gibi kotli yOnetim bigimine ait olan
uygulamalar1 kamusal alanin disina iterek, etik ilkelerin ve yonetisimin kuvvetlenmesini saglayabilir.
Boylelikle etik davranis ilkelerinin kurumlara yerlesmesini saglayarak toplumun ve &rgiitlenmelerin
geneline bu davranisg bi¢imini yayabilir. Bununla birlikte kurum, sikayetleri dikkate almak suretiyle
tarafsiz ve seffaf sekilde islem ve arastirma yaparak etik ilkelere uyumu giiglendirebilir, uyumu zorunlu
hale getirebilir (Dogan ve Inankul, 2020: 336). Ombudsmanlik kurumu, siyasi kisi ve kurumlarin etik
davranis ilkelerine uymalar siirecinde de kullanilabilecek bir denetleme mekanizmasi olarak One
siiriilebilir. Bu anlamda kurum, siyasi kisi ve kurumlar i¢in etik davranis ilkeleri hususunda sinirlayici
bir etkide bulunabilir. Ayrica bu konuda kamuoyu tarafindan gergeklestirilen sikayetleri de goz oniine

alabilir, bu yoniiyle de siyasi kurum ve kisileri, etik konusunda sorusturulabilir hale getirebilir.

S6z gelimi yasalar ve yonergeler, insan1 disardan zorlayarak davramislaria etki ederken, etik
davranis ilkeleri ise, insan1 igerden denetlemektedir (Ozdemir, 2008: 182). Ayni durum, siyasi kurum
ve kisiler i¢in de gegerlidir. Bu noktada “orgiit etigi” “toplumsal etige” doniismektedir. Cilinkii 6rgiit
icinde yerlesen etik kiiltiir, topluma yayilmaya baslayarak tim toplumun aym sekilde davranmasim
saglayabilecek karsilikli bir iliskidir (Ozdemir, 2008: 183). Toplumsal etigin zayiflatilmasi, sosyal
dokunun da zayiflamasina neden olmaktadir. Bu toplumlar az gelismis toplumlar olmakla birlikte

demokratik performansin zayifladig: iilkelere doniismektedirler (Eryilmaz, 2008: 5). Etik yonetimin
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uygulanabilmesi igin siyasi ve biirokratik yonetim, hukuki olarak ¢ercevelenmis etik ilkelere sahip
olmalidir. Kamuoyunun ise, bu konuda hassas olmas1 saglanmali ve etik konusunda bilinglendirilmelidir

(Eryilmaz, 2008: 9).
Sonuc¢

Habermas’in sdylem etigi teorisi aslinda miizakereci boyutuyla yurttaslarin kamusal alana
katilarak karar alim siireglerine etki etmeleri ve ayn1 zamanda siirecte denetleyici olarak rol oynamalari
iizerinde durmaktadir. Ancak yurttaglarin kamusal alana dogrudan katilimi, giiniimiiz liberal
demokrasilerinin agmazlarindan birisi konumundadir. Etik ilkelerin gii¢lendirilmesi ise, siyasal kisi ve
kurumlari etkileyerek, yurttaglarin kamusal alana etki etme oranlarini da gii¢lendirmektedir. Bu nedenle
Habermas’in sdylem etigi, siyasi aktorler ve kurumlar bazinda ele alindiginda siyasal etik anlayisini
giiclendirerek, yurttagin siyasi kurum ve kisilerle olan iligkisini olumlu olarak etkileyebilecegi ifade
edilebilir. Soylem etigi teorisinin ilkeleri olan dogruluk, diiriistliik, adillik, sorumluluk, tarafsizlik,
anlagsilabilirlik, seffaflik ve saydamlik ilkeleri, miizakereci siyasal etik ilkeler olarak etik literatliriinii
gliclendirmektedir. Bununla birlikte aleniyet ilkesinin iizerinde duran séylem etigi, aslinda siyasi kisi ve
kurumlara yonelik olarak ele alindig1 takdirde siyasal aktorlerin davranis rollerine etki edebilir. Ciinkii
etik anlayisini, kamuoyunun ortak iyiligine yonelik olarak ele alan soylem etigi, kamu yarar1 giitmeyen

her tiirlii is ve eylemi, etik dis1 olarak ele almakta ve bu eylemleri ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir.

Calismada ele alinan “Avrupa Birligi Baskanhig: Etik Davranis Ilkeleri ile Etik Komisyonu
Calisma Usul ve Esaslarina iliskin Yonerge” ve kanunun igindeki etik davranis ilkeleri ise, soylem etigi
teorisiyle benzerlikler tasimaktadir. Bu sebeple siyasal etigin gli¢lendirilmesine iliskin Oneriler
getirebilir bir teori olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda mevcut etik ilkeler {izerindeki denetim
arttirllirken, ayn1 zamanda etik davranis ilkelerini denetleyici komisyonun yetki alanini genisletmeye
yonelik diizenlemeler yapilabilecegi ifade edilebilir. Bununla birlikte aleniyet ilkesinin genisletilmesi
suretiyle yurttaslarin, siyasal kisi ve kurumlar lizerindeki etik denetim yetkisinin gili¢lendirilebilecegi ve
iletisim teknolojilerinin de bu amagla kullanilabilecegi dile getirilebilir. Dolayisiyla sdylem etigi teorisi,
siyasal kurum ve kisilerin etik davranis ilkeleriyle birlikte tartisildig: takdirde etik davranis ilkelerinin
giiclenmesine katki saglamasinin yani sira, katilimei demokratik sistemin giiclenmesine yonelik olarak

da katki saglayabilir.

Soylem etigiyle birlikte yogrulmus bir etik yasasinin, yalnizca kamu gorevlilerini degil ayni
zamanda siyasal kisileri ve gruplart da olumlu etkileyebilecegi ifade edilebilir. Bu dogrultuda daha
oncesinde kamu gorevlileri i¢in yayimlanan kanun ve yonergelerin benzeri niteliklere sahip olan bir
siyasal etik yasasina ihtiya¢ oldugu da vurgulanabilir. Boylelikle siyasal etik iizerine yasalagsma siireci
sonucunda, yalnizca atanmislar degil ayn1 zamanda se¢ilmisler i¢in de gecerli olan standartlagsmis etik
davranis ilkeleri olusturulabilir. Bu noktada sdylem etigi ilkeleri, siyasal etigin yurttas odakli olmasini

saglayarak demokratik katilim1 giiglendirebilir. Siyasal kisi ve kurumlar1 seffaflik, agiklik, saydamlik,
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diiriistlik vb. gibi daha oOnce belirtilmis olan ilkelerle birlikte hareket etmeye tesvik edebilir.
Ombudsmanlik gibi kurumlarin, denetleyici rol oynamasiyla birlikte siyasi kurum ve kisiler davranis ve
hareketleri bakimindan yurttasa kars1 baglayici bir sorumluluk duygusuna sahip olabilir. S6z gelimi
yurttaglar, dogrudan siyasal alana miidahil olmakla birlikte soylem etigi ilkeleri geregince siyasal alanda
da aktif olabilir. Bu durum, Habermas’in soylem etiginin bir pargasi ve tamamlayicist olan miizakere
edilebilir demokrasi ortaminin saglanmasina katki saglayabilir. Toparlayacak olursak, siyasal bir etik
yasasl, yalnizca davranis bicimlerini diizenleme konusunda degil ayn1 zamanda demokratik ilkeleri

giiclendirme konusunda da etkili bir yasa olabilir.
Yazar Katkilari: Metnin tamamu iki yazarin ortak ve esit katkilariyla olusturulmustur.

Cikar Beyani: Bu calismada cikar catismasi bulunmamaktadir. Tiim yazarlar is birligi

icerisinde bu ¢alismay1 hazirlamistir.
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