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Oz: Bu makale Osmanl mutasavvifi ve dlimi ismdil Hakki Bursevi'nin (6. 1653/1725)
Furdk-1 Hakki adiyla bilinen ve Arap dili ilimlerine dair dért béliimden olusan kitabinin
furdk ilmine katkilan hakkindadir. Furik-1 Hakki'nin son béliimi manasi ayni oldugu
dtstiniilen kelimeler arasindaki niianslarin tespitine yani ilm-i furikun pratik boyutuna
tahsis edilmistir. Eserin yazildigi tarihten itibaren gordiigi ilgi Osmanli déneminde lize-
rine yapilan ¢alismalardan anlasiimaktadir. Bu dnemine binden Fur(k-1 Hakki 6zelinde
yapilacak akademik bir tetkikin faydali olacagi ve furik literatiiriiniin zenginlesmesine
katki saglayacadi diistinilmiistiir. iki ana baglik halinde kurguladigimiz ¢calismanin ilk

* Bu calisma 25. 09. 2013 tarihinde Marmara U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri ABD Arap Dili ve
Belagati Anabilim Dal’'nda Yrd. Dog. Dr. Halit Zavasiz danismanliginda sundugumuz “ismail Hakki Bursevi'nin
Fur(ik-1 Hakki Adli Eseri (inceleme ve Tahkik)” baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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béliimiinde Furlk-1 Hakki tanitilmis, muhtevasi incelenmis; ikinci béliimde ise eser, furik
ilmine katkilari, miistakil furik kitaplari arasindaki yeri ve kaynaklari ybniiyle analiz edil-
mistir. Bu ¢ercevede yapilan ¢calismada Fur(k-1 Hakki’nin sadece bir b6liimiiniin furikla
aldakali olmasina ragmen inceledigi bes yiizden fazla furik maddesiyle alanin 6nemli
bir kaynadi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bircok eserden derlenmesi ve bunlarin
6nemli bir béliimiini Osmanli dénemi eserlerinin teskil etmesi yeni furik kaynaklarina
ulasma ve Osmanli ilim gelenegine iliskin yapilan tespit ve degerlendirmelere katki sagla-
yabilme noktasinda Furlk-1 Hakki’'nin kiymetini pekistiren unsurlar olarak gérilmuistir.
Diger yandan eserin; tasavvuf, nahiv ve diger islami bilimlerle alakali bircok istilah ara-
sindaki niiansa 1sik tutan ySnleri sebebiyle dilcilerin yani sira temel islami bilimlerle istigal
eden tiim arastirmacilar icin bir miiracaat kitabi olabilecegi miilahaza edilmistir.

Anabhtar Kelimeler: Arap dili, Furik, [smail Hakki Bursevi, Furak-1 Hakki, Furak Kay-
naklari

Abstract

This article is about the contributions of the Ottoman mystic and scholar ismail Hakki
Bursevi (d. 1653/1725) to the science of furiik of his book known as Furtk-1 Hakki and
consisting of four chapters on Arabic language sciences. The last part of Furtiq-1 Hakki
is devoted to the determination of the nuances between the words whose meanings
are thought to be the same. The interest in the work is understood from the studies on
it during the Ottoman period. Due to this importance, it was thought that an academic
study specific to Furiq-1 Hakki would be beneficial and would contribute to the enrich-
ment of the furik literature. In the first part of the study, Furtq-1 Hakki was introduced
and its content was examined, and in the second part, the work was analyzed in terms
of its contributions to the science of furdgq, its place among the independent furik books
and its sources. In this study, it was concluded that Fur(q-1 Hakki is an important source
of the field with more than five hundred furdq items. The work has been compiled from
many sources. Among them, there are many sources written by Ottoman scholars. This
situation increases the value of Furiig-1 Hakki in terms of reaching new furtiq sources and
contributing to the studies on the Ottoman scientific tradition. On the other hand, the
work; It has been considered that it can be a reference book for all researchers who are
engaged in basic Islamic sciences as well as linguists due to its aspects that shed light on
the nuance between many terms related to mysticism, nahw and other Islamic sciences.

Keywords: Arabic Language, Furdq, Ismail Hakki Bursevi, Furag-1 Hakki, Furiq Re-
sources

Giris

Seyh ismail Hakki Bursevi (6. 1653/1725) Osmanli dénemi mutasavvif ulema
sinifinin Gnemli simalarindan biridir. Déneminin énde gelen ilim merkezlerinden
olan Edirne ve istanbul’da aldigi egitim cok yénlii bir alim olarak yetismesinde
etkili olmustur. Seyhinden aldigi halifelik vazifesiyle Balkanlarin muhtelif kasaba-
larinda bulunmasi, Bursa’da uzun sure ikameti, ayrica hac yolculuklar esnasinda
ugradigi Kahire ve Sam gibi 6nemli merkezlerde yasayan ulema ile mulaki olma
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firsatlari Bursevi'nin ilmi anlamda gelismesinde etkili olan bir diger faktérdir.! Bu
noktada onu hem okutan hem de ona tarikat hilafeti veren Seyh Osman Fazli'nin
(6.1102/1691) 6nemli bir alim? olmasinin tesiri goz ardi edilmemelidir.® Nitekim
kelam, feraiz gibi ilimleri, Mutavvel ve Tenkih gibi eserleri Bursevi seyhinden oku-
mus* ayrica eserlerinde onun yazdidi hasiyelerden istifade etmistir.® ibn Melek (6.
821/1418), Molla Hisrev (6. 885/1480), Molla Fenari (6. 886/1476), Sadi Celebi (6.
945/1539), ibn Kemalpasa (6. 940/1534), Ebussu(id Efendi (8. 982/1574) ve daha
bircok Osmanli aliminin kiymetli eserlerini hazir bulmus olmasi da Bursevi'nin iyi
bir alim olarak yetismesinde pay sahibidir. Soyle ki Bursevi tefsir, kelam, tasavvuf,
fikih ve edebiyat gibi bircok alanda yiiz yirmi civarinda eser vermis® ve bunlari
kaleme alirken bahsi gecen ulemanin gorislerinden istifade etmistir.”

Bilindigi kadariyla Bursevi'nin Arap dili alaninda kaleme aldigi tek eser Furik-i
Hakki'dir. Vefatini takip eden iki yUz yil icerisinde bu eserin ihtisar edilmesi, ba-
silmasi ve Osmanh Turkgesi'ne ¢evrilmesi gordiigu ilgiyi yansitmasi bakimindan
onemlidir.® Nitekim Bursali Mehmed Tahir (6. 1925) Furdk'tan “ligat ve edebiyat-
la mesgul kimselere llizumlu bir eser” seklinde bahsetmektedir.’

1 Bursevi'nin hayatiyla ilgili genis bilgi icin bk. Bursal Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. A. Fikri Yavuz, ismail
Ozen (istanbul: Meral Yayinevi, ts.), 120-125; Omer Baskan, Ismail Hakki Bursevi'nin Aile Hukukuna lliskin Ayetleri
Yorumu (istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 1998), 2-7; Ali Namli, ismail
Hakki Bursevi Hayati, Eserleri, Tarikat Anlayisi (istanbul: Insan Yay., 2001), 1-114.

2 Bursevi seyhinin ilmi dirayeti hakkinda soyle der: “Daha sonra et-Tenkih serhine basladi ve bu serhte et-Telvih
ve et-Tavdih'in makasidini ilave agiklama ve faydali bilgilerle bir araya getirdi. Sadece bu serh bile tek basina Hz.
Seyh'in faziletini ve ilminin genisligini gostermeye yeterli bir sahittir. Zira zamanin éalimleri, et-Telvih, et-Tavdih
ve et-Tenkih adlarindaki bu ¢ kitabin, birakin hasiye yazmayi veya genis bir sekilde serh etmeyi, makasidini bile
anlayip idrak etmekten acizdirler”” Bk. ismail Hakki Bursevi, Tamamii‘l-feyz fi babi'r-rical Atpazari Kutup Osman
Efendi Mendkibi, cev. Ramazan Muslu, Ali Namli (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi Yayinlari,
2020), 227.

3 Benzer bir tespit icin bk. Omer Bagkan, “Halki irsad Cabasinin Tefsire Yansimis Bicimi: Bursevi'nin Rihu'l-Beyan’i

ve Tefsir Yontemine Dair Bir Degerlendirme”. Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 8 / 2 (Nisan 2008), 130.

Bursevi, Tamamu’l-feyz, 379-380.

Ornekler icin bu ¢alismanin “Bursevi'nin Fur(ik Kaynaklar” baslikli bélimiine bakilabilir.

Eserleri hakkinda bk. Bursali, Osmanli Miiellifleri, 121-124; Namli, ismail Hakki Bursevi, 162-213.

Konumuzla dogrudan iliskisi olmamasina ragmen son yillarda dikkat ceken bir bilginin paylasilmasi Bursevi

hakkinda yapilacak calismalara katki verecektir: Soyle ki Bursevi'nin, vahdet-i vicat distincesine sahip ol-

dugu ve vaaz kiirsiilerinde bundan bahsettigi icin tepkilere maruz kaldigi bilinmektedir. (Namli, smail Hakki

Bursevi, 108) Bu noktada konuyla alakali gorislerinden tevbe ettigine dair bir risalesinin gorildigu seklin-

de teyide muhtag bir rivayet bulundugunu ifade etmek isteriz. Bkz. Akifzade Abdiirrahim b. ismail el-Amasi,

Kitabii’l-Mecmd’ (Corum: Corum il Halk Ktp., 27011), 246. Ayrica bk. Necmi Sari, “ismail Hakki Bursevi'nin Serhu

Nuhbeti'l-fiker Adli Eserinde Ali el-Kari'ye Karsi Takindigi Olumsuz Tavrin Muhtemel Sebepleri Uzerine Bir De-

Gerlendirme’, Dergiabant 9/1, (Mayis 2021), 18.

8  Eser Gazzizade (6. 1247/1832) tarafindan ihtisar edilmis, Ali Enver (6.?) tarafindan Osmanli Turkcesi'ne tercime
edilerek Mektep Mecmuasi ve Hizénetii’l-fiinan dergilerinde parca parca yayimlanmistir. Ayrica Omer Aydin eseri
2011 senesinde “Kelimeler Arasindaki Farklar Kitabu'l-Furaq” adiyla glinimiiz Tirkge'sine terciime etmistir. Eser
lizerine yapilan tiim ¢alismalarin detaylari hakkinda bk. Mehmet Faruk Cifci, [smail Hakki Bursevi'nin Furik-1
Hakki Adl Eseri (inceleme ve Tahkik) (istanbul: Marmara U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013), 73-79.
ihtisar icin bk. Gazzizade Abdullatif Efendi, Muhtasaru Mecma r'I-Furik (Bursa: inebey Eski Yazma ve Basma
Eserler Ktp., Orhan Gazi Bl., 1626), 1b-44a.

9 Bursal, Osmanli Miellifleri, 123.
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Bu makale bahsi gecen eseri tanitmak ve mistakil bir furik eseri olmadigi
halde furGk ilmine hasredilen eserlerle kiyaslandiginda kayda deger bir ilm-i
furdk kaynagdi teskil ettigi diistincesini temellendirmek amaciyla kalme alinmistir.
Eserin furdkla ilgili bolimiinde kullanilan kaynaklarin tespit edilerek ilm-i furik
sahasinda miracaat edilebilecek yeni kaynaklara dikkat ¢ekilmesi calismanin bir
diger hedefidir. Yine bu eser 6zelinde Bursevi'nin teorik ve pratik anlamda alana
katkilarinin belirlenmesi makalenin ulasmak istedigi sonuclar arasindadir.

iki b&liim halinde tanzim edilen makalede birinci boliim eserin icerigine tah-
sis edilmistir. ikinci boliimde ise Furdk-1 Hakki'nin alana katkilari sadedinde kisaca
furdk ilminin tarihi gelisiminden ve fur(ka dair mustakil eserlerden bahsedilmis;
onun bu eserler arasindaki yerine ve ilm-i furik acisindan degerine temas edil-
mistir. Son olarak da Bursevi'nin farklari derledigi kaynaklara yer verilmistir.

Bahsi gegen tim bu incelemeler muellif niishasindan istinsah edilen niisha-
lar temel alinarak yapilan tahkik calismasi Gzerinden yapilmistir.’® Zira Fur(k-i
Hakki'nin matbu niishasinin neredeyse licte bir oraninda eksik oldugu gorilmis-
tir. Ornegin eserin H. 1310 senesinde yapilan tas baski niishasinda furik béli-
minde yer alan farklarin sayisi {i¢ yiiz civarinda iken bahsi gecen tahkikte bu sayi
bes ylz kiisurdur. Bu anlamda makalenin bazi eksik bilgileri tamamlamak suretiy-
le alana katki sunacagi da imit edilmektedir.

1. Furak-1 Hakki ve Muhtevasi

Bu baslik altinda eserin ismi ve kaleme alinma nedenlerine dair tespit ve de-
gerlendirmelere yer verilecek akabinde boltmleri tanitilarak furiik disinda hangi
konulara yer verdigi tasviri bir cercevede ele alinacaktir. Calismada bdyle bir bas-
hgin aciimasi eserin furdk ilmine katkilarinin tespiti noktasinda saglikli degerlen-
dirmelerde bulunabilmemiz adina 6nemlidir. Zira Furdk-1 Hakki seklindeki mes-
hur isim muhtevayi yansitmadigi gibi eserin fur(ik ilmine miinhasir bir ¢alisma
oldugu seklindeki yanlis anlasilmalara da kapi aralamaktadir.

1.1. ismi, Te'lif Tarihi ve Te’lif Sebebi

Muellif, mukaddimede eserinin ismine iliskin herhangi bir atif ya da tespite
yer vermemis ancak Ruhu'l-beydn adh tefsirinde sadece bir yerde bu eserden
“keza fi'l-Furdk™" seklinde bahsetmistir. Mamafih, eserin Osmanl déneminde ya-
pilan tas baskilari Furtk-1 Hakki adiyla yayimlanmistir.’? Yine yazma niishalarin ka-
pak kisimlarina Furdk-1 Hakki,"® Ta ‘rifat-1 ismail Hakki Bursevi' gibi adlarin yazildigi
vakidir. Bu isimlendirmelerde eserin farkli bolimlerinin dikkate alindigi anlasil-

10 Eserden yapilan tiim referanslarda Ismail Hakki Bursevi'nin Furak-1 Hakki Adl Eseri (Inceleme ve Tahkik) isimli dok-
tora tezinde yer verilen tahkikli niisha esas alinmustir.

11 Ismail Hakki Bursevi, Rahu'l-beyan fi tefsiri’l-Kur'dn (Derseadet: Osmaniye Matbaasl, 1330/1912), 4/479.

12 Bk. ismail Hakki Bursevi, Furik-1 Hakki (istanbul: Seriket-i Sahafiye-i Osmaniyye, 1310).

13 Bk. ismail Hakki Bursevi, Furik-1 Hakki (istanbul: Beyazit Devlet Ktp, 6818), 1b.

14 Ismail Hakki Bursevi, Furak-i Hakki (istanbul: Stileymaniye Ktp., Kasidecizade Bél., 660), 1b.
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maktadir. Zira eserin ikinci bolima Ta rifdt tarzinda, bazi kelimelerin aciklanmasi-
na yonelik bir tlr s6zllktir. Lakin furik bolimindn zikr-i cliz irdde-i kil tarikiyle
eserin tamamini niteleyen bir isme donistigu degerlendirilmektedir. Ne var ki
bu meshur isim nedeniyle olsa gerek bazi arastirmacilar eserin tamamen furtk
ilmine hasredildigini distinebilmislerdir.’™

Bursevi Furtik-1 Hakki'nin sonuna, eserin tamamlandig tarih olarak 1095/1684
kaydini koymustur. Ancak eserde 1685 yilinda yazilmaya baslanan'® Rihu'l-Beyédn
tefsirine “fi tefsirind el-mevsim bi Rihu’l-Beydn” seklinde atiflar vardir.'” Bu du-
rum esere daha sonraki tarihlerde eklemeler yapildigi ihtimalini akla getirmekte-
dir. Eserin farkh ntshalarinin bulunmasinin da bu durumila iliski olabilecegi g6z
oninde bulundurulmalidir.™®

Malumdur ki her eser, miellifi tarafindan bir amaca hizmet etmek tizere kale-
me alinir ve bu amag¢ muhteva ve te'lif ydntemine sekil verir. Dolayisiyla miellifin
hedefinin ve hedef kitlesinin tespit edilmesi ortaya konan calismanin iceriginin
daha iyi anlasilmasi ve eserin konumlandiriimasinda énemli bir kistas olsa gerek-
tir. Bu diisiinceden hareketle calismamizin bu kisminda Furtk-1 Hakki'nin neden
yazildigi Gizerinde durulacaktir:

Eserin birinci kisminin yazim kurallarina, sézliik kismi olarak niteleyebilecegi-
miz ikinci boliminin de medreselerde yaygin olarak okutulan eserlerde gecen
bazi ibarelerin mana ve irablarina ayrildigi gorilmektedir. Bu ibarelere “hilafen”,
“umimu’l-belva”, “fe bi'l-hara”, “karnen fe karnen”, “le amri*,'"® ve hadislerde ge-
¢en “meh meh”, “nefsi nefsi”, “ya sabahah”* gibi terkipleri 6rnek vermek mim-
kiindir. Yine eserin ti¢linct boliminde “haberin sidka ve kizbe ihtimali olmasi”,
“ciimlenin fail makaminda gelip gelemeyecegi”, “cem’in mertebeleri”, “lamu’l-
cins” ve “muzafin muzéafun ileyhten aldigi on hikim”*" gibi medreselerde
mitedavel olan eserlerde tartisilan bazi konularin islenmis olmasini bu baglam-
da degerlendirmek mimkindir. Bu itibarla Bursevi’'nin eseri kurgularken med-
rese talebelerinin ihtiyaclarini dikkate aldigini séyleyebiliriz. Zira eserin Tirnoval
Abdiisselam isimli bir sahis tarafindan yapilan istinsahinin kapak kismina “ismail
Hakki’'nin 6grencilerin ihtiyaclarini cem eden bir risalesidir.” mealinde disilen
not?? bunu teyit eder niteliktedir. Bursevi de bu maksadini eserin sonunda soyle

ifade etmektedir:

15 Ornek olarak bk. ismail Hakki Uzungarsili, Biiyiik Osmanli Térihi (Ankara: Tuirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988),
6/606.

16  Namli, smail Hakki Bursevi, 113.

17 Bursevi, Furak-1 Hakki, 21, 26, 37,83, 161.

18 Ornegin eserin Beyazit Ktp. 6818 numarada bulunan niishastyla Milli Ktp. 458 numarada bulanan niishasi ara-
sinda belirgin farklar vardir. Hatta muistensih eserin 6nemli bir kismini muhtemelen daha sonra buldugu tam
bir niishadan faydalanarak hamis kisminda tamamlamaya calismistir. Diger yandan eserin tas baskilarinda da
Beyazit nlishasina kiyasla ¢ok sayida baslik eksiktir.

19 Bursevi, Furik-1 Hakki, 82,128, 132, 139, 160.

20 Bursevi, Furik-1 Hakki, 175,179, 190.

21 Bursevi, Furik-1 Hakki, 199, 200, 202, 203.

22 Bursevi, Furiik-1 Hakki (istanbul: Siileymaniye Ktp., Fatih Bél., 5349/1), 1b-75b.
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An kes ké yek eser mand ezuy der in dlem / Baki bemand names ké tenes fend sod,
Hakki! Ciin in risale beraye tullab / Umide men ez isan Ghir yek dua sod.

(Bir kimse ki diinyada bir eser birakir / Bedeni yok olsa da adi baki kalir,

Hakki! is bu risale talebe icindir / Onlardan bekledigim sadece duadir.) ?

Diger taraftan mduellifin bazi kaynaklardan alinti yaparken detay vermesi
dikkat cekmektedir. Ornegin birkac sefer alinti yapmasina ragmen “Uctincii Mu-
rat devrinde Halep muftilugu vazifesini yiriten Dervis Ali'nin Mesdrik serhi”?*
seklinde bir eseri tafsilatiyla tanitmasi Bursevi'nin unutulmak tzere olan baz
eserleri gindeme getirmeye calistigi izlenimini uyandirmaktadir. Mukaddimede
kaybolan ilimleri tekrar etmeye basladigina ve “Sebe’nin kabileleri” gibi dagil-
mis kaynaklari eline alma hevesinin icine dogmasinin akabinde eseri yazdigina
vurgu yapmasi bu disiinceyi desteklemektedir.® Bu nedenle muellifin unutulan
eserleri gindeme getirme arzusunun tali bir te'lif sebebi oldugunu disiinmek
muUmkunddr.

1.2. Boliimleri

Eser bir mukaddimenin ardindan birbirinden bagimsiz dért bab seklinde ter-
tip edilmistir. Mukaddimede miellif ilk olarak gencligini ilim 6grenme ugruna
hocalarina gidip gelmekle gecirdiginden ve diinyaya tamah etmediginden bah-
settikten sonra s6zl seyhi Osman Fazli Atpazari ile yolunun kesismesine getir-
mekte ve ondan 6vgii ve hirmetle bahsetmektedir. Akabinde basina gelen si-
kintilan dile getiren Bursevi bunlari bir imtihan olarak telakki eder. Ona goére bu
tlr dertler eslafin da nefis tezkiyesi mahiyetinde yasadigi durumlardir. Bursevi
bundan sonra ahbab ve ihvandan ayrilarak muhtelif beldelerde ikamet ederken
icinde unutulan ilimleri tekrar edip elinin ulastigi degerli eserleri gézden gecirme
istiyakinin hasil oldugundan ve (bir eser yazip onu) seyhinin oglu Seyyid Mehmed
Emin Efendi’ye (6. 1119/1707-1708) ithaf etme distincesinden bahsetmistir.?’

Mukaddimeden sonra, eserin yazim kurallarina hasredilmis “er-risam” bolu-
mi baslamaktadir. Burada kisaca Arap yazisinin gelisiminden bahseden? Bursevi

23 Bursevi, Furk-1 Hakki, 350. Siirin transkiripsiyon ve tercimesinde yardimini esirgemeyen Cumali Baylu'ya tesek-
kiir ederim.

24 Bursevi, Furdk-1 Hakki, 301,

25 Bursevi, Furdk-1 Hakki, 2.

26 Bursevi, onun sekiz yasinda hafiz oldugundan; sarf, nahiv, mantik, miinazara, belagat, usul, fikih ve tefsir gibi
ilimleri on bes yasina kadar bitirdiginden ve ilme olan kabiliyetinden 6vgiyle bahseder. Bk. Bursevi, Tamami’l-
feyz, 229.

27 Bursevi, Furik-1 Hakki, 2. Goruldigu tzere mukaddime Bursevi'nin seyhine olan sevgi, saygi ve 6zlemini dile
getirdigi ve bunu da eseri onun ogluna ithaf etmek suretiyle gdstermeye calistigi bir girizgahtir.

28 Miiellifin burada aktardigina gére Allah Teala'nin talimi sayesinde kalemle ilk yazan kisi idris peygamberdir.
Arap hattinin ash Kafi yazi olup noktalama ve harekeleme islemleri yaziya ilerleyen strecte eklenmistir. Nesih
tabir edilen yazinin olusmasi ve geliserek son seklini almasinda Abbasi veziri Ibn Mukle'nin (6. 328/940) énem-
li bir rolii olmustur. Sonra ibnii'l-Bevvab (6. 413/1022) ve Yakat el-Musta‘'simi (6. 698/1299) gibi alimler ibn
Mukle'nin calismasini gelistirerek Arap hattinin son seklini olusturmuslardir. Bursevi, Furdik-1 Hakki, 3.
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Arapca’da ‘salat’, ‘zekat’, ‘ibn’, ‘kail’, ‘kiillemd’, ‘innema’ vb. kelimelerin nasil yazil-
digini muhtelif kaynaklardan yaptigi nakillerle aktarmaktadir.?® Yine bu babta ha-
dis yaziminda dikkat edilecek hususlarla ilgili de bir bashk bulunmaktadir ancak
bu bahis Furdk'un tim niishalarinda mevcut degildir.*°

Eserin “el-kelimat el-mifrede” bashkl ikinci bolimi sozliik tarzinda yazilmis-
tir. Bu kisimda bazisi istikak ve i‘rab agisindan, bazisi da icerdigi birtakim niikte
ve latifeler sebebiyle derlenen dort yiiz elli bes kelime ve terkib istifadeyi kolay-
lastirmak amaciyla alfabetik bir tertiple sunulmustur.3' Bahsi gecen kelime ve
terkiplerin bazen bir lugattan, bazen bir siyer kaynagindan, bazen bir tefsirden
bazen de bir fikih kitabindan aktarilan bilgilerle detaylandirildigi gériilmektedir.
Dolayisiyla miellifin elindeki kaynaklari kullanarak kiictik bir ulim-i islamiyye lu-
gati olusturdugunu sdylemek mimkundr.

Muellif, inceledigi kelimenin ait oldugu ilim dalinin kaynaklarina miiracaat
etme hususunda titizdir. Ornegin hadis-i seriflerde gecen kelimelerin ele alindi-
g1 noktalarda genellikle Kirmani'nin (6. 786/1384) el-Kevakibii'd-derari®> ve ibn
Melek'in Mebadriku'l-ezhar fi serhi Mesariku'l-envar® isimli serhlerine miracat et-
mistir. Kelami yoni tzerinde durulan ‘hayr’ kelimesinde ise Ramazan Efendi'ye
(6. 1025/1616) ait Akdid Hasiyesi'ne miiracaat etmesi bu meyanda verilecek or-
neklerdendir.3* Buradan anlasilacagi tzere Bursevi ele aldigi konular hakkinda
daha ziyade ulemanin gorislerini aktarmaktadir. Bunu yaparken de herhangi bir
baglanti climlesi kullanmak yerine dogrudan alintilama yéntemini tercih etmek-
tedir. Bu usul sadece ikinci béliime mahsus degildir. Bilakis eserin kahir ekseriyeti
bu sekildedir.?*

29 Bursevi, Furik-1 Hakki, 4-13. Mezk(r babtan su pasajinin aktariimasi fikir vermesi bakimindan faydali olacaktir:
“Elif harfi 6zel isimlerden ya da kiinye ve lakaplardan ikisi arasinda geldiginde, ibn kelimesiyle olusan sifatla
diger kelime arasinda bir bag olustugu ve ibn kelimesi o kelimenin bir ciizii haline geldigi icin hazfedilir. 305w
oleie &y drneginde tenvinin ibn kelimesinden énce gelen isimden hazfedilmesinin altinda yatan neden de
budur. ¢ldes gibi murekkep 6zel isimlerde ilk isimden tenvinin hazfedilmesinde de mantik aynidir” Bursevi,
Furik-1 Hakki, 7.

30 Eserin Beyazit Ktp. 6818, 3b varagindaki not boyledir. Matbu niishalarda da bu b&lim yoktur.

31 Bursevi, Furik-1 Hakki, 17.

32 Bursevi, Furdk-1 Hakki, 27,149, 152.

33 Bursevi, Furik-1 Hakki, 140, 144, 145.

34 Bursevi, Furik-1 Hakki, 85.

35 Nakledecegimiz su metin bunun en gtizel 6rneklerindendir:““La cerame” gercekten (hakkan) anlaminda te'kid
ve tahkik i¢indir. Zira isim ctimlesi “ma“nin cevabi olarak gelmez. Ferra dedi ki: “La cerame” aslinda “Ia biidde”
ve “la mahalete” anlamindadir. Bu anlamda ¢ok kullaniimak suretiyle zamanla kasem ifade eder hale geldi ve
“gercekten” manasi kazandi. Bu yiizden cevabinda kasemde oldugu gibi “lam” kullanilir oldu. “L& cerame le
ef‘alenne / yemin olsun ki-gercekten yapacagim” 6rneginde oldugu gibi... Serif'in el-Miftdh serhinde ve diger
kaynaklarda béyledir. ibn Kemal dedi ki: Halil ve Sibeveyhi'nin gériisiine gére “la cerame” “Ia” ve “cerame’den

murekkeptir.“Gercekten” anlamina gelir. Bundan sonra gelen kelime ise fail makaminda merftdur. Kisai dedi ki:

Bunun anlami "menetmek yok’, “engel yok” demektir. “Cerame” “1a"nin ismidir ve fetha tizere mebnidir. Mevla

Ebu's-Su‘td Had Saresinde {(ygyums3l @ 531 o f\éjl &> 3} ayeti hakkinda dedi ki: “Burada ti¢ vecih var-

dir. Birincisi: “Ia” kendisinden 6nce gelen ibare icin nafiye konumundadir. “Cerame” ise “gerceklesti/hak oldu”

anlaminda fiildir. “Enne” ile baslayan ctimle ise onun failidir. Mana: “Bu fiil onlara engel olmaz. Onlarin ahirette
en cok hiisrana ugrayanlar olacaklar gercektir” seklindedir. Bu, Sibeveyhi'nin gériistdiir. ikinci vecihe gére

“cerame” “kesebe” anlamindadir. Ardindan gelen ifade onun mef'Glu olur. Faili ise sozln delalet ettigi seydir.
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Eserin “fevaid” isimli ticiinct boliminde ¢cogunlugu dil ve edebiyatla alakali
seksen alti faide bulunmaktadir. Bursevi eserinin ikinci bolimiinde “faide” keli-
mesini “bir bilgi ya da maldan -ondan yeni bir sey tiiretmek anlaminda- hasil olan
sey” seklinde tarif etmis, 6rfe gore ise bu kelimenin “bir isten kaynakli maslahat”
anlamina geldiginden bahsetmistir.3® Bu anlamda mellifin fevaid bolimind, ilgi
cekici ve okuyana yararli olacak bazi malumati derlemek maksadiyla tertip ettigi
dusindlmektedir.

Bu bolimde gelen ilk faide nahiv ve sarf ilimlerini ilk tesis edenler, onlarin
tabakalari ve daha sonra Basriyydn ve Kufiyydn olarak ayrilmalari hakkindadir.>”
Burada muellifin -her ne kadar Halid b. Abdullah el-Ezheri (6. 905/1499)'nin ver-
digi bilgileri paylasmis olsa da- nahvi vaz'edenin hakikatte Allah Teala oldugu
ve bu ilmi Ebu’l-Esved ed-Dueli’'nin (6. 69/688) Hz. Ali'den aldigi seklindeki go-
ruslere katildigi anlasilmaktadir. Ayrica muellifin bugtin Bagdat, Misir ve Endulis
gibi cografyalara isnad edilen dil ekollerini dikkate almadigini, ekol olarak sadece
Basriyy(in ve Kifiyy(in‘a itibar ettigini soylemek mimkinddr.

Bursevi, serh ve hasiyelerde tartisma mevzuu olan bazi konulara da yer ver-
mistir. Ornegin Litfullah el-Keydani'nin (6. 750/13597) “el-Babu’l-evvel fi'l-feraiz”
ifadesindeki harf-i cerrin manasi,*® yine fakihlerin “Bu meselelere isna aseriyye
meseleleri denir.” sozlerindeki “isna aseriyye” kullaniminin sahihligine dair de-
gerlendirmeler bu kabildendir.*

Bu boélimde ihtisas ve tazmin gibi temel gramer konularina dair tartis-
malar bulundugu gibi “muzafin muzafun ileyhten aldigi 6zellikler” ya da “fa-i
cezaiyyenin ameli” tarzinda tali gramer konularina da rastlanmaktadir. Diger yan-
dan “Sen benim icin Musa’nin yanindaki Harun gibisin.” ve “Alimler disinda tiim
insanlar 6lidar.” hadis-i seriflerinin lafizlar hakkinda yapilan gramatik tartismalar
da dikkat cekmektedir. %

Bu babda Bursevi'nin izledigi metoda biraz daha somut bir cerceve kazandi-
rabilmek adina soyle bir 6rnek alinti aktarilabilir:

“istedelle fiili delil sabit olup iddia gayr-1 sabit oldugunda kullanilir. Delil ve
iddianin stibutu halinde ise “kal(” denir. Delilin sabit bir iddia ile var oldugu du-
rumlarda ise “lena” kullanilir. Bil ki soru gli¢lii oldugunda “li kailin”, orta kuvvette
oldugunda “fe in kiilte”, zayif oldugunda “fe innehu kile”, cok zayif oldugunda ise
“1a yukalu” denilir. Bu ifadeleri (ulema) boyle tefrik etmistir.”*’

Yani cimle: “Bu onlarin hiisranini kesbetti’, yani “Bundan hasil olan sey ancak onlarin hiisranlarinin zuhGrudur”
seklindedir. Uglinci gériis ise “la cerame”nin “1a biidde” anlamina geldigi ve buna gére ayetin manasinin “On-
larin ahirette en ¢ok hiisrana ugrayanlar olmalarindan kagis yoktur.” oldugudur. ‘Ala killi hal mana: “Onlar tim
hiisrana ugrayanlardan daha ¢ok hiisrana ugrayanlardir” seklindedir.” Bursevi, Furik-1 Hakki, 156-157.

36 Bursevi, Furik-1 Hakki, 132.

37 Bursevi, Furlk-1 Hakki, 198.

38 Bursevi, Furiik-1 Hakki, 218.

39 Bursevi, Furiik-1 Hakki, 225-226.

40 Bursevi, Furtik-1 Hakki, 226, 205, 205, 204.

41 Bursevi, Furik-1 Hakki, 207.
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Burada, mellifin islamf ilimlere dair kaynaklarda gecen tartismalarda kullani-
lan ifadelerin nasil anlasilmasi gerektigine dair ayrintilara yer verdigi gorilmektir.
Bu anlamda eserin ilim ehli icin kilavuz niteliginde bilgiler ihtiva ettigini soyle-
mek miimkiindiir. Daha net bir ifadeyle muiellif burada Arapca yazilmis bir islami
ilimler kaynagindaki tartismalarin tahlil usuliinii 6gretmeye calismaktadir.

Eser, adini, muellifin “el-furGku’l-mufide min fintnin setta/ farkli ilimlere dair
faydali farklar” seklinde basliklandirdigi son babtan almistir. Bu tiir farklari ince-
leyen ilim dalina Arap dilinde el-fur(ik el-lugaviyye denilmektedir.** Bu bélimde
bes yuz yirmi t¢ baslik mevcuttur. Ancak bu basliklarin yirmi dérdiinde g, besin-
de dort ve ikisinde de besli kelime gruplari ele alinmis hatta bashklardan birinde
kafir, mtinafik, mirted, musrik, kitabi, dehri ve zindik seklinde yedi kelime arasin-
daki farktan bahsedilmistir.** Dolayisiyla bolimde islenen kelime sayisi baslik sa-
yisindan ¢ok daha fazladir. Bunun yaninda eserde zaman zaman bazi ciimleler ve
terkipler arasindaki farklara deginildigi de gorilmektedir. “Seeltiih( ‘ani’s-sey'i”
ve “seeltiih( es-sey’e”, “ente 1a tekzibu” ve “1a tekzibu ente”** climleleri arasindaki
farklar bu kabildendir. Bu boliim daha sonra detayli bir sekilde incelenecektir.

2. Furik ilmi ve Eserin Furdk ilmi Agisindan Degeri
2.1. Furik ilminin Kisa Tarihi

Fur(ik'a dair eserler ilk olarak insan ve diger canllarin fiil ve uzuvlarina isaret
eden kelimelerin kullanimlarindaki farklara dikkat cekmek tizere kaleme alinmis-
tir. Bunlarin en bariz 6rnegdi Asma‘i'nin (6. 216/831) Kitabu'l-fark adl eseridir.* Bu
tarz eserler daha sonra yerini ayni anlam icin kullanilan kelimelerin vaz' itibariyle
farkl manalar oldugunu géstermek amaciyla yazilan eserlere birakmistir. Dolayi-
siyla bu noktada Arap dilinde her bir kelimenin mana itibariyle digerinden farkl
oldugu iddiasi ortaya atilmis olmaktadir. Styati (6. 911/1505) el-Miizhir adli ese-
rinin yirmi yedinci babini bunu savunan furtik ve bunun karsisinda duran teraduf
taraftarlan* arasindaki tartismalara tahsis etmistir.*®

42 Bk. Huldsi Kilig, “Furdk’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,1996), 13/ 222-223.

43 Bursevi, Furlk-1 Hakki, 326.

44 Bursevi, Fur(k-1 Hakki, 288, 277.

45 Bolumun karekterini iyi yansittigini diisindtigiimiiz bir pasaj su sekildedir: “Tovbe ve indbe arasindaki fark soy-
ledir: Tovbe giinahtan itaata dénmektir. inabe ise itaatten kendisine itaat edilene yénelmektir. Seyh Osman
el-Magribi dedi ki: indbe tévbeden daha stiindiir. Clinkii tévbe eden benliginin bir kismiyla déniince taib
olarak tesmiye edilir ama minib olmaz. Minib olmasi icin rabbine tim benligiyle yonelmesi ve tim muhalif
davranislardan uzaklasmasi gerekir. Hdlisati’l-Hakaik'te boyle gecer!” Bursevi, Furik-1 Hakki, 307.

46 Eserde insan ayagdi icin ‘ricl-kadem; at icin ‘hafir; kiictik ve buyiik bas hayvanlar icin ‘zilf; yine insani durdurmak
icin ‘meh; deveyi durdurmak icin ise ‘hec hec’ kelimelerinin kullanildigi seklinde ayrintilara deginilmistir. Bk.
Risaletan fi'l-luga li Ebi Said el-Asma'i, thk. Sabih Temimi (Kahire: Mektebeti's-Sekafeti'd-Diniyye, 1413/1992), 64,
107.

47  Teradiif ve furak hakkinda genis icin bilgi icin bk. Omer Kara, Kurdn'in Anlasiimasinda Yakin Anlamlilik ve Niians
Ragib el-isfahani Ornedi (Van: Bilge Adamlar, 2009), 55-80; Galip Yavuz, “Esanlamlilik ve Kur‘an Baglami’, Cumhu-
riyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2000), 123-132.

48 Abdurrahman Celaltiddin es-Styti, el-Miizhir fi ‘uldmi’l-luga ve enva‘ih, haz. Muhammed Ahmed Cad el-Mevla
vd. (Beyrut: Menstrati'l-Mektebeti’l-Fikriyye, ts.), 1/402-414.
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Fur(k taraftarlarina gore bir varlik icin vaz'olundugu distiniilen iki kelimeden
biri onun ismidir, digeri ise onun sifatidir. insana natik denilmesi bunun érnegi-
dir. Ya da es anlamli oldugu iddia edilen iki isim nitelenen varliga ait farkh sifat-
lardir. Miinsi ve katip kelimelerinde bu gorilmektedir.* Bununla birlikte furik
taraftarlar Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris (6. 395/1004) ve Eba Hilal el-'Askeri (6.
400/1009) 6rneklerinde oldugu gibi bahsi gecen kelimelerin birbiri yerine kul-
lanilamayacagini séylemezler. Onlar sadece bu iki kelimeden her birinde dige-
rinde olmayan farkli bir mana oldugunu iddia etmektedirler.® Bu disiincenin
kokeninde, Allah Teéla'nin dilin vazi'i oldugu fikri yatmaktadir. Clinki isim bir
varliga isaret yoluyla delalet eder. Ve bir seye bir kez isaret edildiginde o sey an-
lastlir. Dolayisiyla ayni seye ikinci ya da Gglincli kez isaret etmek mantikli olmaz.
Bu, hikmet sahibi olanin yapacagi bir is degildir. Dili vaz'eden Allah Teala bun-
dan minezzehtir. ‘Askeri’'nin (6. 400/1009'dan sonra) ¢ok acik bir sekilde ifade
ettigi bu dislince konunun itikadi bir kokenle de iliskisi oldugunun gostergesi
olarak degerlendirilebilir.>" Ancak bu durum teradif taraftarlarinin dilin vazi'inin
Allah Teala olmadigini iddia ettikleri anlamina gelmemektedir. Mamafih onlarin
bir varliga isaret etmek icin birden ¢cok ismin vaz'edilmesini hikmete mugayir bir
durum olarak nitelemediklerini diisiinmek imkan dahilindedir.

Fur(k taraftarlarina gére dilde aslolan ihtisardir. Bu sebeple bir miisemmanin
birden c¢ok hatta yizlerce isminin olmasi ihtisar anlayisina muhaliftir. Onlara
gore miteradif oldugu soylenen kelimelerin birbirine vav harfiyle atfedilmesi
aradaki mug@ayeretin bariz gostergesidir. Ayrica sozliiklerde gelen kelimelerin
manalarindaki nianslari bilmiyor olmamiz bunlarn kullanan Araplar'in da bil-
medikleri anlamina gelmemektedir.>? Enbari (6. 328/940) Kitabii'l-Ezddd'da dil
alimi ibnii'l-A'rabi’den (6. 231/846) buna benzer gériisler nakletmistir.’3 Sa‘leb (6.
291/904) ve ibn Diiriisteveyh (6. 347/958) gibi alimler bahsi gecen furdk diisiin-
cesine sahip dilcilerden bazilaridir.>*

Furdk ilminin &nemli teorisyenlerinden biri olan ‘Askeri iki kelimenin farkl an-
lamlar icin vaz'olundugunu anlamanin yontemi sadedinde bir takim 6neriler sun-
maktadir. Buna gore kelimelerin ilim ehli tarafindan muhtelif anlamalar icin kul-
lanilmasi farklarin tespitinde gozetilecek metodlardan biridir. Ornegin “marifet”
bilmek yaninda temyiz manasini da ihtiva ederken “ilim” kelimesinde bu mana
yoktur. “Hilm” ve “imhal” kelimelerinde goriilen birincinin sadece glizel, ikincinin
ise hem guizel hem de kotu olabilmesi gibi sifatlar da kelimeleri tefrik icin bir ipu-

49 Muhammed b. Abdurrahman b. Salih es-Sayi', el-Furdku’l-lugaviyye ve eseriihd fi tefsiri’l-Kur'an, Riyad:
Mektebeti'l-Ubeykan, 1414/1993, 82-83.

50 Eba Hilal el-‘Askeri, el-Furiku’l-lugaviyye, thk. Muhammed ibrahim Selim (Beyrut: Daru’l-ilm ve's-Sekafe, ts.), 22,
25; Sayi', el-Furdku'l-lugaviyye, 82-83.

51 Benzer bir gorus icin bk. Soner Glinduz6z, Arapga’nin S6z Varligi (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 241.

52 Sayi', el-Furiku’l-lugaviyye, 84, 85, 86.

53 Muhammed b. Kasim el-Enbari, Kitabii’l-Ezdad, thk. Muhammed Ebii'l-Fadl ibrahim, Beyrt: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1407/1987), 7-8.

54 Sayi', el-Furiku'l-lugaviyye, 88.
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cudur. “Mizah”in saka yapilan kimseyi tahkir amaci glitmezken “istihza”nin boyle
bir netice dogurmasi da kelimelerin farkini tespit noktasinda fiilin sonucunu iti-
bara almanin bir ydntem oldugunu gésterir. iki fiilin kendisiyle miteaddi kilindig
cer harfinin ayr olmasi yine iki kelimenin zitlarinin farkli kelimeler olmasi aradaki
farki tespit etme yollarindandir. Ayrica kelimelerin tiredikleri kdklerin anlam fark-
liliklan ve kelimelerin sigalarindaki farklar da bu kelime ciftleri arasindaki ntiansin
tespitinde dikkat edilecek hususlardir.>

Fur(k'un ziddi olan teraduf kisaca: “Mubhtelif lafizlarin tek bir manayi ifade
etmesidir.”*® Buna gére miteradifi: “Ayn ayn kullanildiklari takdirde bir anlam
ortakhdi icinde ayni manaya gelen, kokleri farkli iki kelimeden her biri” seklin-
de tanimlamak mimkunddr.*” Teraduf taraftarlarina gore farkl kelimelerin ayni
anlama geldigi gercegdinin tartisilmasina bile gerek yoktur. Biirr-kamh ve beser-
insan gibi kelimelerin varligi ortadadir. Bunlari kullananlar furtk taraftarlarinin
iddia ettigi gibi “insan”da nisyan, “beser"de de ilk yaratilis mefhumunu dikkate
almamaktadirlar. Diger yandan bir anlama isaret eden bagska kelimelerin olma-
masi halinde bizim ifade glicimiz kisitlanacak, bir seyi tarif etmemiz mimkiin
olmayacaktir.>® Kutrub (6.210/825), Eb(i Zeyd el-Ensari (6. 215/830), ibn Haleveyh
(6. 370/980), Asma'‘i ve ibn Cinni (6. 392/1002) gibi dilciler teradif diistincesini
savunanlardan bazilardir.*

Her ne kadar furGk taraftarlar her bir kelimenin ayri bir nesneye isaret ettigini
soyleseler de gelinen noktada Arapca’da es anlamliligin varligini kabul etmeyi ge-
rektiren birtakim sebepler ortaya ¢cikmistir. Farkli lehcelere ait kelimelerin Kureys
lehcesinde birlesmesi, kullanilmayan kelimelerin sozliiklere alinmasi, bir nesneye
ait bir niteligin kesret-i isti'mal ile o nesnenin ismi haline gelmesi ve daha 6nce
ince farklarla birbirinden ayrilan kelimelerin zamanla anlam degisimine ugraya-
rak ayni anlamda kullanilmasi gibi sebepler bunlardandir.® Ancak ifade etmemiz
gerekir ki teradiifiin varliginin kabul edilmesi gerektigi noktasinda ortaya konan
bu sebepler lizerinde distintldigiinde bunlarin zimnen furdk taraftarlarinin tez-
lerini destekledigi goriilmektedir.

2.2. Furika Dair Miistakil Eserler ve Furiik-1 Hakki'nin Alana Katkilar

Bu baslik altinda prensip olarak furku benimsemis olsun ya da olmasin ke-
limeler arasindaki farklari inceleyen calismalara deginilecek akabinde de Furdik-i
Hakki’nin bu literatire katkilarina dair diistince ve tespitler dile getirilecektir. Zira
Furdk-1 Hakki'nin alana ne sundugunu tam anlamiyla gérebilmek adina onun di-
ger furk kaynaklariyla hangi agidan benzestiginin ve hangi noktalarda onlardan

55 ‘Askeri, el-Furaku’l-lugaviyye, 22-28.

56 Sayi', el-Furdku’l-lugaviyye, 29.

57 Aliel-Carim, “Teraduf’, MMLAM, 1(Kahire: 1353/1934), 304'ten naklen Glinduizéz, Arapga’nin S6z Varligi, 240.

58 Sayi', el-Furdku’l-lugaviyye, 40,43.

59 Sayi', el-Furdku’l-lugaviyye, 46.

60 Bk. Sayi', el-Furdku’l-lugaviyye, 60-69; Guinduzdz, Arapga’nin S6z Varligi, 242-244. Fur(ik teorisi hakkinda daha
detayli ve genis degerlendirmeler icin bk. Kara, Kurdn'in Anlasiimasinda Yakin Anlamlilik, 62-82.
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ayrildiginin tespit edilmesi daha isabetli kanaatlere ulasiimasini saglayacaktir. Bu
anlamda furlkla alakali eserlerde bu ilmin teorik boyutunun ele alinip alinma-
digi, muelliflerin furGk ya da teradif noktasinda nerede durdugu, eserlerde ne
kadar farka isaret edildigi, bunlar arasinda istilahi farklarin bulunup bulunmadigi
ve kullanilan kaynaklarin neler oldugu gibi bircok konuda Furtk-1 Hakki'nin alana
katkisinin bu baslikta verilen bilgilere kiyasla ortaya konulabilecegi disiintilmek-
tedir. Bu eserlerden bazilarinin heniliz yazma halinde oldugu ve tzerinde calsil-
madigl da goz 6niine alindiginda burada verilecek olan ayrintilarin ¢calismamiz
icin gerekli oldugu milahaza edilmistir.

2.2.1. Furaka Dair Miistakil Eserler

FurGk alaninda yazildidi tespit edilen en eski eser Eb( Abdilldh Muhammed
b. Ali b. Hasen et-Tirmizi'nin (6. 320/932) el-Furik ve men ‘u’t-teraddif'iidiir. Yuz elli
alti kelime cifti arasindaki farkin ele alindigi eserde® muellifin stfi karekterinin
etkisini, farklarini isledigi kelimelerin kahir ekseriyetinin miidarat-midahene,
gadap-hamiyyet, mehabet-tekebbiir, feraset-zan ve havf-ciibn gibi tasavvufi
kavramlardan olusmasindan anlamak mumkinddr. Bu ¢cercevede eserin tasav-
vuf icerikli kelimelerin ntanslari noktasinda énemli bir kaynak oldugunu ve bu
yonuyle Furik-1 Hakki ile benzestigini sdylemek mimkindur.

EbG Hilal el-Askeri'nin (6. 400/1009'dan sonra) el-Furaku'l-lugaviyye’si furik
ilminin temel teorisini ortaya koymasi yoniyle alanin en 6nemli calismalarin-
dan biridir. Nitekim bir dnceki baslikta da dile getirildigi lizere o, eserinin hemen
basinda furlk ilminin teorik boyutuna isaret etmis, bir iddia ortaya koymus ve
bu iddiasini gecerli kilacak olan tahkikin nasil yapilmasi gerektigi noktasinda yol
gostermistir.®? isaret ettigi farklar sadedinde Belhi (6.?), Eb(i Hasim (6.?), Safi‘i (6.
204/820), EbG Bekr ez-Zlibeyri (6.?) gibi sahislari referans veren® muellifin temel
kaynaklarinin ayetler ve siirler oldugu anlasilmaktadir.®* Fakihlerin kullandiklari
istilahlara da ayri bir nem atfeden ‘Askeri farz-viiclib, helal-miibah, néfile-nedb,
sunnet-néfile, slinnet-adet, yeclzl-yliczili, merd(d-fasid ve hasen-miibah gibi
kelimelere de eserde yer vermistir.> Diger yandan eserde farkli ilim dallarinda
kullanilan kufur-sirk, hurQc-fisk, istigfar-tevbe, ‘ivaz-bedel, ‘ucb-kibr, ba‘s-irsal,
ba‘s-nlistr ve ras(l-nebi gibi bircok kavrama tesadif edilmektedir.®* Buna gore
eser ayni zamanda 6nemli bir 1stilahi farklar kaynagidir. Ancak furdk teorisini

61 Eb( Abdullah Muhammed b. Ali el-Hakim et-Tirmizi, el-Furiik ve men‘u’t-teradiif, thk. Muhammed ibrahim el-
Culyasi (Kahire: en-Nehar, 1419/1998), 61. Muellif mukaddimede kelimeler arasindaki farklar o fiili kullanan
kisinin ahlaki durumuyla irtibatlandirmaktadir. Ona gére kisiye kalb-i selim galib geliyorsa fiil o minvalde, nefs-i
sakim galip geliyorsa da yine o dogrultuda bir anlama sahip olacak ve bu nedenle zihirde bu fiillere isaret eden
kelimeler ayni goriinse de batin itibariyle farkli mefhumlara karsilik gelecektir.

62 ‘Askeri, el-Furaku’l-lugaviyye, 21-28.

63  ‘Askeri, el-Furaku’l-lugaviyye, 77-78, 92.

64  Bk.'Askeri, el-Furdku'l-lugaviyye, 71,72, 76,79, 81, 87, 88, 94, 95, 190, 194, 200.

65 ‘Askeri, el-Furaku’l-lugaviyye, 222-228.

66 ‘Askeri, el-Furaku’l-lugaviyye, 230, 235, 237, 248, 268.
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Allah Teald'nin dilin vazi'i oldugu ve bir nesneye birden ¢ok isimle isaret edilme-
sinin hikmetle bagdasmayacagdi tezi Gizerine kuran ‘Askeri’'nin®” eserine, zaman
icinde ulemanin istilahi vaz’ yoluyla ihdas ettigi terimler arasindaki farklari almasi
ilgingtir.

Bu eserden yaklagsik alti asir kadar sonra Narettin el-Cezairi’'nin (6. 1112/1701)
Arap dili alimlerinin her alanda nitelikli eserler ortaya koymalarina ragmen keli-
meler arasindaki anlam farkliliklarini ihmal ettikleri diistincesiyle® Furdku’l-lugat
fi't-temyizi beyne mefadi’l-kelimat adli eserini kaleme aldigi gorilir.%° Bursevi'den
farkh olarak kelimelerin alfabetik siralandigi eserde (g yize yakin farka yer veril-
mis sonra yine kelimeler arasindaki nianslara isaret edilen fasillar aciimistir.

Cezairi, Bursevi kadar kaynak kullanmamakla birlikte ‘Askeri, Beydavi (6.
685/1286), Tabersi (6. 548/1154), Seyh Bahai (6. 1031/1622), Nizamiddin en-
Neysabari (6. 730/1329), Sumunni (6. 6. 872/1468), Hariri (6. 516/1122) ve
Zemahseri (6. 538/1144) gibi alimlerden istifade etmistir.”® Ancak eserin temel
kaynaklarinin Tabersi ve Ragib el-isfahani (6.?) oldugu gériilmektedir.”’ Bu acidan
eserin bazi Sia kaynaklarinda gegen farklara ulasma noktasinda énemli bir kay-
nak oldugunu séylemek miimkiindir. Diger yandan bazi kelimelerin miteradif
oldugu duslincesine itiraz etmeyen muellifin’? bu konuda Bursevi'yle ayni tutu-
mu sergiledigi gérilmektedir.

Bursevi'ye yakin tarihlerde yasadigini tahmin ettigimiz el-Hac ismail en-Nasih
el-Mudurni’nin Fdriku’l-miiferrakdt Faiku'l-Miidakkakat'i’? iki ylz altmis civarinda
kelime cifti arasindaki farka yer vermektedir. Calismada ilm-i furGkun teorik yonu
hakkinda herhangi bir yoruma rastlanmamaktadir. Bircok alimden iktibaslarin
goruldigu eserde Seyhzade (6. 950/1543) Hasan Celebi (6. 891/1486), Sur(ri (6.
969/1562) ve ibn Kemal (6. 940/1534) gibi Osmanli alimlerden yapilan nakiller
dikkat cekmektedir.”* Bu agidan gerek bu eserin gerekse bir diger Osmanli alimi
olan Nazira ibrahim el-Giilseni'nin (6. 1188/1774) iki yuzden fazla farka isaret
eden ve benzer 6zelliklere sahip olan el-Furik adli eserinin” Osmanli fur(k lite-
ratlirti ve kaynaklari noktasinda Furtk-1 Hakki gibi 6nemli bir yere sahip oldugu
ifade edilmelidir. Ayrica alfabetik olarak hazirlanmis olmalari yonuyle bu iki eser

67 'Askeri, el-Furaku’l-lugaviyye, thk. Muhammed ibrahim Selim, 22.

68 Nureddin b. Ni‘metullah el-Huseyni el-Cezairi, Furdku’l-lugat fi't-temyizi beyne mefadi’l-kelimat (Tahran:
Kuttiphane-i Meclis-i Stray-1 Milli, 85747/12305, 2a.

69  Muellifin ‘Askeri'nin Furdk’'undan alinti yapmasina ragmen mukaddimede bu alanda daha 6nce eser yazilmadi-
gini séylemesi garip bir durumdur. Bkz. Cezairi, Furdku’l-lugat, 13b, 2b.

70 Cezairi, Furaku'l-lugat, 13b, 42a, 17b, 20b, 25b, 26b, 28b, 40b, 15a, 30a.

71 Bk. Cezairi, Furdku’l-lugdt, 16b, 17a, 18b, 14a, 20b, 15a, 32a, 26b, 36a, 37b, 48b, 49a, 50b, 51a.

72  Cezairi, Furtku'l-lugat, 24b, 40b.

73 Mudurni, el-Hac ismail en-Nasih, Farikul-Miiferrakat Faiku'l-Miidakkakat (Konya: Bélge Yazma Eserler Ktp., Bur-
dur il Halk Ktp. Koleksiyonu, 1335/2) 9a-24a.

74 Mudurni, Farikul-Miiferrakat (Burdur il Halk Ktp. Koleksiyonu, 1335/2), 12a, 12b, 13b, 14a, 15b, 16b, 17b.

75 Bu eseri evindeki sahsi kitapliginda bulunduran Ekrem Koker Bey'e ve eseri bize ulastiran Dr. Mehmet
Tabakoglu'na tesekkdr ederiz.
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Furak-1 Hakki'ye kiyasla daha kullanishdir. Osmanli donemi Fur(k calismalar sa-
dedinde Omer b. Ali el-ispiri’nin (6. 1202/1788) er-Risdletu’l-Hamdiyye adl kiiciik
risalesi de dikkate alinmalidir.”®

Bu literatiir icerisinde Ali Ekber en-Necefi'nin (1318-1900-1901) et-Tuhfetii'n-
Nizamiyye fi'l-furaki‘l-istilahiyye adh eserini ayn bir yere koymak gerekmektedir.
Clinki o eserin adindan da anlasildigi izere el-furGku’l-istilahiyye ve el-furdku’l-
lugaviyye seklinde net bir ayrima gitmistir.”” Uc yiiz elli civarinda farktan miite-
sekkil olan bu eser el-furiku’l-istilahiyye alaninda, 6zellikle de Arap dili terimle-
rine dair farklar agisindan oldukc¢a zengindir. Zira eserde ibdal-i'lal, ihtisas-nida,
iz-iza-hays, iza-killema-metama, iza-meta ve igra-tahzir’® gibi bircok edat ve
gramer terimi arasindaki fark ele alinmistir. Eserin diger ilimlerin istilahlarina dair
ihtiva ettigi farklar da az degildir.

Necefi'nin bu eserde takip ettigi kaynaklara atif usulii Bursevi'nin usuliiyle he-
men hemen aynidir. Zira Necefi de kaynaklarini “zekerahd ibn Hisam”, “‘an Ebi
Hayyan” ve “zekerah(l el-Muhakkik es-Serif” seklinde vermektedir.”

Tespit edebildigimiz kadariyla literatir icerisinde en fazla fark iceren eser 1639
madde ile Henrikus Lammens el-Yes(U'T'nin (6. 1862/1937) Ferdidi'l-liiga’sidir.
Lamnens her ne kadar eserde miteradif kelimeleri ele aldigini ifade etse de
prensip olarak temelde furlku savunmakta; dilde tam bir teradiifiin s6z konusu
olamayacagini, kelimelerin detaylarla birbirinden ayri anlamlara gelecegini ifade
etmektedir. Bu eseri kaleme almaktaki maksadi kelimeler arasindaki farklari tespit
noktasinda 6grencilerin isini kolaylastirma arzusudur.®® Eserin 6zellikle gegmiste
ve yakin donemde Arapca'’ya farkli dillerden giren kelimeler arasindaki niianslari
tespit acisindan énemli bir calisma oldugu vurgulanmalidir.®’

Bu bolimde verilen tim bu bilgilerin bir hasilasi olarak ‘Askeri’'nin eserinin
gerek teorik gerekse pratik anlamda fur(ik ilminin temel kaynaklarindan biri ol-
dugunun soylenilmesi gerektigi asikardir. Yine, Cezairi’'nin bazi Sii kaynaklarda
gecen farklara, Lamnens’in ise muarrab kelimeler arasindaki farklara isaret nok-
tasinda digerlerinden 6ne ciktidi, Necefi'nin ise 1stilahi farklarla lugavi farklar ara-
sinda net bir ayrim yaparak belki de yeni calisma alanlarina isaret ettigi gorl-
mektedir. Bu cercevede Mudurni, ispiri ve Nazira Giilseni’nin eserlerin de Osmanli

furGk kaynaklari noktasinda 6nemli oldugu anlasilimistir.

76 Risale hakkinda bk. Omer Kara, “Omer b. ‘Ali el-Ispiri'nin “Furak”la ligili Bir Risalesinin Tenkitli Nesri, Atattirk Univer-
sitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 0 / 21 (Haziran 2004), 185-238.

77  Ali Ekber Mahmid en-Necefi, et-Tuhfetii'n-Nizamiyye fi'l-fur(ki’l-istilahiyye (Matbaatu Daireti’l-Maarif, 1312), 2.

78 Necefi, et-Tuhfetii'n-Nizamiyye, 5,9, 11,13, 27.

79  Ornek olarak bk. et-Tuhfetii'n-Nizamiyye, 5, 8, 16.

80 Eb Henrikus Lammens el-Yes(\i, Ferdidii'l-liga (Beyrit: el-Matbaatii'l-Katalokiyye li'l-Abai’l-Yesd'iyyin, 1889),
5-6.

81 Eserin fihristinde bu kelimelere ayri bir baslk agilmistir. Bk. Lammens, Ferdidti’l-ltiga, 525.
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Calismamizin bu asamasinda yukarida yapilan degerlendirmeler g6z 6niinde
bulundurularak Furik-1 Hakki incelenecek ve onun bu literatir icerisindeki yeri
Uzerinde durulacaktir.

2.2.2. Furik-1 Hakki'nin Furdk ilmine Katkilan
2.2.2.1. Eserin Furak Teorisi ve Uygulamalari Agisindan Degeri

Cahismanin ilk bolimiinde aktarildigi lizere Bursevi'nin Furlk-1 Hakki'de ke-
limeler arasindaki lugavi ve istilaht farklardan bahsettigi kisim eserin dort boli-
miinden sadece biridir. Ancak eserin sohret buldugu isim dikkate alinarak ilm-i
furdk hakkinda malimat verilmesinin uygun olacagi distiniimis ve calisma-
mizin bir énceki bashgi altinda furdk ilmi ve furlika dair eserlerden kisaca bah-
sedilmistir. Mamafih eserin bu isimle meshur olmasi bazi ilim adamlarini eserin
sadece furQk ilmine samil oldugu seklinde bir diisiinceye yonlendirmistir. Me-
sela Uzuncarsih (6. 1997) eserin “miutesabih ve muteradif lugatlarin farklari ile
mahall-i isti‘mallerinden bahseden bir kitap” oldugunu sdylemistir.2 Ancak ilgili
babin Furlk-1 Hakki'de blyik bir yer tutmasi ve furk alaninda yazilan mistakil
eserlerin cogundan daha fazla niiansa yer vermesi Uzuncarsili'yr hakli gosterecek
ozelliklerdir. Zira Bursevi eserinde bes yliz yirmi ¢ kelime cifti arasindaki farka
deginmekte ve bu kemiyetle mistakil furGik ¢calismalarinin cogundan daha fazla
fark ihtiva etmektedir.

Esere furtk ilminin teorisi agisindan bakilacak olursa miellifin mukaddimede
ya da furtk bolimiine giriste Arap dilinde birden ¢ok kelimenin ayni anlam icin
vaz' edilmis olabilecedi ya da bunun imkansizligi hakkinda her hangi bir goriise
yer vermedigi gorilmektedir. Bu sebeple Bursevi'nin furlk ya da teradif taraftar
oldugunu bu eser 6zelinde tayin etmek pek kolay degildir. Bununla birlikte baz
kelimeler hakkinda “bunlar muteradiftir"®® demesi ve bu durumu elestirmeme-
si Bursevi'nin furik mefhumunu 6ncelemekle birlikte teradifii prensip olarak
reddetmedigi seklinde degerlendiriimeye musaittir. Nitekim ayni durum ‘Askeri
disinda bu alanda mustakil eser veren miuellifler icin de gegerlidir. Tirmizi'nin bu
konudaki tutumu ise yoruma acik gorilirken® Lamnens tam teradiifi kabul et-
memekte ve bu anlamda furdk tarafina meyletmektedir.®

Diger taraftan Bursevi'nin eserinin fur(ika tahsis edilmis olan dérdiinci bolu-
mii Ragib el-isfahani gibi hemen hemen tiim fur(k risalelerinde kullanilan kay-
naklara ek olarak Osmanli donemi serh ve hasiyelerinden yapilan ¢cok sayida alin-
tiyla doludur. Her ne kadar Mudurni ve Giilseni'nin furlk risalelerinde de Osmanli
ulemasindan alintilar mevcut olsa da Bursevi'nin tetebbuatinin ¢cok daha fazla
oldugu eserde net olarak gozlemlenmektedir. Ayrica Bursevi'nin Furidk-1 Hakki'de

82 Uzuncarsih, Biiyiik Osmanli Tdrihi, 6/606.

83 Bursevi, Furik-1 Hakki, 259, 328, 318, 275.

84  Tirmizi, el-Furik ve men‘u’t-teradiif, 56-57 (muhakkikin mukaddimesi).
85 Lammens, Ferdidii’l-liiga, 5-6.
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miracaat ettigi baz kitaplarin gliinimiizde ¢ok fazla bilinmemesi eserin furak
kaynaklarina yonlendirme noktasinda dnemli oldugunu diisiindiirmektedir.

2.2.2.2. Furiik-1 Hakki’de Lugavi ve Istilahi Farklar

FurGk tarzi eserlerde mdellifler lugavi ya da istilahi farklar seklinde bir ay-
rim yapmamaktadirlar. Ancak bu noktada Necefi’'nin et-Tuhfetii’'n-Nizamiyye
fi'l-furdki’l-istilahiyye eserini istisna tutmak gerekmektedir. Clinki o, ele aldig
istilahi farklarin agirhkta oldugunu itibara almis ve bunu eserinin ismine yansit-
mistir. Bu cercevede Necefi'nin furdk literatlriine yeni bir bakis acisi getirdigini
degerlendirmek mimkiindur. Nitekim fikhi meseleler veya kaideler arasindaki
farklar inceleyen ilmin de “furtik” seklinde tesmiye edildigi malumdur.® Buna
istinaden istilahlar arasindaki farklarin el-furtku’l-fikhiyye, el-furiku’l-kelamiyye,
el-furGiku’l-mantikiyye, el-furGiku't-tasavvufiyye ve el-furiiku'n-nahviyye gibi alt
basliklara ayrilmasi ve bu alanda akademik calismalar yapilmasi mimkindir.
Zira bir 6nceki bashkta deginildigi Gzere furka dair eserlerin hemen hepsinde
istilahi farklarin yogun bir sekilde yer aldigi goriilmektedir. Bu diislinceden yola
cikilarak makalemizin bu asamasinda Furdk-1 Hakki'nin lugavi ve istilahi farklar
noktasindaki katkilari degerlendirilmeye calisilacaktir.

Eserde; gam-hemm, iksar-teksir, hayt-habl, lebs-llibs, fedail-fevadil, tarik-
sirat-sebil, inde-leda ve ecsam-ecsad®” gibi istilah olarak herhangi bir ilmf disip-
linin muhtevasina dogrudan dahil edilmesi s6z konusu olmayan cok sayida fark
mevcuttur. Hatta bu tiir lugavi maddelerin istilaht farklardan daha fazla oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte eserde azinsanmayacak sayida terim ve istilah
dikkat cekmektedir.

Muellifin ele aldigi istilahi farklar noktasinda tasavvuf ve nahiv ilmine ayri
bir parantez acilmasi gerekir. Clinkii eserde tasavvuf ilminde istilah haline gel-
mis bircok kelime islenmistir. Hatta ele alinan kelimelerin kahir ekseriyetinin
-istilah olmasa da- tasavvufla bir acidan ilgili oldugu goérilmustir. Mudarat-
muidahane, vera-takva, istikamet-i‘tisam, varidatu’r-rahmaniyye ve'l-melekiyye
ve'n-nefsaniyye ve's-seytaniyye, sath-dammat, sir-hafi, feyzi'l-akdes-feyzi'l-
mukaddes, seriat-tarikat-hakikat, reca-imniyye, ilim-hikmet, haset-gibta, havf-
hasyet, basiret-miikasefe-misahede-mudyene ve ask-sevk vb. kelimeler bunun
ornekleridir.® Eserde ayni sekilde Arap diline dair istilah ve kelimeler bir hayli
fazla olup mubhem-nekra, ismi’l-cins-nekra, muzmer-mibhem, mastar-hasil
bi'l-masdar, tahzir-igra® gibi terimlere ek olarak hatta-ila, 1a li'n-neyh-Ia li'n-nefy,
inne-enne, vavu'l-i'tiraziyye-vavu'l-haliyye, min li't-teb’iz-min li't-tebyin ve lam-

86  Siikrii Ozen, “Fur(k’, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/223.
87 Bursevi, Furik-1 Hakki, 275, 237, 245.

88 Bursevi, Furik-1 Hakki, 243, 251, 303, 320, 336, 345, 275, 338.

89 Bursevi, Furak-1 Hakki, 240, 241, 284.
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lemma® gibi harf ve edatlarin kullanimina dair ntanslar bunlardan bazilandir.
Dolayisiyla eserin bu boliminiin tasavvufi terimler kadar gramatik incelikler
hakkinda da basvurulabilecek bir kaynak oldugunu ifade etmek miimkiinddr.

Bu iki ilim dali disinda muellifin en fazla yer verdigi istilahlar fikih sahasina
aittir. Fikhu'l-kada-ilmi'l-kada, karz-deyn, umim-tekrar, farz-icab, sebep-de-
lil, sagir-mecn(in, diyet-ers, fasit-batil ve rukn-farz gibi terimler bunlardandir.”’
Eserde, ihtiyar-irade, irade-megsiet, cem’-hasr, mucize-keramet, birhand’l-inni-
blrhand’l-limmi ve kaza/kader gibi kelami istilahlarin da fazla oldugu gortlmek-
tedir.”? Ek olarak eserde, alamet-hassa, had-hassa ve delil-dal farki gibi mantik,
hadis-haber gibi hadis, tefsir-te'vil, muhkem-mutesabih ve inzal/tenzil gibi tefsir
ve seriyye-gaza-ba’s farki gibi siyer alanina ait 1stilahlar arasindaki tetkiklere de
rastlanmaktadir.”

Eserdeki farklarin dagiliminin mellifin elinde bulunan kaynaklarla ilgili oldu-
gunu ifade etmek mimkindr. Bir mutasavvif olmasi hasebiyle miiracaat ettigi
kaynaklarin dnemli bir kisminin tasavvufa dair eserler olmasi, ayrica déneminde
yaygin olarak medreselerde okutulan kitaplarin Furdk-1 Hakki'nin temel kaynakla-
rini teskil etmesi bu duruma isaret etmektedir.

2.2.2.3. Bursevi'nin Furak Kaynaklari

Bursevi Furidk-1 Hakki'nin mukaddimesinde kaynaklarini “Sebe’nin elleri/ka-
bileleri gibi dagilmis”, ulasani yucelten, uzak kalani ise nasipsiz birakan bir ta-
kim glzide eserler” seklinde niteler.** Nitekim onun kaynaklarindan bazilarina
ulasamadigimiz,® bazilarinin ise kitiiphane kayitlarina gecen nishalarinin ¢cok
az sayida oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.®® Ayrica mdellifin yararlan-
digi kaynaklarin 6nemli bir kismi ya heniiz basilmamis,®” ya da son birkac yilda
nesredilmistir. Bu sebeple Bursevi'nin kaynaklarinin tespitinin furtk literattiriine
saglayacagl umulan katkiyr ortaya koymak calismanin hedefledigi sonuclardan
biridir. Ancak burada sadece furtk bélimuinde kullanilan kaynaklarin ele alindig,
eserin tamaminda kullanilan kaynaklarin sayisinin cok daha fazla oldugu ifade
edilmelidir.

Bursevi'nin kaynaklarinin basinda hic siiphesizellicivarinda alintiyaptigiRagib
el-isfahani'nin el-Miifredat adli eseri gelmektedir.®® Onun disinda Bursevi'nin, Ali

90 Bursevi, Furlk-1 Hakki, 244, 276, 278, 283, 289.

91 Bursevi, Furik-1 Hakki, 246, 247, 255, 256, 266, 269, 270, 281.

92 Bursevi, Furlk-1 Hakki, 246, 278, 293, 348, 347.

93 Bursevi, Furik-1 Hakki, 239, 241, 285, 270, 271, 250, 285.

94  Bursevi, Furlk-1 Hakki, 1, 2.

95  Ornegin miiellifin Ravdatii’l-ahydr adli kaynagina ulasilamamistir.

96  Ezdhirii'r-riydz ve el-Es'iletii’l-mufahhame adli eserler Bursevi'nin, Turkiye kiitiphanelerinde ikiser niishasi arsive
gecmis kaynaklandir.

97  Ornegin Bursevi'nin 6nemli kaynaklardan biri olan Sadi Celebi Hasiyesi heniiz basilmamis, Kemalpasazade tef-
siri ise birkag yil nce nesredilmistir.

98 Ornek olarak bkz. Bursevi, Furtik-1 Hakki, 245, 257, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 290.
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es-Semerkandi’'nin Bahru’l-uliim,”® Ebu’s-Suid Efendi'nin lrsadu Akli’s-selim'®
adli tefsirleriyle Seyhzade Muhyiddin'in (6. 950/1543) Envdru't-tenzil'e yazdig
hasiyeye'® sik sik miracaat ettigi gorilmektedir. Yine 12. ylizyilda yasamis olan
Muhammed b. Muhammed el-Firavi'nin (6. 514/1120-1121) kaleme aldigi el-
Esiletii’l-miifahhame'®? adli eser Bursevi'nin Kur'an-1 Kerim’de gecen kelimeler
arasindaki farklar tespit noktasinda kullandigi temel kaynaklarindandir.’®

Bursevi'nin muracaat sikhdi acisindan ikincil fur(ik kaynaklari diyebilecegimiz
eserlere Ramazan b. Muhammed (6. 1025/1616) tarafindan kaleme alinan Serhdi’l-
‘Akdid hasiyesini,'® Muhammed b. Yusuf b. Ali el-Kirmani'nin (6. 786/1384) el-
Kevakibii'd-derari adini verdigi Buhari serhini,'® Osmanli’nin meshur alimlerinden
ibn Melek'in Mebadriku'l-ezhdr'ini'®® ve N(reddin el-Halebi'nin (6. 1044/1634)
Insanii’l-‘uydan adh siyer kitabini'” érnek vermek miimkiindiir. Bursevi’'nin seyhi
Osman Fazli Atpazari'nin (6. 1102/1691) Hdsiyetii’l-Muhtasar'''®® da bu grupta de-
gerlendirilebilecek 6nemli furtik kaynaklarindandir.

Ali Dede el-Bosnavi'nin (6. 1008/1599) Havatimii'l-hikem,®® Muhyiddin ibnii’l-
Arabi'nin (6. 638/1240) el-Fiitahati’l-Mekkiyye,"'° Sthreverdi'nin (6. 563/1368)
‘Avarifi'l-Ma‘drif, " Ali el-Kari'nin (6. 1014/1605) Mirkatu’l-mefdtih,"'? Hasan b.
Ali el-Feyydmi'nin (6. 870/1466 ?) Serhu't-Tergib''®, Seyyid Serif el-Ciircani’nin
(6. 816/1413) et-Ta ‘rifat,"'* Mutarrizi'nin (6. 610/1213) el-Mugrib,"™> Fenari Hasan
Celebi'nin (0.886/1476) Hasiyeti'l-Mutavvel,''® Ruzbihan el-Bakli'nin (6.606/1209)
Araisii’l-beydn,"” ibn Niiceym'in (6. 710/1563) el-Esbdh ve'n-Nezair,''® ibn Melek'in
Serhu’l-Mendr,""® Ahmed el-Feryabi'nin (6. 607/1210) Tezhibu hdlisati’l-hakaik'*°

99  Bursevi, Furik-1 Hakki, 247, 250, 258, 259, 262.

100 Bursevi, Furtik-1 Hakki, 268, 300,311, 321.

101 Ornek olarak bk. Bursevi, Furtik-1 Hakki, 250, 256, 285, 286, 299, 307,311, 315, 318, 322.

102 Eser ve yazari hakkinda bk. Hatice Busra Turkcan Cifci, Bir Tefsir Eseri Olarak el-Es'ile ve'l-ecvibe Baslikli Eserler-el-
Es’iletii’-mufahhame fi'l-ecvibeti’l-miifehheme Ornegi (Bolu: BAIBU Lisansistii Egitim Enstitiisi, Yitksek Lisans
Tezi, 2021), 33-40.

103 Bursevi, Furlk-1 Hakki, 248, 248, 248, 254, 308, 324, 324.

104 Bursevi, Furlk-1 Hakki, 245, 246, 249, 252, 252, 281, 284.

105 Bursevi, Furtik-1 Hakki, 242, 244, 245, 284, 310.

106 Bursevi, Furlk-1 Hakki, 267, 267, 267, 272, 298, 302, 323.

107 Bursevi, Furtk-1 Hakki, 238, 284, 285, 288, 291, 292, 293,310, 312.

108 Bursevi, Furtik-1 Hakki, 237, 276, 281, 294, 304.

109 Bursevi, Furtik-1 Hakki, 271,271, 279.

110 Bursevi, Furtik-1 Hakki, 242, 245, 248.

111 Bursevi, Furtik-1 Hakki, 288, 288, 300, 302.

112 Bursevi, Furtk-1 Hakki, 277, 291, 300.

113 Bursevi, Furiik-1 Hakki, 273, 282, 283, 300.

114 Bursevi, Furtk-1 Hakki, 238, 266, 267.

115 Bursevi, Furik-1 Hakki, 247,316, 317.

116 Bursevi, Furtk-1 Hakki, 272, 427, 349.

117 Bursevi, Furtk-1 Hakki, 249, 251, 260.

118 Bursevi, Furtik-1 Hakki, 246, 281, 319.

119 Bursevi, Furtk-1 Hakki, 259, 266, 267.

120 Bursevi, Furtk-1 Hakki, 306, 307, 333.
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ve Seyyid Alizade Yakub b. Ali'nin (6. 931/1524) Serhu Sirati’l-islam™" adl eserleri
ise Bursevi'nin ikincil diizeyde olmasa da zaman zaman miiracaat ettigi kaynak-
lardir.

Bursevi'nin nadiren alinti yaptigi furlk kaynaklari ise su sekildedir:

Tasavvufi Kaynaklar: ibnii'|-Arabi: Kitdbu'l-‘azame. Ebii’l-Leys es-Semerkandi
(6. 373/983): Biistandi’l-arifin, Tenbihiil-gafilin. imam Gazali: (6. 505/1111) el-ihyd,
Serhu’l-esmai’l-htisna, Mevdki‘ti'n-niicim, el-Minhac. EbG Hafs es-Siihreverdi (6.
563/1368): Adabii’l-miiridin. Kasani (6. 730/1330): Mu‘cemii’l-istildhati’s-sifiyye,
Serhu't-Taiyye. Ahi Celebi Yusuf b. Clineyd (6. 902/1497): Hediyyetii'l-mehdiyyin,
Zahiratu'l-'ukba. Davad el-Kayseri (6. 751/1350): Serhu’l-Fusts. Molla Cami (6.
898/1492): Nakdu'l-fusds fi serhi naksi’l-Fusus. Sadruddin el-Konevi (6. 673/1275):
Serhu Erbaine Hadisen. Kemaliddin el-Makdisi (6. 906/1500): el-Esrdru’l-
Muhammediyye. Molla Muhammed el-Kirdi (6. 1084/1673): Serhu Tarikati'l-
Muhammediyye. Seyhiilislam Yahya Efendi (6. 1053/1644): Serhu Sir‘ati’l-islam.
Muhammed Kurt Efendi (6. 966/1588): Serhu Sir‘ati’l-islém. Osman Fazli Atpazari
(6.1102/1691): Misbdhu'l-kalb.'??

Hadis Kaynaklari: Zemahseri (6. 538/1144): el-Fdik. ibn Hacer el-Askalani
(6. 852/1449) Nuhbetii'l-fiker. Ali el-Kari: Serhu’n-Nuhbe. Semsiiddin ed-Diilci (5.
947/1540): el-Istifé fi serhi’s-sifd. Haleb Miiftiisii Dervis Ali (6. 988/1580): Hasiyetti'l-
Mesarik.'?

Kelam ve Felsefe Kaynaklari: Sa‘diiddin et-Teftazani (6. 792/1390): Serhu’l-
Akdid. Bedriiddin ibn Malik (6.?): el-Menhecii’l-ali. Kadi Mir Hiiseyin el-Meybedi
(6. 880/1475) Serhu’l-hidaye fi'l-hikme. ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567): es-
Savaiku’l-Muhrika. Ebu’l-Miinteha el-Magnisavi (6. 1000/1610): Serhu Fikhr'l-
Ekber.*

Fikih Kaynaklari: Osman b. Ali ez-Zeyla'l (6. 743/1343): Tebyini'l-Hakaik.
Molla Miskin el-Herevi: (6. 954/1547) Serhu Kenzi'd-dakaik. Kadi Mustafa Azmi
Dede (6. 1040/1630): Hasiyetii Azmi. ibn Melek: Serhu Mecma'i’l-bahreyn. Serefiid-
din er-Ruhavi (6. 1000/1591): Hdsiye “ald Serhi’l-Mendr li ibn Melek. Biirhaniiddin
b. Kemaliddin (6.7): el-Biirhaniyye fi tahkiki'l-fevaidi’l-Fendriyye. Hafizuddin
el-Bezzazi (6. 827/1424): Hizdneti'l-fetva. Muhammed b. Ahmed b. Ziya el-
Kurasi (6. 854/1450): ez-Ziyaii'l-ma’neviyye. Molla Hisrev: Diirerii’l-Hiikkdm. Mu-
hammed b. Mustafa el-Vani (6. 1000/1592): Hdsiyetii'd-Diirer. Fenari Muham-
med Sah (6. 840/1436): Serhu’l-Ferdiz. Eb( Abdullah Residiidin Mahmad (6.
616/1219-20) el-Yenabi® fi ma 'rifeti’l-ustli ve't-tefdri’: Kihistani (6. 962/1544):

121 Bursevi, Furdk-1 Hakki, 311,317, 334.

122 Alintilar igin sirasiyla bk. Bursevi, Furdk-1 Hakki, 292, 305, 336, 343, 197, 262, 279, 329, 293, 272, 301, 293, 344,
307, 324, 336, 266, 287,301, 302, 303, 251, 242.

123 Alintilar icin sirasiyla bk. Bursevi, Furik-1 Hakki, 268, 285, 244, 243, 249, 301, 302.

124 Alintilar icin sirasiyla bk. Bursevi, Furak-1 Hakki, 321, 328, 325, 331, 273, 273, 274.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 9, No. 1, 2022

69



70

Mehmet Faruk CIFCi

Serhu Mukaddimetti’s-salat, Cami‘u’r-rumiz. Siraciddin el-Hindi (6. 773/1372):
Serhu’l-Mugni. ibrahim el-Halebi (6. 956/1549): Gunyetii’l-Miitemelli (Halebi Sagir).
Haherzade (6. 473/1090): Serhu’l-Kuddri.'?

Kur’an ilimlerine Dair Kaynaklar: Ebl Cafer et-TUsi: et-Tibyan (6. 460/1067).
Mahmud b. Hamza el-Kirmani (6. 505/1111): el-Biirhdn fi tevcihi miitesabihi’l-
Kur'dn. Muvaffakuddin el-Kevasi (6. 680/1281): Tefsiru’l-Kevasi. Beyzavi (0.
685/1286): Envdru't-tenzil. Ebu Bekr el-Haddad (6. 800/1397) Tefsiru’l-Haddadi.
Siractiddin Omer el-Kazvini (0. 745/1344): Kesfii'l-Kessaf. Teftazani (6. 792/1390):
Hasiyetii'l-Kessaf. Sadi Celebi: Hasiyetii'l-Beyzdavi. Fahruddin er-Razi (6. 606/1210):
Mefafihu’l-gayb. Seyh Nasth Abdulmecid et-Tosyevi (6. 973/1565): Cevdhiru’l-
Kur'éan. Kemalpasazade Semsettin Ahmed (6. 940/1534): Tefsirii Ibn Kemalpasa (6.
940/1534). Miinst Muhyiddin el-Akhisari (6. 1001/1593): TenZzilii"-tenzil. Styati (6.
911/1505): el-itkan. Ali el-Kari: el-Minahu'l-Fikriyye.'?

Liigatlar ve Dil ilimlerine Dair Kaynaklar: Cevheri (6. 393/1003): es-Sihah.
Eb( Hilal el-'Askeri: el-Furdk. Hariri (6. 516/1122): Diirretii’l-Gavvas. Ebu’l-Kasim
es-Stiheyli (6. 581/1185): el-Emdli. Eb( Bekr er-Razi (6. 666/1268): Muhtdru’s-
Sthah. Cili ibrahim b. Ukkase (6. 655/1257) el-Kameriyye fi-sarf. Radiyyiddin el-
Esterabadi (6. 686/1287): Serhu’l-Kafiye. Ebl’'l-Mekarim el-Mutarrizi (6. 610/1213):
el-Misbah. Nukrakar Seyyid Abdullah (6. 776/1374): Serhu’s-Sdfiye. Seyyid Serif el-
Ciircani (0. 816/1413): et-Ta rifat, el-Misbah Serh Miftah. Firtzabadi (6. 817/1415):
el-Kamas. Teftazani, Serhu’l-Miftdh, Muhtasaru’l-medni. Ebu’l-Hasen el-Usmuni
(6. 918/1513): Serhu Elfiyeti ibn Malik. Mustafa b. Semsettin (6. 968/1561): Ahteri.
Hasan Pasa b. Kara Alatiddin (6. 1025/1616): el-iftitah. Muslihiddin es-Surari (6.
969/1561) Serhu’l-Emsile. Osman Fazli Atpazari: Hasiyetii’l-Mutavvel. Ebu’l-Beka
el-Kefevi: (6. 1094/1683) el-Kiilliyat.'” el-Matlab Serh Maksid.'?®

Goruldigu uzere Bursevi furik bélimunde farkli disiplinlere ait yliziin izerin-
de kaynak kullanmistir. Bunlarin dnemli bir kismini Osmanli ulemasinin kaleme
aldigi serh ve hasiyeler olusturmaktadir. Ek olarak Osmanli éncesi kaleme alinan
bazi nadir eserlerden farklar derlemis olmasi yonuyle Bursevi’'nin kaynaklarinin
furtk ilmine 6nemli katkilarinin oldugunu ifade etmek mimkdinddr.

Sonu¢

Bu makalede ismail Hakki Bursevi'nin meshur derleme eseri Furik-1 Hakki ta-
nitilmig ve ilm-i furtika katkilar yoniyle ele alinmistir.

125 Alintilar icin sirasiyla bk. Bursevi, Furik-1 Hakki, 295, 296, 247, 247, 324, 309, 324, 265, 265, 346, 346, 268. 324,
323,341,319, 271, 281, 285.

126 Alintilar igin sirasiyla bk. Bursevi, Furak-1 Hakki, 277, 268, 334, 321, 330, 288, 252, 313, 277, 316, 327, 327, 291,
341, 325, 293, 338, 337.

127 Alintilar igin sirasiyla bk. Bursevi, Furdk-1 Hakki, 280, 338, 282, 292, 294, 306, 347, 239, 278, 266, 350, 256, 260,
283,331,284, 344, 272, 278, 289, 304, 349.

128 Bursevi, Furik-1 Hakki, 347. Bu eserin yazari mechulddr.
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Furdk-1Hakki yazildigi donemde Ta'rifat-1 Seyh Hakki gibi farkli isimlerle de tes-
miye edilmistir. Bunun kuvvetle muhtemel nedeni eserin yazim kurallari, kelime-
lerini‘rab ve istikaklari, muhtelif faideler ve furGk olmak tizere dort ayri bolimden
olusan bir Arapca ilimleri mecmuasi seklinde tertip edilmesidir. Bu baglamda eser
yalnizca fur(k ilmine mahsus bir calisma olmamasina ragmen son babin bashgi
eserin ismi haline gelmis bu da eserin sadece furtika miinhasir bir calisma oldu-
gu izleniminin olusmasina neden olmustur. Ancak icerikten anlasildigi lizere eser
kelimeler arasindaki farklar da dahil olmak lizere medrese talebelerinin lugat ve
gramer anlamindaki ihtiyaclarini karsilamak icin kaleme alinmistir. Zira bu mak-
sat “Hakki! Bu risale talebeler icindir, onlardan sadece dua beklerim.” seklinde
mellif tarafindan ifade edilmistir.

Mamafif eserin dérdiinci bolimu bes yiiz yirmi tg kelime cifti arasindaki ni-
ansa isaret etmekte, ‘Askeri’nin ve Lamnens el-Yes('i'nin eserleri disinda bilinen
diger mustakil furtk cahismalarindan daha genis bir furtik kaynagi gortintiisi ver-
mektedir. Eserin, nianslarina dikkat cektigi sozcikler arasinda tasavvuf, nahiv,
fikih, tefsir ve kelam gibi alanlarda kullanilan istilahlarin coklugu Furdk-1 Hakki'nin
ayni zamanda bir el-furdku’l-istilahiyye kaynagi oldugu anlamina gelmektedir
ki bu diger furtik kaynaklari icin de gecerlidir. Bu noktada furtk tiiri eserlerde
gorulen istilahlarin ayr bir calisma sahasi olmasi gerektigi seklinde bir miilaha-
zamizin oldugunun burada ifade edilmesi uygun olacaktir. Zira bu ilmin ortaya
cikisi ‘Askeri’nin temellendirdigi sekliyle dilin vazi'‘inin bir miisemmaya birden
cok kelime ile isaret etmesinin hikmete uygun olmadigi diislincesine dayanmak-
tadir. Istilahlarin olusumu ise ilk olarak vaz'edilen anlamlardan ziyade ulemanin
kelimelere zaman icerisinde yukledigi yeni anlamlarla ilgilidir.

Furdk-1 Hakki'de furGk ilminin teorisi hakkinda muayyen bir beyan mevcut
degildir. Zira muellif bazi kelimelerin miteradif olduguna dair goruslere elesti-
ri getirmemektedir. Dolayisiyla bu esere bakarak Bursevi'nin ‘Askeri gibi teradif
distincesini muhal gérme egiliminde oldugunu iddia etmek dogru olmayacak-
tir. Bu anlamda eserin alana teorik degil ancak pratik ve uygulama anlaminda
onemli bir birikim sundugunu ifade etmek mimkindur. Ayrica Furdk-1 Hakki'nin
furdkla ilgili bolimiinde alfabetik siraya riayet edilmeyisinin eserden istifadeyi
zorlastiran bir unsur oldugu séylenmelidir.

Bursevi bu eserin genelinde iki ylizden fazla, furk bolimiinde ise yiz civa-
rinda calismaya atif yapmistir. Bunlar arasinda dokuz asir dnce yazildigi halde
heniiz baskisi yapilmamis orijinal kaynaklar bulundugu gibi Osmanli ulemasinin
kaleme aldidi bircok serh ve hasiye de mevcuttur. Bu nedenle Furik-1 Hakki'nin
hem furdk ilmine kazandirdirdigi yeni kaynaklar ve farklar, hem de Osmanli islami
ilimler literattriine 1sik tutmasi yonuyle ayri bir kiymeti haiz oldugu, calismanin
ulastigi onemli sonuclardandir.
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