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OZET

Bu aragtirmani amaci, farkli lisans programlarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin
bilgi diizeylerini ve c¢evre sorunlarina ydnelik tutumlarimi incelemektir. Arastirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin drneklemi, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Simf Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Iilkogretim Matematik Ogretmenligi lisans
programlarinda dérdiincii simifta 6grenim géren 309 dgretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin
¢evre sorunlar bilgisi basar1 diizeyleri, Cimen (2013) tarafindan gelistirilen basari testi ile belirlenmistir. Cevre
sorunlarina yonelik tutumlarinm1 belirlemek igin ise Sama (2003) tarafindan gelistirilen tutum Olcegi
kullanilmustir. Veriler, SPSS 21.0 istatistik paket programi iizerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
¢oklu karsilagtirma testlerinden Dunnett’s T3 testi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Aragtirma bulgularina gore,
cevre egitimi dersi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari bilgisi basari testi puanlart arasinda,
gevre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, ¢evre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarmin daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 1s18inda, Cevre Egitimi dersine egitim fakiiltelerinin biitiin lisans
programlarinda zorunlu veya segmeli ders olarak yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, ¢evre sorunlari, tutum

Examining of Attitudes and Knowledge Levels towards Environmental
Problems of Candidate Teachers

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the knowledge levels of environmental problems and attitudes towards
environmental problems of candidate teachers. The survey method is used in this research. Sample of the study
was consisted of 309 teacher candidates from Classroom Teaching, Science Teaching, Pre-school Teaching and
Primary Mathematic Teaching degree programs in Kastamonu University Faculty of Education. The knowledge
level of environmental problems of teacher candidates were determined an achievement test developed by Cimen
(2013). For determining attitudes towards environmental problems of candidate teachers the attitude scale is used
developed by Sama (2003). Data were analysed by SPSS 21.0 statistical software package. One-way ANOVA
and Dunnett’s T3 tests were used for multiple comparisons. According to findings, it was determined that the
knowledge levels of environmental problems of candidate teachers who were taken an environmental education
course, were higher than the others. Furthermore, the attitudes towards environmental problems of candidate
teachers who were taken an environmental education course, were higher than the others. In light of these
findings, it is recommended that the Environmental Education course should be included as an elective or a
compulsory course in each degree programs in education faculties.

Keywords: Attitude, environmental education, environmental problems



mailto:guyanik@kastamonu.edu.tr

GIRIS

Dogal kaynaklarin hizla tiiketildigi, kiiresel 1sinmanin etkisinin arttigi, iklimlerin degistigi
giiniimiizde, onceleri yerel ve kiiresel olarak adlandirilan bu sorunlar su an iilkelerin sinirlarini
asmig, tiim diinyanin ortak sorunu olmustur. Diinyanin geldigi bu noktada ¢evrenin maruz
kaldigi tahribatin en biiyiik etkeni insan faktoriidiir (Aksay, Ketenoglu, & Kurt, 2008). Yasam
standartlarinin giderek yiikselmesi ve diinya niifusundaki hizli artis dogal kaynaklarin asiri
kullanimina sebep olmaktadir. Artan niifusun beslenme ve barinma gibi ihtiyacglari, dogal
kaynak kullanimini hizlandirarak ciddi ¢evre sorunlarini beraberinde getirmistir. Giinlimiizde
bu sorunlar tiim diinyay1 tehdit eder hale gelmistir (Oweini & Houri, 2006).

Insanoglunun yaptiklar1 kadar yapmadiklar1 da bugiin yerkiirenin bu duruma gelmesini
saglamistir. Cikarlarin1 bencilce kullanan, dogay:1 tahrip eden, atiklarini c¢evreye birakan,
ormanlar1 yok eden, yenilenebilir enerji kaynaklarina gereken 6nemi vermeyen, geri kazanimi
kullanmayan, tiikketimi azaltmayan da yine insanogludur (Cimen, 2013). Cevreye yonelik
bilingsizce yapilan davranislarin  sonuclari, c¢evre sorunlari olarak biitiin insanlig
etkilemektedir. Cevre sorunlarina iligkin diinya genelinde bugiin gelinen nokta tehlikeli
boyutlara ulagmistir. Dogal kaynaklarin tiikenme noktasina gelmesi, biiyiiksehirlerde yasanan
hava, su ve toprak kirlilikleri, kiiresel hastaliklar, erozyonlar, toprak kaymalari, seller ve
kiiresel 1si1nma gibi sorunlar, insanoglunun yol actig1 ¢evre sorunlarindan sadece birkacidir.
Doganin ve g¢evrenin bu kotii durumdan kurtulmasi insanoglunun gegmiste yaptigi yanlislart
gelecekte silirdiirmemesine baghdir.

Insanlarin bencilce davranislar1 birakip, dogaya saygi duyma bilincine ulasmasi ancak
iyi bir ¢evre egitimi ile miimkiindiir. Cevreye karsi bilingli bireylerin yetistirilmesi,
toplumlarda ¢evre duyarliliginin arttirilmasi, ¢evre sorunlarina iligkin farkindaligin artirilmasi,
cevre egitiminin baslica amacglarindandir. Cevrenin daha iyi bir duruma gelebilmesi i¢in
insanlarin degigsmesine ve yeni bir ¢cevre anlayisina sahip olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
degisimin temel 68esi de insan olmalidir. Boylelikle toplumun tiim kesimlerinde farkindalik
oOlusturularak bireysel ve toplumsal degisim saglanabilecektir (Cimen, 2013). Gelecek
nesiller, Oonce aile ortaminda, hemen ardindan da formal egitim-6gretim donemine
gecilmesiyle beraber ilkokul ¢aginda karsilasacaklar1 6gretmenleri tarafindan egitilmektedir.
Bu anlamda, sinif 6gretmenlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir. Egitimin temelinde yer
alan sinif 6gretmenleri, geng nesillerin ilk model aldiklar1 6gretmenleri durumundadirlar. Bu
durum, onlarin érnek alinacak davranislar sergilemeleri bakimindan énemlidir. Ogretmenini
rol model olarak kabul eden 6grenci, 6gretmeninden gordiigii olumlu veya olumsuz biitiin
davraniglar1 dogru kabul edip kendisi de 6gretmeninin yaptigir davranislari sergileyebilir. Bu
bakimdan 6gretmenlerin 6grencilere olumlu davraniglari ile 6rnek olmalar1 olduk¢a 6nemlidir.
Bu da Ogretmen adaylarma profesyonel ogretmenlik hayatlarinin oncesinde, lisans egitimi
stirecinde verilecek ¢evre egitimi ile miimkiin olabilir. Bu durumda, lisans egitimi siirecinde
verilecek olan ¢evre egitiminin dneminden s6z edilebilir. Verilecek olan ¢evre egitimi ile
ogretmen adaylariin ¢evre ve c¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi ve farkindalik diizeyleri
artirllabilir. Ayn1 zamanda, bu egitim sayesinde ¢evreye karsi bilingli davraniglarin ve gevre
sorunlarina yonelik olumlu tutumlarin artmasi saglanabilir.

Bir¢ok insan yaptigt davramiglarin ¢evre lzerindeki etkisinin farkinda degildir.
Davraniglarin olusmasinda insanlarin sahip oldugu tutum, degerler, bilgi, inang¢ gibi pek ¢ok
kigisel faktoriin etkili oldugu bilinmektedir (Thomas, 2009). Cevre bilincine sahip bireylerin
olusturulmasinda insanlarin bu 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmas: ve insanlarin bu 6zellikler
bakimindan kendilerini tanimalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bireysel farkindalik
olusturabilmek icin insanlarin kendilerini irdeleyerek, sorgulayarak, tanimalar1 saglanmalidir.
Bu durum, etkili bir ¢evre egitimi ile miimkiin olabilir. Cevre sorunlarina ¢ok ¢esitli ¢dziim
yollar1 6nerilse de bunlar i¢inde sorunlarin kaynaginda, ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi en kayda
degeridir. Bunun i¢in de en Onemli faktdriin egitim oldugu bir¢ok cevrelerce kabul
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edilmektedir (Simsekli, 2004). Cevre egitiminin temelinde, dogayr ve dogal kaynaklari
koruma amaci bulunmaktadir. Bu anlamda, kapsamli bir Cevre Egitimi bilgi vermenin
yaninda insan davranisint da etkilemelidir. Olumlu ve kalici davramis degisiklikleri
kazandirmak ve sorunlarinin ¢oziimiinde bireylerin aktif katilimin1 saglamak ¢evre egitiminin
temel hedefidir (Simsekli, 2004). Cevrenin geldigi bu noktada ¢evre sorunlarinin olumsuz
etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢evre egitimine onemli gorevler diismektedir. Cevre
egitimi, ¢evre ile ilgili olaylara yonelik farkindaligin artmasini ve ¢evre sorunlarinin ¢ézimii
icin gerekli davranislarin kazanilmasini saglamaktadir (Milton, Cleveland, & Bennett-Gates,
1995).

Cevre egitimi her ne kadar toplumun biitiin tiyeleri i¢in gerekli olsa da, Erol ve Gezer
(2006)’e gore gevre sorunlarindan en ¢ok etkilenecek kesim, g¢evre egitiminin oncelikli hedef
kitlesi olan geng¢ nesildir. Bu nedenle, gen¢ neslin kiiresel Olgekte karsilasilan c¢evre
sorunlarina dair farkindalik ve duyarlilik sahibi olmasi, ¢evresel degerleri korumaya aktif
olarak katilmak i¢cin motivasyon ve istek sahibi olmasi 6nemlidir (Bas, 2011; UNESCO,
1977). Ozellikle, iiniversite dgrencilerinin egitimleri sirasinda edindikleri cevre ile ilgili bilgi,
beceri, tutum ve degerleri profesyonel meslek hayatlarina baglamalariyla birlikte kisisel ve
sosyal yagamlarinda uygulamalari, tiniversite 6grencilerinden beklenen bir sorumluluk olarak
goriilmektedir (Teksoz, Sahin, & Ertepinar, 2010). Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde, bireyin
duyarliligiin ve aldig1 ¢evre egitiminin yeterliliginin etkisi goz ardi edilemez. Cevreye karsi
pozitif tutum ve deger yargilarinin olusmasi ise ¢evre egitimi ile olanaklidir (Erten, 2005).

Literatiirde ¢evre egitimi dersleri ve O6gretmen adaylarinin cevreye iliskin bilgi
diizeyleriyle tutumlarinin arastirildigi ¢alismalar bulunmaktadir. Aksoy ve Karatekin (2011)
tic farkli lisans programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarin ¢evreye yonelik duyarlilik
ve tutumlarini inceledigi calismasinda cevre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin daha
yiiksek puanlar elde ettiklerini belirlemistir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) yaptiklar: aragtirma
sonucunda g¢evre egitimi dersi alan dgretmen adaylarin ¢evre duyarliliklarini daha yiiksek
bulmustur. Buna ek olarak Owens (2000); Kayal1 (2010); Altinéz (2010); Sam, Giirsakal, ve
Sam (2010) da ¢evre egitimi dersi goren 0gretmen adaylarmin bu dersi almayan 6gretmen
adaylaria gore cevreye yonelik bilgi ve tutumlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Ailede ve tiim Orgilin egitim kurumlarinda verilecek olan c¢evre egitiminin baslangi¢
noktasinin belirlenmesi i¢in bireyin c¢evreye karsi gostermis oldugu davraniglara, cevre
sorunlarma iliskin bilgi diizeylerine ve g¢evre sorunlarina karsi duyarli olup olmadigina
bakilabilir. Bu anlamda, gelecek nesillerin yetistirilmesinde onemli gorevler listlenecegi kabul
edilen 6gretmen adaylarinin, g¢evre sorunlarina iliskin bilgi diizeylerinin ve ¢evre sorunlarina
karst duyarliliklarinin st diizeyde olmasi olduk¢a Onemlidir. Bu dogrultuda, egitim
programlarinin uygulayicilari olacak olan §gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin bilgi
diizeylerinin ve tutumlarinin belirlenmesinin, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi ile ilgili
yapilacak egitim-6gretim  faaliyetlerine ve bilimsel c¢aligmalara yol gosterecegi
diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bu c¢alismanin amaci, farkli lisans programlarinda
ogrenim goren ilkogretim bolimii 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina iligkin bilgi
diizeylerini ve tutumlarint belirleyerek, programlar arasinda karsilastirma yapmaktir. Bu
amaca ulasmak i¢in asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

Farkli lisans programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin;

1. Cevre sorunlar1 bilgisi testi basar1 diizeylerine iliskin ortalama puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Cevre sorunlarina yonelik tutum 6lgegi puanlarina iliskin ortalama puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli
Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama arastirmalari, bir konuya ya da olaya
iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. Ozelliklerinin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiyiilk orneklemler iizerinde
yapilan arastirmalara denir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini  2014-2015 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim gdren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Orneklem ise bu evrenden amacli 6rnekleme ydntemiyle secilen Smif Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
olmak iizere dort farkli lisans programinda dordiincii sinifta 6grenim goren 309 Ogretmen
adayindan olusmaktadir. Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de
goriilmektedir.

Tablo 1. Calisma grubuna iligkin betimsel istatistikler

Lisans Programi N %
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 76 24,6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 82 26,5
Okul Oncesi Ogretmenligi 73 23,6
Smif Ogretmenligi 78 25,2
Toplam 309 100

Tablo 1’e gore, Orneklemi olusturan Ggretmen adaylarimin %24,6°s1 Ilkégretim
Matematik Ogretmenligi, %26,5’1 Fen Bilgisi Ogretmenligi, %?23,6’s1t Okul Oncesi
Ogretmenligi ve %25,2’si Sinif Ogretmenligi lisans programinda dgrenim gdrmektedirler.

Veri Toplama Araclan
Bu aragtirmada veri toplama araglari olarak, ¢evre sorunlari bilgisi testi ve ¢evre sorunlarina
yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir.

Cevre sorunlart bilgisi testi

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina iliskin bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla Cimen (2013) tarafindan gelistirilen Cevre Sorunlart Bilgisi Basar1 Testi
kullanilmigtir. Testin kapsam gegerliginin saglanmas1 amaciyla, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi’'nde gorev yapan Ogretim iiyeleri tarafindan incelenmis ve gorisleri
alinmistir. Bu dogrultuda testte yer alan sorularda diizenlemeler yapilmistir. 25 adet ¢oktan
se¢meli sorudan olusan basar1 testi bes segenekli olarak tasarlanmistir. Testte cevaplanan her
dogru soru 4 puan olarak ve her yanlis cevap 0 (sifir) puan olarak degerlendirilmistir. Buna
gore testten alinabilecek en yiiksek puan 100 ve en diisiik puan 0 olarak belirlenmistir. Basari
testinin KR-20 giivenirlik degeri .74 olarak belirlenmistir. Testin madde giicliikk indeksi
degerlerinin 0.41-0.73 arasinda degistigi tespit edilmistir. Nihai basar1 testi, 30 0gretmen
adayindan olusan bir gruba 5 haftalik siire ile iki kez uygulanmigtir. Uygulama puanlari
arasindaki korelasyon degeri, test tekrar test giivenirligi r=0.72 olarak belirlenmistir. Bu
sonuclara bakarak, testin arastirma i¢in kullanilabilir oldugu goriilmiistiir.

Cevre sorunlarina yonelik tutum olgegi

Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Sama (2003)
tarafindan gelistirilen Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. 21 maddeden
olusan dlgek, 5'i likert tipinde gelistirilmistir. Olgegin kapsam gegerligini saglamak amaciyla

33



uzman goriisleri almmustir. Olgekte yer alan segenekler "kesinlikle katilmiyorum",
"katilmiyorum", "kararsizim", "katiliyorum" ve "kesinlikle katiliyorum" seklinde verilmistir.
Tek boyuttan olusan Slgekte yer alan maddelerin 10'u olumsuz 11'i ise olumludur. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .77 olarak hesaplanmistir. Olgekte en olumlu cevap 5
puan ve en olumsuz cevap 1 puan olarak degerlendirilmistir. Bu durumda, o6l¢ekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 105 ve en diisiik puan 21 olarak degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket programindan yararlanilmistir. Arastirma
kapsaminda Olgme araclari, farkli lisans programlarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarina
uygulanmis ve elde edilen ortalama puanlar arasindaki farklar incelenmistir. Veriler, tek yonli
ANOVA ile li¢ ve daha fazla grubun puanlarimi ayni anda karsilastirabilmek amaciyla
kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett’s T3 testi uygulanarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde, gruplarin varyanslart homojen 6zellik gostermediginden dolay1
Dunnett’s T3 testi kullanilmistir. Bulgular p<.01 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde, farkli lisans programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
bilgisi basar1 testi ve ¢evre sorunlarina yonelik tutum Olgeginden elde edilen bulgular,
aragtirmanin alt amagclar1 dogrultusunda incelenmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Farkl1 lisans programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlari bilgisi testi
basar diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Farkli lisans programlarinda égrenim goren ogretmen adaylarimin ¢evre sorunlari
bilgisi testi bagar: diizeylerine iligkin betimsel istatistikler

Lisans Program n Y SS.
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 76 67,05 4,83
Fen Bilgisi Ogretmenligi 82 80,43 5,01
Okul Oncesi Ogretmenligi 73 57,12 7,63
Smif Ogretmenligi 78 78,51 5,28

Tablo 2’de, farkli lisans programlarinda 6grenim goren ogretmen adaylarinin gevre
sorunlari bilgisi testi sonuglart yer almaktadir. Buna gore, [lkogretim Matematik Ogretmenligi

ogretmen adaylarmin basari testi aritmetik oOrtalama puani Y:67,05, Fen Bilgisi

..... -

Ogretmenligi 6gretmen adaylarmin ortalama puam X =80,43, Okul Oncesi Ogretmenligi

.....

ortalama puant X =78,51 olarak belirlenmistir.

Farkli lisans programlarinda 6grenim goren O6gretmen adaylarmmin ¢evre sorunlari
bilgisi basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA analizine iliskin bulgular
Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Farkli lisans programlarinda égrenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
bilgisi testi puanlarina iliskin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F p Fark

Gruplar Arasi 26942.489 3 8980.83 270.044 .000* 4-1, 4-3,
Gruplar Ici 10143.362 305 33.257 2-1, 2-3,
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Toplam 37085.851 308 1-3

%Zilkégretim Matematik Ogretmenligi; 2=Fen Bilgisi Ogretmenligi; 3=Okul Oncesi Ogretmenligi; 4=Simif
Ogretmenligi

Tablo 3’de yer alan analiz sonuglari, farkli lisans programlarinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlari bilgisi testi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(3, 305) =270.044, p*<.01.

Lisans programlar1 arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

belirlenmistir. Bununla birlikte, Fen Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen adaylariyla; Okul Oncesi
ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

[lkogretim Matematik Ogretmenligi 6gretmen adaylariyla, Okul Oncesi Ogretmenligi
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlar bilgisi basari testi aritmetik ortalama puanlar1 arasinda,

-----

sonucuna ulasiimigtir. Smif Ogretmenligi 6gretmen adaylariyla Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogretmen adaylarinin aritmetik ortalama puanlari arasindaki farkin ise anlamli olmadigi
belirlenmistir. Farkli lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari bilgisi testi
ortalama puanlarina iliskin stitun grafik, Grafik 1°de goriilmektedir.
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Grafik 1. Farkli lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlart bilgisi testi
basari diizeyleri

Grafik 1 incelendiginde, Smmf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin bilgi diizeylerinin, diger lisans programlarinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarina goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun, Simif
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programlarinda zorunlu ders olarak bulunan
“Cevre Egitimi” dersinin goriilmesinden dolayr ortaya ciktigi diisiiniilebilir. Okul oncesi
Ogretmenligi ve ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans programlarinda ise gevre ile ilgili
herhangi bir ders bulunmamaktadir. Belirtilen lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarma iligkin bilgi diizeylerinin bu sebepten dolay1 diisiik diizeyde kaldigi
soylenebilir. Tlkogretim Matematik Ogretmenligi lisans programindaki 8gretmen adaylarinin,
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Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programindaki dgretmen adaylarindan daha yiiksek puanlar
elde etmesi ise Fen Bilimleri ile ilgili derslerin yogunlukta oldugu sayisal bolimden mezun
olup tlniversiteye gelmis bulunmalart ve bu sebeple fen ile ilgili terimlere daha fazla asina
olmalarindan kaynaklanmais olabilir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Farkli lisans programlarinda 6grenim gdren dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutum Glgegi puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Farkli lisans programlarinda o6grenim goren Ogretmen adaylarinin  ¢evre
sorunlarina yonelik tutum ol¢egi puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Lisans Program n Y SS.
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 76 71,55 4,08
Fen Bilgisi Ogretmenligi 82 87,32 7,18
Okul Oncesi Ogretmenligi 73 69,63 5,85
Sinif Ogretmenligi 78 84,88 6,57

Tablo 4’de, farkli lisans programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutum 6lcegi sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore, Ilkogretim Matematik

Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin tutum olgegi ortalama puani Y:71,55, Fen Bilgisi

----- -

Ogretmenligi 6gretmen adaylarmin ortalama puam X =87,32, Okul Oncesi Ogretmenligi

-----

ortalama puani X =84,88 olarak belirlenmistir.

Farkli lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum 6lgegi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA analizine
iliskin bulgular Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Farkli lisans programlarinda égrenim goren ogretmen adaylarimin  ¢evre
sorunlarina yonelik tutum ol¢egi puanlarina iligkin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamly
Kaynas Toplami Sd Ortalamast F p Fark
Gruplar Arasi 18976.378 3 6325.459 171.675 .000* 4-1, 4-3,
Gruplar ici 11237.874 305 36.845 2-1,2-3
Toplam 30214.252 308

1=I1kdgretim Matematik Ogretmenligi
2=Fen Bilgisi Ogretmenligi

3=0kul Oncesi Ogretmenligi

4=Smif Ogretmenligi

Tablo 5’e gore, farkli lisans programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutum 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
goriilmektedir, F(3, 305) =171.675, p*<.01.

Lisans programlar1 arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Dunnett’s T3 testinin sonuglarina gére, Smif Ogretmenligi 6gretmen
adaylartyla Okul oncesi ogretmenligi ve Ilkdgretim Matematik &gretmenligi &gretmen
adaylarinm tutum 6lgegi puanlari arasinda Sinif Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin lehine

-----

-----

lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
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[Ikogretim Matematik Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi 6gretmen
adaylarmin tutum 6lcegi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarma ydnelik tutum dlgegi ortalama puanlarina
iliskin ¢ubuk grafik, Grafik 2’de goriilmektedir.

ilkégretim Matematik Ogretmenligi 71,55

Fen Bilgisi Ogretmenligi

87,32

Okul Oncesi Ogretmenligi 69,63

Sinif Ogretmenligi 84,88

o

15 30 45 60 75 90 105

Grafik 2. Farkli lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinmin ¢evre sorunlarina yonelik
tutum olgegi ortalama puanlar

Grafik 2 incelendiginde, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi 6gretmen
adaylarinin cevre sorunlarina yonelik olumlu tutumlarinin, diger lisans programlarinda
O0grenim goren 0gretmen adaylarina gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun,
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Simif Ogretmenligi lisans programlarinda zorunlu ders olarak yer
alan “Cevre Egitimi” dersinin goriilmesinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Okul Oncesi
Ogretmenligi ve ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans programlarinda ise gevre ile ilgili
herhangi bir ders bulunmamaktadir. Bu nedenle, belirtilen lisans programlarindaki 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutumlarinin diisiik diizeyde kaldig1 s6ylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Bu arastirmada, farkli lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin cevre
sorunlarina iligkin bilgi diizeyleri ve ¢evre sorunlarma yonelik tutumlari incelenmistir.
Aragtirmanin  sonuglarina gére, Sinif Ogretmeni adaylari ve Fen Bilgisi Ogretmeni
adaylarmin, Okul Oncesi Ogretmeni adaylar1 ve Ilkdgretim Matematik Ogretmeni adaylarina
gore ¢evre sorunlarma iliskin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
tespit, lisans programlarinda Cevre Egitimi dersinin yer aldigi 6gretmen adaylarinin, lisans
programlarinda Cevre Egitimi dersi bulunmayan 6gretmen adaylarina gore gevre sorunlarina
iliskin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, literatiirde
yer alan Alp, Ertepinar, Tekkaya, ve Yilmaz (2006), Atasoy (2005), Yener ve Kalipct (2007),
Azapagic, Perdan, ve Shallcross (2005), Erol (2005), Makki Khalick, ve Boujaoude (2003),
Jeffries, Stanisstreet, ve Boyes (2001), Sahin ve Giil (2009), Owens (2000), Kayal1 (2010),
Sam vd. (2010), Altinéz (2010) ve Uyanik’in (2016) arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Lisans programinda c¢evre egitimi dersi bulunmayan ilkégretim matematik

-----

.....

oldugu belirlenmistir. Bu sonucun, ilkogretim matematik dgretmeni adaylarinin lisede ¢ok
sayida fen bilimleri ile ilgili derslerin yer aldigi sayisal boliim mezunu olmalar1 ve
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tiniversitede de sayisal igerikli lisans programinda bulunmalari ve bu sebeple fen bilimi ile
ilgili terimlere daha fazla asina olmalarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Arastirmada smif Ogretmeni adaylartyla okul oOncesi ve ilkogretim matematik
Ogretmeni adaylarinin ¢evre sorunlara yonelik tutum o6lgegi puanlar1 arasindaki fark, sinif
ogretmeni adaylarimin lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bununla birlikte fen
bilgisi 6gretmen adaylariyla okul oncesi ve ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutum 06l¢egi puanlart arasindaki farkin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin, okul oncesi
ogretmenligi ve ilkdgretim matematik Ggretmenligi lisans programlarinda bulunmayan ve
simif Ogretmenligi ile fen bilgisi 6gretmenligi lisans programlarinda zorunlu ders olarak
islenen Cevre Egitimi dersinden kaynaklandig: disiiniilebilir. Okul oncesi 6gretmenligi ve
ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinin tutum 6lgegi
puanlar1 arasindaki fark ise anlamli bulunmamugtir. Arastirmanin sonunda Ogretmen
adaylarinin, genel itibariyle gevre sorunlarina yonelik tutumlarinin nispeten de olsa olumlu
oldugu tespit edilmistir. Nitekim Cabuk ve Karacaoglu (2003), Erol (2005), Denis ve Geng
(2007), Altinoz (2010), Owens (2000), Kayali (2010), Sam vd. (2010), Sama (2003), Timur
(2011) da Ogretmen adaylarimin cevreye yonelik tutumlarmi genel itibariyle yiiksek
bulmustur. Bu sonuglarin tersine, Erol ve Gezer (2006) iniversite Ogrencilerinin g¢evre
sorunlarina karsi tutumlarinin genel olarak zayif oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismalarin
hemen hepsi derinlemesine incelendiginde, Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
tutumlarmin nispeten olumlu oldugu belirlenmis olsa da, ¢evre sorunlarina yonelik konularda
yetersiz bilgi diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bireylerde yetersiz bulunan bilgi
diizeyi arastirmacilari, ¢evre ve c¢evre sorunlart konularina iliskin bilgi diizeyinin
yiikseltilmesi yoniinde ¢alismalar yapmaya yoneltmektedir. Bu ¢alismalarin temel noktas1 da
elbette ki bireylere amacina uygun bir ¢evre egitimi vermekten gegmektedir. Bu anlamda,
cevre egitimi artik egitim programlarinin olmazsa olmaz bir pargasi olmalidir (Giiven, 2013).

Universitede Cevre Egitimi dersinin zorunlu oldugu Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi lisans programlarinda &grenim goren ogretmen adaylarmin gevre sorunlari
bilgisi ve ¢evreye yonelik olumlu tutumlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
bakimdan, Cevre Egitimi dersinin hem 6grenciler hem de 6gretmenlik meslegine baslayacak
ogretmen adaylari i¢in olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, Cevre Egitimi
dersinin egitim fakiiltelerinde yer alan biitiin lisans programlarinda zorunlu veya se¢meli ders
olarak bulunmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Ogrenciler, okul 6ncesinden iiniversiteye kadar siirekli &gretmenleriyle etkilesim
icerisinde  bulunmaktadirlar.  Ogretmenlerin de  dgrencilerine rol model oldugu
diistintildiiglinde, oncelikle Ogretmenlerin ¢evre sorunlarini bilmeleri ve cevreye yonelik
olumlu tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bakimindan gelecegin 6gretmenleri olan
ogretmen adaylarinin iyi egitilmesi gerekmektedir. Bu sonucglardan hareketle, basta egitim
fakiilteleri olmak iizere liniversitelerin biitlin lisans programlarinda ¢evre egitimi veya gevre
ile ilgili derslerin zorunlu ya da se¢meli ders olarak verilmesi Onerilmektedir. Gelecegin
teminati olan geng nesillerin ¢evreye iliskin daha bilingli davraniglara sahip olmasi, insanligin
cevreye yonelik bakisinda ve g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde onemli rol oynayacaktir. Bu
anlamda, ozellikle kii¢lik yastaki bireylerden itibaren toplumun her kesiminin cevre ile ilgili
derslere ve etkili bir egitime ihtiyact oldugu disiiniilmektedir. Bundan sonraki yapilacak
arastirmalarda, farkl fakiiltelerde farkli lisans programlarinda 6grenim goren iniversite
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina iligkin bilgi diizeyleri ve tutumlari incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance
The teachers that are considered important roles in the upbringing of future generations, the
level of their knowledge on environmental issues and sensitivity to environmental issues
being upper is very important. In this context, it is expected to lead scientific studies
determining the level of knowledge and attitudes related to the environmental problems of
teacher candidates. Hence the purpose of this study is to identify the teacher candidates’ who
were different degree programs in department of elementary education, knowledge levels and
attitudes regarding environmental issues. To achieve this goal is to answer the following sub-
problems:
Teacher candidates who were educated in a different part of the degree programs;
1. How is the knowledge levels of environmental problems test and is there any
significant difference between the average scores of this test?
2. How is the attitude scale scores of environmental problems and is there any significant
difference between the average scores of this scale?

Methodology

The survey method is used in this research. Sample of the study is consist of 309 teacher
candidates from Classroom Teaching, Science Teaching, Pre-school Teaching and Primary
Mathematic Teaching degree programs in Kastamonu University Faculty of Education. The
knowledge levels of environmental problems of teacher candidates were determined an
achievement test developed by Cimen (2013). For determining attitudes towards
environmental problems of teacher candidates the attitude scale is used developed by Sama
(2003). One-way ANOVA and Dunnett’s T3 tests were used for multiple comparisons on
SPSS 21.0 statistical software package.

Results

According to the findings, it was determined that the knowledge levels of environmental
problems of teacher candidates who were taken an environmental education course, were
higher than the others. In addition to this, it is determined that the elementary mathematics
teacher candidates’ knowledge levels of environmental problems were higher than the pre-
school teacher candidates. The attitudes towards environmental problems of teacher
candidates who were taken an environmental education course, were higher than the others.
Besides, it is determined that the attitudes towards environmental problems of pre-school and
elementary mathematics teacher candidates were similar.

Discussion and Conclusion

Science teacher candidates and classroom teacher candidates’ levels of knowledge on
environmental issues has been found to be higher than the pre-school and elementary
mathematics teacher candidates. Accordingly, it is said that the low level of knowledge of
teacher candidates on environmental problems without Environmental Education course in the
degree program. Science and classroom teacher candidates’ attitudes towards environmental
problems has been found to be higher than the pre-school and elementary mathematics teacher
candidates. This result may be caused the Environmental Education course. In this respect, it
is considered that the presence of the Environmental Education course will be useful as a
compulsory or an elective course in all undergraduate programs located in faculties of
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education. It can be examined that the knowledge and attitudes towards environmental
problems of college students in different faculties and different departments will be
investigate the next studies.
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